Komisja do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 12 lipca 2023 r.
Sygn. akt KR III R 17/23

DECYZJA nr KR III R 17/23

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Pawel Lisiecki, Bartlomiej Opalinski, Wiktor Klimiuk, Fukasz Kondratko, Robert
Kropiwnicki, Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2023 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy zdnia 5 sierpnia 2011 r. nr

337/GK/DW/2011 ustalajacej odszkodowanie za grunt nieruchomosci potozonej w Warszawie

przy ul. Modzelewskiego, hip. o powierzchni m’ stanowigcej czes¢ dziatek
ewidencyjnych z obrebu o numerach:  dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy —
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta numer oraz . dla

ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta
numer

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Regionalnego we W

A A 1K1 St
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017
r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych

dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.

poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.)



orzeka:

uchyli¢ w calosci decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 5 sierpnia 2011 r. nr
337/GK/DW/2011 1 przekaza¢ spraw¢ do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st.

Warszawy.

UZASADNIENIE

I. Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja do spraw

reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 213 wzw. zart. 16 ust. 1 12 w zw. z art. 16a ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., postanowita w dniu 10 maja 2023 r. wszcza¢ z urzedu postepowanie
rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 337/GK/DW/2011 z dnia 5

sierpnia 2011 r., ustalajacej odszkodowanie za grunt nieruchomosci potozonej w Warszawie

przy ul. Modzelewskiego, hip. 0 powierzchni - m? stanowigcej czes¢ dziatek
ewidencyjnych z obrebu o numerach:  dla ktoérej Sad Rejonowy dla Warszawy —
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigege wieczysta numer oraz dla

ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigege wieczysta
numer , z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora
Regionalnegowe W = Ar  M: A 1K Si

Postanowieniem z dnia 10 maja 2023 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
zdnia 9 marca 2017 r., zawiadomila wlasciwe organy administracji publicznej oraz sady o
wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego.

Zawiadomieniem z dnia 19 maja 2023 r., Przewodniczacy Komisji zawiadomil strony
0 wszczgciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy nr 337/GK/DW/2011 z dnia 5 sierpnia 2011 r.



Postanowieniem z dnia 10 maja 2023 r. Komisja zwrdcila si¢ do Spotecznej Rady przy
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii w
przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 5 sierpnia 2011 r. nr 337/GK/DW/2011.

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 22 maja 2023 r.

Pismami z dnia 19 maja 2023 r. zawiadomiono Prezydenta m.st. Warszawy,
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie, Prokuratora Regionalnego we W
oraz Wojewod¢ Mazowieckiego o wszczeciu przez Komisje postepowania rozpoznawczego
w sprawie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Modzelewskiego, w trybie art. 26
ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W dniu 22 czerwca 2023 r. Komisja zawiadomita strony o zakonczeniu postepowania
rozpoznawczego w  sprawie nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ulicy
Modzelewskiego, sygn. akt KR III R 17/23, dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 5 sierpnia 2011 r. i poinformowata, ze w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia
strona ma prawo wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych
zadan. Strony zostaly pouczone, iz powyzsze zawiadomienie uznaje si¢ za skutecznie
dorgczone po uptywie 7 dni od daty ogloszenia. Zawiadomienie ogloszono w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 26 czerwca 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 7 lipca 2023 r. Komisja zawiadomita o wyznaczeniu nowego
terminu zalatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 5 sierpnia
2011 r. nr 337/GK/DW/2011 dotyczacej nieruchomosci przy ul. Modzelewskiego do dnia 10
wrzesnia 2023 r. z uwagi na szczeg6lnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat
dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronie czynnego udzialu w postepowaniu.

Zawiadomienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 7
lipca 2023 r.

W dniu 10 lipca 2023 r. Spoteczna Rada ztozyta opini¢ nr ,» w ktorej wniosta
o stwierdzenie, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa. Prezydent m.st. Warszawy
przyznat odszkodowanie za nieruchomos¢ przy ulicy Modzelewskiego, bezpodstawnie uznajac,
ze spelnione zostaly oba warunki wymienione w art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami konieczne do ustalenia odszkodowania, a zatem w sposdb razacy naruszyt

prawo w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 kodeksu postepowania administracyjnego, to wobec
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uptywu dziesieciu lat od dorgczenia decyzji, nie jest mozliwe stwierdzenie jej niewaznosci, 0
czym mowi art. 156 § 2 kpa. Podniesiono rowniez, iz wydanie decyzji doprowadzito do

skutkoéw razaco sprzecznych z interesem spotecznym.

II. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
1. Opis nieruchomosci

Nieruchomos$é warszawska potozona przy ulicy Modzelewskiego, oznaczona dawnym
numerem hipotecznym ° potozona jest na terenie dzielnicy Mokotoéw, pomiedzy ulica
W i O _ obecnie na terenie Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych .Kalina”.
Stanowi ona cze$¢ dzialek ewidencyjnych z obrebu ! o numerach (KW

i (KW' ). Z zaswiadczenia z Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Mokotowa w Warszawie wynika, ze dziatka oznaczona numerem hip. ) miata
powierzchnig m?, z czego m? pod drogami i ulicami.

Aktualnie dla nieruchomosci polozonej przy ulicy Modzelewskiego obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego rejonu Ksawerowa, zatwierdzony uchwata
nr XCIC/2818/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 9 listopada 2010 r. Teren ten znajduje si¢
w jednostce urbanistycznej oznaczonej symbolem A1.2P o przeznaczeniu podstawowym —

zielen parkowa i1 przeznaczeniu uzupeiniajacym — ustugi gastronomiczne.
2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci

Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia : 2006 r. wlascicielem nieruchomosci oznaczonej numerem hip. - d

1940 r. byt L P: P - z tytutu spadku po B P

3. Nastepcy prawni L P P

Postanowieniem z dnia - 1983 r.,sygn.akt ~  , Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy stwierdzil, ze spadek po L P , zmarlym 1983 r.,
nabyla w calosci jego zonaM |G P

Postanowieniem z dnia 1997 r., sygn. akt Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy stwierdzil, ze spadek po M. P. zmarte] 1997 r.

nabyta w catosci T M .S



Postanowieniem z dnia | 12005 r., sygn. akt » Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi stwierdzit, ze spadekpo T = M 3, ~ zmarlej | 2005 r.
nabyli maz K: S ticorkaA M A ,kazdy w  czesci spadku.

4. Objecie w posiadanie przez Gmin¢ m.st. Warszawy gruntu polozonego przy

ulicy Modzelewskiego

Zgodnie z art. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. nr 50, poz. 279, dalej: dekret) wszelkie grunty na
obszarze m.st. Warszawy przechodza z dniem wejscia w zycie dekretu (tj. 21 listopada 1945 r.)
na wlasnos¢ gminy m.st. Warszawy. Nieruchomos$¢ przy ul. Modzelewskiego byla objeta
dziataniem dekretu, zatem z dniem 21 listopada 1945 r. przeszta na wlasnos$é gminy m.st.
Warszawy. Obejmowanie gruntow w posiadanie nastepowato na podstawie rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. w sprawie obejmowania gruntéw w posiadanie
przez gming m. st. Warszawy. Gmina m.st. Warszawy objeta grunt przy ulicy Modzelewskiego
w posiadanie z dniem 11946 1.

Termin do ztozenia wniosku dekretowego uptynat w dniu 1949 r.

W przedmiotowej sprawie nie zostal zlozony wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej.
S. Stan faktyczny przed wydaniem decyzji o ustaleniu i wyplacie odszkodowania

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie wydato w dniu | 1952 r.
zaswiadczenie lokalizacyjne czasowe nr ), w ktorym to wyrazito zgode na czasowa
lokalizacj¢ szczegotowa ogrodkow dziatkowych z terminem uzytkowania do konca 1965 r. dla
Wydziatu Gospodarki Komunalnej na terenie potozonym przy ul. Woronicza oznaczonym na
zalaczonym szkicu nr literami A-B-C-D-A i B-F-G-H-E. W sklad wyznaczonego terenu
wchodzila dziatka oznaczona dawnym numerem hip. W grudniu 1952 r. teren ten zostat
przez Prezydium Rady Narodowej przekazany czasowo — do dnia 1965 r. - Radzie
Zwiazkow Zawodowych m.st. Warszawy z przeznaczeniem na pracowniczy ogrod dziatkowy.

Po przekazaniu terenu zostaty podj¢te dziatania majace na celu jego zagospodarowanie
zgodnie z przeznaczeniem. W dniu 1953 r. zostal zaakceptowany kosztorys na
wykonanie ogrodzenia Ogrodu Dziatkowego Zakladu Osiedli Robotniczych przy ul.

Woronicza. Ogrodzenie to zostalo wykonane, co potwierdza korespondencja urzedowa z

5



przetomu kwietnia i maja 1953 r. Nadto sporzadzono réwniez kosztorys wykonania instalacji
wodociggowej 1 sieci zraszajacej na ogrodkach dziatkowych. W dniu 1954 r.
sporzadzony zostal projekt podlaczenia ogrédkoéw dziatkowych do sieci wodociagowe;j.

Z dokumentacji dotyczacej sasiednich dzialek z lat pozniejszych wynika, ze teren ten
funkcjonowat jako ogrody dzialkowe powstate w oparciu o zaswiadczenie lokalizacyjne nr

z dnia ~ 1952 r. (m.in. wykaz ogrodow istniejacych i projektowanych
uwzgledniajgcy stanna 1962 r., ktérym wymieniony jest ogrod utworzony zgodnie z lokalizacja
nr ).

Aktualnie teren ten znajduje si¢ we wladaniu Polskiego Zwigzku Dzialkowcow,

stanowigc czes$¢ Ogrodu Dziatkowego Kalina.

6. Wniosek o przyznanie odszkodowania

Wdniu = © 2006 r. (data wptywu do Urzedu m.st. Warszawy)drM: K
dziatajagc w imieniu Ki S 1A M: A — nast¢pcdw prawnych
L P . - zlozyl wniosek o przyznanie na podstawie art. 215 ust. 2 ustawy

o gospodarce nieruchomosciami odszkodowania pieni¢znego za nieruchomos¢ potozong
w Warszawie, regulowang w ksiedze wieczystej Dobra Ziemskie Wierzba lit. A, W — 2134, hip.

- potozong przy ul. Modzelewskiego.
7. Decyzja odszkodowawcza

Decyzja nr 337/GK/DW/2011 zdnia 5 sierpnia 2011 r. Prezydent m.st. Warszawy ustalit

odszkodowanie za grunt nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Modzelewskiego, hip.

> powierzchni m?, stanowigcy obecnie czgs¢ dziatek ewidencyjnychnr i zobrebu

), bedacych wlasnoscia Miasta Stotecznego Warszawy, w wysokosci zt i
przyznal je na rzecz: Ki S - w wysokosci zl za czgs¢
nieruchomosciiA M A w wysokosci zt za =~ czg$¢ nieruchomosci.
W uzasadnieniu wskazal, Zze nieruchomos¢ oznaczona hip. stanowita wlasnos¢

L P , ktéry nabyt ja w spadku po B P . Wnioskiem z dnia
2006 r. M K wystapil w imieniu nastgpcOw prawnych pierwotnego

wilasciciela o przyznanie odszkodowania.



Prezydent m.st. Warszawy wskazal przestanki, jakie musza zosta¢ kumulatywnie
spetnione, aby odszkodowanie moglo zosta¢ przyznane. Podnidst, iz przedmiotowa
nieruchomos¢ objeta byta ogolnym planem zabudowania m.st. Warszawy — planem sferowym,
zatwierdzonym przez Ministerstwo Robot Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r. i znajdowata
si¢. w strefie Ila — zabudowa luzna lub grupowa, ilos¢ kondygnacji 2, dopuszczalna
powierzchnia zabudowy 30%. Zapis ten pozwalal na zabudowe terenu budynkiem
jednorodzinnym, zatem — w ocenie Prezydenta m.st. Warszawy — pierwsza z przestanek z art.
215 ust. 2 u.g.n. zostata spetniona.

Odnoszac si¢ zas do drugiej z przestanek, tj. mozliwosci wladania dzialka po dniu 5
kwietnia 1958 r., Prezydent m.st. Warszawy wskazal, iz dla przedmiotowej nieruchomosci
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy wydato zaswiadczenie lokalizacyjne czasowe nr

z dnia . 1952 r., w ktérym wyrazono zgode na czasowa lokalizacje
szczegolowa ogrodkow dziatkowych z terminem uzytkowania do konca 1965 r. Natomiast
decyzja o lokalizacji szczegotowej nr | ) z dnia . 1969 r. zatwierdzono lokalizacje
szczegdlowa rozbudowy pracowniczych ogrodkow dziatkowych na terenie tej nieruchomosci
do 1970 r.

W ocenie Prezydenta m.st. Warszawy wydanie pdzniejszej decyzji obejmujacej ten sam
obszar, swiadczy o tym, ze poprzednia decyzja nigdy nie zostata zrealizowana, Wskazuje na to
powolywanie si¢ na pdzniejsza decyzje lokalizacyjng w kolejnych pismach. Nadto, Prezydent
wskazal, iz z pisma Polskiego Zwiazku Dziatkowcow wynika, ze ogrod zostal zatozony w 1953
r., ale sam fakt nie oznacza jego faktycznej realizacji i nie wyklucza mozliwosci wladania
nieruchomoscig przez dawnych wilascicieli.

W ocenie Prezydenta ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, aby na
nieruchomosci hip. zostal zalozony ogrod dziatkowy przed 5 kwietnia 1958 r. Wobec
powyzszego stwierdzil, ze utrata faktycznej mozliwosci wladania przedmiotowa
nieruchomoscia przez dawnych wlascicieli z pewnoscig nastgpita po dniu 5 kwietnia 1958 r.

Wysokos¢ odszkodowania za$ zostata ustalona w oparciu o sporzadzony w dniu

2011 r. przez rzeczoznawcg majatkowego operat szacunkowy.

Pelna kwota odszkodowania zostala wyptacona na rzecz beneficjentow decyzji w dniu

2011 r.



8. Sprzeciw Prokuratora Prokuratury Regionalnej we W.

W dniu ~~ - 72021 r. Prokurator Prokuratury Regionalnej we W zlozyt

do Wojewody Mazowieckiego sprzeciw od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr

377/GK/DW/2011 z dnia 5 sierpnia 2011 r., ktorej zarzucil, ze zostala wydana:

a)

b)

w warunkach okreslonych w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. z razacym naruszeniem przepisu
art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami poprzez
bledne uznanie, iz zostaly spelnione kumulatywnie przestanki warunkujace przyznanie
odszkodowania, a w szczegdlnosci przestanka dotyczaca pozbawienia poprzedniego

wlasciciela faktycznej mozliwosci wladania dziatka ozn. hip. ,,Dobra Ziemskie Wierzba

czese lit. A W-2134” nr po dniu 5 kwietnia 1958 r., podczas gdy zgodnie z
zaswiadczeniem lokalizacyjnym czasowym nr 1 Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie z dnia . 1952 r. 1 szkicem nr ., przedmiotowa nieruchomos¢

stanowita czgs$¢ gruntu przeznaczonego dla Wydziatu Gospodarki Komunalnej na czasowa
lokalizacje szczegdtowa ogroédkow dziatkowych przy ul. Woronicza w Warszawie z
terminem uzytkowania do konca 1965 r., przy czym teren ten przekazany zostal Radzie
Zwiazkoéw Zawodowych m.st. Warszawy 1 zagospodarowany zgodnie z przeznaczeniem
przed dniem 5 kwietnia 1958 r., przez co poprzedni wlasciciel zostat pozbawiony faktycznej
mozliwosci wladania przedmiotowym gruntem przed ta datg, co w konsekwencji
uniemozliwitlo  przyznanie odszkodowania w trybie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami;

z naruszeniem art. 7, 77 1 80 k.p.a. poprzez:

- zaniechanie zebrania oraz rozpatrzenia w sposob wyczerpujacy materiatu dowodowego
oraz brak dokladnego i wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego prowadzace do
ustalenia, ze w sprawie zostaly spelnione kumulatywnie przestanki warunkujace przyznanie
odszkodowania;

- dokonanie blednych ustalen faktycznych na podstawie wybidrczo przyjetego i
nieprawidlowo ocenionego materialu dowodowego z jednoczesnym zaniechaniem
wlasciwej weryfikacji 1 oceny innych zebranych w sprawie dowodow w postaci
zaswiadczenia lokalizacyjnego czasowego nr z dnia 1952 r. oraz dowodow

przedstawionych przez Polski Zwiagzek Dziatkowcdw wskazujacych na zagospodarowanie



nieruchomosci i pozbawienie faktycznego wiasciciela faktycznej mozliwosci wiadania
dziatka przed dniem 5.04.1958 r.
W oparciu o powyzsze zarzuty Prokurator wniost o:
- stwierdzenie, w oparciu o art. 158 § 112 k.p.a., wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
nr 337/GK/DW/2011 z dnia 5.08.2011 r. z naruszeniem prawa (art. 156 § 2 k.p.a. — mingto 10
lat od dorgczenia zaskarzonej decyzji, zatem nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznosci);
- zawiadomienie Prokuratora Regionalnego we W 0 sposobie zatatwienia sprzeciwu.

Do dnia wydania decyzji sprzeciw nie zostal rozpoznany.
9. Dowody bedgce podstawg ustalenia stanu faktycznego

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentoéw: akt postgpowania rozpoznawczego dotyczacego odszkodowania za przejeta
nieruchomos¢ przy ulicy Modzelewskiego — KR III R 17/23, akt miejskich dotyczacych

nieruchomosci przy Modzelewskiego oraz kopii akt Prokuratury Regionalnej we W

Powyzsze dokumenty Komisja uznala za wiarygodne, co do okolicznosci w nich

wskazanych.

III. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co naste¢puje:

1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy zostala wydana z naruszeniem przepisow
postepowania, ktore mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Postepowanie administracyjne oparte jest na zasadzie prawdy materialnej, co oznacza,
ze jego celem jest ustalenie tej prawdy w oparciu o fakty i okolicznosci udowodnione. Dotarcie
do prawdy materialnej nastepuje dzigki zgromadzeniu odpowiedniego materialu dowodowego,
a nastepnie jego ocenie. Organ administracji powinien podja¢ wszelkie kroki niezb¢dne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (art. 7 k.p.a.). Jest przy tym obowiazany
w sposOb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢é caly material dowodowy i na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego oceni¢, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona (art. 77
§ 1 1 art. 80 k.p.a.). Wlasciwa realizacja zasady prawdy obiektywnej zawsze zalezy od

przestrzegania gwarancji zawartych w przepisach procedury administracyjnej, regulujacych
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postepowanie dowodowe. Prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy jest niezbednym
elementem zastosowania wlasciwej normy prawa materialnego.

Zebranie calego materiatu dowodowego to zebranie dowodow dotyczacych wszystkich
majacych znaczenie prawne dla sprawy faktow. Okreslenia faktow majacych znaczenie dla
sprawy dokonuje organ administracji publicznej w oparciu o przepis prawa materialnego,
bedacy podstawa rozstrzygniecia sprawy, w ktorym zapisany jest hipotetyczny stan faktyczny.
Fakty zapisane w normie prawa materialnego sktadaja si¢ na fakty majgce znaczenie prawne
dla sprawy, do ktorych ustalenia obowiazany jest organ administracji publicznej rozpoznajacy
spraw¢ (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks post¢powania administracyjnego. Komentarz.
Wyd. 16, Warszawa 2019).

W postepowaniu administracyjnym wydanie prawidlowej decyzji w kazdym przypadku
powinno by¢ poprzedzone doktadnym ustaleniem stanu faktycznego istotnego w sprawie.
Nawet w sytuacji, gdy organ mial utrudnione mozliwosci poczynienia ustalen z uwagi
chociazby na uplyw czasu, nie jest on zwolniony z obowigzku nalezytego, zgodnego
z przepisami przeprowadzenia postgpowania administracyjnego zmierzajacego do ustalenia
stanu faktycznego, ktéry powinien zosta¢ skonfrontowany z normg prawng (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 2020 r. w sprawie I SA/Wa
1275/19, LEX 3084434).

Art. 77 § 1 k.p.a. stanowi, ze organ administracji publicznej zobowigzany jest w sposdb
wyczerpujgcy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Jako dowolne nalezy wigc
traktowa¢ ustalenia faktyczne mogace znalezé wprawdzie potwierdzenie w materiale
dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w petni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci zostaje
wykluczony dopiero ustaleniami dokonanymi w catoksztatcie materiatu dowodowego (art. 80
k.p.a.), zgromadzonego i rozpatrzonego w sposob wyczerpujacy, a wigc przy podjeciu
wszelkich krokoéw niezbgdnych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku
niezbednego wydania decyzji o przekonujgcej tresci. Niewyjasnienie wszystkich okolicznosci
majacych istotne znaczenie w sprawie oraz nieuzasadnienie decyzji w sposob wlasciwy narusza
podstawowe zasady postepowania administracyjnego.

Tym wymaganiom Prezydent m.st. Warszawy nie sprostal w niniejszym postepowaniu
odszkodowawczym. Organ nie podjal koniecznych poszukiwan dowodowych, ktore
pozwolityby na wykazanie, ze poprzedni wiasciciel badz jego nastgpcy prawni zostali
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pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania sporng nieruchomoscia po dniu 5 kwietnia 1958
r. Nie wyjasnit nadto przyczyn takiego stanu rzeczy, tj. dlaczego w swoich rozwazaniach nie
uwzglednil innych materialow dowodowych, nie wyjasnit powodéw dla ktorych innym
dowodom odmoéwil ewentualnie wiarygodnosci i mocy dowodowej. Chociaz organ pozostaje
zgodnie z trescig art. 80 k.p.a. swobodny w ocenie zebranych dowodéw, to jednakze podkresli¢
nalezy, ze musi on wpierw wykaza¢, ze podjat proby zdobycia niezbednych do prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy materialow, jak rowniez ze zwracal sie on do wlasciwych jednostek lub
instytucji celem ustalenia, czy sa w posiadaniu potrzebnej dokumentacji, ktéra pozwolitaby
w przypadku kontrolowanego postgpowania na uznanie spelnienia (lub niespetnienia)
ustawowej przestanki ,,pozbawienia mozliwosci wladania po 5 kwietnia 1958 r." Taki
obowiazek organu wynika wprost z art. 7 k.p.a. Brak prawidlowego ustalenia rzeczywistego
stanu taktycznego sprawy uniemozliwia organowi jego prawidlowe skonfrontowanie
z odpowiednig normg prawna.

W ocenie Komisji z analizy akt sprawy wynika, Ze jej stan faktyczny nie zostal przez
organ orzekajacy o przyznaniu odszkodowania wyjasniony dostatecznie do podjecia
prawidlowej i znajdujacej oparcie w zebranym i w calosci przeanalizowanym materiale
dowodowym decyzji. Warunkiem prawidlowego zastosowania przepisu prawa jest bowiem
pokrywanie si¢ hipotetycznego, wynikajacego z normy prawnej stanu faktycznego ustalonego
w danej sprawie przez organ.

Przedmiotem kontroli Komisji jest decyzja Prezydenta m.st. Warszawy o ustaleniu

1 wyplacie odszkodowania w lgcznej kwocie zt za nieruchomos¢ potozona
w Warszawie przy ul. Modzelewskiego o powierzchni m? na rzecz K
S 1A M A

Materialnoprawna postawe ww. decyzji stanowi art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518), zgodnie z ktorym,
w brzmieniu obowiazujacym w dacie orzekania przez Prezydenta m.st. Warszawy, przepisy
ustawy dotyczace odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci stosuje sie odpowiednio do
domu jednorodzinnego, jezeli przeszedtl on na wlasnos¢ panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r.
oraz do dziatki, ktora przed dniem wejscia w zycie dekretu wymienionego w ust. 1 mogta by¢
przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wlasciciel badz jego nastepcy
prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r. W
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ramach przyznanego odszkodowania poprzedni wlasciciel badz jego nastgpcy prawni moga
otrzyma¢ w uzytkowanie wieczyste dzialk¢ pod budowg domu jednorodzinnego.

Cytowany przepis ma charakter szczegdlny w stosunku do ogolnych zasad
przyznawania odszkodowania przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Jest
on wylaczna podstawa ustalenia przestanek do przyznania odszkodowania bez potrzeby
siggania do innych przepisow tej ustawy. Szczegdlny charakter tego przepisu nakazuje Scista
jego wyktadnie¢ (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 listopada 2010 r. sygn. akt [ SA/Wa
71/10). Jezykowa wykladnia art. 215 ust. 2 u.g.n. prowadzi do wniosku, ze odszkodowanie
przystuguje wowczas, gdy dziatka byla objeta dziataniem dekretu warszawskiego, przed data
wejscia w zycie dekretu mogta by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne oraz jezeli
poprzedni wiasciciel badz jego nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci
wladania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r. (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 grudnia 2015
r. sygn. akt [ SA/Wa 721/15). Wskazane warunki musza by¢ spelnione kumulatywnie.

2. Przeslanka planistyczna

Jak juz zostato wskazane, jednym z warunkdw, jaki musi zosta¢ spetniony, by odszkodowanie
zostalo przyznane, jest ustalenie, ze dziatka byla objeta dzialaniem dekretu warszawskiego, zas przed jego
wejsciem w zycie mogla by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne. Odnoszac si¢ do powyzszej
przestanki w uzasadnieniu decyzji Prezydent m.st. Warszawy ograniczy! si¢ jedynie do stwierdzenia, iz
zgodnie z ogélnym planem zabudowania m.st. Warszawy obszar ten znajdowat si¢ w strefie Ila —
zabudowa luzna lub grupowa, ilos¢ kondygnacji — 2, dopuszczalna powierzchnia zabudowy 30%.
Powyzszy zapis, w ocenie organu, pozwalal na zabudowe terenu budynkiem jednorodzinnym.

W ocenie Komisji analiza materialu dowodowego zgromadzonego przez Prezydenta
m.st Warszawy w toku postepowania nie pozwala na jednoznaczne i precyzyjne ustalenie
w jakiej okreslonej strefie planu rzeczywiscie przedmiotowa dziatka sie znajduje. Na
poczynienie takich kategorycznych ustalen nie pozwala bowiem material dowodowy zawarty
w aktach miejskich. Na zalaczonych dokumentach z Archiwum Panstwowego nie tylko nie
zawarto wykreslen dawnych dzialek hipotecznych, czy tez wspodtczesnych numerow dziatek,
ale nie sposob jest nawet dokladnie stwierdzi¢, czy wyrysy obejmujag dzialke ktorej dotyczy

niniejsze postgpowanie. W zwigzku z powyzszym niemozliwym jest w tym zakresie
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zweryfikowanie rzeczywistego potozenia okreslonych dzialek w danej strefie w sposob
precyzyjny.

Prezydent m.st. Warszawy w toku przedmiotowego postepowania administracyjnego
zaniechal przy tym dokonania czynnosci w postaci dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na
opisang wyzej okoliczno$¢, ktora wszak miala istotne znaczenie przy ustalaniu kolejnej
kluczowej przestanki niniejszej sprawy. Majac zas na uwadze ogdlnikowo$¢ i niejasnosci
przedmiotowego planu zabudowy z 1931 r., tj. brak mozliwosci precyzyjnego odniesienia go
do przebiegu dawnych dziatek hipotecznych przez osobg¢ nieposiadajaca odpowiedniej wiedzy
specjalistycznej - zasadnym bylo powolanie bieglego specjaliste geodete na okolicznosé
sporzadzenia precyzyjnego wykreslenia zawierajacego wykreslenie granic dawnej dziatki
hipotecznej na tymze planie.

W ocenie Komisji ustalenia Prezydenta m.st. Warszawy zawarte w uzasadnieniu
kontrolowanej decyzji budza uzasadnione watpliwosci. W tym za$ zakresie organ I instancji
winien uzupetni¢ material dowodowy sprawy o precyzyjne i czytelne wykreslnie bieglego
specjalisty na przedmiotowym planie zabudowy, uwzgledniajace przy tym granice dawnych
dzialek hipotecznych, powotanego zgodnie z regulacji okreslonymi w k.p.a. oraz na podstawie
kompletnego materialu dowodowego winien dokona¢ stosownych ustalen w sprawie, ktore
nastepnie w sposob kompleksowy powinny zosta¢ opisane w tresci wydanego w sprawie

rozstrzygnigcia.

3. Pozbawienie dawnego wlasciciela nieruchomosci mozliwosci wladania dzialka po

dniu 5 kwietnia 1958 r.

W odniesieniu do drugiej z przestanek wskazanych w art. 215 ust. 2 u.g.n., tj.
pozbawienia bytych wlascicieli faktycznej mozliwosci wladania gruntem po dniu 5 kwietnia
1958 r, wskazac nalezy na prezentowany w orzecznictwie poglad, ze przez faktyczne wladanie
rozumie si¢ nie tylko efektywne korzystanie z nieruchomosci, ale takze mozliwos¢ takiego
korzystania, cho¢by wtadajacy nieruchomoscig nie czynit z niej uzytku (por. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 8 czerwca 2006 r. sygn. [ SA/Wa 2138/05, wyrok NSA z dnia 23 marca 1998
r. sygn. [V SA 311/96).

W orzecznictwie podkresla si¢ takze, ze negatywna przestanka w postaci pozbawienia

faktycznej mozliwosci wladania dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 r. moze by¢ dostatecznie
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zobiektywizowana w zasadzie wylgcznie poprzez ustalenie o objeciu faktycznego,
rzeczywistego wladztwa przez panstwo. Chodzi tu o faktyczne przej¢cie wladztwa, a nie o
objecie w posiadanie w rozumieniu dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

Przepis art. 215 ust. 2 u.g.n. operuje konkretng data 5 kwietnia 1958 r, wobec czego
Komisja Kkontrolujagc postepowanie zakonczone decyzjami o wustaleniu 1 wyplacie
odszkodowania zobligowana byta zbadaé, czy organ prawidlowo uznal, ze dawni wlasciciele
nieruchomosci lub ich nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wiladania
nieruchomoscig po tym dniu. W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie zbadal tejze
przestanki w sposob prawidlowy.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, iz dla przedmiotowej nieruchomosci Prezydium
Rady Narodowej m.st. Warszawy wydato zaswiadczenie lokalizacyjne czasowe nr z dnia

1952 r., w ktorym wyrazono zgode¢ na czasowg lokalizacj¢ szczegotowa ogrodkow
dziatlkowych z terminem uzytkowania do konca 1965 r. Natomiast decyzja o lokalizacji
szczegblowe) nr -z dnia 1969 r. zatwierdzono lokalizacje szczegotowa
rozbudowy pracowniczych ogrodkow dziatkowych na terenie tej nieruchomosci do 1970 r.

W ocenie Prezydenta m.st. Warszawy wydanie pozniejszej decyzji obejmujacej ten sam
obszar swiadczy o tym, ze poprzednia decyzja nigdy nie zostata zrealizowana, Wskazuje na to
powolywanie si¢ na pozniejsza decyzje lokalizacyjna w kolejnych pismach. Nadto, Prezydent
wskazal, iz z pisma Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw wynika, ze ogrod zostat zalozony w 1953
r., ale sam fakt nie oznacza jego faktycznej realizacji i nie wyklucza mozliwosci wladania
nieruchomoscia przez dawnych wtascicieli.

Majac na uwadze powyzsze, Prezydent m.st. Warszawy stwierdzil tym samym, ze
poprzedni wiasciciel gruntu utracit faktycznag mozliwos¢ wladania przedmiotowa
nieruchomoscig po dniu 5 kwietnia 1958 r., a zatem spelniona zostala druga z przestanek
kwalifikujacych nieruchomos$¢ do wyplacenia odszkodowania za dziatke budowlana.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy w sposob wadliwy ustalil jednak kwestie
dot. przestanki utraty przez dawnego wlasciciela wladztwa nad nieruchomoscia przed dniem 5
kwietnia 1958 r. Przedmiotowe zas naruszenie mialo zasadniczy wplyw na tres¢ wydanego w
sprawie rozstrzygnigcia.

Niezaleznie zas od powyzszego zgromadzony w sprawie materialt dowodowy wskazuje,
ze w toku prowadzonego postepowania Prezydent m.st. Warszawy nie zgromadzil w sposob
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wyczerpujacy materiatu dowodowego oraz nie ocenit w sposéb prawidlowy materiatu
dowodowego dotychczas przez niego zebranego.

Zaznaczenia bowiem wymaga, ze materiat dowodowy sprawy zebrany przez Prezydenta
m.st. Warszawy po jego uzupetnieniu przez Komisje w istocie rzeczy wskazuje na odmienna
ocen¢ materialno-prawng przestanki utraty mozliwosci wiadania przedmiotowa dziatka, gdyz
ta utrata miata miejsce w niniejszej sprawie przed dniem 5 kwietnia 1958 r.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, iz Prezydent m.st. Warszawy zaniechal wnikliwej
oceny dowodoéw przedstawionych przez Polski Zwigzek Dziatlkowcow oraz zaswiadczenia
lokalizacyjnego nr z dnia 1952 r., koncentrujac si¢ na dokumentach z
pozniejszego okresu. W pismie Polskiego Zwiazku Dziatkowcow z dnia © 2011 r.
wskazano, ze ogrodki dziatkowe na terenie obejmujacym dawna nieruchomo$é o numerze hip.

zostaly zatozone w 1953 r. Z analizy zaswiadczenia lokalizacyjnego nr jak 1
dotaczonego do niego szkicu nr ! wynika nadto, ze teren oznaczony literami A-B-C-D-A i
B-F-G-H-E, w granicach ktérego znajduje si¢ nieruchomosé¢ oznaczona numerem hip.
przeznaczony byl na ogrodki dziatkowe przy ul. Woronicza. Z dokumentéw archiwalnych
wynika réwniez, ze w dniu 1953 r. zostal zaakceptowany kosztorys na wykonanie
ogrodzenia oraz wykonane zostaly kosztorysy instalacji wodociagowej i sieci zraszajacej
ogrodkow dziatkowych. Z pism pochodzacych z przelomu kwietnia i maja 1953 r. wynika, ze
Prezydium Rady Narodowej zwracato si¢ do Miejskiego Przedsiebiorstwa Remontowo —
Budowalnego oraz Biura Projektowego o wykonanie dokumentacji technicznej ogrodzenia.

Na podstawie powyzszego stwierdzi¢ nalezy ustali¢, ze Prezydent m.st. Warszawy nie
zebral w sposob wyczerpujacy dokumentacji, ktéra wskazywataby na okoliczno$¢, iz utrata
faktycznego wiladztwa nad przedmiotowa nieruchomoscig mogta nastapi¢ przed dniem 5
kwietnia 1958 r. W ocenie Komisji organ prowadzgcy postepowanie w sposob bledny ocenil
zgromadzony material dowodowy, bowiem w istocie rzeczy dokumenty wskazywaly na zgota
odmienng oceng spetnienia przestanki okreslonej w tresci art. 215 ust. 2 u.g.n. oraz na potrzebe
dalszych poszukiwan niezb¢dnego materiatu dowodowego w sprawie. W tym za$ przypadku
organ naruszyl tresci norm art. 7, 77 i 80 k.p.a., jak rowniez mdgt naruszy¢ norme art. 215 ust.
2 u.g.n. Przedmiotowe za$ naruszenia mialy istotny wplyw na tres¢ wydanego w sprawie
rozstrzygniecia, gdyz w istocie rzeczy zgromadzono i oceniono dowody pod z gory przyjeta
teze.
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Zgodnie z powyzszym Prezydent m.st. Warszawy w sposob bledny ocenit w niniejszej
sprawie okolicznos¢ spetnienia przez przedmiotowa nieruchomos¢ przestanki, iz utrata
faktycznego wladztwa przez jej dawnego wlasciciela nastapila po dniu 5 kwietnia 1958 r.

Przedmiotowe zas naruszenie w tym zakresie mialo istotny wpltyw na wynik sprawy.
4. Podstawy uchylenia decyzji w calosci

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjna w catosci
i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczna decyzj¢
reprywatyzacyjng, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.

Natomiast z art. 30 ust. 1 pkt. 4 a ww. ustawy wynika, iz Komisja wydaje decyzje¢, o
ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne naruszenie przepisow
postepowania, jezeli mogto ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli
strong postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byla osoba
uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osobg¢ uprawniona reprezentowat kurator
ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie byto podstaw do jego ustanowienia,
ustanowiono Kuratora spadku dzialajgcego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem
przepisoOw o dziedziczeniu, w tym przepisoOw dotyczacych dziedziczenia spadkow wakujacych
lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik
sprawy.

Wedlug Komisji w sprawie zrealizowaly si¢ przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z
dnia 9 marca 2017 r.

Decyzja o ustaleniu i wyplacie odszkodowania zostala wydana w oparciu o niezupeine
ustalenia w zakresie stanu faktycznego, w tym rowniez organ nie zebral petlnego materiatu
dowodowego w niniejszej sprawie, zaniechano rowniez jego prawidlowej oceny - zgodnie z
dyrektywami wyplywajacymi z art. 80 k.p.a. W ocenie Komisji Prezydentowi m. st. Warszawy
przy wydawaniu przedmiotowej decyzji zarzuci¢ nalezy brak ustalenia przeznaczenia
nieruchomosci pod budownictwo jednorodzinne (tj. w oparciu o prawidlowo przeprowadzone
w tym zakresie dowody) oraz ustalenia rzeczywistego momentu utraty przez dawnego

wilasciciela nieruchomosci faktycznej mozliwosci wladania nieruchomoscia gruntowa. Nadto
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organ rozpoznajacy niniejsza sprawe w pierwszej instancji naruszyl przy tym liczne reguly i
zasady prowadzenia postgpowania dowodowego. Organ w toku procedowania nie uzyskat
rowniez wyczerpujacego materiatu dowodowego. Tymczasem ustalenie powyzszych
okolicznosci jest warunkiem niezbednym by modc stwierdzi¢, ze w sprawie wystapily
kumulatywnie wszystkie przestanki kwalifikujace omawiang nieruchomos¢ do ustalenia i
przyznania odszkodowania. W konsekwencji Komisja uznala, ze decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy podlega uchyleniu w catosci i przekazaniu do jej ponownego rozpatrzenia.

Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu z 29 sierpnia 2022 r. I OSK 2034/20
podkreslit, ze stwierdzenie przez Komisj¢ wydania decyzji bez podstawy prawnej lub z
razacym naruszeniem prawa uprawnia ten organ do wydania decyzji okreslonej w art. 29 ust.
2-4 ustawy o Komisji. Z powolanego art. 30 ust. 1 pkt. 4 wynika bowiem, ze Komisja wydaje
decyzje, o ktorej] mowa w art. 29 ust. 1 pkt. 2 - 4 | jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata
wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

W przypadku stwierdzenia przez Komisje, ze decyzja zostala wydana bez podstawy
prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa niniejszy organ jest uprawniony do wydania
rozstrzygnigcia w postaci uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej w catosci albo w czgsci 1 w tym
zakresie orzeczenia, co do istoty sprawy albo; uchylajac te decyzje, umarza postepowanie w
calosci lub w czgsci; uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo w czgsci 1 zawiesza
postgpowanie w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postgpowania i
wydanie decyzji; albo uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w catosci i przekazuje sprawe do jej
ponownego rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczna decyzj¢ reprywatyzacyjna, jezeli
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygniecie; albo stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub
postanowienia w catosci lub czesci, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a.;
albo jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywotata skutki prawne, o ktorych mowa w art. 2 pkt. 4
stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie
mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci, albo umarza postepowanie.

Zgodnie za$ z trescig art. 30 ust. 4a ustawy Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w
art. 29 ust. 1 pkt. 2 - 4 m.in. jezeli stwierdzono inne naruszenie przepisOw postepowania, jezeli
mogto ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci jezeli (...) stwierdzono
naruszenie prawa materialnego, ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy.
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W prowadzonym przed Komisja postgpowaniu wykazano, ze w prowadzonym
postgpowaniu Prezydent m.st. Warszawy naruszyt art. 7, art. 28, art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a.
Ponadto na skutek wyzej wymienionych naruszen prawa procedury administracyjnej organ

mogl naruszy¢ normy wynikajace z tresci art. 215 ust. 2 u.g.n.

5. Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla decyzje
reprywatyzacyjna w calosci 1 przekazuje sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory
wydal ostateczng decyzj¢ reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostata wydana z naruszeniem
prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.
Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajac decyzje, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego
postepowania sa wigzace dla organu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrot , konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie", jest zwrotem ocennym i
stwierdzenie tej okolicznosci oznacza koniecznos$¢ przeprowadzenia przez organ (Prezydenta
m.st. Warszawy) postgpowania wyjasniajacego w catosci lub znacznej czgsci. Podkresli¢
nalezy, ze przekazanie przez Komisj¢ sprawy do rozpatrzenia organowi, ktory ja wydal,
uzasadnione jest zakresem postgpowania dowodowego, ktory ma zostaé ponownie
przeprowadzone. Wyjasnieniu podlega¢ ma bowiem zaistnienie warunkow, od spelnienia
ktorych uzaleznione jest przyznanie wnioskowanego odszkodowania. Komisja miata rowniez
na uwadze, ze wobec obszernosci materiatu dowodowego, zardwno juz istniejgcego, jak i
pozostalego do uzupelnienia, niezwykle istotne jest zapewnienie stronom postgpowania
mozliwosci udzialu w tym postgpowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.), a w szczegdlnosci mozliwosci
ewentualnego zakwestionowania wydanego przez organ pierwszej instancji rozstrzygniecia,
poprzez mozliwos¢ skorzystania z uprawnienia do zlozenia odwotania, skutkujacego
ponownym rozpatrzeniem sprawy przez organ drugiej instancji, czyli zachowanie zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego (art. 16 k.p.a).

Z uwagi na skale jak 1 mnogos¢ wystepujacych w sprawie naruszen koniecznym jest
w ocenie Komisji jej ponowne rozpatrzenie przez Prezydenta m.st. Warszawy. W tym zakresie
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nalezy podkresli¢, ze w sprawie koniecznym jest przeprowadzenie kluczowych czynnosci
dowodowych jak i wyjasniajacych, celem rozpoznania niniejszego wniosku o odszkodowanie
w sposob wolny od wad. Szczegdlnie istotna jest przy tym okolicznos¢, ze z uwagi na skale
stwierdzonych przez Komisj¢ naruszen w niniejszej sprawie w istocie rzeczy nalezy
przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace w zakresie wszystkich kluczowych przestanek
przewidzianych w tresci art. 215 ust. 2 u.g.n. Dlatego tez w ocenie Komisji zasadnym jest
ponowne rozpatrzenie niniejszej sprawy przez organ pierwszej instancji, bowiem Prezydent
m.st. Warszawy w toku podejmowanych przez siebie czynnosci w znikomym stopniu
przeprowadzil postgpowanie wyjasniajgce.

Przede wszystkim w toku ponownego rozpatrzenia sprawy koniecznym bedzie zbadanie
przestanki ,planistycznej", gdyz w ocenie Komisji ustalenia Prezydenta m.st. Warszawy
zawarte w uzasadnieniu kontrolowanej decyzji nie zostaly poparte odpowiednim materiatem
dowodowym. W tym za$ zakresie organ pierwszej instancji winien zleci¢ uzupehienie
fragmentu uzyskanego planu o precyzyjne i czytelne wykreslenie biegtego specjalisty,
uwzgledniajgce przy tym granice dawnych dzialek hipotecznych, powotanego zgodnie z
regulacji okreslonymi w kodeksie postepowania administracyjnego. I tak na podstawie
kompletnego materialu dowodowego organ winien dokona¢ stosownych ustalen w sprawie,
ktore nastgpnie w sposob kompleksowy powinny zosta¢ opisane (ocenione) w tresci wydanego
W sprawie rozstrzygniecia.

W odniesieniu za$ do przestanki utraty przez dawnego wlasciciela nieruchomosci
mozliwosci faktycznego wladania nig przed dniem 5 kwietnia 1958 r., okolicznosci
zasygnalizowane przez Komisje, dokumenty i informacje wskazane w uzasadnieniu niniejszej
decyzji moga Swiadczy¢ o mozliwosci utraty faktycznego wiadztwa nad przedmiotowa
nieruchomoscia przed dniem 5 kwietnia 1958 r., niemniej wymagaja one uzupelnienia o kolejne
dowody, w tym rowniez wszechstronnej analizy.

Po zebraniu zas odpowiedniego materiatu dowodowego w tym zakresie, koniecznym
moze okazac si¢ rowniez przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego geodety na okolicznosé¢
precyzyjnego ustalenia obszaru w jakim ustalone zdarzenia faktyczne odpowiadajg granicom i
obszarom przedmiotowej dziatki hipotecznej, powotanego zgodnie z regulacjami okreslonymi
w kodeksie postgpowania administracyjnego. Dopiero zas kompleksowo uzupelniony materiat
dowodowy, oceniony przy tym zgodnie z zasadami logiki moze pozwoli¢ na wyjasnienie w tym
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zakresie istniejacych watpliwosci. Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jest o tyle
uzasadnione w niniejszej sprawie, gdyz identyfikacja zdarzenia historycznego z jego
rownoczesnym prawidlowym odwzorowaniem na przedmiotowym terenie bez opinii biegtego
specjalisty moze sprawi¢ trudnosci.

Na podstawie analizy akt sprawy stwierdzono, ze Prezydent m.st. Warszawy nie
przeprowadzal pod tym katem czynnosci dowodowych w niniejszej sprawie, w ocenie zas
Komisji poszerzenie zgromadzonego materialu dowodowego pozwoli na precyzyjne
wyjasnienie daty utraty faktycznej mozliwosci wladania nieruchomoscia przez poprzedniego
wlasciciela. Poczynione za$ w tym zakresie ustalenia organu obarczone sg istotnymi wadami,
ktore w tym zakresie dyskwalifikujg przedmiotowe rozstrzygnigcie. Organ winien przy tym w
kompleksowy sposob wyjasni¢ wszelkie zasygnalizowane w uzasadnieniu decyzji Komisji

watpliwosci powstale w niniejszej sprawie.
6. Strony postepowania rozpoznawczego

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Jako strony
postepowania rozpoznawczego przyjeto beneficjentow decyzji K S
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Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego
przed Komisja jest Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st.
Warszawy.

Ponadto za strong¢ postgpowania, na podstawie art. 16a ust. 2 ustawy z dnia 9 marca

2017 r., zostal uznany Prokurator Regionalny we W
7. Konkluzja

Majac na wzgledzie ustalenia faktyczne 1 prawng analiz¢ sprawy, Komisja, na podstawie

art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., uchylita
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decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy nr 337/GK/DW/2011 z dnia 5 sierpnia 2011 r. w calosci

1 przekazata sprawg do ponownego rozpatrzenia.
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikow dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zalacznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt
sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.).

3. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony
obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sktada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. 7 uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony moga
zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publiczne;,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza

si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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