Sygn. akt KIO/W 84/26

POSTANOWIENIE
z 4 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 maja 2026 r. w Warszawie wniosku
z 28 kwietnia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego Miasto Biatystok z siedzibg w Biatymstoku przy ul.
Stonimskiej 1 (15-950 Biatystok) w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.
Zorganizowanie, zarzgdzanie | eksploatacja systemu BiKeR Biatostocka Komunikacja

Rowerowa o numerze referencyjnym BKM-1-271.10.2025

postanawia:

odmoéwié¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

Miasto Biatystok (zwane dalej: ,zamawiajgcym”) dziatajgc na podstawie art. 577 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, zwanej dalej:
.PzZp”), 19 lutego 2026 r. ztozyto, na podstawie art. 578 ust. 1 Pzp, do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Zorganizowanie, zarzgdzanie i eksploatacja systemu BiKeR
Biatostocka Komunikacja Rowerowa, o numerze referencyjnym BKM-1-271.10.2025 (zwanym
dalej: ,postepowaniem”).

Whiosek zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem odwotania 20 kwietnia 2026 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Orange Polska spétke
akcyjng z siedzibg w Warszawie oraz Roovee spotke akcyjng z siedzibg w Warszawie.

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku zamawiajgcy wskazat, ze wnidst o uchylenie
zakazu zawarcia umowy w postepowaniu na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp, z uwagi na

okolicznosci wskazujgce, ze dziatania odwotujgcego zmierzajg wytgcznie do wydtuzenia



postepowania oraz utrzymania ograniczenia w zakresie mozliwosci zawarcia umowy. Jego
zdaniem w tej sprawie zaszia przestanka uzasadniajgca uchylenie zakazu zawarcia umowy,
albowiem odwotanie wniesione przez konsorcjum byto kolejnym odwotaniem dotyczgcym
tozsamego zarzutu, ktory byt juz przedmiotem rozpoznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg
w sprawie o sygn. akt KIO 1213/26 z 21 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wyjasnit, ze aktualnie
wniesione odwotanie powiela zarzut dotyczgcy rzekomego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 224 ust. 4-5 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, odnoszace sie do
oceny wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny i zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
Nextbike. W pierwszej kolejnosci zamawiajgcy wskazat, ze odwotanie dotyczace powyzszego
zarzutu wniesione zostato 20 kwietnia 2026 r. — po ustawowym terminie 10 dni od dnia
przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego tj. wyboru najkorzystniejszej oferty, ktory
nastgpit w 6 marca 2026 r. Ponadto, powyzszy zarzut zostat juz rozpoznany przez |zbe, ktéra
nie dopatrzyta sie naruszen po stronie zamawiajgcego i 24 kwietnia 2026 r. orzekta o oddaleniu
odwotania. Przedmiotowe odwotanie miato dotyczy¢ rowniez zarzutu naruszenia art. 239 ust.
1i2 Pzp z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie uniewaznienia wyboru oferty Nextbike,
pomimo podejmowania przez zamawiajgcego wzgledem tej oferty czynnosci z zakresu jej
badania p i oceny. W ocenie zamawiajgcego zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny. Dotyczyt on
rzekomego zaniechania uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty po udostepnieniu
odwotujgcemu dokumentéw wykonawcy Nextbike, uprzednio objetych tajemnica
przedsiebiorstwa, co nastgpito zgodnie z wytycznymi wynikajgcymi z orzeczenia KIO 1042/26.
Zamawiajgcy wskazat, ze udostepnit przedmiotowe dokumenty 8 kwietnia 2026 r., tj. na blisko
dwa tygodnie przed terminem rozprawy, co zapewniato odwotujgcemu realng i wystarczajgca
mozliwo$¢ zapoznania sie z ich trescig. Odwotanie w przedmiotowej sprawie zostato
wniesione 20 kwietnia 2026 r., tj. bezposrednio przed terminem rozprawy w sprawie KIO
1213/26, przy czym na tej rozprawie odwotujgcy ztozyt wniosek o jej odroczenie. Dziatania te
zamawiajgcy ocenit jako ukierunkowane wytgcznie na przedtuzenie postepowania oraz
utrzymanie stanu zawieszenia mozliwosci zawarcia umowy. Wniosek o odroczenie nie zostat
uwzgledniony, a Izba rozpoznata sprawe i oddalita odwotanie. W konkluzji zamawiajgcy
stwierdzit, ze dalsze utrzymywanie zakazu zawarcia umowy w sytuacji, gdy gtéwny zarzut
zostat juz prawomocnie rozstrzygniety przez Krajowg Izbe Odwotawczg, prowadzitoby do

nieuzasadnionego i sztucznego blokowania postepowania.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 578 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy moze ztozyc do Izby wniosek o uchylenie

zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577.



Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 578 ust. 2 Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce KkorzySci zwigzane z koniecznoScig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajgcy we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy z 28 kwietnia 2026 r.
wskazat na podstawe okreslong w art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Izba zwrdcita uwage, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem od ogdine;j
reguty, zgodnie z ktébrg umowe w sprawie zamdwienia publicznego zawiera sie dopiero po
ogtoszeniu przez lzbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy
powinien zatem wykazac¢, ze istnieje potrzeba niezwlocznego zawarcia umowy, bez
przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie lzby w przedmiocie rozstrzygniecia
odwotfania.

Rozpoznajgc wniosek, Izba stwierdzita, Zze wskazane przez zamawiajgcego
okolicznosci nie uzasadniaty uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2
2 Pzp.

Sktad orzekajgcy uznat, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578
ust. 2 pkt 2 Pzp jest mozliwe w sytuaciji, w ktérej zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie
wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Nalezy podkreslic, ze
w tym przypadku wymagane jest uprawdopodobnienie przez zamawiajgcego zaistnienia tej
przestanki.

Izba stwierdzita, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zamawiajgcy nie
uprawdopodobnit, ze odwotanie wniesione zostato wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. Przepis art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp odnosi sie jednie do przypadkow oczywistych, ktore
nie wymagajg szczegoétowej analizy odwotania. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Izba
nie doszukata sie takich oczywistosci. Ponadto nie uszto uwagi sktadowi orzekajgcemu, ze
zamawiajgcy 8 kwietnia 2026 r. udostepnit odwotujgcemu dokumenty uprzednio zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa, wykonujac wyrok z 2 kwietnia 2026 r., wydany w sprawie
o sygn. akt KIO 1042/26. Tym samym nie mozna byto stwierdzi¢, ze odwotanie z 20 kwietnia
2026 r. zostato wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Mozna byto
zatozy¢, ze odwotujgcy skorzystat z mozliwosci wniesienia srodka ochrony prawnej, poniewaz
wynikato to z dziatan zamawiajgcego, ktérych prawidtowosé mozna bedzie oceni¢ dopiero po
przeprowadzeniu postepowania odwotawczego. Co wiecej skorzystanie przez wykonawce

w toku postepowania o udzielenie zamowienia ze srodkéw ochrony prawnej nie jest sytuacjg

3



nadzwyczajng i z pewnoscig jest to okolicznos¢, ktéra przez zamawiajgcego powinna by¢

wzieta pod uwage np. przy podejmowaniu czynnosci w postepowaniu.

Majgc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, Izba postanowita jak w sentencji, na
podstawie art. 578 ust. 3 i 4 Pzp, uznajgc, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp nie zostaty
spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia

przez lzbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie Pzp na postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczacy: ..o



