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	UWAGI SZCZEGÓŁOWE DO PROJEKTU ROZPORZĄDZENIA

	1. 
	§ 2
Uzasadnienie
	Rządowe Centrum Legislacji
	Wątpliwości budzi proponowany zakres regulacji przepisu przejściowego dodanego w § 2 bieżącej wersji projektowanego rozporządzenia, stanowiącego o niestosowaniu przepisów tego rozporządzenia do umów zawartych między przedsiębiorcami telekomunikacyjnymi a uprawnionymi podmiotami, o których mowa w art. 43 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. – Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz. 1221, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Pke”.
Zawarte w uzasadnieniu (str. 3 i 4) wyjaśnienia dotyczące proponowanego rozwiązania wymagają doprecyzowania w zakresie przyczyn stojących za koniecznością jego wprowadzenia. Rozważenia wymaga w szczególności sytuacja braku zastosowania, przez okres do 36 miesięcy od dnia wejścia w życie projektowanego rozporządzenia, jakichkolwiek określanych projektem wymagań technicznych i eksploatacyjnych dla interfejsów w sieci przedsiębiorcy telekomunikacyjnego – na skutek utraty mocy przez dotychczasowe przepisy wykonawcze na podstawie art. 104 pkt 26 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. – Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz. 1222, z późn. zm.).
Przywołana ustawa nie określiła bowiem w tym kontekście adekwatnej regulacji intertemporalnej. Tym samym, w braku np. określenia w projekcie innych rozwiązań mających zastosowanie w początkowym okresie obowiązywania projektowanego rozporządzenia, niezbędne wydaje się ponowne przeanalizowanie projektowanej regulacji z punktu widzenia sposobu i zakresu odroczenia zastosowania jej przepisów do umów, o których mowa w art. 43 ust. 5 ustawy Pke, zawartych przed jej wejściem w życie.
	Uwaga uwzględniona
Zmieniono treść § 2 projektu rozporządzenia w sposób wskazany poniżej oraz odpowiednio dostosowano uzasadnienie, uzupełniając je o wskazanie przyczyn wprowadzenia przedmiotowego rozwiązania.
§ 2. W przypadku interfejsów LI HI stosowanych na podstawie umów, o których mowa w art. 43 ust. 5 ustawy, zawartych przed dniem wejścia w życie rozporządzenia, w zakresie usług telekomunikacyjnych objętych tymi umowami, dopuszcza się stosowanie rozwiązań technicznych spełniających wymagania obowiązujące przed dniem wejścia w życie niniejszego rozporządzenia, jednak niedłużej niż przez 36 miesięcy od dnia jego wejścia w życie albo do dnia uzyskania akredytacji bezpieczeństwa teleinformatycznego zmienionego interfejsu LI HI – w zależności od tego, które zdarzenie nastąpi wcześniej.




	2. 
	Załącznik
pkt 1, 4, 5, 7, 8
	Rządowe Centrum Legislacji
	Zgodnie z upoważnieniem ustawowym w rozporządzeniu mają zostać określone wymagania techniczne i eksploatacyjne dla interfejsów, o których mowa w art. 43 ust. 5 ustawy Pke, umożliwiających zapewnienie warunków dostępu i utrwalania oraz przygotowanie technicznych i organizacyjnych warunków udostępniania danych, o których mowa w art. 45 ust. 1 tej ustawy – czyli danych, o których mowa w art. 43 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret drugie, art. 386 ust. 1 pkt 1 i 3–5 oraz art. 389 i art. 390 ust. 2 ustawy Pke.
W tym kontekście weryfikacji i wyjaśnienia, bądź ewentualnej korekty, wymaga zakres odesłań zastosowanych w niektórych przepisach załącznika do projektu, w których odesłano jedynie do danych, o których mowa w art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy Pke. Uwaga ta dotyczy odesłań zawartych w załączniku do projektowanego rozporządzenia w pkt 3 („Akronimy”: pkt 1, 13 i 16), w pkt 4 („Definicje”: pkt 1 i 5), w pkt 5 („Wymagania ogólne dla interfejsu LI HI: ppkt 5.9 i 5.10), w pkt 7 („Wymagania dla interfejsu HI2”: ppkt 7.1 i 7.2) i w pkt 8 („Wymagania dla interfejsu HI3”: ppkt 8.1, 8.4 i 8.6).
	Uwaga wyjaśniona
Powołanie na określony zakres danych uzależnione jest od tego, czy wykorzystywany jest interfejs LI HI (zakres danych z art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. – Prawo komunikacji elektronicznej, zwanej dalej „ustawą”) czy HI A-B (zakres danych z art. 45 ust. 1 ustawy). Dlatego nie zawsze właściwe jest jednoczesne odwołanie do art. 43 ust. 1 pkt 1 oraz art. 45 ust. 1 ustawy.
W związku z powyższym tylko akronimy 1 i 16 (ADMF i LEMF) uzupełniono o odniesienie do art. 45 ust. 1 ustawy, z uwagi na fakt, że obsługują oba interfejsy. W pozostałych przypadkach wskazanych przez Rządowe Centrum Legislacji, które odnoszą się tylko do interfejsu LI HI, odniesienie powinno dotyczyć tylko danych wskazanych w art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy.

	3. 
	Załącznik
pkt 2.1
	Rządowe Centrum Legislacji
	Proponuje się ponowne zweryfikowanie aktualności norm i dokumentów wymienionych w wykazie zawartym w pkt 2.1 załącznika do projektu. Niektóre ze wskazanych dokumentów mają bowiem walor historyczny (zostały za takie uznane na podstawie decyzji właściwej organizacji – ETSI) – zob. dokument ETSI TS 101 671 V3.11.1 oraz ETSI TS 102 280 V1.1.1 X.509 V.3.
	Uwaga wyjaśniona
Uwaga ma charakter techniczny, a nie formalno-legislacyjny, i nie uwzględnia specyfiki statusu norm ETSI „historical”.
W odniesieniu do norm ETSI oznaczenie „historical” oznacza, że norma dotyczy technologii, która nie jest już rozwijana lub utrzymywana przez komitety techniczne ETSI. Nie będą do niej wydawane poprawki oraz nowe wersje, co najczęściej wynika z naturalnego cyklu życia technologii. Norma taka nadal jednak zachowuje swoją techniczną poprawność dla systemów, dla których została stworzona. ETSI celowo pozostawia ją w bazie norm, ponieważ starsza infrastruktura wciąż jest w użyciu.
Status „historical” należy odróżniać od statusu „withdrawn” (wycofana). Norma ze statusem „withdrawn” zostaje oficjalnie unieważniona i usunięta z katalogu stosowanych norm (najczęściej w wyniku zastąpienia nowym standardem lub wykrycia wad technicznych) i nie powinna być podstawą tworzenia nowych rozwiązań.
Weryfikacja norm objętych projektem rozporządzenia miała miejsce podczas warsztatów organizowanych przez Ministerstwo Cyfryzacji z udziałem uprawnionych podmiotów i przedsiębiorców telekomunikacyjnych. Propozycje takiego zestawu norm zostały przedstawione przez ekspertów realizujących zadania z wykorzystaniem interfejsów.
Normy ETSI TS 101 671 V3.11.1 oraz ETSI TS 102 280 V1.1.1 X.509 V.3 mają  status „historical”, ale to nie znaczy, że nie mogą być stosowane. Powołanie normy ETSI o statusie „historical” jest uzasadnione koniecznością zapewnienia ciągłości operacyjnej uprawnionych podmiotów oraz stabilnością przesyłania danych. Zmiana statusu dokumentu przez ETSI ma charakter wyłącznie informacyjno-rynkowy i nie wpływa na techniczną poprawność ani bezpieczeństwo interfejsu. Wprowadzenie obowiązku wdrożenia nowszych wersji norm (w szczególności bez zapewnienia kompatybilności wstecznej) wykraczałoby poza cel regulacyjny, generując po stronie przedsiębiorców telekomunikacyjnych oraz budżetu państwa znaczne nakłady finansowe na modernizację systemów, które w obecnym kształcie w pełni realizują zadania z zakresu bezpieczeństwa państwa. Działanie takie stałoby w sprzeczności z wytyczną minimalizacji nakładów finansowych.
W projekcie rozporządzenia norma ETSI TS 101 671 V3.11.1 występuje jako alternatywa dla nowszych rozwiązań ujętych w normie ETSI TS 102 232. Norma ETSI TS 102 280 V1.1.1 X.509 V.3 określa konkretne rozwiązanie certyfikatów dla podpisu elektronicznego.

	4. 
	Załącznik
pkt 2.1
	Rządowe Centrum Legislacji
	Ponadto dodatkowej weryfikacji wymaga pozostawienie dokumentu powołanego jednostce redakcyjnej [15] w kontekście rezygnacji z posługiwania się wymienionym w tej jednostce protokołem transferu plików (File Transfer Protocol – FTP), co koresponduje z wyjaśnieniami zawartymi w lp. 12 tabeli uwag zgłoszonych w ramach uzgodnień do projektu (rezygnacja na rzecz wykorzystania protokołu komunikacji w sieci komputerowej (transmission control protocol – TCP)).
	Uwaga uwzględniona
Norma w poz. [15] została skreślona oraz poprawiono odniesienia w treści załącznika do norm w poz. [16] – [24] 

	5. 
	Załącznik
pkt 3
	Rządowe Centrum Legislacji
	Weryfikacji wymaga celowość pozostawienia w pkt 3 załącznika do rozporządzenia, akronimu „CA” jako urzędu certyfikacji (Certificate Authority) z uwagi na brak posłużenia się tym skrótem w treści projektowanego aktu.
	Uwaga uwzględniona
Skreślono akronim CA.

	6. 
	Załącznik
pkt 4
	Rządowe Centrum Legislacji
	W związku z wprowadzonymi zmianami w pkt 4 ppkt 3 załącznika do projektowanego rozporządzenia (w definicji pojęcia „obiekt monitorowany”) proponuje się uzupełnienie zawartych w uzasadnieniu informacji (str. 3, akapit 2) o wyjaśnienie zakresu zastosowania projektowanej regulacji względem obowiązku wynikającego z art. 45 ust. 1 pkt 2 ustawy Pke.
Przepis ten nakłada na przedsiębiorcę telekomunikacyjnego obowiązek udostępnienia przetwarzanych danych uprawnionym podmiotom, a także sądowi i prokuratorowi. Zgodnie projektowanym pkt 4 ppkt 3 załącznika przez obiekt monitorowany należy rozumieć osobę wskazaną w postanowieniu sądu wydanym na podstawie wniosku albo zarządzenia organu nadzorującego podmiot uprawniony (LEA). Z kolei w uzasadnieniu odniesiono się jedynie do przypadku zarządzenia kontroli operacyjnej przez odpowiedni organ uprawnionego podmiotu, po uzyskaniu pisemnej zgody prokuratora, który zwraca się jednocześnie o wydanie postanowienia w tej sprawie do sądu. Przedstawione w powyższym zakresie wyjaśnienia wydają się niespójne z treścią przywołanych wyżej przepisów.
	Uwaga uwzględniona
Poprawiono uzasadnienie adekwatnie do treści pkt 4.3 projektu rozporządzenia (definicja obiektu monitorowanego), w następujący sposób:
„Zgodnie z tymi przepisami, gdy inne środki okazały się bezskuteczne albo będą nieprzydatne, sąd może, w drodze postanowienia, zarządzić kontrolę operacyjną, na pisemny wniosek organu uprawnionego podmiotu, złożony po uzyskaniu pisemnej zgody właściwego prokuratora.”


	7. 
	Załącznik
pkt 4
	Rządowe Centrum Legislacji
	Jednocześnie, w związku z wyjaśnieniami zawartymi w lp. 8 załączonej do projektu tabeli uwag, proponuje się uzupełnienie informacji przedstawionych w uzasadnieniu projektu o wymienienie odrębnych przepisów ustaw kompetencyjnych właściwych dla poszczególnych podmiotów uprawnionych, które stanowią podstawę wydania zarządzenia, o którym mowa w pkt 4 ppkt 3 załącznika do projektu, dotyczącego osoby określonej w tym przepisie jako „obiekt monitorowany”.
	Uwaga uwzględniona
Uzasadnienie uzupełniono o powołanie przepisów ustaw kompetencyjnych uprawnionych podmiotów stanowiących podstawę do zarządzenia kontroli operacyjnej.



	8. 
	Załącznik
pkt 6.4
	Rządowe Centrum Legislacji
	Biorąc pod uwagę, że zgodnie z ustawowym upoważnieniem projektowany akt wykonawczy ma określać wymogi techniczne i eksploatacyjne dla interfejsów, proponuje się zamknięcie katalogu zawartego w pkt 6.4 załącznika do tego rozporządzenia i enumeratywne wskazanie w nim kryteriów wyboru monitorowanych usług telekomunikacyjnych, które ma zapewnić interfejs HI1.
	Uwaga częściowo uwzględniona/ częściowo wyjaśniona
Skreślono zwrot „co najmniej” wskazujący na otwarty katalog podstawowych kryteriów wyboru monitorowanych usług telekomunikacyjnych. 
Po zmianie projekt rozporządzenia wskazuje w pkt 6.4 podstawowe wymogi dla interfejsu HI1. Otwarty pozostaje jedynie katalog dodatkowych kryteriów wyboru monitorowanych usług telekomunikacyjnych, które mogą zostać dookreślone w umowach zawieranych pomiędzy przedsiębiorcą telekomunikacyjnym a uprawnionym podmiotem. Kryteria te różnią się w zależności od przedsiębiorcy oraz zakresu i specyfiki wykonywanej przez niego działalności telekomunikacyjnej.
Gdyby katalog dodatkowych kryteriów wyboru monitorowanych usług telekomunikacyjnych zawarty w pkt 6.4 projektu rozporządzenia był zamknięty, każdorazowe pojawienie się nowego kryterium wyboru usługi telekomunikacyjnej wymagałoby nowelizacji rozporządzenia, mimo że technicznie interfejs mógłby ją obsłużyć na podstawie uzgodnionych standardów.
Zgodnie z wytycznymi zawartymi w upoważnieniu ustawowym, Rada Ministrów zobowiązana jest do określenia wymagań technicznych i eksploatacyjnych w sposób, który gwarantuje osiągnięcie celu przy jak najniższych nakładach finansowych przedsiębiorców telekomunikacyjnych.
Rynek telekomunikacyjny charakteryzuje się ogromną różnorodnością podmiotów – od dużych operatorów komórkowych po małych, lokalnych dostawców internetu. Wprowadzenie w pkt 6.4 projektu rozporządzenia zamkniętego, maksymalnego katalogu kryteriów wyboru usług obligowałoby każdego przedsiębiorcę do dostosowania interfejsu HI1 do obsługi pełnego spektrum kryteriów wyboru, w tym dotyczących usług, których dany podmiot w ogóle nie świadczy (np. wymagania właściwe dla sieci komórkowych 5G u dostawcy wyłącznie stacjonarnego dostępu do Internetu). Generowałoby to nieuzasadnione i wysokie koszty finansowe dla rynku, naruszając bezpośrednią wytyczną ustawową.
Pozostawienie katalogu o charakterze podstawowym oraz odesłanie w zdaniu drugim do umowy, o której mowa w art. 43 ust. 5 ustawy, zapewnia niezbędną elastyczność. Pozwala to na precyzyjne dopasowanie zaawansowanych kryteriów wyboru interfejsu HI1 do faktycznego profilu działalności i rodzaju sieci danego przedsiębiorcy, minimalizując obciążenia finansowe rynku przy jednoczesnym zapewnieniu pełnej operacyjności dla uprawnionych podmiotów.
Powyższe rozwiązanie zabezpiecza również proces legislacyjny przed koniecznością ciągłych zmian treści rozporządzenia w przypadku pojawiania się w przyszłości nowych usług telekomunikacyjnych, wynikających z szybkiego rozwoju technologii i konwergencji sieciowych. 

	9. 
	Załącznik
pkt 7.2 i 10.5
	Rządowe Centrum Legislacji
	… brak objaśnienia akronimu „PDU” pojawiającego się w projekcie (zob. np. pkt 7.2 oraz pkt 10.5 załącznika do rozporządzenia).
	Uwaga uwzględniona w zakresie pkt 7.5 projektu rozporządzenia
Uwaga uwzględniona poprzez rozwinięcie skrótu PDU, jak poniżej:
…mechanizmem potwierdzania PDU (Protocol Data Unit)…
W rozumieniu normy ETSI TS 102 232-1, PDU stanowi podstawową jednostkę informacji o zdefiniowanej strukturze, w której przesyłane są z systemu przedsiębiorcy do systemu uprawnionego podmiotu (LEMF) informacje związane z monitorowaniem.
Z kolei mechanizm potwierdzania PDU oznacza procedurę realizowaną na poziomie warstwy aplikacji, w której system uprawnionego podmiotu (LEMF) – po poprawnym odebraniu i zweryfikowaniu PDU – generuje i odsyła do systemu przedsiębiorcy formalny komunikat potwierdzający jej odebranie. Mechanizm ten, stosowany łącznie z zaleceniami dla protokołu TCP, zapewnia bezbłędność transmisji, chroni przed utratą pakietów danych oraz stanowi dowód ich niepodważalnego dostarczenia do uprawnionego podmiotu (LEMF).
Uwaga wyjaśniona w zakresie pkt 10.5 projektu rozporządzenia
Skrót PDU nie występuje samodzielnie, lecz jako część nazwy własnej struktury, np. HI1ADMFPDU, przyjętej dla nazewnictwa w kodzie ASN.1.



