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Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczgcia i
zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kontrolerzy

Urzad Gminy Kostomtoty, ul. Slezna 2, 55-311 Kostomtoty

Wojt Gminy Kostomloty - Janina Gawlik (od 2018 r.), Edward Kulig
(od 2024 r.), Kierownik Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej
w Kostomtotach (dalej, jako: Kierownik GOPS)—(do 2023 r.) Bogustawa
Szopa, (od 2023 r.) Piotr Labedzki.

Wykorzystanie $rodkoéw przekazanych Wojtowi Gminy Kostomtoty
na finansowanie wyptat dodatku weglowego. Okres objety kontrolg
obejmuje czas od 12 sierpnia 2022 r. do dnia jej rozpoczecia
tj. do 7 maja 2025 r.

Art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzagdowej w wojewodztwie! oraz art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej?
w zw. z art. 4 ust. | ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku weglowym?
oraz na podstawie zatwierdzonego w dniu 20 grudnia 2024 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego planu kontroli na I potrocze 2025 r.
(nr: KO-KZ.430.9.2024.MK), upowaznienia Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 26 lutego 2025 .

imienne

7 oraz 9 maja 2025 r.

1. Klaudia Majewska, inspektor wojewodzki z Wydziatu Kontroli
Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewodzkiego we Wroctawiu, upowaznienie
nr 59 z dnia 24 kwietnia 2025 r. sygn. KO-KZ.0030.59.2025.KM;
2. Tomasz Szmich, starszy inspektor wojewodzki z Wydzialu Kontroli
Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewodzkiego we Wroctawiu, upowaznienie
nr 60 z dnia 24 kwietnia 2025 r. sygn. KO-KZ.0030.60.2025.KM.

(akta kontroli str. 6-9)

I. Informacje organizacyjne

! Tekst. jedn. Dz.U. z 2025 r. poz. 428.
2 Tekst. jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 224.
3 Tekst. jedn. Dz.U. z 2024 1. poz. 1207, dalej jako: u.d.w.
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II.  Ocena kontrolowanej jednostki

Realizacje wykonywania przez organ gminy zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;j
w przedmiocie wyptat dodatku weglowego oceniono negatywnie.

III. Ustalenia kontroli

Zadania objete przedmiotem kontroli w okresie nig objetym realizowane byty
z upowaznienia Wojta Gminy Kostomtoty przez Kierownika GOPS4.
(akta kontroli str.: 135)
Z informacji przedkontrolnej z dnia 29 kwietnia 2025 r. wynika, iz w okresie objetym
kontrola Wojt Gminy Kostomtoty rozpatrzyt pozytywnie 1704 wnioski o przyznanie dodatku
weglowego, wydal 132 decyzje o odmowie wyplaty dodatku weglowego oraz pozostawil bez
rozpoznania 248 wnioskOw. Z wyjasnien z dnia 16 maja 2025 r. oraz zawartego w systemie
CAS sprawozdania pn. ,,Zestawienie liczby wnioskéw o wyptate dodatku weglowego — stan
na 31.12.2022 r.”” wynika natomiast, iz organ rozpatrzyt pozytywnie 1700 wnioskéw oraz
odrzucil i pozostawil bez rozpoznania 252 wnioski. W pismie z dnia 27 czerwca 2025 r.
wyjasniono, iz: ,,(...) Roznica miedzy iloscig wnioskow wskazang w informacji przedkontrolnej
z dnia 29.04.2025 r. a zawartg w zatgczniku nr 2 do wyjasnien z dnia 16.05.2025 r. wynika
z blednego wykorzystania programu dziedzinowego do obstugi dodatkow weglowych.
Po przeanalizowaniu systemu z informatykiem obstugujgcym program” Swiadczenia rodzinne”
i weryfikacjqg wnioskow papierowych ostatecznie ustalono tak jak w zalgczniku nr 2
do wyjasnien’’.
Powyzsze wyjasnienia uwzglgdniono.
(akta kontroli str.: 22, 530, 1119)

Kontroli poddano 30 wnioskow o wyptaty dodatku weglowego zakonczonych wydaniem
informacji o przyznaniu dodatku weglowego’, 5 decyzji przyznajacych dodatek weglowy ©, 11

4 W mySl art. 2 ust. 15 u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta dokonuje weryfikacji wniosku o wyptate
dodatku weglowego, w szczegolno$ci w zakresie zgloszenia lub wpisania gléwnego zrédla ogrzewania
w centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow, o ktorej mowa w art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
0 wspieraniu termomodernizacji i remontéw oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow.

> Whnioski nr: GOPS.SR.414.DW.43.2022, GOPS.SR.414.DW.332.2022, GOPS.SR.414.DW.405.2022,

GOPS.SR.414.DW.331.2022, GOPS.SR.414.DW.387.2022, GOPS.SR.414.DW.108.2022,
GOPS.SR.414.DW.706.2022, GOPS.SR.414.DW.1057.2022, GOPS.SR.414.DW.1442.2022,
GOPS.SR.414.DW.195.2022, GOPS.SR.414.DW.375.2022, GOPS.SR.414.DW.495.2022,
GOPS.SR.414.DW.506.2022, GOPS.SR.414.DW.452.2022, GOPS.SR.414.DW.653.2022,
GOPS.SR.414.DW.813.2022, GOPS.SR.414.DW.817.2022, GOPS.SR.414.DW.947.2022,
GOPS.SR.414.DW.886.2022, GOPS.SR.414.DW.1015.2022, GOPS.SR.414.DW.1165.2022,
GOPS.SR.414.DW.1234.2022, GOPS.SR.414.DW.1298.2022, GOPS.SR.414.DW.1443.2022,
GOPS.SR.414.DW.1377.2022, GOPS.SR.414.DW.1464.2022, GOPS.SR.414.DW.1503.2022,

GOPS.SR.414.DW.1576.2022, GOPS.SR.414.DW.1658.2022, GOPS.SR.414.DW.1722.2022.
¢ Wniosek nr: GOPS.SR.414.DW.409.2022, GOPS.SR.414.DW.912.2022, GOPS.SR.414.DW.1160.2022,
GOPS.SR.414.DW.1373.2022, GOPS.SR.414.DW.1635.2022.
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wnioskOw pozostawionych bez rozpoznania’, 16 spraw zakonczonych decyzja o odmowie
wyplaty srodkéw?® oraz 8 spraw zakonczonych odmowg wszczecia postepowania®.
(akta kontroli str.: 124-127)
Analiz¢ badanego zagadnienia przeprowadzono w oparciu o ponizsze obszary badanej
proby.

Obszar nr 1 dot. wyplaty dodatku weglowego
A. Realizacja wnioskow o wyplate dodatku weglowego

W wyniku kontroli ustalono, iz na podstawie poddanych analizie 35 wnioskow
o wyptate dodatku weglowego zakonczonych przyznaniem §wiadczenia wyptacono kwote
107 100,00 zt wraz z kosztami obstugi administracyjnej na kwote 3 060 zt, co stanowi 2,05 %
kwoty przekazanej gminie na wyptate dodatku weglowego.

(akta kontroli str.: 137-515, 523, 530)

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, iz dodatek weglowy
we wszystkich badanych przypadkach zostat przyznany osobom spetniajacym przestanki
wynikajace z art. 2 ust. 1 oraz ust. 7 u.d.w. tj. osobom posiadajagcym obywatelstwo polskie,
ktérych gtéwnym zrédlem ogrzewania gospodarstwa domowego byl kociot na paliwo stale,
kominek, koza, ogrzewacz powietrza, trzon kuchenny, piecokuchnia, kuchnia wegglowa lub piec
kaflowy na paliwo state, zasilane paliwami statymi, wpisane lub zgloszone do centralnej
ewidencji emisyjnosci budynkéw, o ktorej mowa w art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o wspieraniu termomodernizacji 1 remontéw oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci
budynkow (Dz.U. z 2023 r. poz. 2496 oraz z 2024 r. poz. 1089), do dnia 11 sierpnia 2022 r.,
albo po tym dniu - w przypadku gtéwnych zrodet ogrzewania wpisanych lub zgloszonych
po raz pierwszy do centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow.

Pozytywnie rozpatrzone wnioski ztozone zostaty w formie papierowej, w ustawowym
terminie, tj. do dnia 30 listopada 2022 r., co zgodne jest z dyspozycja art. 2 ust. 9 u.d.w. Ponadto
badane wnioski byly kompletne, ztozone na wzorach okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 16 sierpnia 2022 r. w sprawie wzoru wniosku o wyptate dodatku
weglowego!? oraz zawieraly wskazang w art. 3 ust. 4 u.d.w. klauzule o $wiadomosci
odpowiedzialnos$ci karnej za zlozenie fatszywego oswiadczenia. Weryfikacji poddano rowniez

7 Whnioski nr: GOPS.SR.414.DW.1791.2022, GOPS.SR.414.DW.1787.2022, GOPS.SR.414.DW.1751.2022,
GOPS.SR.414.DW.1859.2022, GOPS.SR.414.DW.680.2022, GOPS.SR.414.DW.678.2022,
GOPS.SR.414.DW.377.2022, GOPS.SR.414.DW.836.2022, GOPS.SR.414.DW.942.2022,
GOPS.SR.414.DW.1293.2022, GOPS.SR.414.DW.1176.2022.

8 Wnioski nr: GOPS.414.DW.1120.2022.11.0, GOPS.SR.414.DW.443.BR.2022.0, GOPS.414.DW.974.2022.0,

GOPS.SR.414.DW.648.2022.0, GOPS.SR.414.DW.1072.2022.0, GOPS.SR.414.DW.1140.2022.0,
GOPS.SR.414.DW.1141.2022.0, GOPS.SR.414.DW.1163.2022.0, GOPS.414.DW.12852022.0,
GOPS.414.DW.1537.2022.0, GOPS.414.DW.1709.2022.0, GOPS.SR.414.DW.1749.2022.0,
GOPS.414.DW.1800.2022.0, GOPS.414.DW.1824.2022.0, GOPS.SR.414.DW.1871.2022.0,

GOPS.SR.414.DW.1095.2022.0.

® Wnioski nr: GOPS.SR.414.DW.389.BR.2022, GOPS.SR.414.DW.180.BR.2022,
GOPS.SR.414.DW.593.BR.2022, GOPS.SR.414.DW.178.BR.2022-1901, GOPS.SR.414.DW.178.BR.2022,
GOPS.SR.414.DW.288.BR.2022, GOPS.SR.414.DW 484 BR.2022, GOPS.SR.414.DW.671.BR.2022.
10Dz, U. 22022 r. poz. 1712.
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wiasciwo$¢ miejscowa dla ztozonych wnioskow, zgodnie z ktérg wniosek o wyptate dodatku
weglowego sktada sie w gminie wiasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby
sktadajacej ten wniosek!!. W powyzszym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.
(akta kontroli str.: 137- 458)
Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, i1z postgpowania zakonczone zostaly
informacjg o przyznaniu dodatku weglowego'?. Z przekazanych dokumentéw wynika,
iz informacje o przyznaniu dodatku weglowego podpisane zostaty przez Kierownika GOPS
z upowaznienia Wojta. Zgodnie z art. 3 ust. 2 u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta
moze, na piSmie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej, upowazni¢ swojego
zastepcg, pracownika urzedu gminy albo kierownika o$rodka pomocy spotecznej,
a w przypadku przeksztatcenia osrodka pomocy spotecznej w centrum ustug spolecznych
na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez
centrum ustug spotecznych (Dz.U. poz. 1818) - dyrektora centrum ustug spotecznych,
lub kierownika innej jednostki organizacyjnej gminy, a takze inng osob¢ na wniosek
kierownika o$rodka pomocy spotecznej, dyrektora centrum ustug spolecznych lub innej
jednostki organizacyjnej gminy do prowadzenia postepowan w sprawach dotyczacych wyptlaty
dodatku weglowego. W wyniku przeprowadzonych czynnosci stwierdzono, iz zakres
umocowania dla Kierownika GOPS byl prawidtowy. W kwestii umocowania dla innych
pracownikow w wyjasnieniach z dnia 3 czerwca 2025 poinformowano, iz: ,,(...) W dokumentacji
nie odnaleziono odpowiedniego wniosku Kierownika GOPS w Kostomitotach o przyznanie
pracownikom GOPS upowaznien do prowadzenia postepowan w sprawach dotyczgcych
wyplaty dodatku weglowego. Z informacji ktore posiada tutejszy Osrodek Kierownik GOPS
sktadat taki wniosek ustnie.”’. Powyzsze wyjasnienia uwzgledniono.

Kontrola wykazata, iz w kazdym przypadku przyznajac dodatek weglowy
weryfikowano wpis w Centralnej Ewidencji Emisyjno$ci Budynkéw!® (dalej jako: CEEB),
o czym $wiadczg wydruki z CEEB znajdujace si¢ w aktach spraw.

(akta kontroli str.: 137- 458)

Na podstawie przedstawionej dokumentacji stwierdzono rowniez, iz w sprawach
dotyczacych przyznania dodatku weglowego nie dokumentowano przeprowadzanej
na podstawie art. 2 ust. 15a u.d.w. weryfikacji wnioskow. W mysl powyzszego przepisu,
dokonujac weryfikacji wniosku o wyptate dodatku weglowego, wojt, burmistrz albo prezydent
miasta bierze pod uwage w szczegdlnosci informacje wynikajace z deklaracji o wysokosci
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz informacje uzyskane w zwigzku
z postgpowaniem o przyznanie §wiadczen (rodzinnych oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego,
swiadczenia wychowawczego, dodatku ostonowego, dodatku mieszkaniowego), rejestrze
PESEL oraz rejestrze mieszkancow. W pismie z dnia 3 czerwca 2025 r. wyjasniono,
iz: ,, (..) W sprawach dotyczqcych przyznania dodatku weglowego kazdy z wnioskow
byl poddawany wewnetrznej weryfikacji biorgc pod uwage w szczegolnosci informacje
uzyskane w zwiqgzku z postgpowaniem o przyznanie swiadczen (rodzinnych oraz dodatkow

1 Zgodnie z art. art. 2 ust 12 u.d.w.

12 Zgodnie z art. 2 ust. 17 u.d.w.

13 Ewidencja, o ktorej mowa w art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji
i remontdéw oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow (tekst. jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1446, z pdzn.
zm.).
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do zasitku rodzinnego, swiadczenia wychowawczego, dodatku ostonowego,), jak i dane
zgromadzone w rejestrze PESEL oraz rejestrze mieszkancow (...)" .

Powyzsze dziatanie nalezy uznaé za sprzeczne z art. 72 § 1 k.p.a.'* w zw. z art. 14 § la
k.p.a., w mysl ktorych czynno$ci organu administracji publicznej, z ktdrych nie sporzadza
si¢ protokotu, a ktore maja znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w aktach
w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosci.

(akta kontroli str.: 583)

Podczas czynno$ci kontrolnych ustalono, iz w deklaracji CEEB dotaczonej do wniosku
nr GOPS.SR.414.DW.706.2022 nie wskazano rodzajow stosowanych w kottach paliw statych.
W aktach sprawy brak jest dokumentacji potwierdzajacej wezwanie do wyjasnien w celu
ustalenia, czy wnioskujacy spetnit przestanki wynikajace z art. 2 ust. 1 1 3 u.d.w., zgodnie
z ktorymi dodatek weglowy przyshuguje osobie w gospodarstwie domowym w przypadku,
gdy gléwnym zrédlem ogrzewania gospodarstwa domowego jest kociol na paliwo state,
kominek, koza, ogrzewacz powietrza, trzon kuchenny, piecokuchnia, kuchnia weglowa lub piec
kaflowy na paliwo state, zasilane paliwami stalymi, przy czym przez paliwa stale rozumie
si¢ wegiel kamienny, brykiet lub pelet zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego.

W opisanym powyzej stanie faktycznym organ w momencie watpliwosci winien
wezwacé wnioskujacych do wyjasnien na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., w mysl ktorego organ
administracji publicznej moze wzywac osoby do udziatlu w podejmowanych czynno$ciach
i do zlozenia wyjasnien lub zeznan osobiscie, przez pelnomocnika, na pi$mie, jezeli jest to
niezbedne dla rozstrzygnigcia sprawy lub dla wykonywania czynno$ci urzedowych.

(akta kontroli str.:309 - 319)

Zgodnie z dyspozycja art. 2 ust. 17 u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta
przesyta wnioskodawcy informacj¢ o przyznaniu dodatku wegglowego na wskazany przez niego
adres poczty elektronicznej, o ile wnioskodawca wskazal adres poczty elektronicznej
we wniosku o wyplate dodatku weglowego. W przypadku, gdy wnioskodawca nie wskazatl
adresu poczty elektronicznej we wniosku o wyptate dodatku weglowego, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta, odbierajac ten wniosek od wnioskodawcy, informuje go o mozliwosci
osobistego odebrania od tego organu informacji o przyznaniu dodatku weglowego. Kontrola
wykazata, iz w 11 przypadkach!> wnioskujgcy podali adres e-mail, niemniej jednak w aktach
spraw brak jest potwierdzenia przestania informacji za posrednictwem poczty elektroniczne;.

(akta kontroli str.: 137-144, 145-158, 225-233, 254-262, 281-289, 290-297, 309-319,
332-343, 344-357, 358-369, 444-456).

W pi$mie z dnia 3 czerwca 2025 r. Wojt Gminy Kostomloty wyjasnit, iz ,,(...) GOPS
Kostomtoty informowat wszystkich wnioskodawcow o przyznaniu dodatku weglowego
telefonicznie w przypadku wystawienia Informacji a w przypadku wydania decyzji
administracyjnej decyzje te wysytane byly Pocztq Polskq za potwierdzeniem odbioru.’” .
Ponadto doprecyzowano, iz w przypadkach, w ktorych we wniosku wskazano adres e-mail
wnioskujgcego informacja o przyznaniu dodatku weglowego: ,, (..) GOPS Kostomtoty

14 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz.

572).
Is GOPS.SR.414.DW.653.2022, GOPS.SR.414.DW.1722.2022, GOPS.SR.414.DW.1298.2022,
GOPS.SR.414.DW.1057.2022, GOPS.SR.414.DW.886.2022, GOPS.SR.414.DW.817.2022,
GOPS.SR.414.DW.706.2022, GOPS.SR.414.DW.495.2022, GOPS.SR.414.DW.452.2022,

GOPS.SR.414.DW.405.2022, GOPS.SR.414.DW.43.2022.
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w kazdym przypadku informowat wszystkich wnioskodawcow o przyznaniu dodatku weglowego
telefonicznie.”.

Powyzszych wyjasnien nie uwzgledniono, gdyz powyzsze dzialania nie wypelniaja
okreslonego w art. 2 ust. 17 u.d.w. obowigzku przestania wnioskodawcy informacji
o przyznaniu dodatku weglowego na wskazany przez niego adres poczty elektroniczne;.

(akta kontroli str.: 583)

W mysl art. 35 § 11§ 3 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwiac¢
sprawy bez zbednej zwloki, przy czym =zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania
wyjasniajagcego powinno nastgpi¢ nie podzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegollnie
skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesigcy od dnia wszczecia postepowania,
za§ w postgpowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwolania.
7 przedtozonej dokumentacji wynika, iz w 22! badanych sprawach rozstrzygnigcie
o przyznaniu dodatku weglowego zostalo wydane po uplywie miesigca od dnia wpltywu
wniosku, przy czym w przypadku powyzszych spraw nie wystosowano na podstawie art. 36
k.p.a. zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy w terminie. Ponadto w pismie z dnia 3 czerwca
2025 r. wyjasniono, iz ,, (...) Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Kostomiotach nie wysytat
do wnioskujgcych zawiadomienia okreslonego w tresci art. 36 k.p.a., ze wzgledu na braki
kadrowe, natlok wnioskow do obstugi w krotkim czasie oraz nalozenie si¢ wielu zmian
w przepisach ustawowych, ktore zaburzaly funkcjonowanie Osrodka.”.

Powyzszych wyjasnien nie uwzgledniono, z uwagi na fakt, iz powyzsze zaniechanie
dzialania jest niezgodne z trescig art. 36 k.p.a. Ponadto do akt spraw nie dolgczono metryk,
o ktorych mowa w art. 66a k.p.a.

(akta kontroli str.:137-253, 263-257, 269-279, 421-432, 585)

Na podstawie przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze organ wyptacat dodatek
weglowy zgodnie z dyspozycja wskazang we wniosku tj. na wskazany numer rachunku
bankowego lub w formie wyptaty gotowki. We wszystkich badanych przypadkach dodatek
weglowy wyptacono zgodnie z wnioskiem, za wyjatkiem sprawy
nr GOPS.SR.414.DW.817.2022, w przypadku ktérej dodatek weglowy przyznany zostat
na inny numer rachunku bankowego, niz ten ktéry zostat wskazany we wniosku. W pismie
z dnia 3 czerwca 2025 r. Wojt Gminy Kostomtoty wyjasnil, iz: ,,(...) Dodatek weglowy zostat
przyznany na inny numer rachunku bankowego niz ten wskazany we wniosku poniewaz taka
byla ustna dyspozycja wnioskodawcy. W dokumentacji zagineta odpowiednia notatka stuzbowa
pracownika obstugujgcego wniosek oraz nie dokonano korekty wniosku.”.

Powyzsze wyjasnienia uwzgledniono jedynie w cze$ci z uwagi na fakt,
1z w przekazanych aktach sprawy brak jest adnotacji opisujacej zaistniatg sytuacje. Wyjasni¢
nalezy, iz zgodnie z art. 72 § 1 k.p.a. w zw. z art. 14 § la k.p.a. czynno$ci organu administracji
publicznej, z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktore majg znaczenie dla sprawy lub toku

16 GOPS.SR.414.DW.653.2022, GOPS.SR.414.DW.1722.2022, GOPS.SR.414.DW.1658.2022,
GOPS.SR.414.DW.1576.2022, GOPS.SR.414.DW.1503.2022, GOPS.SR.414.DW.1464.2022,
GOPS.SR.414.DW.1443.2022, GOPS.SR.414.DW.1442.2022, GOPS.SR.414.DW.1377.2022,
GOPS.SR.414.DW.1298.2022, GOPS.SR.414.DW.1234.2022, GOPS.SR.414.DW.1165.2022,
GOPS.SR.414.DW.1015.2022, GOPS.SR.414.DW.947.2022, GOPS.SR.414.DW.886.2022,
GOPS.SR.414.DW.817.2022, GOPS.SR.414.DW.813.2022, GOPS.SR.414.DW.506.2022,
GOPS.SR.414.DW.495.2022, GOPS.SR.414.DW .452.2022, GOPS.SR.414.DW.375.2022,

GOPS.SR.414.DW.195.2022.
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postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika,
ktéry dokonat tych czynnosci.
(akta kontroli str.: 290-297, 585)

Zgodnie z przepisami zawartymi w u.d.w. w okresie od 12 sierpnia 2022 r. do dnia
20 wrzesnia 2022 r. nalezato dokona¢ wyptaty dodatku weglowego w terminie miesigca od dnia
ztozenia wniosku!”. W sprawach niezakonczonych do drugiej z powyzszych dat, termin
wyptaty dodatku wynosit dwa miesigce, z zastrzezeniem, ze wnioski zlozone
po 30 pazdziernika 2022 r. wyptaca si¢ do 30 grudnia 2022 r.'®. Od dnia 21 grudnia 2022 r."
termin wyptaty dodatku weglowego wynosit dwa miesigce od dnia zloZenia wniosku.
W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono, iz we wszystkich badanych
sprawach §wiadczenie zostalo wyptacone po terminie.

Podczas  czynnosci  kontrolnych  ustalono, iz ~w  aktach  sprawy
GOPS.SR.414.DW.452.2022 znajduja si¢ dwa wnioski o przyznanie dodatku weglowego
(pierwszy z datg wpltywu z dnia 23 sierpnia 2022 r. oraz drugi z data wplywu z dnia
12 pazdziernika 2022 r.). Z analizy porownawczej powyzszych wnioskow wynika,
1z w pierwotnej jego wersji brakuje informacji o tym, iz gospodarstwo domowe wnioskodawcy
znajduje si¢ w budynku jednorodzinnym z zainstalowanym w nim gléwnym zrédlem
ogrzewania. W pismie z dnia 27 czerwca 2025 r. wyjasniono, iz: ,,(...) Wplynely dwa wnioski
o przyznanie dodatku weglowego przez te samg wnioskodawczynie ale w roznych terminach.
Pierwszy wniosek zostal zarejestrowany w dniu 23.08.2022 r. i nadano mu numer
GOPS.SR.414.DW.452.2022 i na jego podstawie przyznano dodatek weglowy drugi wniosek
ktory wplyngt w dniu 12.10.2022 zostawiono bez rozpatrzenia, pozostawiajgc w aktach
sprawy.”’

Powyzszych wyjasnien nie uwzgledniono. Do akt sprawy nie dolaczono pisma
informujacego o pozostawieniu wniosku z dnia 12 pazdziernika 2022 r. bez rozpoznania, ani
tez notatki stuzbowej, ktora by obrazowata przebieg przeprowadzonego postgpowania. Brak
powyzszej informacji w postepowaniu nalezy uzna¢ za niezgodne zart. 72 § 1 k.p.a.
wzw. z art. 14 § lak.p.a.

(akta kontroli str.: 344-357)

W informacji przedkontrolnej nr GOPS.K.030.8.2025R z dnia 29 kwietnia 2025 r.
poinformowano, iz od dnia 12 sierpnia 2022 r. do dnia sporzadzenia odpowiedzi wydano
267 decyzji z urzedu na podstawie art. 2 ust.15f u.d.w. Na podstawie zestawienia wnioskow
przestanego w dniu 6 maja 2025 r. wylosowano préobe 5 spraw zakonczonych powyzsza
decyzja. Podczas analizy wylosowanej dokumentacji ustalono, iz powyzsze sprawy zostaty
btednie zaklasyfikowane na potrzeby sporzadzenia informacji przedkontrolnej przez jednostke,
jako decyzje wydane na podstawie art. 2 ust. 15f u.d.w. Zgodnie z trescig przywotanego
przepisu, w przypadku posiadania informacji wskazujacych, ze osoba, ktora nie zlozyta
wniosku o wyptate dodatku weglowego, spetnia warunki jego przyznania wynikajace z ustawy,

17 Patrz: art. 2 ust. 11 u.d.w. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 20 wrze$nia 2022 r.

18 Patrz art. 2 ust. 11 u.d.w. w brzmieniu oraz zakresie obowigzywania ustalonym art. 50 pkt 1 lit. d i art. 52 ustawy
z dnia 15 wrze$nia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie niektorych zrodet ciepta w zwiazku z sytuacja
na rynku paliw, tekst. jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1509, dalej jako: pierwsza ustawa zmieniajaca.

19 Patrz: art. 2 ust. 11 u.d.w. w brzmieniu oraz zakresie obowiazywania ustalonym art. 59 pkt 1 w zw. z art. 89
ustawy z dnia 15 grudnia 2022 r. o szczegodlnej ochronie niektdrych odbiorcéw paliw gazowych w 2023 r. oraz
w 2024 r. w zwigzku z sytuacja na rynku gazu (Dz. U. poz. 2687; dalej jako: trzecia ustawa zmieniajaca).
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wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze przeprowadzi¢ wywiad Ssrodowiskowy w celu
ustalenia prawa do tego dodatku. Z przeprowadzonego wywiadu $rodowiskowego sporzadza
si¢ notatke stuzbowa. W takim przypadku organ ten przyznaje dodatek w drodze decyzji
administracyjnej z urzedu, bez koniecznosci skladania wniosku oraz bez sktadania
odpowiedniej deklaracji dokonuje wpisu zrodta ciepta do centralnej ewidencji emisyjnosci
budynkow, o ktorej mowa w art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu
termomodernizacji i remontow oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkéw, jezeli zrodio
nie bylo wczesdniej zgltoszone do tej ewidencji. Przepis art. 3 ust. 2 stosuje si¢.

Po przeanalizowaniu wylosowanej proby ustalono, Zze decyzje zostaly wydane
po przeprowadzonym wywiadzie $rodowiskowym, na podstawie ztozonego wniosku
o przyznanie dodatku weglowego oraz deklaracji CEEB, co wylacza wlasciwos¢ powyzszego
przepisu. Ponadto w tresci decyzji nie podano podstawy prawnej wynikajacej zu.d.w., a badane
decyzje oparto o art. 26 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2022 r. o zakupie preferencyjnym paliwa
stalego dla gospodarstw domowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2236), ktory w pierwotnej wersji
wprowadzat art. 3c, 3d, 3e oraz w art. 2 ust. 15f 1 ust. 15g u.d.w. Na podstawie przedtozone;j
dokumentacji stwierdzono, iz wywiad $rodowiskowy mogl zosta¢ przeprowadzony,
ale na podstawie art. 2 ust. 15b u.d.w., w mysl ktorego jezeli podczas weryfikacji wniosku
o wyptate dodatku weglowego wystapia watpliwosci dotyczace gospodarstwa domowego
wnioskodawcy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze przeprowadzi¢c wywiad
srodowiskowy, ktéry ma na celu ustalenie faktycznego stanu danego gospodarstwa domowego
zgodnie z art. 2 ust. 2 odpowiednio pkt 112, odno$nie samotnego zamieszkiwania w przypadku
jednoosobowych  gospodarstw  domowych oraz wspolnie stale zamieszkujacych
1 gospodarujacych z wnioskodawcg w przypadku gospodarstw domowych wieloosobowych.
Przepis art. 3 ust. 2 stosuje sie¢.

W przypadku sprawy nr GOPS.SR.414.DW.409.2022 poczatkowo organ wydat w dniu
6 pazdziernika 2022 r. postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania w sprawie
rozpatrzenia wniosku o przyznanie dodatku weglowego, co uzasadniono zloZeniem na ten sam
adres zamieszkania inny wniosek. W tamtym okresie obowigzywal juz wprowadzony
z dniem 20 wrze$nia 2025 r. art. 2 ust. 3b u.d.w., w mysl ktérego w przypadku gdy wniosek
o wyptate dodatku weglowego ztozono dla wigcej niz jednego gospodarstwa domowego
majacych ten sam adres miejsca zamieszkania, to dodatek ten jest wyptacany wnioskodawcy,
ktory ztozyt wniosek jako pierwszy. Pozostale wnioski pozostawia si¢ bez rozpoznania.
Powyzsze dzialanie nalezy zatem oceni¢ jako niezgodne z obowigzujgcym wowczas stanem
prawnym. Ponadto, we wszystkich 5 sprawach po wydaniu powyzszego postanowienia,
nie zawiadamiajac o Wwszczgciu na nowo postepowania, ani tez bez zawiadomienia
wnioskujacego o miejscu i terminie przeprowadzenia ogledzin budynku/lokalu mieszkalnego
na podstawie art. 79 § 1 k.p.a. organ udat si¢ na wywiad srodowiskowy. Ponadto sporzadzone
notatki stuzbowe nie zawieraly wyczerpujacych informacji kto jakich czynnosci dokonal.
W kwestionariuszu wywiadu nie wskazano kto bral udzial w czynno$ciach oraz w jakim
charakterze byt przy tym obecny.

(akta kontroli str.: 459-515)

Podczas czynnosci kontrolnych ustalono rowniez, iz wydane rozstrzygni¢cia zawieraty
elementy okreslone w art. 107 § 1 k.p.a. W kazdej z decyzji zawarto informacj¢ o prawie
do wniesienia odwolania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu oraz
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o wynikajacym z art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. prawie strony do zrzeczenia si¢ prawa do odwotania
od decyzji i jego skutkach. Stwierdzono rowniez, iz wszystkie rozstrzygnigcia zostaty
prawidlowo dorgczone stronie (odbior osobisty).

(akta kontroli str.: 459-515)

Majac na uwadze ustalenia kontroli powyzszy obszar oceniono pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

B. Odmowy wyplaty dodatku weglowego

Podczas czynnosci kontrolnych analizie poddano 16 spraw wskazanych przez jednostke
jako zakonczone zgodnie z trescig art. 2 ust. 16 u.d.w., tj. w drodze decyzji o odmowie
przyznania dodatku weglowego. Zgodnie z przywolanym przepisem odmowa przyznania ww.
dodatku, uchylenie oraz rozstrzygnigcie w sprawie nienaleznie pobranego dodatku weglowego
nastepuje w drodze decyzji administracyjnej. W wyniku kontroli ustalono, ze w kazdej
z badanych spraw wystapity przestanki do wydania decyzji odmownej. Na podstawie
przedtozonej dokumentacji stwierdzono, iz wnioski zasadniczo?® byly skladane przez
uprawnione do tego osoby, zgodnie z wlasciwo$cig miejscowg?! oraz w ustawowym terminie,
tj. do dnia 30 listopada 2022 r. Ponadto, badane wnioski byly kompletne, lecz informacje
w nich zawarte, a nastgpnie podjete przez organ czynnosci weryfikacyjne, wskazywaly
na to, iz wnioskujacy nie spehili przestanek ustawowych, tj.:

— w 11 przypadkach®?> nie spelniono przestanki zamieszkania w odr¢bnym lokalu
mieszkalnym pod adresem bedacym miejscem zamieszkania dla wigcej niz jedno
gospodarstwo domowe, z ktorego w terminie do dnia 30 listopada 2022 r. nie jest mozliwe
ustalenie odrebnego adresu zamieszkania (art. 2 ust. 3d u.d.w.),

— w 2 przypadkach?® strony nie zamieszkiwaly i nie gospodarowaly pod wskazanym
we wniosku adresem,

— w 1 przypadku** strona nalezala do gospodarstwa domowego, ktéremu wczeSniej
przyznano dodatek weglowy,

— w1 przypadku?’ nie spelniono przestanki z art. 2 ust. 7 u.d.w.

— w1 przypadku?® postepowanie zostalo zakonczone wyptatg dodatku weglowego.

(akta kontroli str.: 608-641, 644-655, 656-664, 665-676, 679-687, 689-700, 701-711, 712-
726, 727-738, 739-751, 752-760, 761-776, 777-788, 789-796, 797-808, 809-850, 1081-1096,
1101 -1105)

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 15a u.d.w., dokonujac weryfikacji wniosku o wyptate

dodatku weglowego, wojt, burmistrz albo prezydent miasta bierze pod uwage w szczegdlnosci

20 Wyjatek stanowi sprawa znak GOPS.SR.414.DW.1163.2022.0.

2 Wyjatek stanowia sprawy: GOPS.SR.414.DW.1749.2022.0, GOPS.414.DW.1800.2022.0.

22 Sprawy GOPS.414.DW.1120.2022.11.0, GOPS.SR.414.DW.443 BR.2022.0, GOPS.414.DW.974.2022.0,
GOPS.SR.414.DW.648.2022.0, OPS.SR.414.DW.1072.2022.0, GOPS.SR.414.DW.1140.2022.0,
GOPS.SR.414.DW.1141.2022.0, GOPS.414.DW.12852022.0, GOPS.414.DW.1537.2022.0,
GOPS.414.DW.1709.2022.0, GOPS.SR.414.DW.1871.2022.0.

23 Sprawy GOPS.SR.414.DW.1749.2022.0, GOPS.414.DW.1800.2022.0.

24 Sprawa GOPS.414.DW.1824.2022.0.

25 Sprawa GOPS.SR.414.DW.1163.2022.0.

26 Sprawa: GOPS.SR.414.DW.1095.2022.0.
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informacje wynikajace z deklaracji o wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, informacje uzyskane w zwigzku z postgpowaniem o przyznanie $wiadczen
(rodzinnych oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego, $wiadczenia wychowawczego, dodatku
ostonowego, dodatku mieszkaniowego), a takze dane zawarte w rejestrze PESEL.
W przedtozonej dokumentacji brak jest notatek stuzbowych potwierdzajacych dokonanie
wszystkich czynnosci weryfikacyjnych. Wérdéd przekazanej dokumentacji, jedynie w czesci
spraw znajduje si¢ potwierdzenie weryfikacji danych zawartych w systemie CEEB lub PESEL.
W piSmie z dnia 3 czerwca 2025 r. Wojt Gminy Kostomtoty wyjasnil, iz ,,w sprawach
o przyznanie dodatku weglowego weryfikowano w szczegolnosci informacje uzyskane
w zwiqzku z postgpowaniem o przyznanie Swiadczen (rodzinnych oraz dodatkow do zasitku
rodzinnego, Swiadczenia wychowawczego, dodatku ostonowego,), jak i dane zgromadzone
w rejestrze PESEL oraz rejestrze mieszkancow”. Powyzsze wyjasnienia uwzgledniono jedynie
w czescl. Wyjasni€ nalezy, iz zgodnie z art. 72 § 1 k.p.a. w zw. z art. 14 § 1a k.p.a. czynnosci
organu administracji publicznej, z ktérych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére majg znaczenie
dla sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez
pracownika, ktory dokonat tych czynnosci. Powyzsze oznacza, ze organ winien dokumentowac
podejmowane przez siebie czynnosci weryfikacyjne w aktach postgpowan, czego jednak

nie czyniono.
(akta kontroli str.: 608-641, 644-655, 656-664, 665-676, 679-687, 689-700, 701-711,
712-726, 727-738, 739-751, 752-760, 761-776, 777-788, 789-796, 797-808)

Zgodnie z art. 2 ust. 15b—15d 1 15g u.d.w., w przypadku watpliwosci dot. gospodarstwa
domowego lub nieztozenia deklaracji CEEB do dnia 11 sierpnia 2022 r., organ przeprowadza
wywiad srodowiskowy. Podczas czynno$ci kontrolnych ustalono, iz skorzystano z instytucji
wywiadu srodowiskowego w toku 13 spraw?’.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w aktach Zzadnej z przedmiotowych spraw nie
znajduje si¢ pismo informujace stron¢ o zamiarze przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego,
co jest niezgodne z art. 79 § 112 k.p.a.?8, ktory stanowi, iz strona powinna by¢ zawiadomiona
0 miejscu 1 terminie przeprowadzenia dowodu ze $wiadkéw, bieglych lub ogledzin
przynajmniej na siedem dni przed terminem, a ponadto ma prawo bra¢ udziat
w przeprowadzeniu dowodu, moze zadawac pytania swiadkom, biegltym i stronom oraz sktadaé
wyjasnienia. Kontrolowany w wyjasnieniach z dnia 16 czerwca 2025r. wskazat, iz organ
informowal stron¢ o zamiarze przeprowadzenia wywiadu S$rodowiskowego telefonicznie.

2 Sprawy 0 znakach: GOPS.414.DW.1120.2022.11.0, GOPS.SR.414.DW.443.BR.2022.0,

GOPS.414.DW.974.2022.0, GOPS.SR.414.DW.648.2022.0, GOPS.SR.414.DW.1072.2022.0,
GOPS.SR.414.DW.1140.2022.0, GOPS.SR.414.DW.1141.2022.0, GOPS.414.DW.12852022.0,
GOPS.414.DW.1537.2022.0, GOPS.414.DW.1709.2022.0, GOPS.SR.414.DW.1749.2022.0,

GOPS.414.DW.1800.2022.0, GOPS.SR.414.DW.1871.2022.0. (akta kontroli str.: 608-641, 644-655, 656-664,
665-676, 679-687, 689-700, 701-711, 727-738, 739-751, 752-760, 761-776, 777-788, 797-808)

Ponadto przeprowadzono wywiad $rodowiskowy w 8 postepowaniach zakonczonych odmowa wszczgcia
postepowania, tj. sprawy: GOPS.SR.414.DW.389.BR.2022, GOPS.SR.414.DW.180.BR.2022,
GOPS.SR.414.DW.593.BR.2022, GOPS.SR.414.DW.178.BR.2022-1901, GOPS.SR.414.DW.178.BR.2022,
GOPS.SR.414.DW.288.BR.2022, GOPS.SR.414.DW.484.BR.2022, GOPS.SR.414.DW.671.BR.2022.

(akta kontroli str.: 977-1064)

2 W zwigzku z art. 3 ust. 3 u.d.w. ktéry stanowi, iz w sprawach nieuregulowanych w u.d.w. stosuje si¢ przepisy
k.p.a.
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Zwréci¢ nalezy uwage, ze brak w aktach badanych spraw stosownych adnotacji o takiej
czynnos$ci narusza art. 72 § 1 k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.

W mysl art. 68 § 1-2 k.p.a., ktéry nalezy odnies¢ do czynnos$ci przeprowadzenia
wywiadu srodowiskowego, protokot sporzadza si¢ tak, aby z niego wynikato, kto, kiedy, gdzie
1 jakich czynnos$ci dokonal, kto 1 w jakim charakterze byt przy tym obecny, co 1 w jaki sposob
w wyniku tych czynnosci ustalono i jakie uwagi zgtosily obecne osoby (1). Protokét odczytuje
si¢ wszystkim osobom obecnym, biorgcym udziat w czynno$ci urzedowej, ktore powinny
nastgpnie protokdt podpisaé. Odmowe lub brak podpisu ktorejkolwiek osoby nalezy omowié
w protokole (2). W wyniku kontroli wustalono, iz w przypadku wnioskoéw
GOPS.414.DW.1537.2022.0, GOPS.414.DW.1709.2022.0 w protokotach z przeprowadzenia
wywiadu $rodowiskowego nie znajdujg si¢ podpisy 0oséb w nich uczestniczacych?, a jedynie
podpisy pracownikéw GOPS. W tych sprawach brak jest rowniez stosownych informacji
dotyczacych odmowy podpisania protokotu.

(akta kontroli str.: 608-641, 644-655, 656-664, 665-676, 679-687, 689-700, 701-711,
727-738, 739-751, 752-760, 761-776, 777-788, 797-808)

W  wyniku  kontroli  ustalono réwniez, iz w  postgpowaniu  znak
GOPS.SR.414.DW.443.BR.2022.0 przeprowadzono wywiad $rodowiskowy telefonicznie3?,
co jest niezgodne z dyspozycja art. 2 ust. 15¢ u.d.w., ktéry stanowi, iz wywiad srodowiskowy
przeprowadza si¢ w miejscu zamieszkania wnioskodawcy, zatem brak jest podstaw prawnych
do przeprowadzenia tej czynno$ci telefonicznie. Ponadto z pozostatych protokotdéw nie wynika,
gdzie byl przeprowadzony wywiad $rodowiskowy, a w przypadku wniosku
SR.414.DW.1095.2022.0 z akt kontroli wynika wrecz, 1z wnioskodawczyni negowala aby
zostatl on przeprowadzony w miejscu jej zamieszkania, ktory wskazata, tj. w Kostomtotach. Jest
to powazny brak, gdyz ta wlasnie czynnos¢ miata wykazaé istotne dla sprawy fakty i rozwiac
waqtpliwosci wystepujgce w sprawie!.

(akta kontroli str.: 644-655)

W odniesieniu do odmowy przyznania dodatku z powodu naleZenia do gospodarstwa
domowego?®?, ktoremu wczeéniej przyznano dodatek weglowy, organ powotywal sie na
ustalenia poczynione z urzedu. W aktach sprawy brak jednak poprawnie sporzadzonej adnotacji
o tego rodzaju ustaleniu oraz zakomunikowaniu go stronie, do czego zobowiazuje art. 72 § 1,
w zw. z art. 77 § 4 zdanie drugie k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.

Ustalano, ze kontrolowany przed wydaniem decyzji odmownej, nie zawiadamiat stron
o prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materialdéw, nie wskazat
przestanek zaleznych od strony, a ktorych nie spetniono, oraz mozliwosci przedstawienia

2% Podobnie w  sprawach  zakonczonych odmowsg  wszczecia — postepowania,  tj.  sprawy:
GOPS.SR.414.DW.180.BR.2022, GOPS.SR.414.DW.593.BR.2022, GOPS.SR.414.DW.671.BR.2022.

30 Podobnie w  sprawach  zakonczonych odmowsg  wszczgcia — postepowania,  tj.  sprawy:
GOPS.SR.414.DW.389.BR.2022, GOPS.SR.414.DW.484.BR.2022.  (akta kontroli str.: 977-986, 1044-1056)
31 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 wrzesnia 2023 r. o sygn. akt IV
SA/Wr 277/23.

32 Sprawa GOPS.414.DW.1824.2022.0. (akta kontroli str.: 789-796)
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w wyznaczonym terminie dodatkowych dowodow?33, naruszajgc przez to art. 10 § 1, art. 77 § 1,
art. 79a k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.

W wyniku czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, ze wydane rozstrzygni¢cia zasadniczo
zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 107 § 1 k.p.a., w tym podpis oraz piecze¢ osoby
upowaznionej do wydania decyzji. Nieprawidlowoscia w podstawach prawnych decyzji
odmawiajacych przyznanie dodatku weglowego jest powolywanie art. 2 u.d.w. bez wskazania
konkretnego ustepu tego przepisu. Nie przywotano rowniez art. 3 ust. 3 u.d.w., ktoéry odsyta
do stosowania odpowiednich przepisoOw k.p.a. Ponadto nie wskazano art. 2 ust. 16 u.d.w., ktory
jest przepisem kompetencyjnym do wydawania decyzji w przedmiotowe] kwestii. Samo
przytoczenie tresci powyzszego przepisu w uzasadnieniu nalezy uzna¢ za niewystarczajace.

(akta kontroli str.: 608-641, 644-655, 656-664, 665-676, 679-687, 689-700, 701-711, 712-
726, 727-738, 739-751, 752-760, 761-776, 777-788, 789-796, 797-808)

We wszystkich decyzjach zawarto informacj¢ o prawie do wniesienia odwotania
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu za posrednictwem tutejszego
organu GOPS Kostomtoty, podczas gdy prawidlowym byloby wskazanie Wojta Gminy
Kostomtoty jako organu posredniczacego w przekazaniu odwotania. Powyzsze stanowi jednak
uchybienie, nie majace istotnego wplywu na prawidtowos¢ przedmiotowych rozstrzygnig¢.

(akta kontroli str.: 608-641, 644-655, 656-664, 665-676, 679-687, 689-700, 701-711, 712-
726, 727-738, 739-751, 752-760, 761-776, 777-788, 789-796, 797-808)

Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz wszystkie rozstrzygnigcia zostaty
prawidlowo dorgczone stronom. Na pismach oraz podejmowanych rozstrzygnigciach nie
umieszczano jednak wilasciwej informacji o wysylce’* zgodnej z § 60 ust. 3 Instrukcji
kancelaryjnej?>.

W toku kontroli podczas badania spraw zakonczonych odmowa przyznania dodatku
weglowego ustalono, ze kontrolowany nie wlaczat do akt spraw metryk, ktore nalezato
prowadzi¢ w oparciu o art. 66a § 113 k.p.a. wzw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.

(akta kontroli str.: 608-641, 644-655, 656-664, 665-676, 679-687, 689-700, 701-711,
712-726, 727-738, 739-751, 752-760, 761-776, 777-788, 789-796, 797-808)

W wyniku kontroli ustalono, iz w sprawach zakonczonych wydaniem odmowa
przyznania dodatku weglowego jedynie w 1 z 15 spraw3® przestano przedmiotowy dokument
w terminie wynikajacym z art. 35 k.p.a.

Powyzsze nieprawidtowosci wynikajg z niezastosowania powotanych przepisOw prawa.
Za powyzsza nieprawidtowos$¢ odpowiadajg pracownicy dokonujacy czynnosci oraz przetozeni
nadzorujacych ich prace.

W wyniku kontroli ustalono, iz jedna z 16 poddanych kontroli spraw zakonczonych
wydaniem decyzji odmownej, faktycznie nie zakonczyta si¢ wydaniem powyzszego

3 Sprawy GOPS.414.DW.1120.2022.11.0, GOPS.SR.414.DW.443.BR.2022.0, GOPS.414.DW.974.2022.0,

GOPS.SR.414.DW.648.2022.0, GOPS.SR.414.DW.1072.2022.0, GOPS.SR.414.DW.1140.2022.0,
GOPS.SR.414.DW.1141.2022.0, GOPS.SR.414.DW.1163.2022.0, GOPS.414.DW.12852022.0,
GOPS.414.DW.1537.2022.0, GOPS.414.DW.1709.2022.0, GOPS.SR.414.DW.1749.2022.0,

GOPS.414.DW.1800.2022.0, GOPS.414.DW.1824.2022.0, GOPS.SR.414.DW.1871.2022.0.

34 We wszystkich tego rodzaju skontrolowanych sprawach.

35 Zat. nr 1 do Dz.U. z 2011 r., nr 14, poz. 67.

36 W terminie przekazano rozstrzygniccie dotyczace wnioskow: GOPS.SR.414.DW.1871.2022.0.
W pozostalych 14 sprawach uchybiono terminowi wynikajacemu z art. 35 k.p.a.
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rozstrzygnigcia. Na podstawie akt sprawy GOPS.SR.414.DW.1095.2022.0 ustalono, iz decyzja
z dnia 9 stycznia 2023 r. kontrolowany odmoéwit przyznania dodatku weglowego. Nastgpnie
wnioskodawczyni ztozyla odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
we Wroctawiu, ktory decyzja z dnia 27 lutego 2023 r. utrzymal w mocy zaskarzong decyzje.
Nie zgadzajac si¢ z wydanymi w sprawie rozstrzygni¢ciami, wnioskodawczyni zlozyla skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ktory wyrokiem z dnia 19
wrzesnia 2023 r. uchylit zaskarzong decyzje SKO 1 poprzedzajaca ja decyzje Wojta Gminy
Kostomtoty z dnia 9 stycznia 2023 r. W wyniku uchylenia decyzji administracyjnej przez sad,
organ administracyjny powinien wznowi¢ postgpowanie i ponownie rozpatrzy¢ sprawe,
uwzgledniajac orzeczenie sadu. To oznacza, ze status sprawy zmienia si¢ z ,,zakonczonej
decyzja” na,,w trakcie”, a organ musi przeanalizowac sprawe¢ od nowa, biorgc pod uwage nowe
ustalenia i wskazoéwki sadu, a w razie konieczno$ci przeprowadzi¢ dodatkowe czynnosci
wyjasniajace. Jezeli w wyniku powtérnej analizy organ uznaje, ze wniosek zastuguje
na uwzglednienie, powinien wyda¢ decyzje administracyjng przyznajacg dodatek weglowy lub
przesta¢ wnioskodawczyni informacje o przyznaniu dodatku weglowego. Kontrolowany
zadnego rozstrzygniecia nie podjal, a mimo to w dniu 29 lutego 2024 r. dokonat wypflaty
dodatku weglowego.

W wyjasnieniach z dnia 24 czerwca 2025 r. kontrolowany przyznat, ze ,, organ nie wydat
decyzji ani informacji a srodki zostaly wyplacone na podstawie listy wyptat. Pracownik
merytoryczny po konsultacji z obstugg prawng w zwiqzku z wydanym wyrokiem WSA ustalit ze
brak jest mozliwosci przeprowadzenia petnego postepowania ze wzgledu na diugi upbyw czasu
w wyniku czego Organ przychylit sie do wniosku Pani (...)%" z dnia 15.12.2023 r. i wyplacit
wnioskodawczyni dodatek weglowy.” Wyjasnienia nie mogly zosta¢ uwzglednione. Sad nie
wyznaczyl terminu zakonczenia postepowania, kontrolowany miat wigc swobodng mozliwos¢
uzupelnienia materiatu dowodowego w sprawie, gdyby uznal to za konieczne, a przede
wszystkim powinien zakonczy¢ postgpowanie zgodnie z obowigzujagcym prawem. Dokonanie
wyplaty dodatku weglowego, bez uprzedniego formalnego zakonczenia postgpowania, stanowi
naruszenie prawa poniewaz oznacza gospodarowanie $rodkami publicznymi podstawy
prawnej.

(akta sprawy str.: 809-850, 1081-1096, 1101 -1105)

Majac na uwadze ustalenia kontroli powyzszy obszar oceniono negatywnie.

C. Whnioski pozostawione bez rozpoznania

W wyniku kontroli ustalono, iz kontrolowany:
— pozostawil 11 wnioskdw bez rozpoznania z nastepujacych przyczyn:
a) w 10 przypadkach strony wycofaly wnioski o przyznanie dodatku weglowego®,

37 Pelne dane w aktach kontroli.

38 Dotyczy wnioskow: GOPS.SR.414.DW.1791.2022, GOPS.SR.414.DW.1787.2022,
GOPS.SR.414.DW.1751.2022, GOPS.SR.414.DW.680.2022, GOPS.SR.414.DW.678.2022,
GOPS.SR.414.DW.377.2022, GOPS.SR.414.DW.836.2022, GOPS.SR.414.DW.942.2022,

GOPS.SR.414.DW.1293.2022, GOPS.SR.414.DW.1176.2022.
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b) w 1 przypadku strona otrzymala dodatek w wyniku rozpatrzenia innego
wczesdniejszego wniosku strony?°,
— odmowit wszczecia postepowania w przypadku 8 wnioskéw z powodu wczesniejszego
zlozenia wniosku pod tym samym adresem*.

W odniesieniu do pozostawienia bez rozpoznania wnioskdw z uwagi na wycofanie ich
przez strony nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowe dziatanie nie jest prawidlowe. W odpowiedzi
na pytanie zespotu kontrolujacego dotyczace wskazania brakéw formalnych, ktore byly
podstawag przedmiotowych rozstrzygnie¢, Kierownik GOPS w Kostomiotach w tresci
wyjasnien z dnia 16 czerwca 2025 r. wskazat, ze: ,, organ pozostawit wniosku bez rozpoznania
uwzgledniajgc pisemne oswiadczenia wnioskodawcow o wycofaniu swoich wnioskow ™.
PowyzZsze nie moze zosta¢ ocenione pozytywnie. Zgodnie z trescig art. 105 § 2 k.p.a. organ
administracji publicznej moze umorzy¢ postgpowanie, jezeli wystapi o to strona, na ktorej
zadanie postgpowanie zostato wszczete, a nie sprzeciwiajg si¢ temu inne strony oraz gdy nie
jest to sprzeczne z interesem spolecznym, natomiast § 1 ww. przepisu wskazuje, iz umorzenie
postgpowania nastgpuje w formie decyzji administracyjnej. Majac na uwadze powyzsze, organ
obowigzany byt do wydania decyzji w przedmiocie umorzenia postgpowania w calosci, czego
jednak nie uczyniono.

(akta kontroli str.: 851-869, 870-882, 883-894, 906-917, 918-928, 929-942, 943-949, 950-
958, 959-967, 968-976)

W odniesieniu do pozostawienia bez rozpoznania wniosku*' ztozonego przez strong,
ktéra otrzymata dodatek weglowy w wyniku rozpatrzenia innego wczesniejszego wniosku
strony, nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w cato$ci albo w cze$ci, organ administracji publiczne;j
wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czgsci. Majac
na uwadze powyzsze, w przypadku gdy wnioskodawca otrzymal dodatek weglowy w ramach
innego postepowania, przedmiotowy wniosek stal si¢ bezprzedmiotowy z uwagi na fakt,
iz zadanie wnioskodawcy zostalo zaspokojone, organ obowigzany byl do zakonczenia
prowadzonego postepowania poprzez wydanie decyzji umorzeniowej, a nie powiadomienia
0 pozostawieniu wniosku bez rozpoznania na podstawie art. 64 k.p.a. Nalezy wskazac,
iz art. 64 k.p.a. odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej organ uprzednio ustalil braki formalne w danej
sprawie, a nastgpnie wezwat stron¢ do ich uzupetienia w wyznaczonym przez siebie terminie
pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania, w przypadku ich nieuzupetnienia, co nie
miato miejsca w opisywanym przypadku.

(akta kontroli str.: 896-905)

W odniesieniu do postanowien o odmowie wszczecia postgpowania z powodu
wczesniejszego ztozenia wniosku pod tym samym adresem, organ powolywat si¢ na ustalenia
poczynione z urzgdu m.in. dotyczace okoliczno$ci ztozenia przez inng osobe jako pierwsza
wniosku o wyptate dodatku z tego samego adresu miejsca zamieszkania. W aktach spraw brak
jednak poprawnie sporzadzonej adnotacji o tego rodzaju ustaleniu oraz zakomunikowaniu

3 Dotyczy wniosku GOPS.SR.414.DW.1859.2022.

40 Dotyczy wnioskow: GOPS.SR.414.DW.389.BR.2022, GOPS.SR.414.DW.180.BR.2022,
GOPS.SR.414.DW.593.BR.2022, GOPS.SR.414.DW.178.BR.2022-1901, GOPS.SR.414.DW.178.BR.2022,
GOPS.SR.414.DW.288.BR.2022, GOPS.SR.414.DW.484.BR.2022, GOPS.SR.414.DW.671.BR.2022

41 Sprawa GOPS.SR.414.DW.1859.2022.
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go stronie*?, do czego zobowigzuje art. 72 § 1, w zw. z art. 77 § 4 zdanie drugie k.p.a., w zw.
z art. 3 ust. 3 u.d.w. Ponadto organ btednie odméwil wszczecia postepowania powolujac sie
m.in. na art. 61a § 1 k.p.a. oraz art. 2 ust. 3a 1 3b u.d.w. zamiast wyda¢ decyzje odmawiajaca
przyznania dodatku weglowego na podstawie art. 2 ust. 3d u.d.w., a w przypadku wniosku
GOPS.SR.414.DW.484.BR.2022 — wydania postanowienia o pozostawieniu wniosku bez
rozpoznania na podstawie art. 2 ust. 3b u.d.w.*
(akta kontroli str.: 977-1064)
Zgodnie z art. 2 ust. 15b—15d 1 15g u.d.w., w przypadku watpliwosci dot. gospodarstwa
domowego lub nieztozenia deklaracji CEEB do dnia 11 sierpnia 2022 r., organ przeprowadza
wywiad §rodowiskowy. Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, iz skorzystano z instytucji
wywiadu $rodowiskowego w toku 8 spraw** zakonczonych odmowg wszczgcia postepowania.
Nieprawidlowos$ci w tym zakresie zostaly wczesniej omowione w czgsci A dot. odmowy
wyptaty dodatku weglowego.
(akta kontroli str.: 977-1064)
Podczas analizy przekazanej dokumentacji ustalono rowniez, iz wszystkie sporzadzone
rozstrzygnigcia o pozostawieniu wnioskOw bez rozpoznania lub odmowy wszczecia
postgpowania zostaly prawidtowo doreczone stronie. Na podejmowanych rozstrzygnieciach nie
umieszczano jednak wilasciwej informacji o wysylce®® zgodnej z § 60 ust. 3 Instrukcji
kancelaryjnej*. Nadto nie pouczono strony o mozliwo$ci zaskarzenia tego rozstrzygnigcia.
Naruszono tu zatem art. 105 § 2 oraz art. 107 § 1 pkt 7 i art. 127 § 1 k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3
ud.w.?,
(akta kontroli str.: 851-869, 870-882, 883-894, 896-905, 906-917, 918-928, 929-942,
943-949, 950-958, 959-967, 968-976, 977-986, 987-996, 997-1007, 1008-1019, 1020-1030,
1031-1043, 1044-1056, 1057-1064)
Kontrolowany w powiadomieniach o pozostawieniu wniosku o dodatek weglowy
bez rozpoznania wskazuje w naglowku pisma jako organ prowadzacy sprawe Gminny Osrodek
Pomocy Spotecznej w Kostomtotach*®. Tymczasem zgodnie z art. 2 ust. 16 u.d.w. organem
przyznajacym/odmawiajacym przyznania dodatku weglowego jest wojt, burmistrz
lub prezydent miasta, nie natomiast jednostka pomocnicza gminy. Podobna sytuacja ma miejsce

42 Sprawy GOPS.SR.414.DW.389.BR.2022, GOPS.SR.414.DW.180.BR.2022, GOPS.SR.414.DW.593.BR.2022,
GOPS.SR.414.DW.178.BR.2022-1901, GOPS.SR.414.DW.178.BR.2022, GOPS.SR.414.DW.288.BR.2022,
GOPS.SR.414.DW.484.BR.2022, GOPS.SR.414.DW.671.BR.2022

43 Organ wydat rozstrzygniecie w dniu 7 pazdziernika 2022 r. zanim wszedt w Zzycie art. 2 ust. 3d u.d.w.
(tj. 3 listopada 2022 r.)

H Sprawy 0 znakach: GOPS.SR.414.DW.389.BR.2022, GOPS.SR.414.DW.180.BR.2022,
GOPS.SR.414.DW.593.BR.2022, GOPS.SR.414.DW.178.BR.2022-1901, GOPS.SR.414.DW.178.BR.2022,
GOPS.SR.414.DW.288.BR.2022, GOPS.SR.414.DW.484.BR.2022, GOPS.SR.414.DW.671.BR.2022.

45 We wszystkich tego rodzaju skontrolowanych sprawach.

46 Zat. nr 1 do Dz.U. z 2011 r., nr 14, poz. 67.

47 Sprawa DW.XVIIL.1675.2022. Blednie takze kontrolowany w rozstrzygnigciu powolat art. 36 w zw. z art. 123
k.p.a. [akta kontroli str. 572-595].

. Ponadto w sprawach GOPS.SR.414.DW.680.2022, GOPS.SR.414.DW.678.2022,
GOPS.SR.414.DW.377.2022, GOPS.SR.414.DW.836.2022, GOPS.SR.414.DW.942.2022 dodatkowo przybito
pieczeé ,,Wojt Gminy Kostomloty”

Strona 16 z 21



w przypadku postanowien o odmowie wszczgcia postepowania®®, w ktorych wskazano
ze ,, Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Kostomtotach (...) postanawia odmowic wszczecia
postepowania”’, mimo ze w nagléwku pisma przybito pieczeé ,,Wojt Gminy Kostomloty”.
W tresci jak i w nagléwku rozstrzygnie¢ nalezato wskazywa¢ Wojta Gminy Kostomtoty.
Ponadto w postanowieniach o odmowie wszczecia postgpowania, organ btednie pouczyt
o uprawnieniu do ztozenia zazalenia, na przedmiotowe postanowienie do Samorzagdowego
Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu za posrednictwem Kierownika GOPS Kostomtoty,
podczas gdy prawidlowym byloby wskazanie W¢jta Gminy Kostomloty jako organu
posredniczacego w przekazaniu zazalenia.

Ponadto w przypadku GOPS.SR.414.DW.1859.2022 kontrolowany w zawiadomieniu
0 pozostawieniu wniosku o dodatek weglowy bez rozpoznania, powotywat si¢ na ustalenia
poczynione z urzedu m.in. dotyczace okoliczno$ci zlozenia przez inng osobeg jako pierwsza
wniosku o wyptate dodatku z tego samego adresu miejsca zamieszkania. W aktach sprawy brak
jednak poprawnie sporzadzonej adnotacji o tego rodzaju ustaleniu oraz zakomunikowaniu
go stronie>?, do czego zobowigzuje art. 72 § 1, w zw. z art. 77 § 4 zdanie drugie k.p.a., w zw.
z art. 3 ust. 3 u.d.w.

Z praktyke nieodpowiednig nalezy uznaé pozyskiwanie od stron postgpowan dot.
dodatku weglowego o§wiadczen bedacych podaniem o wycofanie wniosku o wyptate dodatku
weglowego, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 Kodeksu karnego®!. Nalezy
zaznaczy¢, ze zaden przepis k.p.a. lub u.d.w., nie uprawnia do odbierania od strony
o$wiadczenia-podania o cofnigciu wniosku lub o pozostawieniu go bez rozpoznania pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej2. Cofniecie wniosku lub podanie o pozostawieniu wniosku
bez rozpoznania, nalezy do swobodnej decyzji strony, a ewentualne odebranie od strony zeznan
lub o$wiadczen pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej z art. 233 § 1 K.p.k. jest dopuszczalne
wylacznie gdy ustawa wprost na to zezwala, o czym moéwi art. 233 § 6 K.k.

W toku kontroli podczas badania spraw zakonczonych odmowa wszczecia
lub pozostawieniem wniosku bez rozpoznania ustalono, ze kontrolowany nie witaczal do akt
spraw metryk, ktore nalezato prowadzi¢ w oparciu o art. 66a § 113 k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3
u.d.w.

(akta kontroli str.: 851-869, 870-882, 883-894, 896-905, 906-917, 918-928, 929-942,
943-949, 950-958, 959-967, 968-976, 977-986, 987-996, 997-1007, 1008-1019, 1020-1030,
1031-1043, 1044-1056, 1057-1064)

W wyniku kontroli ustalono, iz w sprawach zakonczonych wydaniem postanowienia

o odmowie wszczecia postgpowania oraz powiadomienia o pozostawieniu wniosku

4 GOPS.SR.414.DW.389.BR.2022, GOPS.SR.414.DW.180.BR.2022, GOPS.SR.414.DW.593.BR.2022,
GOPS.SR.414.DW.178.BR.2022-1901, GOPS.SR.414.DW.178.BR.2022, GOPS.SR.414.DW.288.BR.2022,
GOPS.SR.414.DW.484.BR.2022, GOPS.SR.414.DW.671.BR.2022

30 [Akta kontroli str.: 896-905].

S1'Tj. Dz. U. 22024 r. poz. 17 ze zm., dalej K k.

2 Sprawy GOPS.SR.414.DW.1787.2022, GOPS.SR.414.DW.1751.2022, GOPS.SR.414.DW.377.2022,
GOPS.SR.414.DW.836.2022, GOPS.SR.414.DW.942.2022, GOPS.SR.414.DW.1293.2022, [akta kontroli str.
870-882, 883-894, 929-942, 943-949, 950-958, 959-967].
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bez rozpoznania jedynie w 6 z 19 spraw>? przestano przedmiotowy dokument w terminie

wynikajacym z art. 35 k.p.a. W przypadku wniosku GOPS.SR.414.DW.178.BR.2022-1901

ztozonego w dniu 22 listopada 2022r. brak mozliwosci oceny terminowos$ci postepowania
z uwagi na bledne wskazanie daty zakonczenia postepowania jako 6 pazdziernika 2022 r.

(akta kontroli str.: 851-869, 870-882, 883-894, 896-905, 906-917, 918-928, 929-942, 943-

949, 950-958, 959-967, 968-976, 977-986, 987-996, 997-1007, 1008-1019, 1020-1030, 1031-

1043, 1044-1056, 1057-1064)

Powyzsze nieprawidtowo$ci wynikajg z niezastosowania powotanych przepiséw prawa.

Za powyzsza nieprawidtowos¢ odpowiadaja pracownicy dokonujacy czynnosci oraz przetozeni

nadzorujacych ich prace.

Majac na uwadze ustalenia kontroli powyzszy obszar oceniono negatywnie.

Bioragc pod uwage oceny poszczegdlnych podobszarow (A, B i C) oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, obszar nr 1 oceniono negatywnie.

Obszar nr 2 dot. sprawozdawczoSci
A. Sprawozdawczo$¢ w zakresie wyplaty dodatku weglowego

Zgodnie z art. 4 ust. 3 u.d.w. gmina sktada wojewodzie wniosek o przyznanie srodkow

w terminie do dnia 30 listopada 2022 r., przy czym do dnia 15 grudnia 2022 r. moze zlozy¢

korekte wniosku. W wyjasnieniach z dnia 16 maja 2025 r. jednostka kontrolowana wskazata,

iz w dniu 1 wrzesnia 2022 r. wnioskowano o przyznanie dotacji w wysokosci: 3 745 440,00 zt,

natomiast przewidywane zapotrzebowanie oszacowano na kwote 5 000 040, 00 zt. Z informacji

zawartych w systemie CAS wynika jednak, iz zgodnie ze zlozong w dniu 15 grudnia 2022 r.

korektg zapotrzebowania na $rodki na wyptate dodatku weglowego wraz z kosztami obstugi
dla Gminy Kostomtoty wynosito 5 247 900, 00 zi.
Powyzsze dziatanie oceniono pozytywnie.

(akta kontroli str.: 520, 524-525, 1117)

Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 4 u.d.w. srodki na realizacj¢ wyptat dodatku weglowego

sg przekazywane gminom przez wojewode w miesiecznych ratach, na podstawie wniosku,

ztozonego przez gming. W wyjasnieniach z dnia 16 maja 2025 r. przedstawiony zostal wykaz

otrzymanych $rodkow finansowych w celu wyplaty dodatku weglowego, zgodnie z trescig

ktorego srodki na wyptate dodatku weglowego zostaty przyznane w o$miu transzach w 2022 r.

na faczng kwote: 5792 580,00 zt przekazanych Gminie. W 2023 roku $rodki na wyptate

dodatku weglowego przekazano w dwoch transzach na taczng kwote 9 180,00 zt.

(akta kontroli str.: 523)

Zgodnie z art. 4 ust. 4a u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta, w terminie do 1.

1 15. dnia kazdego miesigca, w ktérym moze by¢ wyptacany dodatek weglowy, informuje

3 W terminie przekazano rozstrzygnigcie dotyczace wnioskow: GOPS.SR.414.DW.1859.2022,
GOPS.SR.414.DW.389.BR.2022, GOPS.SR.414.DW.180.BR.2022, GOPS.SR.414.DW.288.BR.2022,
GOPS.SR.414.DW.484 . BR.2022, GOPS.SR.414.DW.671.BR.2022.
W pozostalych 12 sprawach uchybiono terminowi wynikajacemu z art. 35 k.p.a.
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wlasciwego wojewode o wysokosci niewykorzystanych sSrodkéw przekazanych przez
wojewod¢ na wyplate dodatku weglowego. W pismie z dnia 16 maja 2025 r. wyjasniono,
iz ,, (...) Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w Kostomitotach / Gmina Kostomitoty nie sktadat
informacji do Wojewody Dolnoslgskiego o wysokosci niewykorzystanych srodkow
we wlasciwym terminie na wyplaty dodatku weglowego, poniewaz srodki te zostaly rozliczone
i zwrocone z nadwyzkq we wlasciwym terminie podanym przez DUW — sprawozdania ztoZzone
w CAS.”.
Powyzsze wyjasnienia uwzgledniono.
(akta kontroli str.: 520)
W mysl art. 4 ust. 4b u.d.w. w terminie wskazanym przez wojewode wojt, burmistrz
albo prezydent miasta zwracaja niewykorzystane $rodki przekazane na wyplate dodatku
weglowego, w wysokosci wskazanej przez wojewode, na rachunek wiasciwego urzedu
wojewodzkiego. Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 16 maja 2025 r. kontrolowana jednostka
zwrécila niewykorzystane srodki w dniu 3 stycznia 2023 r. na kwote 590 580,00 zt oraz 28
lutego 2023 r. 3060 zt (zal. nr 7 do wyjasnien z dnia 16 maja 2025 r.), co daje kwote
5202 000,00 zt wyptaconych dodatkow weglowych w 2022 roku oraz 6 120,00 zt wyptaconych
w 2023 roku.
Powyzsze dziatanie oceniono pozytywnie.
(akta kontroli str.: 523, 544)
W mysl art. 5 ust. 112 u.d.w. gminy otrzymuja $rodki na realizacj¢ wyptat dodatku
weglowego z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, o ktorym mowa w art. 65 ust. 1 ustawy
z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw, w granicach kwot
okreslonych na ten cel w planie tego Funduszu®*. Ponadto, przy ustalaniu wysokosci srodkéw
na realizacje¢ wyptat dodatku weglowego uwzglednia si¢ koszty wyplacania odbiorcom dodatku
weglowego, w wysoko$ci 2% lacznej kwoty dotacji wyptaconych w gminie. Jak wskazano
w wyjasnieniach z dnia 16 maja 2025 r. dodatkowe $rodki zostaty rowniez przyznane Gminie
Kostomloty, w wysokosci 102 000,00 zt (zat. nr 3 do wyjasnien z dnia 16 maja 2025 r.).
(akta kontroli str.: 531)
Zgodnie z art. 5 ust. 6 u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta przedstawia
wojewodzie informacj¢ o liczbie toczacych si¢ postepowan w sprawie wyptaty dodatku
weglowego, w ktérych w zwigzku z wniesieniem odwotlania nie zapadto prawomocne
rozstrzygnigcie organu administracji publicznej lub sagdu administracyjnego, ktorego skutkiem
jest przyznanie dodatku, oraz o tacznej wysokosci dodatkow weglowych bedacej przedmiotem
tych postgpowan, w terminie do dnia 15 czerwca w latach 2023-2025. W pismie z dnia
16 maja 2025 r. wyjasniono i potwierdzono stosowng dokumentacja, iz cyklicznie informowano
Wojewode o liczbie toczacych si¢ postepowaniach za posrednictwem aplikacji Centralnej
Aplikacji Statystycznej.
Powyzsze dziatanie oceniono pozytywnie.
(akta kontroli str.: 521, 559-576)

>4 Dz. U. 22020 r. poz. 568, z p6zn. zm.
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Majac na uwadze powyzsze ustalenia obszar nr 2 dotyczacy sprawozdawczosci

oceniono pozytywnie.

IV.

Pozostale informacje i zalecenia pokontrolne

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci dokumentu elektronicznego.
Z uwagi na fakt, ze przepisy u.d.w. mialy charakter jednorazowy nie jest zasadne, aby

formutowa¢ zalecenia pokontrolne dotyczace stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie

wyptaty dodatku weglowego. Na podstawie ustalen kontroli, w celu usprawnienia

funkcjonowania jednostki kontrolowanej przy realizacji podobnych zadan, nalezy:

1.

bl

N vk

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Dokumentowa¢ wszelkie czynno$ci (majace znaczenie dla sprawy) podejmowane przez
organ w trakcie postgpowania, zgodnie z przepisami k.p.a.

Przestrzega¢ dyspozycji art. 50 § 1 k.p.a.

Sprawy zalatwiaé¢ terminowo, a w przypadku braku mozliwo$ci stosowaé sygnalizacje,
o ktorej mowa w art. 36 k.p.a.

Prowadzi¢ metryki spraw zgodnie z art. 66a k.p.a.

W toku postepowania podejmowac czynnosci na podstawie i w granicach prawa.
Przestrzega¢ dyspozycji art. 79 k.p.a.

Dokumentowa¢ ustalenia organu poczynione z urzedu i informowaé o nich strony
postepowania.

Przed wydaniem decyzji wskazywac stronie przestanki zalezne od strony, ktoérych
nie spetniono zgodnie z art. 79a § 1 k.p.a.

Zwracaé szczeg6lng uwage, aby wydawane rozstrzygnigcia zawieraly wszystkie
elementy wymagane art. 107 § 1 k.p.a., a takze precyzyjne podstawy prawne okreslone
w przedmiotowych ustawach (artykuty, ustepy, paragrafy itd.).

W pouczeniach do wydawanych rozstrzygnig¢ wskazywac prawidtowy organ,
za posrednictwem ktérego nalezy sktada¢ odwotania.

Zawiadomienia w prowadzonych sprawach opatrywaé nadrukiem pieczeci organu
z upowaznienia ktorego prowadzone jest postgpowanie administracyjne.

Na pismach oraz podejmowanych rozstrzygnigciach umieszcza¢ informacje
o ich wysylce.

Stosowac uprzedzenie o tresci art. 233 § 1 K.k. tylko w przypadkach przewidzianych
prawem.

W przewidzianych przepisami prawa sytuacjach faktycznych pozostawia¢ sprawy bez
rozpoznania.

W przewidzianych przepisami prawa sytuacjach faktycznych wydawaé stosowne
decyzje administracyjne.

Wywiad $rodowiskowy przeprowadza¢ w miejscu zamieszkania wnioskodawcy,
a protokot dokumentujacy przeprowadzenie wywiadu sporzadzac zgodnie z dyspozycja
art. 68 § 1-2 k.p.a.
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Majac na uwadze art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej
prosz¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach
ich niewykonania, w terminie do 11 wrze$nia 2025 r.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
Joanna Trojan-Klesk
Dyrektor Wydzialu Prawnego Nadzoru i Kontroli
/ — podpisany cyfrowo/
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