WZOR FORMULARZA OCENY INWESTYCJI

Dzial administracji rzadowej ,, Klimat” i ,,Srodowisko”

I. INFORMACJE PODSTAWOWE O INWESTYCJI

Zalacznik nr 1

®  NAZWA INWESEYCIIL vvervrerrrerierierieereeseestesseesstesseesseesseesseesssesseesssesssesseesssssssesssesssesseesseesssesssesseessees

e Podmiot 1ealiZUjaCy INWESLYCIC: .evverreriierierierrerieeieesresressresssessaesseesssesssesssesssesseesseesssesseesssessees

e Forma organizacyjna:
[ panstwowa jednostka budzetowa
[J jednostka nadzorowana przez MKi$

o Szacunkowa warto§C€ INWeStYCji (Z1): .eoveriiriiiiiiii e

e Kategoria inwestycji:
L] co najmniej 10 mln zt
U powyzej 100 min zt
L1 powyzej 500 mln zt

e  Charakter inwestycji:
[ infrastrukturalna
[ srodowiskowa
[ klimatyczna
[ edukacyjna
L1 transportowa
L) Inna: .o

e Zrbodlo finansowania:

O B s z1;
0 BSE e zk;
O PEC e zt;
o Fundusze BGK.......cooouvviiiiiiieiiieeeeee e z1;
0 INNE (WymieniC): .....cocvevvirrieieeiieieereereereeveereeneesne e zt.

II. WARUNKI DOPUSZCZALNOSCI (OCENA ZERO-JEDYNKOWA)

Kryterium Tak|Nie |Uwagi
Zgodnos$¢ z przepisami prawa (krajowego i UE) O O
Znaczenie inwestycji dla realizacji zadan publicznych i O O
funkcjonowania jednostki

Zgodno$¢ z dokumentami strategicznymi lub programowymi |[] |[]
Zgodnos¢ z zasada DNSH O O

Instrukcja:

Niespetnienie ktéregokolwiek z kryteriow skutkuje negatywng oceng inwestycji.

III. OCENA SZCZEGOLOWA



Skala punktowa:

Ocena |Opis

0  |brak spelnienia

bardzo niski poziom

niski poziom

umiarkowany poziom

Wwysoki poziom

DN | R |W N |(—

bardzo wysoki poziom

Tabela oceny

Instrukcja: Tabela oceny punktowej wypelniana jest wylacznie w przypadku uzyskania pozytywne;j
oceny formalno-prawne;.

Nr [Kryterium 'Waga |Ocena (0-5) 'Wynik wazony [Uwagi

| Znaczen?e dla realizacji zadan publicznych i funkcjonowania 20%
ednostki

2 |[Efektywno$¢ kosztowa realizacji zadania publicznego 15%

3 |Wplyw na $rodowisko i bioréznorodno$é 10%
Woplyw-na-adaptacie-do-zmiankhimate Odpornos¢ inwestycji na

4 zmiany klimatu 10%

5 | Wplyw na redukcje emisji GHG 10%

6 'Stosowarvl.ie efektywnych energetycznie rozwigzan na kazdym etapie 10%
inwestycji

7 |Koszty utrzymania i funkcjonowania (cykl zycia inwestycji) 10%

8 |Gotowosc realizacyjna 5%

9 [Ryzyka realizacyjne i eksploatacyjne 5%

10 |Alternatywne zrédla finansowania 3%

11 [Wplyw spoteczno-gospodarczy 2%

IV. OPIS KRYTERIOW (DO STOSOWANIA PRZY OCENIE)

1.

Znaczenie dla realizacji zadan publicznych i funkcjonowania jednostki

e ocena powigzania z ustawa/statutem,
e analiza skutkow braku inwestycji,
e ocena krytycznos$ci dla funkcjonowania jednostki.




2. Efektywno$¢ kosztowa realizacji zadania publicznego
e koszt realizacji zadania publicznego,
e pordéwnanie wariantow,
e adekwatnos¢ naktadoéw do efektow.

3. Wplyw na redukcje¢ emisji GHG

e wplyw inwestycji na ograniczenie emisji GHG,
o skala i trwatos¢ efektow redukcyjnych,
e pordwnanie z wariantem bazowym lub alternatywnym.

4. Odpornos$¢ inwestycji na zmiany klimatu
e uwzglednienie ryzyk klimatycznych,
e zastosowanie rozwigzan zwiekszajacych odpornos¢,
e adekwatnos¢ dziatan adaptacyjnych do charakteru inwestycji.

5. Wplyw na $rodowisko i r6znorodnos¢ biologiczna
¢ oddziatywanie na srodowisko i jego zasoby,
e wptyw na réznorodnosc¢ biologiczng i obszary chronione,
e zastosowanie dziatan minimalizujacych lub kompensacyjnych.

6. Koszty utrzymania i funkcjonowania
Kryterium kluczowe dla sektora publicznego

roczne koszty eksploatacji,

koszty personelu, energii, utrzymania infrastruktury,
stabilno$¢ finansowania kosztow biezacych,

ryzyko wzrostu kosztow w czasie.

7. Stosowanie efektywnych energetycznie rozwigzan na kazdym etapie inwestycji
e stosowanie srodkow poprawy efektywnosci energetycznej,
e realizacja i finansowanie przedsigwzig¢ stuzacych poprawie efektywnos$ci energetycznej na
podstawie umowy o poprawe efektywnosci energetyczne;j,
e nabywanie ustug i produktow efektywnych energetycznie,
e uzyskiwanie oszczgdnosci energii.

8. Gotowos¢ realizacyjna
e kompletnos¢ dokumentagji,
e posiadanie wymaganych decyzji administracyjnych,
¢ realnos¢ harmonogramu realizagji.

9. Ryzyka realizacyjne i eksploatacyjne
identyfikacja kluczowych ryzyk,
prawdopodobienstwo i potencjalne skutki ryzyk,
istnienie dziatan ograniczajacych ryzyka.

10. Alternatywne Zrédla finansowania
¢ mozliwo$¢ finansowania z:
o $rodkow UE,
NFOSiGW/WFOSiGW,
srodkow zagranicznych,
partnerstw publicznych,
o inne (wymienic)
e uzasadnienie wykorzystania srodkow budzetu panstwa,
e analiza wariantéw finansowania.

o O O

11. Wplyw spoleczno-gospodarczy



e wptyw na spotecznosci lokalne i rynek pracy,
e znaczenie dla celow spotecznych i publicznych,
e trwatos¢ spodziewanych efektéw spoteczno-gospodarczych.

V. SPOSOB OBLICZENIA WYNIKU
Wynik koncowy =)’ (ocena x waga)
Maksymalny wynik: 5,0

VI. INTERPRETACJA WYNIKU

Wynik |Ocena Rekomendacja

4,0 — 5,0 |bardzo wysoka [rekomendacja

3,0 — 3,9 |dobra rekomendacja warunkowa

2,0 — 2,9 |niska korekta

<2,0 bardzo niska  |brak rekomendacji

VII. ZASADY SZCZEGOLNE
1. Kryteria rozstrzygajace

Niska ocena (<2) w kryteriach:
e znaczenie dla zadan publicznych,
e wplyw na $rodowisko,
e 7zgodno$¢ strategiczna

wymaga szczegolnego uzasadnienia.

2. Klauzula krytyczno$ci panstwowej

Inwestycja moze zosta¢ zarekomendowana niezaleznie od wyniku punktowego, jezeli:
e jest niezbedna do realizacji ustawowych zadan panstwa lub
e zapewnia cigglo$¢ funkcjonowania jednostki oraz brak jest realnych alternatyw.

VIII. WYMAGANIA DODATKOWE (WG PROG()W)
>100 min zi

[ analiza CBA
[ analiza wariantowa
L] oszacowanie emisji i efektow srodowiskowych

[J ocena rozwigzan w zakresie efektywnosci energetycznej dla inwestycji o warto$ci powyzej
100 000 000 Euro (z wytaczeniem projektow dot. infrastruktury transportowe;j), w przypadku gdy
inwestycja ma wptyw na zuzycie energii i efektywno$¢ energetyczng.



>500 miln zi

[ analiza scenariuszowa (klimatyczna)
L] analiza wplywu systemowego
L1 petna analiza kosztow cyklu zycia

[1 ocena rozwigzan w zakresie efektywnosci energetycznej dla projektéw dotyczacych infrastruktury
transportowej o wartosci przekraczajacej 175 000 000 Euro.

IX. PODSUMOWANIE OCENY
e Wynik KONCOWY: ..oovvveviiiieiieinne
o  OcCena: ....eeeeeeeeeeeiiiiiennas

e Rekomendacja:
U pozytywna
L] warunkowa

L] negatywna

X. UZASADNIENIE

XI. PODPISY

Sporzadzil: .......ccoevveviiieieee
ZatwierdzZil: ......cooveeiiiiiiiee e

Data: ..o,
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