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Szanowny Panie Przewodniczacy,

W odpowiedzi na ogloszone w dniu 17 kwietnia 2025 r. konsultacje spoleczne w sprawie
zagospodarowania MUX-5 (DR.40.56.2025) przesylamy odpowiedzi Telewizji Polsat Sp. z 0.0. na
zagadnienia wskazane w piSmie Przewodniczacego KRRIiT.

1) Jaka powinna by¢ oferta programowa nowych nadawcéw w MUX-5 (programy uniwersalne lub
wyspecjalizowane ze wzgledu na tematyke/odbiorce), aby w najpelniejszy sposob uzupelnié
roznorodnos¢ programowa w ofercie bezplatnej naziemnej telewizji cyfrowej (NTC)?

W opinii Telewizji Polsat na MUX-5 powinny zosta¢ przeniesione programy obecnie umieszczone na
MUX-8. Szczegotowe wyjasnienie przyczyn takiego stanowiska znajduje si¢ w odpowiedzi na pytanie nr
6.

2) Czy istnieje zainteresowanie rynku umieszczeniem nowych programow telewizyjnych w NTC?

Powstanie nowego, ogdlnopolskiego multipleksu Naziemnej Telewizji Cyfrowej (NTC) moze w
obecnych realiach regulacyjnych nie wzbudzi¢ takiego zainteresowania, jakie mialo miejsce przy
wyznaczaniu przez Przewodniczacego KRRiT nadawcow na wczesniej uruchomionych multipleksach
NTC. Obecnie Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej udziela rezerwacji czestotliwosci na potrzeby
MUX NTC jedynie do konca roku 2033. To oznacza, iz nowo wchodzacy na rynek NTC nadawca ma de
facto 8 lat na zbudowanie pozycji pozwalajacej na pokrycie kosztow wejscia na rynek NTC 1 uzyskanie
zysku ze swojej dziatalnos$ci. Warto zauwazy¢, iz obecnie rynek ustug audiowizualnych 1 rynek reklamy
wygladaja zdecydowanie inaczej niz jeszcze 6-8 lat temu.

Obecnie trendy konsumpcji tresci telewizyjnych w sposob trwaty wskazujg na staty odptyw widzow NTC
do serwisow on-line w internecie. W $lad za migracja widzéw migruje rynek reklamowy czyli zrodto
przychodéw nadawcow telewizyjnych.

Tym samym wejscie nowego nadawcy NTC na zmniejszajacy si¢ rynek jeszcze wzmocni rozdrobnienie
zmniejszajacego si¢ rynku reklamy, z ktorego nadawcy NTC muszg si¢ utrzymac.

Dla nowego nadawcy moze skutkowac tym, ze nie osiggnie on progu rentownosci biorgc pod uwage
wysokie koszty state (koszty zwigzane z emisjg, optaty za czestotliwosci, optaty za koncesj¢). Warto tu



zwroci¢ uwage, iz nadawca chcac wejs¢ na rynek musi si¢ liczy¢ z konieczno$cig poniesienia optaty
koncesyjnej (niemal 18 mln zt na 10 lat), optaty za prawo do dysponowania cze¢stotliwoscig (zgodnie z
PKE po wejsciu stosownego rozporzadzenia wykonawczego 1,33 mln zt za kanat na MUX rocznie). I
kluczowe dla nowego nadawcy — konieczno$¢ ponoszenia bardzo wysokich kosztow miesigcznych za
emisj¢ sygnalu w multipleksie, z informacji rynkowych wynika, iz koszt ten zbliza si¢ do 1 mln zt
miesi¢cznie za kanat na multipleksie.

W 2021 r. program ATM Rozrywka nie przedtuzyt swojej koncesji naziemnej i zakonczyt nadawanie w
ramach MUX-1. Jego miejsce zajat program Antena HD. Telewizja Polska w roku 2023 zrezygnowatla z
trzech kanatow na MUX-8.

W 2024 roku kolejnych dwoch nadawcow telewizyjnych podjeto decyzje o zakonczeniu nadawania
swoich programéw w ramach MUX-8 NTC z koncem roku 2025 (Zoom TV i Metro TV).

Ostatnio w mediach pojawita si¢ rowniez informacja o wytaczeniu z MUX-8 emisji programu ViDoc TV.

Powyzej przedstawione kwestie wyraznie wskazuja na fakt, iz rynek NTC zmienia si¢ i moze by¢ coraz
trudniej o pozyskanie nowych podmiotéw chcacych w tym rynku uczestniczy¢.

3)Jakie podmioty, z juz dzialajacych w NTC, sa zainteresowane wzi¢ciem udzialu w konkursie o
udzielenie koncesji, prowadzonym przez KRRiT?

W opinii Telewizji Polsat na MUX-5 powinny zosta¢ przeniesione programy obecnie umieszczone na
MUX-8.

4) Czy istnieje zainteresowanie rynku umieszczeniem w MUX—-5 nowych programéw telewizyjnych
przez podmioty dotychczas niezaangazowane w rozpowszechnianie programow telewizyjnych
droga naziemna?

W naszej opinii brak jest zainteresowania rynku mozliwo$cig stworzenia nowych programoéw przez
podmioty dotychczas niezaangazowane w NTC. Szczegétowo omoOwione zostato to w odpowiedzi na
pytanie nr 2.

Dlatego najlepszym rozwigzaniem byloby przeniesienie programow obecnych na MUX-8 na nowo
uruchamiany MUX-5.

5) Jakie okoliczno$ci moga mie¢ wplyw na decyzje¢ podmiotu o ubieganiu si¢ o koncesje¢ naziemng
w MUX-5?

Jak wskazano w odpowiedzi na pytanie 2, wejscie na rynek NTC dla nowego podmiotu nie jest tatwe.
Zatem stworzenie odpowiednich warunkow prawno-regulacyjnych, zmniejszajacych bariery wejscia na
rynek zarowno dla juz obecnych na nim nadawcoéw jak 1 dla nowych, w istotny sposdb mogloby zachecic¢
podmioty do wzigcia udziatu w konkursie na MUX-5.

W naszej opinii dla osiggnigcia powyzszego, niezbedne jest:

e We wspolpracy z Prezesem UKE — obnizenie wysokosSci oplat za rezerwacje, prawo do
dysponowania czestotliwosciami, po stronie KRRIT obnizenie wysokosci oplat za koncesje
oraz rezygnacja z ich waloryzacji;

Takie zmiany pozwola obnizy¢ prég uzyskania rentownosci dla nadawcy cheacego $wiadczyé
swoje ustugi na MUX NTC.

e Zapewnienie przewidywalnych, niskich oplat ze emisje¢;



Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz w przypadku MUX-5, podobnie jak w przypadku MUX-8
kolejnos¢ procesu uruchamiania ustug jest taka, iz o rezerwacje czestotliwosci przeznaczonych
dla telewizji naziemnej ubiegaja si¢ nie nadawcy telewizyjni chcacy by¢ obecni na MUX, ale
operatorzy sieci nadawczych. Dopiero po zakonczeniu procesu rezerwacji zasobow
czestotliwosciowych, Przewodniczacy KRRiT wytania nadawcéw, ktorzy beda obecni na tym
MUX NTC.

Zatem nalezy przyjac, ze to operator techniczny bedzie dysponentem czestotliwosci MUX-5 i
stanie si¢ operatorem multipleksu. Obowigzki operatora multipleksu okresla art. 265 ustawy
Prawo komunikacji elektronicznej (,,PKE”), zgodnie z ktérym operator multipleksu jest
zobowiazany do:

umieszczania oraz rozpowszechniania lub rozprowadzania w multipleksie programow
radiofonicznych 1 telewizyjnych nadawcow posiadajacych koncesje na rozpowszechnianie
programow w tym multipleksie;

zapewnienia dostepu do multipleksu nadawcy, ktory uzyskat koncesje na rozpowszechnianie
programu radiofonicznego lub telewizyjnego w sposob cyfrowy drogg rozsiewczg naziemng w
tym multipleksie, na warunkach rownych 1 niedyskryminujacych;

zapewnienia nieprzerwanej cyfrowej transmisji sygnatu multipleksu, chyba ze przerwa nastgpita
z przyczyn technicznych lub nadawca zaprzestal udostepniania programu.

W tym kontekscie istotne jest, aby w ramach prowadzonej procedury konkursowej majacej na
celu wylonienie dysponenta czestotliwo$ci okresli¢ kryteria, ktore zagwarantujg przysziym
nadawcom atrakcyjne oraz stabilne ceny emisji programow. Zgodnie z przepisami przywotanej
ustawy Prawo komunikacji elektronicznej, kryteria oceny ofert co do zasady okresla Prezes UKE.
Stosownie do art. 117 ust. 4 PKE kryteriami oceny ofert w konkursie sa:

1) zachowanie warunkow konkurencji;
2) inne niz okreslone w pkt 1 obiektywne Kkryteria, jezeli zostaly zamieszczone w
dokumentacji.

Z przywotanego przepisu wynika, 1z obligatoryjnym krytertum konkursowym jest kryterium
zachowania warunkoéw konkurencji. Jednoczesnie, oprocz tego kryterium Prezes UKE moze
zamiesci¢ w dokumentacji konkursowej odmienne kryteria z zastrzezeniem, 1z muszg mie¢ one
charakter obiektywny. Jednoczesnie, w przypadku okreslenia w dokumentacji konkursowe;j
wiecej niz jednego kryterium oceny ofert, Prezes UKE wskazuje najistotniejsze kryterium oceny
ofert, majac na uwadze cele polityki regulacyjnej i stan konkurencji na rynku (art. 117 ust. 5 PKE).
Zawarte w PKE rozwigzanie zezwala wigc na znaczng uznaniowos¢ w zakresie doboru kryteriow
1 ustalenia ich znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia. Ustawa nie wskazuje granicy liczbowe;j
dla innych kryteridow, co pozwala w zasadzie na dowolne rozszerzenie listy kryteriow przez
Prezesa UKE.

W tym kontekscie, wydaje si¢, iz obiektywnym kryterium jakie powinno zosta¢ nalozone na
potencjalnego dysponenta czegstotliwos$ci, a zarazem operatora multipleksu to Kkryterium
wysokosci oplat za emisje programéw na MUX-5. Kryterium to powinno stanowié
zobowigzanie konkursowe uczestnika konkursu, mozliwe do wyegzekwowania przez Prezesa
UKE. Nalezy przy tym pamigtaé, ze w przypadku, gdyby dany zwyci¢zca konkursu nie wywigzat
si¢ z tego zobowigzania to Prezes UKE nie tylko dysponowalby narz¢dziami w postaci cofnigcia
rezerwacji czegstotliwosci, ale korzystajac z uprawnien przyznanych w art. 268-270 PKE
wprowadzi¢ optaty do ktoérych zobowigzal si¢ operator multipleksu w drodze decyzji
administracyjnej, uwzgledniajac obowiazki jakie cigzg na danym operatorze (art. 269 ust. 1 pkt 2
PKE).

Zatem podsumowujac, koszt emisji sygnalu MUX naktadany przez dominujgcego operatora
technicznego na nadawcow stanowi jedng z gtbwnych barier wejscia na rynek NTC, jednoczesnie
sa dostepne srodki regulacyjne, pozwalajgce na wprowadzenie skutecznej konkurencji na tym



rynku. Maja powyzsze na uwadze, widzimy konieczno$¢ bardziej skutecznego egzekwowania
obowigzkow regulacyjnych natozonych przez Prezesa UKE na operatora technicznego
multipleksow ogolnopolskich. Takie prorynkowe dziania regulatora, moglyby skutecznie
umozliwi¢ konkurencje na rynku obstugi technicznej nadawania sygnatu multiplekséw i znacznie
obnizy¢ koszty $wiadczenia tych ustug. Na rynku krajowym sa podmioty, ktéore moga oferowac
takie ustugi znacznie taniej, jednakze pod warunkiem, ze dziatania organu nadzorujacego rynek
skutecznie wymuszg na zasiedzialym operatorze technicznym skuteczng konkurencjg.

6) Czy programy dotychczas rozpowszechniane w MUX-8 powinny zosta¢ przeniesione do MUX-
5?

Przypadek MUX-8 jest dos$¢ specyficzny. Jest to jedyny multipleks NTC dziatajacy w pasmie VHF (174-
230 MHz). W opinii nadawcoéw wybor tego pasma na multipleks ogolnopolski nie byt w petni
optymalnym rozwigzaniem. Mimo zapewnien dysponenta tego pasma czestotliwosci, iz ustugi
$wiadczone na tym MUX majg zasieg identyczny z multipleksami dziatajacymi w pasmie UHF, w
rzeczywistos$ci nie jest to az tak pewne. Zasi¢g nadawczy, czyli realizowany od strony nadajnikéw moze
by$ faktycznie taki sam lub bardzo podobny. Natomiast nalezy mie¢ na uwadze, iz od strony odbiorcow,
MUX-8 wymaga innych anten odbiorczych, ustawionych na inne obiekty nadawcze. Zatem w sytuacji
gdy odbiorca ustawit swoja anten¢ UHF na obiekty obstugujace MUXy UHF (MUX-1, MUX-2, MUX-
3, MUX-4 czy MUX-6), to antena ta nie odbierze prawidtowo sygnalu MUX-8 z innego obiektu
nadawczego. I to jest kluczowy problem MUX-8. Powyzsze wskazuje, ze MUX-8 nie jest optymalnym
rozwigzaniem dla nadawcow telewizyjnych. Wigze si¢ to z nadawaniem na innych niz pozostate
multipleksy czgstotliwosciach oraz wymogiem co do dedykowanych anten odbiorczych, ograniczajacych
zasigg odbiorczy MUX-8, co pokazuja wyniki badan prowadzone przez pracowni¢ badawcza Nielsen.

Proponujemy, aby w procesie przyznania decyzji rezerwacyjnej na MUX-5 uwzgledni¢ mozliwo$¢
migracji programow telewizyjnych wchodzacych w sktad MUX-8, na wolne zasoby w ramach MUX-5
przy jednoczesnym wyltaczeniu czestotliwosci VHF MUX-8 z wykorzystywania przez NTC.

Z uwagi na opisane powyzej nasycenie rynku NTC w Polsce 1 jego dojrzatos¢ postulujemy rowniez aby
w procesie konkursowym majacym na celu wybranie nowych nadawcéw w ramach MUX-5, KRRiT
umozliwila potencjalnym nowym nadawcom nie tylko wnioskowanie o koncesje naziemne dla nowych
programow telewizyjnych w ramach MUX-5, ale réwniez aby umozliwita wnioskowanie obecnym na
rynku polskim nadawcom o rozszerzenie obecnie posiadanych przez nich koncesji (np. satelitarnych) o
nadawanie naziemne w ramach MUX-5. Umozliwienie sktadania takich wnioskéw bezsprzecznie daje
wigksza gwarancj¢ kompleksowego 1 petnego zagospodarowania czgstotliwosci obejmujacych MUX-5.
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Szanowny Pan
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Szanowny Panie Przewodniczacy,

W odpowiedzi na ogtoszone konsultacje spoteczne w sprawie zagospodarowania MUX-5 w
imieniu Telewizji TVT Sp. z o.0. z siedzibg w Rybniku pragniemy zwrécié¢ szczegdlng uwage, iz
od wielu lat bardzo duzym problemem dla kazdego nadawcy sg koszty obstugi technicznej emisji.
W oparciu o ostatnie doswiadczenia naszej spotki zwigzane z probg pozyskania infrastruktury
nadawczej od operatora Emitel wskazujemy na brak skutecznej regulacji w tym zakresie, ktéra
uniemozliwia naszej spotce uzyskanie optymalnego kosztu nadawania programéw telewizyjnych w
MUX L2 (na bazie obowigzujgcej Oferty Ramowej z wykorzystaniem obiektu nadawczego
Emitel SA).

Doswiadczenia TVT z lokalnego podwoérka pozwalajg nam sadzié, iz problem ten jest
szeroki i dotyczy réwniez pozostatych obszaréw naszego kraju, a Emitel, jako majgcy znaczgca
pozycje rynkowa na rynku emisji jak si¢ wydaje wykorzystuje wszelkie sposoby do obstrukcji i
blokowania mozliwos$ci wykorzystania jego infrastruktury przez innych operatorow.

Organy regulacyjne (UKE/KRRIT/UOKIK) przy wspétdziataniu oraz majac odpowiednie
narzedzia 1 kompetencje powinny natychmiast zajgé si¢ tym problemem w skali lokalnej, jak 1
ogblnopolskie;j.

Jeszcze raz podkreslamy, iz brak realnego wykorzystania hurtowego dostepu do obiektow
nadawczych Emitel moze by¢ barierg przy podjeciu decyzji o udziale w konkursie MUX-5.

TARNYBZAYIERY, 7 o,
VA

PRELES ZAR

Telewizja TVT Sp. z 0. o. NIP: 651-157-22-03 ©® tel. kom.:516 123 744
ul. Rynek 1 REGON: 276875606 @ biuro@telewizjatvt.pl
44-200 Rybnik KRS: 0000202106 ® www.telewizjatvt.pl



WARMER BROS.
DISCOVERY

Warszawa, dnia 23 maja 2025r.

Pan Maciej Swirski
Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Biuro KRRIiT
KANCELARIA OGOLNA

Pani dr Agnieszka Glapiak
Cztonek KRRIT
13, 05. 205 Pani dr hab. prof. AKSiM Hanna Karp
Cztonek KRRIT
Pani Marzena Paczuska-Tetnik
_ . Cztonek KRRIT
W 0B uE- 808 Pan dr hab. prof. UW
Tadeusz Kowalski
Cztonek KRRIT

WPLYNELO

Szanowny Panie Przewodniczgacy,
Szanowni Panstwo Ministrowie,

W zwiazku z ogtoszonymi przez Przewodniczagcego KRRIT konsultacjami
spotecznymi, dotyczacymi oferty programowej, jaka powinna by¢ dostepna na MUX-5,
TVN S.A. przedstawia ponizej swoje stanowisko.

Przewodniczgcy KRRIT w ogtoszeniu w sprawie poddania konsultacjom spotecznym
oczekiwanej zawartosci programowe] MUX-5 wskazat na mozliwos¢ umieszczenia na tym
multipleksie osiem programow telewizyjnych w standardzie DVB-T2/HEVC, w systemie
rozdzielczosci HD.

Potrzeby widzéw zmieniajg sie w sposob niemozliwy do przewidzenia w perspektywie
dziesieciu lat (terminie na jaki udzielana jest koncesja). Zmiany mogg by¢ zaréwno trwate jak
i okresowe, zlezne chotby od pér roku lub wszelkich wydarzen globalnych lub lokalnych. Z tej
perspektywy tygodniowe rozliczanie kategorii tematycznych zadeklarowanych we wniosku
koncesyjnym zabiera nadawcom mozliwos¢ nalezyte] reakcji na zmieniajgce sie potrzeby
widza. Poza kanatami wyspecjalizowanymi w podstawowych kategoriach (informacyjne,
sportowe, dziecigce) nieuzasadnione jest wydzielanie jakichkolwiek innych kategorii poza
uniwersalng, zwtaszcza ze zwolnienia z realizacji obowigzkéw ustawowych wprowadzane
przez Rade dla kanatow wyspecjalizowanych s3 jedynie symboliczne. Jednoczesénie poza ww.
podstawowymi kategoriami specjalizacji, widz szuka tresci ogoélnorozrywkowych (film,
dokument, reality show, kryminat, historia, nauka, podréze, dom, gotowanie, muzyka, natura),
ktéra pozostajg wymienne z punktu widzenia widza, w zaleznosci od czynnikdw obiektywnych
| subiektywnych wptywajgcych na widza. Z tego tez wzgledu formularz informacje programowe

VN 5.A, zsied
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zatgczany do wniosku koncesyjnego na program uniwersalny niepotrzebnie ogranicza
niezaleznoS¢ redakcyjng nadawcow, wprowadzajgc rozliczenie tygodniowe kategorii
tematycznych, a dodatkowo wprowadzajgc niezmieniane od lat kategorie niezalezne od

zmieniajgcych sie analiz rynku,

Doswiadczenia MUX-8 pokazujg, ze optacalno$¢ biznesowa nadawania naziemnego
kanatow stoi pod znakiem zapytania. Koszty techniczne nadawania i optata koncesyjna
stanowig statg, istotng pozycje w budzecie kazdego nadawcy naziemnego. Sztywne warunki
tematyczne koncesji powodujg, ze zakupy programowe prowadzone s3g przede wszystkim w
celu spetnienia zadeklarowanych procentow, zamiast odpowiadajac na realne potrzeby widza,
co negatywnie wptywa na ogladalnos¢ i udziat rynkowy, zatem przychody z reklam sg
ograniczone. W szczegdlnosci warunki programowe koncesji programu Metro sktonity
nadawce do decyzji o nieprzedtuzaniu koncesji na nadawanie naziemne po 29 grudnia 2025

roku.

Biorgc powyzsze pod uwage, réznorodno$¢ programowa NTC mogtaby zostaé
uzupetniona o co najmniej cztery kanaty uniwersalne kazdy o jednej z tematyk wiodacych: (i)
meskiej, (ii) kobiecej, (iii) factual (oparte na faktach), (iv) lifestyle (poradnicze). Wskazane
rowniez jest, aby kategorie tematyczne byly rozliczane w diuzszych okresach (nawet
rocznych), a w procesie oceny wnioskow o udzielenie koncesji odej$¢ od oceny
deklarowanych procentow tematycznych, a zamiast tego rozstrzygaé konkurs w oparciu o
wykazane zaplecze kontentowe, mozliwosci produkcyjne i deklarowang ilos¢ produkcji
wiasnych.

Telewizyjna oferta programowa jest bardzo szeroka, obejmujac juz nie tylko kanaty
satelitarne udostepniane operatorom bez optat, ale rowniez kanaty rozpowszechniane
wylgcznie w systemach teleinformatycznych. Uruchomienie zupetnie nowego programu
telewizji naziemnej jest trudnym wyzwaniem pod katem opfacalnosci przedsiewziecia, tj.
osiggniecia takiego udzialu w rynku (w zasadzie odebrania tego udziatu konkurenom
zmniejszajgc rentowno$¢ ich biznesu), ktory pozwolitby na osiagniecie przychodow
reklamowych pozwalajgcych pokry¢é koszt koncesji i koszt techniczny nadawania. Z tej
perspektywy istniejgce dzisiaj kanaly w sposob bardziej rzetelny mogtyby oceni¢ wzrost
przychodow w zwigzku z rozszerzeniem istniejgcej koncesji o nadawanie naziemne. Z tego
tez wzgledu w ocenie TVN S.A. warunki programowe MUX-5 powinny zostac okreslone w taki
sposob, aby mogtly tam réwniez znalez¢ sie programy juz rozpowszechniane w inny sposob.
Celowe zatem jest umozliwienie rozszerzenia takich koncesji lub wpisow do rejestru o kolejng

droge rozpowszechniania tzn. rozsiewczg naziemng w sposob cyfrowy (MUX-5).

4@
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W ocenie Spétki warunki konkursu ogtaszanego przez Przewodniczacego KRRIT,
powinny przewidywac w odniesieniu do co najmniej czterech z oémiu dostepnych miejsc na
MUX-5, mozliwos¢ ztozenia wniosku o zmiane koncesji na podstawie
art. 155 kodeksu postgpowania administracyjnego (,k.p.a."), polegajacg na rozszerzeniu
koncesji na rozpowszechnianie programu w sposob rozsiewczy satelitarny poprzez
przyznanie prawa do rozpowszechniania programu droga rozsiewcza naziemng w sposob
cyfrowy w MUX-5. Powyzsze rozwigzanie umozliwitoby uzupetnienie oferty naziemnej telewizji
cyfrowej, zapewniajgc widzom mozliwos¢ bezptatnego dostepu do programéw juz im znanych
I cieszacych sie ich zainteresowaniem. Jednoczesnie dopuszczenie mozliwosci rozszerzenia
obowigzujgcej juz koncesji dla nadawcy stanowitoby rozwigzanie zapewniajace optymalne
wykonywanie koncesji, pomagajace zachowa¢ wysoka jako$¢ programu, a tym samym
korzystne dla widzow. KRRIT w swojej praktyce, rowniez w odniesieniu do rozpowszechniania
programow telewizyjnych w  multipleksie, dopuszczata mozliwosé rozszerzania
obowigzujgcych koncesji satelitarnych. Majac na uwadze wysokie koszty nadawania
programu telewizyjnego w multipleksie, jak rowniez szerokg dostepng juz oferte programow
w bezptatnej naziemnej telewizji cyfrowej, rozwigzanie proponowane przez Spétke uznaé

nalezy za zasadne.

Podsumowujac, TVN S.A. wykazuje zainteresowanie udziatem w konkursie o udzielenie
koncesji w MUX-5, przy zatozeniu, iz w warunkach konkursu zostang uwzglednione aspekty
podnoszone w niniejszym pismie.

Z powazaniem,

P
~

Dorota Zurkowska Bytner
Cztonek Zarzadu TVN S A.
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Dotyczy: Konsultacji spotecznych w sprawie zagospodarowania MUX-5.

W zwigzku z ogtoszonymi przez Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji, w dniu 23 kwietnia biezgcego roku, konsultacjami w sprawie
zagospodarowania MUX5, niniejszym przedktadam w imieniu Emitel SA stanowisko
konsultacyjne.

1. Jakapowinnabyc oferta programowa nowych nadawcow w MUX-5 (programy
uniwersalne lub wyspecjalizowane ze wzgledu na tematyke/odbiorce), aby w
najpetniejszy sposob uzupetnic roznorodnosC programowg w  ofercie
bezptatnej naziemnej telewizji cyfrowej (NTC)?

Na obecnym etapie rozwoju rynku, koncesja powinna umozliwiaC nadawcy
swobodng zmiane rodzaju programu telewizyjnego bez koniecznosci ubiegania sie
O jej zmiane. Ogtoszenie wymaga wskazania przez Przewodniczgcego KRRIT
rodzaju i charakteru programu, ktory bedzie przedmiotem postepowania
koncesyjnego. Przepisy art. 37 u. r. i t. nie przewidujg okreslenia w koncesji
Charakteru programu, co wskazuje ze ustawowe pojecia ,rodzaj programu’ i
,Charakter programu” podlegajg interpretacji i nie muszg miec jednoznacznego |
scistego charakteru. Konieczne jest jednak rozstrzygniecie w koncesji 0 zawartosci
programu poprzez wskazanie, czy jest to program uniwersalny, czy
wyspecjalizowany, a w przypadku programu wyspecjalizowanego wskazanie tej
specjalizacji. W ocenie Emitel, rozstrzygniecie to mogtoby jednak przybierac

Emitel S.A. z siedzibg i adresem w Warszawie (02-797) przy ul. F. Klimczaka 1, wpisana do rejestru przedsigbiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie, XIll Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS: 0000716108, z pokrytym w catosci kapitatem zaktadowym wynoszgcym
17.933.500,00 zt, posiadajgca numer NIP: 527-27-03-675, REGON: 146945210, posiadajgca status duzego przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.
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postac nieroztgcznej alternatywy, mieszczgcej sie w okreslonych przez KRRIiT
ramach, w ktorych nadawca mogtby wielokrotnie dokonywac wyboru,
dostosowujgc zawartosc programowg elastycznie do zapotrzebowania rynkowego.

Z rozmow prowadzonych z nadawcami multipleksow naziemnej telewizji cyfrowe]
wynika, ze sciste profilowanie kanatow telewizyjnych na etapie ubiegania sie 0
koncesje rodzi ryzyka biznesowe. Czesto bowiem udzielona w koncesji zgoda na
okreslony profil programowy, w czasie jej trwania przestaje odpowiadac na
potrzeby widzow. Preferencje klientow (widzow) oraz czas zycia produktu ulegaja
skroceniu, jest to powszechnie obserwowane zjawisko. Odpowiednio szybka
reakcja na zmieniajgce sie preferencje widzow umozliwi nadawcom poprawe
warunkow konkurencji. Jednoczesnie wpisana w koncesje elastycznosc
programowa podniesie atrakcyjnosc platformy NTC w konkurencji z innymi
obecnyminarynku platformami dystrybucji tresci audiowizualnych.

Przyjecie zatem przez regulatora rynku podejscia umozliwiajgcego nadawcom
ptynne dostosowywanie zawartosci programowej kanatu do sygnalizowanego na
rynku popytu jest ze wszech miar pozgdane.

2. Czy istnieje zainteresowanie rynku umieszczeniem nowych programow
telewizyjnychw NTC?

Z obserwacji postepowan konkursowych prowadzonych w ostatnim czasie przez
Przewodniczgcego KRRIT wynika, ze popyt na wolne sloty na multipleksach NTC
przekracza podaz. Do ubiegtorocznego konkursu na dwa wolne sloty MUX8
przystgpito ostatecznie czterech nadawcow. Determinacja w dostepie do
platformy byta wsrod zainteresowanych tak duza, ze rozstrzygniecia KRRIT zostaty
zaskarzone przez podmioty, ktore braty udziat w konkursie a nie otrzymaty
koncesji.

Polityka nadawcow obecnych na rynku charakteryzuje sie tym, ze z posiadanymi
tresciami starajg sie byc dostepni dla widzow na wielu platformach
dystrybucyjnych. W ten sposob docierajg do wiekszej grupy klientow. Nalezy zatem
zatozyc, ze na platformie NTC mogg pojawic sie nadawcy obecni dzis w streamingu
czy naplatformie satelitarnej. Zresztgiw przesztosci mielismy do czynienia z takimi
przypadkami. Na MUX5 mogg zadebiutowac takze nadawcy z zagranicy. Dobrym
przyktadem jest chocby udziat w konkursie na dwa sloty MUX8 nadawcy z rynku
wegierskiego. Rynek NTC w Polsce charakteryzuje sie dobrg kondycjg biznesows.
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Pomimo rozwoju innych platform dystrybucyjnych i wygenerowanej w ten sposob
bardzo silnej konkurencji ,0 widza i reklame” przychod z reklamy w telewizji
linearnej jest stabilny z lekkg tendencjg wzrostowg. Co wiecej platforma naziemna
w dalszym ciggu otwiera konkurencyjny pod wzgledem kosztowym |
natychmiastowy dostep do catej populacji mieszkancow Polski oraz stwarza
warunki do silnego wzrostu udziatu obecnych na niej nadawcow w rynku, nawet

pomimo utrwalonej obecnosci na tym rynku wielkich grup medialnych.

Nalezy w zwigzku z tym zatozyC, ze na rynku w dalszym ciggu istnieje
zainteresowanie nadawcoOw umieszczeniem nowych programow telewizyjnych na
platformie NTC i popyt nie zaspokojony w dotychczasowych konkursach bedzie
mogt znalez¢ odpowiedz w postaci miejsc na nowym multipleksie.

3. Jakie podmioty, z juz dziatajgcych w NTC, sg zainteresowane wzieciem
udziatu w konkursie o udzielenie koncesji prowadzonym przez KRRIT?

n/d

4. Czy istnieje zainteresowanie rynku umieszczeniem w MUX-5 nowych
programow telewizyjnych przez podmioty dotychczas niezaangazowane w
rozpowszechnianie programow telewizyjnych drogg naziemng?

Z naszych rozmow z klientami obecnymi na NTC wynika, ze dla petnego sukcesu
biznesowego konieczne bytoby pozyskanie kolejnych slotow, aby korzystac z
efektu skali | rozpoznawalnosci danej stacji oraz generowanych w ten sposob
synergii. Jest zatem bardzo prawdopodobne, ze udziat w konkursie na MUX5
zgtoszg nadawcy obecni dzisiaj na platformie naziemnej.

Nalezy takze przypomniec, analizujgc postepowania konkursowe z lat ubiegtych, ze
nadawcy obecni na innych platformach, takich jak platforma satelitarna czy
streamingowa, uruchamiali nastepnie swojg dziatalnosc na platformie naziemne;.
Obecnie mamy na rynku telewizyjnym wiele programow ktére dostepne sg
jednoczesnie na kilku platformach dystrybucyjnych. Jest to dosc powszechna
praktyka biznesowa. Trzeba zatem przyjac, ze tak jak to byto do tej pory, istnieje
zainteresowanie rynku umieszczeniem na MUX-5 nowych programow
telewizyjnych  przez  podmioty, ktore dotychczas nie korzystaty z
rozpowszechniania programow telewizyjnych drogg naziemna.
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Uwazamy takze - zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 2 powyzej - ze popyt nasloty
MUX5 bedzie zgtoszony nie tylko przez nadawcow juz obecnych w NTC, ale takze
przez nadawcow obecnych nainnych platformach dystrybucyjnych, tak jak miato to
miejsce w przypadku poprzedniego konkursu na licencje w MUX8.

5. Jakie okolicznosci mogg miec¢ wptyw na decyzje podmiotu o ubieganiu si€ 0
koncesje naziemng w MUX-57

Jedna z tych okolicznosci zostata zasygnalizowana w odpowiedzi na pytanie
pierwsze: wieksza elastycznosc zawartosci programowej w decyzji koncesyjnej to
mniejsze ryzyko biznesowe nadawcow, ktorzy chcg byCc obecni w naziemnej
telewizji cyfrowe].

Drugg nie mniej wazng okolicznoscig determinujgca decyzje podmiotu o ubieganiu
sie o0 koncesje naziemng MUX5 bedg stanowity koszty zwigzane z optatami
koncesyjnymi. Catkowita optata za udzielenie koncesji obecnie niebezpiecznie
zbliza sie do kwoty 18 miIn ztotych i systematycznie jest zwiekszana. Nadawcy
posiadajgcy koncesje naziemne od lat sygnalizujg potrzebe obnizenia tych optat.

Kolejnym elementem jest gwarancja terminowego uruchomienia i wysokie] jakosci
sieci nowego multipleksu, jej parametrow zasiegowych (zasiegu technicznego)
gwarantujgcych dotarcie do jak najszerszego grona odbiorcow. Wprowadzanie
przez regulatorow mechanizmow promujgcych rozwigzania niskojakosciowe,
niepewnosc co do terminowej budowy i uruchomienia sieci multipleksu, moze
spowodowac utrudniony dostep widzow do bezptatne] oferty programowej
docierajgcej w ramach NTC, a to stanowitoby czynnik obnizajgcy atrakcyjnosc tej
platformy dla dostawcow tresci i potencjalnych koncesjonariuszy.

Istotnym czynnikiem stanowigcym zachete do skorzystania z oferty naziemnej
telewizji cyfrowej sg nowoczesne rozwigzania i technologie dostepne dla
nadawcow | uzytkownikow tej platformy, jak: HbbTV, mozliwosc dynamicznej
podmiany i personalizacji reklam, timeshift, CON, VOD, EPG. Telewizjanaziemnanie
jest juz tylko sposobem dystrybucji programow telewizyjnych substytucyjnym
wobec innych platform (kablowej, satelitarnej, IPTV), ale kompleksows

odpowiedzig na potrzeby nowoczesnego spoteczenstwa ery cyfrowe;.
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6. Czy programy dotychczas rozpowszechniane w MUX-8 powinny zostac
przeniesione do MUX-57

W opinii Emitel, biorgc pod uwage obecny stan prawny, regulacyjny, nabyte przez
spotke prawa zwigzane z decyzjg rezerwacyjng MUX8 migracja nadawcow MUX8 do
MUX5 nie jest mozliwa. Nie ma takze uzasadnienia na obecnym poziomie dostepu
widzow do programow wchodzgcych w sktad multipleksu osmego, aby takiego
przeniesienia dokonac.

Wymaga odnotowania fakt, ze decyzjarezerwacyjna multipleksu 0smego udzielona
zostata przez Urzgd Komunikacji Elektronicznej na okres 15 lat i zobowigzuje KRRIT
do jego wypetnienia przewidziang w niej zawartoscig programowg. Usuniecie z
multipleksu osmego zawartosci programowe] na rzecz multipleksu pigtego
Oznaczatoby zatem dziatanie niezgodne z celami polityki regulacyjnej oraz
ustawowo okreslonymi zadaniami regulatorow, miedzy innymi obowigzkiem
wspierania rozwoju rynku, wspierania efektywnego wykorzystania oraz
zarzgdzania czestotliwosciami, gwarantowania otwartegoi pluralistycznego
Ccharakteru telewizji, czemu stuzy poszerzanie bezptatnej oferty programowej, a

nie przenoszenie programow miedzy multipleksami.

Nalezy z catg mocg podkreslic, ze prawa nabyte przez Emitel (decyzjarezerwacyjna
MUX8) w drodze konkursu gwarantujg spotce wykorzystywanie czestotliwosci
MUX8 do roku 2030 wtgcznie. Co wiecej nie ma podstaw prawnych w przypadku
ztozenia przez Emitel w terminie wniosku o przedtuzenie rezerwacji na kolejny
okres, do odmowy udzielenia takiej rezerwacii.

Emitel w celu swiadczenia ustug emisji na MUX8 zbudowat dedykowang siec
nadawczg, ktorej architektura jest w znacznej czesci rozna od pozostatych sieci
NTC. Modele biznesowe w tego rodzaju ustugach, ze wzgledu na potrzebe
poniesienia znakomite] wiekszosci naktadow przed uruchomieniem ustugi,
polegajg natym, ze aby zmniejszyc bariere wejscia nadawcom, poniesione naktady
rozliczane sg w dtugim okresie czasu. W zwigzku z tym zyski operatora sieci
nadawcze] realnie pojawiajg sie w koncowym okresie trwania produktu. 7 takg
sytuacjg mamy do czynienia takze w przypadku MUX8, ktory przygotowywany jest
obecnie do zmiany standardu emisji i kodowania, co takze oznacza naktady
inwestycyjne dla operatora. Ingerencja regulatora rynku w relacje komercyjne
zbudowane na MUX8 narazataby operatora multipleksu na straty. Naruszono by tym
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samym nabyte prawa, negatywnie wptywajgc na swobodnie funkcjonujgcy rynek, a
ostatecznie podwazono by zaufanie do organow panstwa, ktorych dziatania
powinny charakteryzowaC sie stabilnoscig | przewidywalnoscig oraz
poszanowaniem praw podmiotowych.

Arbitralna zmiana warunkow dtugoterminowe] rezerwacji czestotliwosci,
wystataby rowniez negatywny sygnat do wszystkich obecnych i przysztych
Inwestorow na rynku telekomunikacyjnym i medialnym. Miatoby to mrozacy efekt
dla przysztych inwestycji w kapitatochtonnginfrastrukture.

Odpowiadajgc krotko na postawione pytanie: zdecydowanie nie mozna i nie
poOWINNO sie przeniesc programow obecnie rozpowszechnianych w MUX-8 do MUX-
5.

/ powazaniem

Petnomocnik
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W odpowiedzi na ogtoszone w dniu 17 kwietnia 2025 r. konsultacje spoteczne w

sprawie zagospodarowania MUX-5 w zatgczeniu przesytamy stanowisko BCAST Sp. z o.0..
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1) Jaka powinna byé oferta programowa nowych nadawcéw w MUX-5 (programy
uniwersalne lub wyspecjalizowane ze wzgledu na tematyke/odbiorce), aby w
najpetniejszy sposéb uzupetni¢ réinorodnos¢ programowa w ofercie bezptatnej
naziemnej telewizji cyfrowej (NTC)?

W tej kwestii BCAST nie bedzie wypowiadat sie w imieniu nadawcéw, nasza spdtka jest
operatorem technicznym i jak to obecnie czyni od wielu lat obstuguje w ramach swoich
kompetencji wszystkich nadawcéw, ktérzy oferujg rdzne tresci programowe i dziatajg na
terenie Polski w oparciu o stosowne decyzje/koncesje wydane przez KRRIT/UKE.

2)Czy istnieje zainteresowanie rynku umieszczeniem nowych programéw telewizyjnych w
NTC?

Nalezy podkresli¢, ze odpowiedZ na powyzsze pytanie wymaga uwzglednienia otoczenia
prawno-regulacyjnego oraz biznesowego w ktérym dziatajg nadawcy telewizji naziemnej w
Polsce. Przeanalizowanie i uwzglednienie tych aspektéw pozwoli odpowiedzieé na pytanie, czy
w aktualnej sytuacji rynkowej, istnieje zainteresowanie dziatajacych lub potencjalnie nowych
nadawcow umieszczeniem programow telewizyjnych w planowanym MUX-5. W pierwszej
kolejnosci nalezy zwrdcié uwage na szereg wyzwan, ktére wptywajg na rentownosc i
konkurencyjnos¢ dziatalnosci nadawcow. Wsrod kluczowych problemoéw nalezy wskazac:

a) wysokie i rosngce koszty koncesji, decyzji rezerwacyjnych czy tez opfat za prawo do
dysponowanie czestotliwosciami,

b) bardzo wysokie i rosngce koszty optat ze emisje programow za posrednictwem
multipleksow cyfrowych,

c) substytucja ze strony platform satelitarnych, sieci kablowych oraz platform
streamingowych,

d) malejgce przychody nadawcow,

e) wplyw problemow z pkt a-d na oferte programowg.

ad. a)

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze stworzenie warunkdw, ktére umozliwig
pojawianie sie nadawcéw zainteresowanych dostepem do MUX-5 wymaga istotnej zmiany
polityki fiskalnej w zakresie wnoszonych optat koncesyjnych i rezerwacyjnych.

Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w obliczu spadajgcej ogladalnosci programow telewizji
naziemnej, nadawcy muszg mierzy¢ sie z rosngcymi kosztami optat koncesyjnych za
rozpowszechnianie programow telewizyjnych w sposdb cyfrowy rozsiewczy naziemny w
multipleksie.

™ BCAST Sp. z 0. o. 1
ul. Rakowiecka 41 lok.16 NIP. 5252563001
02-521 Warszawa REGON: 146849802
tel.: +48 22 121 41 02 KRS: 0000474438
fax: +48 2211928 43 RPT: 10653

info@bcast.pl kap. zakt.: 134 100 PLN
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W obliczu wysokiej inflacji spowodowanej zmianami w otoczeniu makroekonomicznym (skutki
pandemii oraz wojny na Ukrainie) problem ten stat sie szczegdlnie widoczny i dotkliwy. Nalezy
przypomnieé, iz zgodnie z art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(t.j. Dz. U.z 2022 r. poz. 1722 z pdzn. zm.), wysokos¢ optat koncesyjnych podlega waloryzacji
w kazdym roku o $Srednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem w
poprzednim roku kalendarzowym, ogtaszany przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
W przypadku gdy wskaznik ten ma wartos¢ ujemng, stawki opfat nie ulegaja zmianie. Zgodnie
z aktualnym ogtoszeniem Przewodniczgcego KRRiT, maksymalna wysokos¢ optat dla
rozpowszechniania programu telewizyjnego w sposéb cyfrowy rozsiewczy naziemny w
multipleksie wynosi 39 774 617 zt (wzrost od 2021 r. z poziomu: 28 719 146 zi).

Ponadto, mimo, ze nad rynkiem audiowizualnych ustug medialnych sprawuje KRRIiT, to kazdy
nadawca chcacy swiadczy¢ swoje ustugi w NTC, musi wystgpi¢ do Prezesa UKE z wnioskiem o
wydanie mu decyzji rezerwacyjnej pozwalajgcej na korzystanie z czestotliwosci
wykorzystywanych przez NTC. Tu pojawiajq sie dwie optaty — jednorazowa, zwigzana z
wydaniem decyzji rezerwacyjnej, ustalana przez Prezesa UKE i wynoszgca okoto 14 min zt (w
przypadku przedtuzenia rezerwacji MUX-4 na okres 10 lat), oraz coroczna opfata za prawo do
dysponowania czestotliwosciami, wynoszgca obecnie 985 tys. zt rocznie za kanat na MUX a w
zwigzku z wejsciem w zycie PKE i wydaniem odpowiedniego rozporzadzenia wykonawczego
bedzie wynosita 1,33 miIn zt rocznie za kanat na MUX.

Tak wysoki poziom optat oraz koniecznos¢ liczenia sie z ich systematycznym wzrostem (czesto
trudnym do przewidzenia, tak jak to miato miejsce w latach 2021-2023 r.) powoduje, iz
atrakcyjnos¢ koncesji na rozpowszechnianie programow telewizyjnych w ramach NTC w
oczywisty sposdb maleje. Zwazywszy na istotng role jakg odgrywa telewizja naziemna,
zwtaszcza w zakresie dotarcia do odbiorcédw o nizszych mozliwosciach zarobkowych, czy tez
zapewnienia dostepu do informacji dla catego spoteczenstwa w sytuacji wojny za wschodnig
granicg kraju, zasadnym wydaje sie przemyslenie polityki panstwa polskiego w zakresie
ksztattowania wysokosci optat koncesyjnych poprzez:

i) zmniejszenie poziomu optat koncesyjnych z uwzglednieniem aktualnego
potencjatu NTC,

ii) rezygnacje z corocznej waloryzacji optat,

iii) rezygnacje z pobierania opfat za decyzje rezerwacyjne i prawo do dysponowania

czestotliwosciami.

W tym zakresie warto podkresli¢, iz w przypadku innych sektoréw, poziom optat uiszczanych
np. za zasoby rzadkie jak czestotliwosci, czy numeracje nie podlega corocznej waloryzacji,
chociaz rynki te inaczej niz rynek NTC trudno uznac za rynki borykajgce sie z problemami, czy
wrecz rynki schytkowe.
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Ad.b)

Oprocz wysokich optat koncesyjnych, nadawcy ponoszg bardzo wysokie koszty zwigzane z
techniczng obstugg emisji sygnatu przez operatora multiplekséw, ktorym aktualnie dla
wszystkich MUX jest Emitel S.A (dla MUX 1-4, 6 oraz MUX-8 gdzie Emitel jest rowniez
dysponentem tych czestotliwosci). Roczny koszt emisji na jednym multipleksie juz kilka lat
temu wynosit 6 min zt za kanat i rGwniez podlega corocznej waloryzacji, co oznacza, iz aktualnie
jest zapewne istotnie wyzszy (z informacji prasowych wynika, iz aktualnie siega nawet 12 min
zt netto rocznie za pojedynczy program). Jednoczesnie uwzgledniajac brak realnej konkurencji
dla Emitel S.A., ktory jak wynika z powyzszego obstuguje technicznie 100% rynku emisji
ogolnopolskich programéw telewizyjnych trudno oczekiwag, iz utrzymanie tego stanu rzeczy
zwiekszy zainteresowanie nadawcéw nadawaniem programoéw w MUX-5 (kwestia optat za
emisje zostanie szerzej omowiona w odpowiedzi na pytanie nr 5 ze wskazaniem
mechanizméw, ktére moga poprawic sytuacje nadawcow). Nalezy wskazaé, iz w ostatnim
czasie doszto do uszczuplenia zawartosci programowej multipleksu MUX-8 . Nadawcy podjeli
taka decyzje ze wzgledu na nieoptacalnos¢ prowadzenia biznesu w sposdb cyfrowy rozsiewczy
w ramach emisji na MUX-8 (m.in. ze wzgledu na optaty z tym zwigzane). Z kolei inny nadawca
programu Vidoc TV zostat usuniety przez Emitel w lutym b.r. z MUX-8 w wyniku braku
mozliwosci uiszczania optat za obstuge dla Emitel (informacje prasowe z 03.2025 r.)

Ad. c-d)

Truizmem jest stwierdzenie, iz rynek mediéw ulega dynamicznym zmianom, a telewizja
naziemna traci widzéow na rzecz platform streamingowych i serwiséw VoD. Dane Nielsen
Media wskazujg na spadek udziatu stacji naziemnych w rynku, co potwierdzajg réwniez
publikowane przez KRRiT ,Informacje o widowni telewizyjnej w Polsce w poszczegdlnych
kwartatach. Cyfrowa telewizja naziemna (DVB-T/T2) coraz bardziej konkuruje z innymi
formami dystrybucji tresci wideo. Z jednej strony operatorzy satelitarni i kablowi oferuja
ptatne pakiety programow z wiekszg liczbg kanatéw i ustug (np. telewizja, internet, telefon) —
co w oczywisty sposéb przycigga widzéw poszukujacych bogatszej oferty. Z drugiej strony
rosnie popularnos¢ serwiséw streamingowych: zaréwno SVOD (subskrypcyjne VoD), AVOD
(VoD z reklamami) jak i FAST (darmowe kanaty linearne z reklamami). W efekcie odbiorcy maja
coraz wiecej alternatyw dla naziemnej telewizji, co prowadzi do przesuniecia czasu oglgdania
i budzetow reklamowych. Ponadto, proces ten przyspiesza powszechny dostep do szybkiego
internetu i urzadzen smart (telewizory Smart TV, dekodery). W konsekwencji obserwujac
zachowania uzytkownikéw mozna wyraznie stwierdzi¢ odwrét od linearnej telewizji na rzecz
mediow cyfrowych, zwtaszcza w mtodszych grupach uzytkownikéw. Nie sposéb jednak nie
zauwazy¢, ze dla czesci widzow naziemna telewizja cyfrowa nadal pozostaje atrakcyjnym
medium (a na wielu obszarach jedynym dostepnym) i nie traktujg jej oni jako substytut innych
form dostepu. Po pierwsze, dotyczy to uzytkownikéw starszych oraz mniej zamoznych
gospodarstw domowych dla ktérych korzystanie z ptatnej telewizji, czy ptatnych ustug VOD nie

stanowi atrakcyjnej
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alternatywny. Jednoczesnie barierg w korzystaniu z ustug w modelu AVOD, czy tez FAST jest
koniecznos$¢ poniesienia kosztéw zwigzanych z zapewnieniem dostepu do Internetu o
szybkosci gwarantujgcej mozliwos¢ korzystania z ustug w tych modelach. Dodatkowo nalezy
pamietaé, iz wazng cechg naziemnej telewizji cyfrowej jest anonimowos¢ uzytkownikéw,
ktérej nie zapewniajg inne formy dostepu, wigzgce sie z koniecznoscig podpisania umowy z
operatorem platformy satelitarnej, czy kablowej lub zawarcia umowy subskrypcji z dostawca
ustug VOD. Powyzsze czynniki wskazujg, iz pomimo malejgcego udziatu telewizji NTC nadal
pozostaje ona waznym medium, niezbednym dla ograniczenia wykluczenia cyfrowego czesci
gospodarstw domowych.

W konsekwencji, substytucja telewizji naziemnej poprzez ptatne i bezptatne platformy
cyfrowe prowadzi do redukcji przychodéw reklamowych nadawcéw naziemnych — rosnie
nacisk na reklame online kosztem reklamy TV. Réwniez zmniejszajgca sie ogladalnosc
przektada sie bezposrednio na nizsze przychody z reklam, co dodatkowo pogarsza sytuacje
finansowg nadawcow. W Polsce rowniez odnotowuje sie wzrost udziatu reklamy internetowej
kosztem udziatu reklamy telewizyjnej.

Ad e)

Nie sposdb nie zauwazyé, iz wysokie koszty nadawania w potgczeniu z rosngcg konkurencjg ze
stron innych platform oraz malejgcymi przychodami przekfadajg sie na jakos¢ i réznorodnosc
oferty programowej. Nadawcy czesto decydujg sie na emisje tariszych w produkcji tresci, co w
oczywisty sposob jedynie pogtebia opisany powyzej problem spadkéw ogladalnosci oraz
zwigzanego z tym spadku przychoddéw. Konsekwencjg tego jest pogtebiajacy sie brak
inwestycji w nowe, atrakcyjne programy i tresci co moze prowadzi¢ do dalszego spadku
ogladalnosci.

Podsumowanie

Nadawcy telewizji naziemnej w Polsce muszg zmierzy¢ sie z rosngcymi kosztami konces;ji,
rezerwacji i emisji, spadajgcg ogladalnoscia oraz silng konkurencjg ze strony platform
cyfrowych i internetowych. W konsekwencji, aby poprawic¢ ich sytuacje oraz zwiekszy¢
atrakcyjnos¢ MUX-5 a takze i pozostatych MUX, konieczne sg kompleksowe dziatania zwigzane
z obnizeniem (urealnieniem) poziomu optat koncesyjnych, zmniejszenie barier zwigzanych z
cenami emisji, w szczegdlnosci poprzez zapewnienie realnej konkurencji na rynku technicznej
emisji programow telewizyjnych drogg naziemnga. Wszystkie te dziatania lezg w kompetencji
organow ustawodawczych oraz organdw odpowiedzialnych za ksztatt rynku medialnego w
Polsce (KRRiT, UKE). Bez aktywnej polityki panstwa w tym obszarze, trudno liczy¢ sie z
zainteresowaniem ze strony dziatajgcych lub nowych nadawcdw umieszczeniem programoéw
w MUX-5.
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Warto dodaé, iz wcigz funkcjonuje dostepne narzedzie w postaci Oferty Ramowej, ktora
umozliwia zbudowanie konkurencyjnej cenowo oferty dla nadawcéw z wykorzystaniem
obiektow operatora Emitel. Organy regulacyjne (UKE, KRRIT) powinny skorzystac ze swoich
szerokich kompetencji, aby od strony formalnej oraz praktycznej wyegzekwowac od Emitel
stosowanie sie do natozonych na ten podmiot obowigzkéw regulacyjnych pozwalajace na
skuteczne wykorzystanie infrastruktury nadawczej Emitel przez operatoréw alternatywnych
z korzyscia dla catego rynku.

3)Jakie podmioty, z juz dziatajgcych w NTC, s3 zainteresowane wzieciem udziatu w
konkursie o udzielenie koncesji, prowadzonym przez KRRiT?

BCAST nie posiada takiej wiedzy.
4)Czy istnieje zainteresowanie rynku umieszczeniem w MUX-5 nowych programéw
telewizyjnych przez podmioty dotychczas niezaangaiowane w rozpowszechnianie
programow telewizyjnych drogg naziemng?
BCAST nie posiada takiej wiedzy.

5) Jakie okolicznosci moga mie¢ wptyw na decyzje podmiotu o ubieganiu sie o koncesje
naziemng w MUX-5?

Jak wskazano w odpowiedzi na pytanie 2, stworzenie odpowiednich warunkéw prawno-
regulacyjnych, zmniejszajgcych bariery wejscia na rynek dla istniejgcych i nowych nadawcéw,
w istotny sposdb zwiekszy atrakcyjnosé MUX-5 oraz przyciggnie nadawcow zainteresowanych
dystrybucjg swoich tresci za posrednictwem tego multipleksu.

Dla osiggniecia powyzszego efektu niezbedne jest jednak:

a) Obnizenie wysokosci optat za rezerwacje, prawo do dysponowania
czestotliwosciami, koncesje oraz rezygnacja z ich waloryzacji;

b) Zapewnienie przewidywalnych, niskich optat ze emisje;

¢) Zapewnienie odpowiedniego zasiegu dla MUX-5 zaréwno w zakresie pokrycia
sygnatem obszaru Polski, jak i w zakresie mozliwosci korzystania przez odbiorcow z
programow nadawanych za posrednictwem MUX-5 za pomocq tej samej anteny
odbiorczej z ktorej korzystajq dla odbioru pozostatych programow NTC.

Ad. a)

Kwestia zmian w polityce fiskalnej zostata opisana w odpowiedzi na pytanie nr 2.
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Ad.b)

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz powszechnym zjawiskiem na rynku NTC staje sie sytuacja, iz o
rezerwacje czestotliwosci przeznaczonych dla telewizji naziemnej ubiegajg sie nie nadawcy
telewizyjni, ale operatorzy sieci nadawczych. Rezerwacja czestotliwosci dla MUX-8 przyznana
zostata Emitel S.A., a o rezerwacje czestotliwosci dla MUX-5 wystgpili wytgcznie operatorzy
sieci nadawczych tj. wspomniany Emitel S.A., BCAST Sp. z 0.0. oraz operator lokalnych
multiplekséw spétka MWE Teleport!. Powyzsze jasno pokazuje, iz to raczej podmiot bedacy
operatorem sieci nadawczej stanie sie operatorem multipleksu. Obowigzki operatora
multipleksu okresla art. 265 ustawy Prawo komunikacji elektronicznej (dalej,,p.k.e.”), zgodnie
z ktorym operator multipleksu jest zobowigzany do:

a) umieszczania oraz rozpowszechniania lub rozprowadzania w multipleksie programéw
radiofonicznych i telewizyjnych nadawcoéw posiadajacych  koncesje na
rozpowszechnianie programoéow w tym multipleksie;

b) zapewnienia dostepu do multipleksu nadawcy, ktéry uzyskat koncesje na
rozpowszechnianie programu radiofonicznego lub telewizyjnego w sposdb cyfrowy
drogg rozsiewcza naziemng w tym multipleksie, na warunkach réwnych i
niedyskryminujacych;

c) zapewnienia nieprzerwanej cyfrowej transmisji sygnatu multipleksu, chyba ze przerwa
nastgpita z przyczyn technicznych lub nadawca zaprzestat udostepniania programu.

W tym kontekscie istotne jest, aby w ramach prowadzonej procedury konkursowej majacej na
celu wytonienie dysponenta czestotliwosci okresli¢ kryteria, ktére zagwarantujg przysztym
nadawcom atrakcyjne oraz stabilne ceny emisji programéw. Zgodnie z przepisami przywotanej
ustawy Prawo komunikacji elektronicznej, kryteria oceny ofert co do zasady okresla Prezes
UKE. Stosownie do art. 117 ust. 4 p.k.e. kryteriami oceny ofert w konkursie s3:

1) zachowanie warunkéw konkurencji;
2) inne niz okre$lone w pkt 1 obiektywne kryteria, jezeli zostaty zamieszczone w
dokumentacji.

Z przywofanego przepisu wynika, iz obligatoryjnym kryterium konkursowym jest kryterium
zachowania warunkéw konkurencji. Jednoczesnie, oprécz tego kryterium Prezes UKE moze
zamiesci¢ w dokumentacji konkursowej odmienne kryteria z zastrzezeniem, iz muszg mieé one
charakter obiektywny. Jednoczesnie, w przypadku okreslenia w dokumentacji konkursowej
wiecej niz jednego kryterium oceny ofert, Prezes UKE wskazuje najistotniejsze kryterium
oceny ofert, majgc na uwadze cele polityki regulacyjnej i stan konkurencji na rynku (art. 117
ust. 5 p.k.e.). Zawarte w p.k.e. rozwigzanie zezwala wiec na znaczng uznaniowos¢ w zakresie

thttps://www.wirtualnemedia.pl/artykul/mux-5-uke-konkurs-krrit-emitel-bcast-mwe-
teleport-michal-winnicki
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doboru kryteriow i ustalenia ich znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia. Ustawa nie
wskazuje granicy liczbowej dla innych kryteridw, co pozwala w zasadzie na dowolne
rozszerzenie listy kryteriéw przez Prezesa UKE. Wytgcznym ograniczeniem jest to, aby byty to
kryteria obiektywne. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego obiektywny to

1. «odznaczajacy sie obiektywizmem, wolny od uprzedzen»
2. «istniejacy niezaleznie od poznajacego podmiotu»?

W odniesieniu do wymogu zamieszczenia w dokumentacji konkursowej innych obiektywnych
kryteriow, w doktrynie wskazuje sie: , Prezes UKE moze wprowadzi¢ do dokumentacji
przetargu® inne obiektywne kryteria niz zachowanie warunkéw konkurencji oraz wysokosc¢
zadeklarowanej kwoty. Ustawa nie ogranicza rodzaju tych kryteriow, poza wymogiem, aby
miaty one obiektywny charakter. Wymog obiektywnosci oznacza, ze kryterium powinno
umozliwia¢ ocene oferty w sposob zgodny ze stanem faktycznym, na podstawie rzeczowych
cech i wtasciwosci. (...) Typowe kryteria dodatkowe stosowane w przesztosci w przetargach
dotyczyty wiarygodnosci finansowej uczestnikow oraz zakresu zobowigzan podjetych przez

uczestnikéw przetargu.”*. Odnoszac sie do samego znaczenia kryterium obiektywnosci,

jeszcze na gruncie przepisow ustawy Prawo telekomunikacyjne, A. Krasuski wskazywat:
»Kryteriami obiektywnymi bedq kryteria niezalezne od interesu konkretnego podmiotu
biorgcego udziat w konkursie (zob. potoczne rozumienie tego terminu w Uniwersalny stownik
jezyka polskiego, t. 2, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 1054). Decyzja co do wyboru kryterium
obiektywnego pozostaje po stronie Prezesa UKE.”.

W tym kontekscie, wydaje sie ,iz obiektywnym kryterium jakie powinno zosta¢ natozone na
potencjalnego dysponenta czestotliwosci, a zarazem operatora multipleksu to kryterium
wysokosci optat za emisje programéw na MUX-5. Kryterium to powinno stanowic
zobowigzanie konkursowe uczestnika konkursu, mozliwe do wyegzekwowania przez Prezesa
UKE. Nalezy przy tym pamietaé, ze w przypadku, gdyby dany zwyciezca konkursu nie wywigzat
sie z tego zobowigzania to Prezes UKE nie tylko dysponowatby narzedziami w postaci cofniecia
rezerwacji czestotliwosci, ale korzystajgc z uprawnien przyznanych w art. 268-270 p.k.e.
wprowadzi¢ optaty do ktérych zobowigzat sie operator multipleksu w drodze decyzji
administracyjnej, uwzgledniajac obowigzki jakie cigzg na danym operatorze (art. 269 ust. 1 pkt
2 p.k.e.).

2 https://sjp.pwn.pl/slowniki/obiektywny.html (dostep: 2025-01-10).

3 Powyzsze stanowisko podtrzymane jest przez autora takze dla dokumentacji konkursowe;j.
4 S. Piatek, Prawo komunikacji elektronicznej. Komentarz, wyd. elektroniczne Legalis 2024.
5 A. Krasuski, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1039.
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Ad. c)

Kolejna kluczowa dla potencjalnych nadawcéw kwestia to koniecznos¢ zapewnienie
odpowiedniego zasiegu dla MUX-5 zaréwno w zakresie pokrycia sygnatem obszaru Polski, jak
i w zakresie mozliwosci korzystania przez odbiorcow z programéw nadawanych za
posrednictwem MUX-5 za pomoca tej samej anteny odbiorczej z ktérej korzystajg dla odbioru
pozostatych programoéw NTC.

W tym zakresie potencjalny operator multipleksu musi nie tylko zagwarantowaé odpowiednie
parametry zasiegowe, ale dodatkowo musi takie zapewnié, iz emisja programow
telewizyjnych z MUX-5 bedzie prowadzona, czy to z obiektéw Emitel (takze w przypadku
innego operatora korzystajgcego z dostepu hurtowego do obiektdw nadawczych Emitel), czy
to z obiektow znajdujacych sie w niewielkiej odlegtosci od obiektéw Emitel.

Trzeba bowiem podkreslié, ze zmiana lokalizacji obiektu nadawczego przewazinie bedzie
wigzata sie ze zmianami zasiegu, co w praktyce oznacza utrate telewidzéw. Aby tak sie nie

stato, oba obiekty (Emitel i alternatywny) muszg by¢ w bliskiej odlegtosci obok siebie i posiadaé
zblizone parametry npt i npm, a dla obiektu alternatywnego przyznane parametry UKE nie
powinny ulec znaczgco zmianie. Trzeba bowiem podkresli¢, ze przy wykorzystaniu innych
obiektow, anizeli obiekty Emitel, ich lokalizacja moze powodowag¢, ze osoby korzystajgce z

ustug telewizji naziemnej beda musiaty posiada¢ dwie odrebne anteny odbierajace sygnat z

nadajnika Emitel oraz nadajnika alternatywnego, lub do prawidtowego odbioru sygnatu bedg

musiaty przekierowa¢ antene na nowy obiekt, tak aby moc oglgdac¢ programy nadawane z
réznych multiplekséw obstugiwanych przez réinych operatoréw. Gdyby bowiem emisja
programow z MUX-5 odbywata sie z nadajnikdw zlokalizowanych daleko od obiektow
nadawczych Emitel, z ktdrych realizowana jest emisja dla innych MUX, oznaczatoby to brak
dostepu do wielu odbiorcow, ktérzy nie bedg zainteresowani wymiang instalacjg antenowej
na specjalng antene dipolowg, ktdra umozliwi szerokatny odbidr sygnatu z rdinych
nadajnikdw. Nalezy bowiem wskaza¢, ze w przypadku ustug telewizji naziemnej w systemie
DVBT wymuszenie tak daleko idacych dziatan po stronie telewidza wydaje sie mato
prawdopodobne, a tym samym Zzaden potencjalny nadawca nie zgodzi sie na korzystanie z
obiektow z ktérych nie bedzie mdgt dotrze¢ do uzytkownikédw. W tym zakresie przyktad zmiany
przyzwyczajen i koniecznos¢ dostosowania odbiorczej instalacji domowej na przyktadzie MUX
8 pokazaty z jakimi problemami do dzisiaj borykajg sie nadawcy i jaki ma to negatywny wptyw
na funkcjonowanie ich biznesu. Nalezy podkresli¢, ze na starcie procesu zmiany standardu
nadawania, brak mozliwosci odbioru telewizji w nowym standardzie, wg danych Krajowego
Instytutu Medidéw, dotyczyt 1,5 min gospodarstw domowych. Przetozyto sie to na spadek
zasiegu technicznego w odbiorze naziemnym stacji objetych refarmingiem az o 14 pkt%?®.

6 Zasieg techniczny to mozliwo$é odbioru stacji, tutaj zawezony do uzytkownikow telewizji naziemnej
MUZX1-2 oznacza wszystkie stacje objete zmiang. Spadek zostal okre§lony przez poréwnanie Sredniego
zasiegu technicznego stacji w MUX1-2 w lipcu 2022 — pomiar po zakonczeniu procesu - wzgledem
stycznia 2022 1.
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Natomiast analizujgc wptyw refarmingu i zmiany standardu nadawania na wyniki reklamowe
w ciggu dwdch lat nadawcy objeci refarmingiem stracili 4% zasobdw reklamowych’.

6) Czy programy dotychczas rozpowszechniane w MUX-8 powinny zostaé przeniesione do
MUX-5?

Odpowiedz na to pytanie jest w istotnej mierze uzalezniona od uwzglednienia okolicznosci
opisanych w odpowiedzi na pytanie nr 5 tj.:

a) zapewnienia odpowiednich zachet cenowych dla nadawcéw w postaci gwarancji ceny
emisji za posrednictwem MUX-5 (np. poprzez realizacje ustugi przez operatoréw,
ktérzy mogg w tym celu skorzysta¢ z Oferty Ramowe] oferujgc nadawcom obstuge
technicznej emisji)

b) zapewnienia odpowiedniego zasiegu przez operatora MUX-5;

c) dostepnosci nadajnikow operatora MUX-5 dla uzytkownikow bez koniecznosci
instalacji nowej anteny odbiorczej;

Dodatkowo, nalezy pamietaé, ze nadawcy korzystajgcy z MUX-8 zwigzani sg terminowymi
umowami na emisje programow z Emitel S.A. za posrednictwem MUX-8, co stanowi
dodatkowgq bariere dla ewentualnej migracji tych podmiotéw na MUX-5. Niemniej jednak
zaktadajac, iz warunki opisane w pkt a-c powyzej zostang spetnione, wydaje sie oczywistym, iz
MUX-5 datby znacznie szersze mozliwosci rozwoju dla nadawcow, a takze eliminowatby czes$é
istotnych ryzyk i barier opisanych w pkt 2 stanowiska.

7 Szacunek wplywu refarmingu na wyniki reklamowe w latach refarmingu: 2022 — 2023, na bazie danych
Nielsen Media.
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Stowarzyszenie
Dziennikarzy Polskich

Warszawa, dnia 16 maja 2025 r.

Lp. 22/2025/W

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
Skwer kard. S. Wyszyniskiego 9,
01-015 Warszawa

Szanowni Panstwo,

W zwigzku z ogloszeniem przez Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji konsultacji spotecznych dotyczacych sposobu zagospodarowania zasobéw
wolnych czestotliwosci MUX-5 przesytam uchwale ZG SDP podjetg w tej sprawie. ZG
SDP stoi na stanowisku , iz budowanie réznorodnej i warto$ciowej oferty programowe;j
w obecnej sytuacji powinno odbywac sie przede wszystkim poprzez wzmocnienie
rentowno$ci  juz funkcjonujgcych  stacji  telewizyjnych, szczegblnie  tych
wyspecjalizowanych w dostarczaniu odbiorcom tresci informacyjno - publicystycznych,
a temu z pewno$cig bedzie stuzy¢ przeniesienie na MUX-5 stacji telewizyjnych, ktére

bylyby tym zainteresowane, a ktére obecnie nadajg na MUX-8.

Do pisma dotgczam uchwate ZG SDP z 8 maja b.r.

Z wyrazami szacunku

Stpwarzyszenie Dziennikagzy Polskich

i

Jolanta Hajdagz
PREZES

Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich - Polish Association of Journalists
00-366 Warszawa, Foksal 3/5, +48 22 827 87 20 - sdp@sdp.pl, sdp.pl
NIP 525 10 65 229 - REGON 002001050 - KRS 0000110216
Konto Zarzgdu Glownego SDP: PKO Bank Polski SA 03 1020 1097 0000 7602 0118 6535 - SWIFT: BPKO PL PW * IBAN: PL.



UCHWALA
ZARZADU GLOWNEGO
STOWARZYSZENIA DZIENNIKARZY POLSKICH
z dnia 8 maja 2025 r.
w sprawie sposobu zagospodarowania wolnych czestotliwo$ci na MUX-5

Na podstawie § 41 pkt 2 statutu SDP Zarzad Gtéwny uchwala, co nastepuje:

§1.

Zarzad Gtdwny w ramach konsultacji spotecznych ogtoszonych przez Przewodniczgcego KRRiT
w sprawie sposobu zagospodarowania zasobéw wolnych czestotliwosci na MUX-5 podkresla, ze
w jego ocenie najwazniejszym wyznacznikiem w tym procesie powinno by¢ zapewnienie
mozliwie najwiekszej roznorodnoéci programowej i ideowej.

§2.

W ocenie ZG SDP na MUX-5 powinny zostac przeniesione stacje telewizyjne tym zainteresowane,
a obecnie nadajgce na MUX - 8. Ze znanych powoddw technicznych zwiekszytoby to znaczjco
dostep widzow do réznorodnej oferty programowe;j.

§3.

Uchwata wchodzi w Zycie w dniu jej podjecia.

Jolanta Hajdasz

(podpis Prezdsa SDP)

Katarzyna Lipska - Lipska

(podpis protokolanta)



Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji
Sekcja Nadawcow Telewizji Naziemnej

Warszawa, dn. 22.05.2025 r.
KIGEiT/898/05/2025

Pan

Maciej Swirski

Przewodniczacy

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
ul. Skwer kard. S. Wyszynskiego 9,
01-015 Warszawa

Dotyczy: ,, Konsultacje — MUX5”

Stanowisko Sekcji Nadawcow Telewizji Naziemnej
Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji

Dziatajac w imieniu Sekcji Nadawcow Telewizji Naziemnej Krajowej Izby Gospodarczej
Elektroniki i Telekomunikacji (dalej: ,,SNTN KIGEIT”), w nawigzaniu do opublikowanego, w dniu 17
kwietnia 2025 roku, Ogfoszenia Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
o konsultacjach spolecznych, zagadnienia dotyczqcego sposobu zagospodarowania zasobow wolnych
czestotliwosci MUX-5, w zwigzku z prowadzonymi przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
pracami nad konkursem dotyczgcym rezerwacji czestotliwosci ogolnopolskiego multipleksu pigtego
(MUX-5), nadawcy telewizji naziemne] zrzeszeni w ramach SNTN KIGEIT pragng zwroci¢ uwage
Przewodniczacego na nastgpujace aspekty rynkowe i prawne zwigzane z planami zagospodarowania
MUX-5.

Zdaniem SNTN KIGEIT powstanie nowego multipleksu telewizyjnego opartego o nowe
programy telewizyjne, wytonione w drodze konkursu przeprowadzonego przez KRRiT obarczone jest
wieloma ryzykami.

Juz dzi§ Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, w wydawanych decyzjach
rezerwacyjnych, przedluza decyzje rezerwacyjne dla nadawcow telewizyjnych korzystajacych
z multipleksow telewizji naziemnej tylko do konca 2033 roku. Brak pewnosci, co do dalszego
wykorzystania tych czestotliwosci moze zniecheci¢ potencjalnych nowych nadawcow do wejscia na
rynek naziemnej telewizji na okres maksymalnie 8 lat.

Nowe programy w ramach NTC to dalsze rozdrobnienie rynku reklamowego, z ktorego
nadawcy utrzymuja swoje programy, co dla nowych nadawcow moze skutkowac¢ tym, ze nie osiggna
oni progu rentownos$ci biorac pod uwage wysokie koszty stale (koszty zwigzane z emisja, optaty za
czestotliwosci, optaty za koncesjg). Warto tu zwroci¢ uwagg, iz nadawca chcac wej$¢ na rynek musi sig
liczy¢ z koniecznoscig poniesienia optaty koncesyjnej (niemal 18 min zt na 10 lat), optaty za prawo do
dysponowania czestotliwoscia (zgodnie z PKE po wejs$ciu stosownego rozporzadzenia wykonawczego
1,33 mlIn zt za kanat na MUX rocznie) oraz co kluczowe dla nowego nadawcy — koniecznos¢ ponoszenia
bardzo wysokich kosztow miesigcznych za emisje sygnatu w multipleksie, z informacji rynkowych
wynika, iz koszt ten zbliza si¢ do 1 mln zt miesi¢cznie za kanat na multipleksie.

Rynek telewizji naziemnej w 2025 roku posiada zupehie inny potencjat niz 5-8 lat wezesnie;.
Trendy konsumpcji tresci telewizyjnych sg trwale i wskazujg na staly odptyw widzow z telewizji

ul. Stepinska 22/30, 00-739 Warszawa, tel.: +48 22 8510309, 8406522, e-mail: sntn@kigeit.org.pl
https://kigeit.org.pl; NIP 5260029121 Konto: BNP PARIBAS O/Warszawa nr: 52 1600 1374 0003 0052 2279 1001
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naziemnej do serwisow on-line w internecie. W §lad za migracja widzow migruje rynek reklamowy
czyli zrodto przychodow nadawcow telewizyjnych.

W 2021 r. program ATM Rozrywka nie przedtuzyt swojej koncesji naziemnej i zakonczyt
nadawanie w ramach MUXI1. Jego miejsce zajat program Antena HD. Telewizja Polska w roku 2023
zrezygnowala z trzech slotow programowych na MUXS8. W 2024 roku kolejnych dwdch nadawcow
telewizyjnych podjeto decyzje o zakonczeniu nadawania swoich programéw w multipleksach naziemnej
telewizji cyfrowej z koncem okresu obowigzywania ich koncesji. Dotyczy to programéw Zoom TV
i Metro TV wchodzace w sktad MUXS. W ostatnim okresie w mediach pojawila si¢ rowniez informacja
o wylaczeniu z MUX8 emisji programu ViDoc TV.

To sg wyrazne sygnaty z rynku §wiadczace o tym, ze rynek naziemnej telewizji w Polsce si¢
zmienia i moze by¢ coraz trudniej o pozyskanie nowych podmiotéw chcacych w tym rynku
uczestniczy¢. Rynek naziemnej telewizji cyfrowej jest rynkiem dojrzatym. Nadawcy telewizyjni obecni
od poczatku telewizji cyfrowej (od 2010 roku) na multipleksach stworzyli podwaliny pod rozwoj tego
kanatu dystrybucji tresci. W latach 2020 — 2022 to obecni nadawcy NTC poniesli ogromne koszty
zwigzane z refarmingiem i zmiang standardu telewizyjnego z DVB-T na DVB-T2/HEVC. Koszty te, co
wazne, w zaden sposob nie zostaly zrekompensowane przez panstwo polskie, mimo zapiséw
ustawowych, ktore zaktadaty przedmiotowa rekompensate z tytulu odebrania nadawcom telewizyjnym
naziemnej czesci czestotliwosci (tzw. pasmo 700 MHz) w formie obnizenia optat za czestotliwosci, na
ktorych znajduja si¢ multipleksy naziemne;j telewizji.

Zwracamy tu uwage, ze operator techniczny, wykorzystujac swojg monopolistyczng pozycje
obcigzyl kosztami refarmingu i zmianami standardu nadawcéw. Koszty budowy docelowego szkieletu
sieci nadawczej, pozwalajacej na nadawanie szesciu multipleksow zostaly pokryte z kosztow
nadawania, jakie poniesli nadawcy funkcjonujacych w tym okresie multipleksow. Ten koszt jak i brak
rekompensat ze strony panstwa polskiego sprawia, ze nadawcy z istniejacych MUX-0w sa na gorszej
pozycji, niz nowi, ktorzy wprowadza swoje programy na MUX-5. Dotyczy to zarowno nadawcow,
ktoérzy moga by¢ przeniesieni z MUX-8 jak i tych wybranych w konkursie KRRiT.

W zwigzku z powyzszym postulujemy potrzebe trwatego obnizenia wysoko$ci oplat za
korzystanie z czestotliwo$ci wykorzystywanych przez nadawcow w celu nadawania programow
w ramach decyzji rezerwacyjnych wydanych przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;.
Wysoko$¢ obnizki powinna by¢ nie mniejsza niz rekompensata zapisana w tzw. megaustawie, .
Ustawie z dnia 30 sierpnia 2019 roku, o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2019, poz. 1815), przyznajacej nadawcom
80% obnizke wartosci oplata za wykorzystywane przez nich czestotliwosci. Podmioty korzystajace
z tych czestotliwo$ci juz uiszczaja optaty wynikajace z faktu przyznania im przez Przewodniczacego
KRRiT koncesji na oferowane przez nich programy. Widzimy réwniez konieczno$¢ bardziej
skutecznego egzekwowania obowigzkoéw regulacyjnych natozonych przez Prezesa UKE na operatora
technicznego multiplekséw ogodlnopolskich. Takie prorynkowe dziatania regulatora, moglyby
skutecznie umozliwi¢ konkurencje na rynku obshugi technicznej nadawania sygnatu multipleksow i
znacznie obnizy¢ koszty $wiadczenia tych ustug. Na rynku krajowym sg podmioty, ktore moga oferowac
takie ushugi znacznie taniej, jednakze pod warunkiem, ze dziatania organu nadzorujacego rynek
skutecznie wymusza na zasiedziatym operatorze technicznym skuteczng konkurencje.

Bardzo istotnym czynnikiem umozliwiajacym obnizenie kosztdw ponoszonych przez
nadawcow powinno by¢ rowniez uwzglgdnienie przez UKE w procesie wyboru operatora technicznego
kryterium wiazacej oferty zlozonej przez potencjalnego operatora technicznego nadawcom.
W obecnych realiach rynkowych taki element powinien stanowi¢ kluczowy aspekt oceny operatora.
Dotychczasowy model, w ktorym wybor operatora skutkowal powstaniem niekontrolowanego
monopolu i narzucaniem nadawcom nierynkowych warunkéw $wiadczenia ustug, wymaga pilnej
rewizji i systemowej zmiany.
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Powyzsze kwestie, w ocenie SNTN KIGEIT, z jednej strony zwigksza dostepno$¢ do rynku
naziemnej telewizji cyfrowej dla potencjalnych nowych nadawcoéw, z drugiej choé w czgsdci
zrekompensujg koszty tych nadawcow, ktorzy brali udziat w procesie refarmingu i zmianach standardu
telewizyjnego, co wigzalo si¢ z poniesieniem kosztow po ich stronie.

W ocenie SNTN KIGEIT, w projekcie konkursu/aukcji/przetargu na decyzje rezerwacyjng
dotyczaca MUXS powinien znalez¢é si¢ zapis o mozliwej modyfikacji 1 konsekwencjach z tym
zwigzanych, planu zagospodarowania czgstotliwo$ci w przysziosci, po roku 2033. Powinien si¢ tez
znalez¢ zapis o niezmienno$ci w przysztosci parametréw technicznych i zasiggowych dla istniejacych
w dniu wydania decyzji rezerwacyjnej na MUXS pozostaltych multipleksow. W zwigzku
z zapowiadanymi zmianami w gospodarowaniu pasma UHF wykorzystywanego aktualnie na potrzeby
ustug radiodyfuzyjnych przez systemy naziemnej telewizji cyfrowej, wskazujemy na fakt, ze juz dzi$
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydaje nowe decyzje rezerwacyjne w pasmie UHF z datg
ich obowigzywania na koniec 2033 roku oraz planuje po 2033 roku wydzielenie z pasma telewizyjnego
czesci czestotliwosci (tzw. Pasmo 600 MHz) na ustugi telekomunikacyjne nowej generacji.

Odnosza si¢ w niniejszym stanowisku SNTN KIGEIT do kwestii ewentualnego
zagospodarowania czgstotliwosci MUX-5, powinni$my rowniez mie¢ na uwadze istniejacy w Polsce
MUX-8. Zwracamy uwageg, iz juz od 2016 roku toczy si¢ dyskusja w $rodowisku nadawcow
telewizyjnych, czy MUX-8 uruchomiony na zasobach czgstotliwosci 174-230 MHz byl optymalnym
rozwigzaniem. Przed uwolnieniem cze$ci pasma telewizyjnego na druga dywidende cyfrowa,
refarmingiem sieci nadawczych i zmiang standardu telewizyjnego na wydajniejszy DVB-T2/HEVC
liczba multipleksow w pasmie UHF byla ograniczona i rozwoj naziemnej telewizji cyfrowej byt
mozliwy tylko poprzez uruchomienie kolejnego multipleksu w pasmie VHF.

Aktualnie, po zakonczeniu procesu refarmingu oraz zmianie standardu telewizyjnego pojawity
si¢ mozliwosci uruchomienia dwoch nowych multipleksow o zasiggu ogoélnopolskim, tj. MUX-5
1 MUX-6. MUX-6 zostat przyznany Telewizji Polskiej S.A. w catosci, ale MUX-5 pozostaje w dalszym
ciggu wolnym zasobem do wykorzystania. Rownocze$nie nastapily zmiany na rynku nadawcow
telewizyjnych zainteresowanych naziemna telewizja cyfrowa zwigzane z rezygnacja przez nadawcow
z nadawania programow w ramach telewizji naziemnej, o czym byta mowa powyze;j.

Powyzsze przyklady wskazuja, ze MUX-8 nie jest optymalnym rozwigzaniem dla nadawcow
telewizyjnych. Wiaze si¢ to z nadawaniem na innych niz pozostate multipleksy czgstotliwosciach oraz
wymogiem co do dedykowanych anten odbiorczych, ograniczajacych zasieg odbiorczy MUX-8, co
pokazuja wyniki badan prowadzone przez pracowni¢ badawcza Nielsen.

Proponujemy, aby w procesie przyznania decyzji rezerwacyjnej na MUX-5 uwzglednié
mozliwo$¢ migracji programow telewizyjnych wchodzacych w sktad MUX-8, na wolne zasoby w
ramach MUX-5 przy jednoczesnym przeznaczeniu czgstotliwosci VHF na cele nie zwigzane
z nadawaniem telewizji naziemnej. Dodatkowo, majac na uwadze, wspomnianych nadawcow, ktorzy
zrezygnowali z nadawania w ramach MUX-8 (z uwagi m.in. na charakter techniczny tego multipleksu
i wysokie koszty nadawania w ramach MUX-8) proponujemy, aby taka mozliwo$¢ migracji zapewnié
zaré6wno nadawcom aktualnie obecnym na MUX-8, jak i tym, ktorzy z uwagi na charakter tego
multipleksu 1 wysokie koszty zwigzane z nadawaniem w ramach MUX-8, zmuszeni byli do podjecia
decyzji o zakonczenia nadawania w ramach MUX-8. Mozna to zrobi¢ réwnolegle z procesem
wylonienia operatora MUX-5 i wydania decyzji rezerwacyjnej na ten zasob czestotliwosci.

Z uwagi na opisane powyzej nasycenie rynku NTC w Polsce i jego dojrzatos¢ postulujemy
rowniez aby w procesie konkursowym majgcym na celu wybranie nowych nadawcow w ramach MUX-
5, KRRiT umozliwita potencjalnym nowym nadawcom nie tylko wnioskowanie o koncesje naziemne
dla nowych programéw telewizyjnych w ramach MUX-5, ale rowniez aby umozliwita wnioskowanie
obecnym na rynku polskim nadawcom o rozszerzenie obecnie posiadanych przez nich koncesji (np.
satelitarnych) o nadawanie naziemne w ramach MUX-5. Umozliwienie sktadania takich wnioskow
bezsprzecznie daje wigcksza gwarancje kompleksowego i pelnego zagospodarowania czgstotliwosci
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obejmujacych MUXS5. Uruchomienie zupelnie nowego programu telewizji naziemnej jest trudnym
wyzwaniem pod katem optacalno$ci przedsiewzigcia, tj. osiggnigcia takiego udzialu w rynku
(w zasadzie odebrania tego udzialu konkurentom zmniejszajac rentowno$¢ ich biznesu), ktory
pozwolilby na osiagnigcie przychodow reklamowych pozwalajacych pokry¢ koszt koncesji i koszt
techniczny nadawania. Z tej perspektywy istniejace dzisiaj kanaty w sposob bardziej rzetelny mogtyby
oceni¢ wzrost przychodow w zwigzku z rozszerzeniem istniejgcej koncesji o nadawanie naziemne.
Z tego tez wzgledu postulujemy, aby w konkursach na MUX-5 oprocz mozliwosci uzyskania koncesji
przewidzie¢ takze mozliwos$¢ rozszerzenia istniejacej koncesji o nadawanie naziemne

Majac na uwadze wszystkie powyzej podniesione kwestie, w imieniu SNTN KIGEIT
postulujemy, aby proces rozdysponowania koncesji w ramach planowanego do uruchomienia MUX-5
przebiegal w sposob transparentny i przewidywalny, na podstawie z gory okreslonych zasad oraz
przyczyniat si¢ do realizacji celow lezacych w interesie publicznym takich jak zabezpieczenie
konkurencyjnosci rynku i efektywne wykorzystanie ograniczonych zasobdw czgstotliwosci. Niezbedne
jest aby ten proces uwzgledniat zardwno potencjalnych nowych nadawcow jak i obecnych na NTC
nadawcow telewizyjnych, ktory brali udziat w tworzeniu podwalin pod rozwoj tego kanatu dystrybucji
tresci oraz poniesli ogromne koszty zwigzane z refarmingiem i zmiang standardu telewizyjnego z DVB-

T na DVB-T2/HEVC.
P/%%zqdu

Stefan Kaminski
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1) Jaka powinna byé oferta programowa nowych nadawcéw w MUX-5 (programy uniwersalne lub
wyspecjalizowane ze wzgledu na tematyke/odbiorce), aby w najpetniejszy sposéb uzupetnié

réznorodnos¢ programowa w ofercie bezptatnej naziemnej telewizji cyfrowej (NTC)?

W ocenie KIKE, kwestia wyboru oferty programowej powinna by¢ w jak najszerszym stopniu pozostawiona
decyzjom nadawcéw. Trzeba mie¢ na wzgledzie, iz konkurujg oni o widzéw nie tylko z innymi nadawcami
NTC, ale réwniez z innymi formami dystrybucji tresci, w szczegdlnosci platformami SVOD oraz nadawcami

dziatajgcymi w platformach satelitarnych oraz kablowych.

2) Czy istnieje zainteresowanie rynku umieszczeniem nowych programéw telewizyjnych w NTC?

Zdaniem KIKE zainteresowanie umieszczeniem nowym programow w NTC jest bardzo ograniczone przez kilka
istotnych barier hamujgcych rozwdj telewizji NTC. Kluczowym problemem sg bardzo wysokie i stale rosngce
koszty emisji za posrednictwem multipleksdw cyfrowych, ktore dla wielu nadawcéw stanowig istotng
przeszkode inwestycyjng. W ocenie KIKE problem ten bedzie narastat, a wycofywanie sie nadawcéw z
nadawania w obecnych multipleksach nakazuje przyja¢, iz bez odpowiednich zmian w tym zakresie trudno

liczy¢ na odpowiednie zainteresowanie nadawcéw nowym MUX.

Malejgce przychody z reklam oraz trudnosci w monetyzacji tresci dodatkowo zniechecajg nadawcéw do
podejmowania ryzyka zwigzanego z obecnoscig w NTC. Dlatego tez szczegdlnie istotne jest stworzenie

poprzez MUX-5 przynajmniej namiastki konkurencji w zakresie emisji programoéw telewizyjnych w NTC. Tego
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typu dziatanie, zwigzane z odpowiednim wsparciem regulacyjnym i obnizeniem kosztow emisji, mogtoby
stanowi¢ kuszgcg alternatywe przede wszystkim dla obecnych nadawcéw (do migracji pomiedzy
multipleksami), a by¢ moze takze dla nowych nadawcéw. Z pewnoscig jednak bez odpowiedniej i
ukierunkowanej polityki ze strony wifasciwych organdéw regulacyjnych taki efekt nie zostanie osiaggniety.
Zdaniem KIKE mozliwe jest raczej dalsze ograniczenie programoéw w multipleksach cyfrowych ze wzgledu na
ww bariery i koszty nadawania, a co za tym idzie zmniejszenie oferty programowej dla odbiorcéw ubozszych

nie posiadajgcych dostepu do ofert ptatnych.

3)Jakie podmioty, z juz dziatajgcych w NTC, s zainteresowane wzieciem udziatu w konkursie o udzielenie

koncesji, prowadzonym przez KRRiT?

KIKE nie posiada wiedzy w tym zakresie.

4)Czy istnieje zainteresowanie rynku umieszczeniem w MUX-5 nowych programéw telewizyjnych przez
podmioty dotychczas niezaangaiowane w rozpowszechnianie programéw telewizyjnych droga

naziemng?

5) Jakie okolicznosci mogg mie¢ wptyw na decyzje podmiotu o ubieganiu sie o koncesje naziemng w MUX-

5?

Uwzgledniajgc charakter pytan nr 4 i 5 KIKE przedstawia tgczng odpowiedZ na oba zagadnienia.
Zainteresowanie podmiotdw dotychczas niezaangazowanych w naziemne rozpowszechnianie programow
wydaje sie watpliwe, zwtaszcza uwzgledniajgc istniejgce bariery wejscia. W ocenie KIKE bardziej
prawdopodobna jest presja ze strony obecnych nadawcéw w celu umozliwienia im migracji pomiedzy
multipleksami. Wymaga to jednak spetnienia kilku kluczowych warunkdéw. Przede wszystkim konieczne jest
obnizenie barier finansowych — w szczegdélnosci kosztéw emisji w MUX-5 — ktérych pokonanie jest obecnie
nieosiggalne dla wielu mniejszych graczy. Potrzebne jest takze zapewnienie elastycznych modeli wspétpracy,
np. mozliwosci wynajmu pasma na korzystnych warunkach lub emisji blokowej. Wazne bytoby réwniez
wsparcie promocyjne i regulacyjne, ufatwiajgce migracje pomiedzy multipleksami, czy wejscie na rynek

nowych nadawcow.

6) Czy programy dotychczas rozpowszechniane w MUX-8 powinny zosta¢ przeniesione do MUX-5?

KIKE stoi na stanowisku, iz decyzja w tym zakresie powinna naleze¢ bezposrednio do nadawcow
korzystajgcych z MUX-8. Jednoczesnie Izba nie ma watpliwosci, iz decyzja ta bedzie powigzana z warunkami
emisji programow na MUX-5 i MUX-8. Jezeli uda sie wprowadzi¢ efektywng konkurencje na rynku emisji, co
dotychczas byto zadaniem niewykonalnym dla organdéw regulacyjnych, wydaje sie, ze automatycznym
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skutkiem zaistnienia konkurencji bedzie pojawienie sie konkurencji cenowej pomiedzy operatorami
multiplekséw, a to w naturalny sposéb doprowadzi do obnizenia cen emisji na wszystkich multipleksach. W
tym zakresie, w ocenie KIKE wazne jest, aby dotychczasowi nadawcy mieli mozliwo$é wyboru, a takze aby

mogli oni swobodnie podjg¢ decyzje o wyborze operatora multipleksu.

Z wyrazami szacunku
Karol Skupien
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Prezes Zarzadu

Krajowa lzba Komunikacji Ethernetowej



Szanowna KRRiT!

Przekazuje w imieniu obserwatoréw strony ,Naziemna Telewizja Cyfrowa — informacje”
dostepnej na Facebooku (https://www.facebook.com/ntcinformacje) stanowisko dot. prac nad
konkursem dotyczagcym rezerwacji czestotliwosci ogdlnopolskiego multipleksu pigtego (MUX-5)
naziemnej telewizji cyfrowej, ktére jest podsumowaniem wyrazonych przez uzytkownikéw opinii w
zakresie obecnych problemoéw oraz kierunkdw rozwoju DVB-T/T2.

Zdecydowana wiekszos¢ uzytkownikdw opowiedziata sie za tym, aby w ofercie bezptatnej
naziemnej telewizji cyfrowej znalazty sie kanaly wyspecjalizowane ze wzgledu na tematyke.
Jednoczesnie zostata zwrdcona uwaga na to, ze programy wyspecjalizowane ze wzgledu na odbiorce
nie sg mile widziane, gdyz nadawcy takich kanatéw dopasowujg warstwe programowa pod zatgcznik
yinformacje programowe” do koncesji, jednoczesnie przyjmujac, ze te audycje sg skierowane do
okreslonego rodzaju widza. Widzowie wskazujg jako przyktad kanat ,ANTENA HD”, ktéry w ich
odczuciu nie emituje wystarczajgcej ilosci programoéw skierowanych do oséb powyzej 50 lat, gdyz
tematyka wiekszosci programow jest takze skierowana do mtodszych widzéw.

Przewazajaca czes¢ obserwujgcych strone uwaza, ze w naziemnej telewizji cyfrowej powinny
pojawié¢ sie kanaty, ktdére juz istniejg i sg rozpowszechniane w sieciach telekomunikacyjnych i/lub
platformach satelitarnych. Widzowie uwazaja, ze ogtoszenie koncesyjne powinno zawieraé takze
mozliwos¢ rozszerzenia istniejacych juz koncesji wydanych przez KRRiT
(satelitarne/telekomunikacyjne), co utatwi nadawcom rozszerzenie zasiegu dla istniejgcych kanatéw
bez zbednych kombinacji ze zmianami nazw réznych konces;ji.

Widzowie proponujg, aby w MUX-5 znalazty sie przede wszystkim kanaty o nastepujgcej
tematyce:

e Kanat popularnonaukowy (np. Discovery Science, Discovery Channel),

e Kanat filmowy (np. Polsat Film, TVN Fabuta, Kino Polska, Polsat Film 2),

e Kanat sportowy (np. Polsat Sport),

e Kanat przyrodniczy (np. Polsat Viasat Nature),

e Kanat dokumentalny,

e Kanat muzyczny (np. 4fun, 4fun gold, 4dun kids, Music Box Polska, Power TV, Nuta TV, Nuta
Gold, STARS.TV)

Ponadto, widzowie wskazali takze na takie kanaty jak: TVS, EWTN Polska, TVN24, TVS,
Motowizja, TVN Turbo, TVC Super, Dolce Vita TV, Polsat X, Polsat Realty, Polsat Film 2, Polsat Cafe.

Obserwatorzy naszej strony opowiedzieli sie za tym, aby o przyznaniu lub rozszerzeniu
koncesji o MUX-5 decydowata stabilnos¢ finansowa oraz oczekiwania spoteczne dot. tematyki
kanatow.

Wiekszos$¢ widzéw opowiada sie za przeniesieniem kanatéw obecnie rozpowszechnianych w
MUX-8 do MUX-5. Argumentami w tej sprawie sg przede wszystkim problemy z odbiorem
multipleksu nadawanego w pasmie VHF zwigzane z zbyt stabym sygnatem oraz zaktdceniami z
urzadzen domowych oraz obecna emisja kanatéw tylko w standardowej jakosci obrazu. Niewielka
liczba widzéw uwaza, ze kanaty z MUX-8 nie powinny by¢ przeniesione do MUX-5, gdyz to bedzie
oznacza¢, ze nie bedzie wiekszej oferty programowej w naziemnej telewizji cyfrowej.

W imieniu widzdw,
Zespot strony strony ,Naziemna Telewizja Cyfrowa — informacje”
https://www.facebook.com/ntcinformacije
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Dotyczy: Konsultacje spoteczne w sprawie zagospodarowania MUX-5
Stanowisko redakcji serwisu DVBT2wPolsce.pl

Szanowni Panstwo,
w dokumencie zatgczamy nasze stanowisko w zwigzku z konsultacjami odnosnie MUX-5.

Pkt. 1.

Jaka powinna by¢ oferta programowa nowych nadawcow w MUX-5 (programy uniwersalne lub
wyspecjalizowane ze wzgledu na tematyke/odbiorce), aby w najpetniejszy sposob uzupetnic
roznorodnosc¢ programowq w ofercie bezptatnej naziemnej telewizji cyfrowej (NTC)?

Odp.:

Rynek bezptatnych programéw w telewizji naziemnej jest juz dosy¢ mocno nasycony. Nalezy przenies¢
programy z MUX-8 do MUX-5 i rozdysponowad pozostate wolne miejsca. Uwazamy, ze powinny to by¢
programy wyspecjalizowane ze wzgledu na tematyke/odbiorce.

Pkt. 2.
Czy istnieje zainteresowanie rynku umieszczeniem nowych programow telewizyjnych w NTC?

Odp.:

Potencjalne zainteresowanie pokazaty juz ogtoszenia o mozliwosci uzyskania koncesji w MUX-8
wyfacznie dla nowych kanatéw, w tym pdzniejsze zonglowanie koncesjami.

Pewnym zacheceniem bytoby obnizenie optat koncesyjnych za nadawanie — aby modc zachowacd
konkurencyjnosé w dobie ustug streamingowych i telewizji internetowej.

Pkt. 3.
Jakie podmioty, z juz dziatajgcych w NTC, sq zainteresowane wzieciem udziatu w konkursie o
udzielenie koncesji, prowadzonym przez KRRiT?

Odp.:
Na powyzsze pytanie mogg odpowiedzie¢ potencjalni nadawcy.

Pkt. 4.

Czy istnieje zainteresowanie rynku umieszczeniem w MUX-5 nowych programdw telewizyjnych przez
podmioty dotychczas niezaangaZzowane w rozpowszechnianie programdw telewizyjnych drogq
naziemng?

Stronalz?2 www: dvbt2wpolsce.pl



DVBT2wPolsce.pl

Odp.:
jW.

Pkt. 5.
Jakie okolicznosci mogg mie¢ wptyw na decyzje podmiotu o ubieganiu sie o koncesje naziemng w
MUX-5?

Odp.:
Powinna by¢ mozliwos¢ udzielenia (prawnie: rozszerzenia koncesji) podmiotom juz posiadajgcym
koncesje — przyktadowo na nadawanie satelitarne lub przez inne sieci teleinformatyczne.

Pkt. 6.
Czy programy dotychczas rozpowszechniane w MUX-8 powinny zostac przeniesione do MUX-5?

Odp.:

Tak. Programy dotychczas rozpowszechniane w MUX-8 powinny zosta¢ przeniesione do MUX-5.
Powinno sie jednak zwrdci¢ uwage na siatke czestotliwosci (rozlegte sieci SFN) i ewentualne kolizje
multipleksu z innymi stacjami nadawczymi — np. przewidziany dla multipleksu kanat 28 — 530 MHz
(Zielona Gora/lemiotow) bedzie zaktdcat sie wzajemnie z czeskim multipleksem MUX-22 na tej samej
czestotliwosci; podobnie jest z MUX-4 na k. 26 (514 MHz), analogiczny przypadek wystepuje w
wojewddztwie wielkopolskim i tédzkim (np. MUX-3 réwniez na k. 26).

MUX-8 w wielu przypadkach jest problematyczny dla odbioru; czesto wymaga zainstalowania
dodatkowej anteny lub wymiany dotychczasowej na antene typu combo - szczegdlnie w regionach,
gdzie nadawany jest w polaryzacji pionowej. W niektédrych miastach problem stanowi emisja
multipleksdw DAB+ z pobliskich nadajnikdw - w tym samym pasmie, co MUX-8; w instalacjach
zbiorczych mogg by¢ pewne problemy z duzymi réznicami sygnatow.

Z powazaniem,
Redakcja serwisu dvbt2wpolsce.pl
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