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1. Wprowadzenie do raportu
We wstepie do raportu prezentujemy najwazniejsze informacje
dotyczace organizacji procesu badawczego (dobdér materiatow i
zakres monitoringu), a takze sygnalizujemy gtowny zamyst anali-
tyczny, jaki stat za konstrukcjg wskaznikéw uzywanych w badaniu
iloSciowym i doborem zagadnien do analizy jakoSciowej. Zasto-
sowana na potrzeby tego badania matryca analityczna wywodzi
sie z art. 21 Ustawy o radiofonii i telewizji, w ktérego pierwszym
punkcie zostaly okreslone gtéwne postulaty dotyczace sposobu
realizacji misji nadawcéw publicznych. Szczegdétowy opis matrycy
analitycznej i podsumowanie pod katem wynikajacych z niej
wskaznikow ilosciowych wraz z wykazem zmian i aktualizacji w
stosunku do poprzednich edycji badania zamieszczono w czesci

trzeciej niniejszego raportu.



1.1. Zakres czasowy i medialny monitoringu

Badaniem byty objete telewizyjne audycje publicystyczne spetniajgce kryteria kwalifika-

cji do proby badawczej, ktére zostaty zdefiniowane wspdlnie z Krajowa Rada Radiofonii

i Telewizji. Z racji ograniczen natury technicznej i logistycznej (liczba programoéw i fakt

objecia monitoringiem obu tur wyboréw), a takze ztozonoSci przyjetych kategorii anali-

tycznych konieczne byto zdefiniowanie kryteriow doboru materiatéw, ktoére umozliwia-

lyby spetnienie nastepujacych zatozen projektowych:

analiza audycji publicystycznych spetniajgcych kryterium tematyczne i faktycznie
dotyczacych wyborow prezydenckich;

przekrojowy charakter analizy pozwalajgcy na poréwnanie formy i tresci audycji
publicystycznych na antenach publicznych i prywatnych;

realizacja pogtebionej analizy za pomocag identycznego narzedzia na kazdym
materiale przyjetym do proby;

realizacja badania na prébie programéw opiniotworczych - publicystycznych,
ktére zazwyczaj w analizach iloSciowych i standardowym monitoringu sg ujmo-
wane w zbiorczych kategoriach iloSciowych z programami informacyjnymi,
bez uwzglednienia ich specyfiki funkcjonalnej i gatunkowej;

stworzenie narzedzia, ktére pozwoli uchwyci¢ specyfike dodatkowych tematow
szczegblowych interesujacych z perspektywy zlecajacego badanie: wizerunku
kobiet w badanych audycjach, a takze ksztattu dyskursu wyborczego w okresie

kampanii prezydenckie;j.

W celu spelnienia powyzszych postulatow zespét realizujacy badanie, w porozumieniu

z zamawiajacym, przyjat - identycznie jak w poprzednich edycjach badania - nastepuja-

ce kryteria kwalifikacji materiatow do proby badawczej w okresie przed druga turg wy-

borow:

publicystyczny charakter programu? (kryterium gatunkowe);

1 Definicja operacyjna za: Stownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, Towarzystwo Autoréw i Wy-
dawcéw Prac Naukowych Universitas, Krakéw 2006.



e emisja w okresie od 11 maja (poczatek monitoringu) do konica pasma progra-
mowego w dniu 22 maja (ostatni dzien przed ciszg wyborcza) (kryterium czaso-
we);

e wystgpienie w programie przynajmniej jednego kandydata w wyborach prezy-

denckich i/lub tematu wyboréw prezydenckich jako przewazajacego w dyskusjiZ.

W badaniu byta mozliwa (i faktycznie stosowana) takze kwalifikacja czeSciowa, ktora
polegata na analizowaniu tylko fragmentéw programoéw speiniajgcych powyzsze kryte-
ria. Argumentem przemawiajacym za przyjeciem takiej kwalifikacji byta che¢ objecia jak
najszerszego zakresu materialéw publicystycznych przy jednoczesnej optymalizacji
procesu badawczego (unikniecie kodowania fragmentu programu niedotyczacego wy-

boréw prezydenckich).

Kwalifikacja materiatéw do badania byta prowadzona réwnolegle z analiza, w trakcie
kolejnych dni objetych badaniem, a raporty z kwalifikacji byly przekazywane zlecajace-

mu badanie.

W oparciu o przyjete kryteria do badania w okresie drugiej tury wyboréw zostato za-
kwalifikowanych (wtacznie z debatami wyborczymi) ponad 70 godzin materiatu audio-
wizualnego, tacznie obejmujacych 185 unikatowych audycji publicystycznych wyemito-
wanych w badanym okresie (szczegétowy wykaz analizowanych materiatéw stanowi

zatgcznik F do niniejszego raportu).

Nalezy doda¢, Ze monitoring z zatozenia nie obejmowat takich stacji informacyjnych,
jak Superstacja czy TV Republika. Powodem byty ograniczenia logistyczne, czasowe oraz
budzetowe. Ponadto powyZsze stacje wyraZnie odrézniajg sie - na niekorzy$¢ - w wyni-

kach badan telemetrycznych od tych, ktore zostaly objete monitoringiem.

2 Przewazajacego, czyli zajmujacego ponad 50 procent czasu trwania audycji.



1.2. Nota metodologiczna - matryca analityczna (operacjonalizacja art. 21

Ustawy o radiofonii i telewizji)

Punktem wyjscia dla zaprojektowanego badania byt artykut 21 Ustawy o radiofonii
i telewizji, w ktérego punkcie pierwszym zostalty okreslone wartosci sktadowe, ktorych

realizacja konstytuuje misje nadawcy publicznego:

Art. 21. 1. Publiczna radiofonia i telewizja realizuje misje publiczng, oferujqc, na zasadach okreslonych
w ustawie, catemu spoteczenistwu i poszczegélnym jego czesciom, zréznicowane programy i inne ustugi
w zakresie informacji, publicystyki, kultury, rozrywki, edukacji i sportu, cechujqce sie pluralizmem, bez-
stronnosciq, wywazeniem i niezaleznoscig oraz innowacyjnosciq, wysokq jakosciq i integralnosciq

przekazu.

Wspdlnie ze zlecajacym badanie zostata dokonana operacjonalizacja podkres$lonych ka-
tegorii za pomoca matrycy analitycznej odpowiadajacej na pytanie o to, jakie mierzalne
i obserwowalne elementy tresci i formy programéw publicystycznych mozna uzna¢ za

wskazniki realizacji poszczego6lnych wartosci.

W stosunku do poprzednich edycji badania, w oparciu o wtasne wnioski metodologiczne
zespotu realizujgcego badanie, a takze konsultacje i uwagi zebrane od przedstawicieli
instytucji medialnych3i regulacyjnych#, przyjeta matryca analityczna zostata zmodyfi-
kowana w zakresie szczeg6towo omdéwionym w rozdziale trzecim rzeczonego raportu.
Glowne zmiany dotyczyty:

e rezygnacji z uwzgledniania w danych zbiorczych wskaznika niezaleznos$ci dzien-
nikarskiej jako trudnego w operacjonalizacji na poziomie obserwowalnych cech
przekazu medialnego, przy jednoczesnym pominieciu czynnikéw systemowych
i organizacyjnych zwigzanych ze specyfika produkc;ji telewizyjnej;

e odstgpienia od uwzgledniania w danych zbiorczych wskaznika integralnosci jako
bazujacego na niejednoznacznym i trudnym w intersubiektywnej operacjonaliza-

cji pojeciu ,integralno$ci” przekazu;

3 Miato to miejsce miedzy innymi podczas konferencji podsumowujgcych monitoring wyborczy, zorgani-
zowanych w dniach 22 wrzesnia 2014 r. oraz 23 marca 2015 r. przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji
oraz Uniwersytet Warszawski.

4 Dyskusje z kierownictwem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji podczas referowania wynikéw po-
przednich edycji badania w dniach 18 czerwca 2014 r. oraz 20 stycznia 2015 r.



powigzania wszystkich wskaZznikow w ocenie zbiorczej za pomoca mnoznika,
ktéry powoduje, Ze razgce naruszenia wskaznikéw kluczowych (takich jak plura-
lizm czy bezstronno$¢) przektadaja sie na wieksza niz w poprzednich edycjach
badania zmiane w ocenie zbiorczej na niekorzys¢ stacji, w ktorej takie uchybienia
wystepuja;

rozszerzenia zakresu zmiennych uzywanych przy wyliczaniu pozostatych wskaz-
nikéw, celem jak najlepszego odzwierciedlenia ,fenotypu” pozadanego dyskursu
wyborczego w telewizyjnych audycjach publicystycznych (optyka misji publicz-

nej).



2. CzeSC poréwnawcza
W tej czeSci raportu prezentujemy najwazniejsze wskazniki ilo-
Sciowe podsumowujgce zawartoS¢ monitorowanych audycji pod
wzgledem tematyki, ekspozycji poszczegblnych partii politycz-
nych, ekspertow oraz wybrane - zagregowane dla catych anten -
wskazniki opisujgce zachowanie prowadzacych i strone edytorska
audycji (szczegbtowe wartosci dla poszczegbdlnych prowadzacych
oraz programoOw zostaty zamieszczone w specjalnym opracowa-

niu znajdujgcym sie w dyspozycji KRRIiT).

10



2.1. Liczba materialow publicystycznych wedlug stacji

Na ponizszym wykresie przedstawiono liczbe unikatowych materiatéw publicystycz-
nych zakwalifikowanych do préby badawczej w oparciu o kryteria opisane we wstepie

do raportu.

Liczba materiatow

1 | | | | |
TVP (TVP 1+ TVP 2 + TVP INFO) 71

Tveinfo R 5s
ve2 2
vl [N 11
o [ s

TV Trwam _ 14

e

0 10 20 30 40 50 60 70 80
M Polsat News HTV Trwam
HTVN24 ETVP1
ETVP2 H TVP Info

TVP (TVP 1+ TVP 2 + TVP INFO)

Na powyzszym zestawieniu jest widoczny trend opisany juz przy okazji poprzednich
projektéw badawczych, a takze w raporcie podsumowujacym pierwsza ture wyboréw
prezydenckich dotyczacy programéw publicystycznych w okresie wyborczym, a miano-
wicie dominacja trzech gtéwnych telewizji informacyjnych (w przypadku Telewizji Pol-
skiej gtowng sktadowa sg wydania audycji emitowane premierowo w TVP Info), z wi-
docznym - ale mniejszym - udziatem kanatéw ogélnotematycznych, takich jak TV Trwam
czy TVP 11 TVP 2. Dowodzi to postepujacej specjalizacji anten i migracji gtdéwnych tresci

publicystycznych do stacji informacyjnych.

11



W przypadku badanego okresu przed druga turg wyboréw prezydenckich istotng ob-
serwacjg i réznicag w stosunku do pierwszej tury jest reedukacja liczby materiatéw emi-
towanych w TVP 1 - przed pierwsza turg glosowania poszczeg6lni kandydaci prezento-
wali sie na antenie tej stacji w audycji Polityka przy kawie. W trakcie kampanii przed
drugg turg gtosowania powr6cono do normalnej - polityczno-eksperckiej - formuty do-
boru gosci. W pozostatych stacjach (poza TVP 2, gdzie tematyka polityczna funkcjonuje -
z zasady -w marginalnej formie) mozna zaobserwowa¢ wyrazny wzrost liczby audycji
poswieconych tematyce wyborczej, co wskazuje na wzrost zainteresowania tematyka

polityczng przed druga turg wyboréw prezydenckich.

12



2.2. Tematy poruszane w audycjach

Pierwsza informacja kodowang we wszystkich badanych audycjach byty poruszane te-
maty. Osobno byt kodowany kazdy watek podejmowany przez prowadzacego lub jedne-
go z gosci, ktory znajdowat kontynuacje w dyskusji, a nie byt tylko jednorazowym wtrg-

ceniem.

W toku analizy zostaly opisane 1432 jednostki tematyczne (jeden temat poruszony w
audycji byt kwalifikowany jako jedna jednostka). Po zrekodowaniu otrzymano trzyna-
$cie makrokategorii tematycznych opisujacych zagadnienia podejmowane w dyskursie

dziennikarskim.

Dla danych o jednostkach tematycznych po zrekodowaniu opracowano nastepujace ze-
stawienie tematyki badanych audycji publicystycznych (sumaryczne oraz z podzialem

na poszczegolne stacje telewizyjne).

13



Ekspozycja czasowa tematyki

w materiatach wyborczych
1,1%_ 0,6% ~0,7%

4,6%

7,3%
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51,9%
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B Tematy bezpieczenstwa B Tematy gospodarcze B Kampania

M Rola prezydenta B Tematy spoteczne B Tematy ustrojowe

M Polityka zagraniczna M Polityka krajowa m Skandale

m Referendum 6 wrzesnia B Wyniki 1 tury 1 Kogo popra kandydaci z 1 tury
Inne

Gtowne obserwacje dotyczace narracji o wyborach prezydenckich obejmuja:

e nadal silng obecno$¢ tematyki autoreferencyjnej zwigzanej z samym przebiegiem
kampanii, strategiami sztabow kandydatow, sondazami, spotami wyborczymi,
wizerunkiem kandydatéw - na poziomie ponad 51 proc. czasu trwania audycji
(ponad 55 proc. w pierwszej turze wyborow).

e 7 kwestii merytorycznych dominujgcymi zagadnieniami byty: reforma emerytal-
na, in vitro, programy gospodarcze kandydatéw, propozycje dla mtodych wybor-
cow. Odnotowano réwniez silne skupienie na zagadnieniach ustrojowych i doty-

czacych jednomandatowych okregéw wyborczych.

14



Widoczny byt nizszy niz w pierwszej turze wyboréw udzial tematyki zwigzanej
z bezpieczenstwem w agendzie badanych audycji - tgcznie wyniést 0,7 proc. cza-
su trwania badanych audycji, wobec 4,2 proc. w pierwszej turze wyboréw.
Utrzymata sie niska ekspozycja tgczna materiatéw na temat faktycznych upraw-
nien i zakresu obowigzkéw prezydenta - na poziomie 1,3 proc. czasu badanych
materiatéw (w pierwszej turze: 1 proc.).
W przeciwienistwie do wyboréw samorzadowych widoczny byt nizszy udziat
skandali i afer zaktdcajacych recepcje materiatéw wyborczych. W tych wyborach
tematyka tego rodzaju zajeta 5,7 proc. czasu. Byt to jednoczesnie udziat nieco
WyZszy niz w pierwszej turze, gdzie wynosit 4,9 proc., a to gtéwnie za sprawag
ataku
na prezydenta Bronistawa Komorowskiego w Toruniu oraz dyskusji na temat roli
ksigzki Niebezpieczne zwiqzki Bronistawa Komorowskiego w kampanii wyborczej.
Gléwne wydarzenia, jakie zostaty zaklasyfikowane do tej kategorii, to:

o sprawa etatu Andrzeja Dudy na uczelni;

o atak na Bronistawa Komorowskiego w Toruniu;

o wptyw ksiazki Niebezpieczne zwiqzki Bronistawa Komorowskiego na prze-

bieg kampanii;

o nowe nagrania w aferze taSmowe;j.
Tematem zaktdcajacym recepcje tematyki wyborczej w drugiej turze wyborow
byty antycypowane konsekwencje tych wyboréw dla krajowego zycia polityczne-
go (pojawienie sie silnego ruchu podparcia dla Pawta Kukiza, deklaracja powsta-
nia ,partii Balcerowicza”, jak w badanych audycjach byto nazywane formujace sie
stronnictwo Ryszarda Petru, staby wynik SLD - czesto ujmowany w retoryce
y2upadku” lub ,kryzysu” lewicy w Polsce).
Drugim tematem interferujgcym z tematyka wyborcza, ktéry uzyskat na tyle duza
ekspozycje, ze podjeto decyzje o wydzielenia dla niego osobnej kategorii tema-
tycznej, byto referendum zaproponowane przez Bronistawa Komorowskiego w
sprawie JOW-6w, finansowania partii politycznych i rozstrzygania watpliwosci

podatkowych na korzys¢ podatnika.
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2.2.1. Ekspozycja tematow

W kolejnym zestawieniu prezentujemy szczegétowy, procentowy udzial tematow w

dyskursie badanych audycji publicystycznych:

TVP
(TVP 1+TVP TVP2 | TVN 24
2 + TVP INFO)

Tematy ZWIE:Ilza ne
z bezpieczeristwem
Tematy gospodarcze

Kampania ‘

POLSAT
NEWS

Rola prezydenta ‘

Tematy spoteczne

Tematy ustrojowe

Polityka zagraniczna

Polityka krajowa
Skandale
Referendum 6 wrzesnia

Wyniki pierwszej tury
Kogo poprg kandydaci
z pierwszej tury

Inne

Z powyzszego zestawienia wynika, ze dominantg we wszystkich stacjach byta tematyka

kampanijna. W przypadku pozostatych tematéw specyfika stacji wygladata nastepujaco:

e TELEWIZ]JA PUBLICZNA - zauwazalna ekspozycja tematéw spotecznych i zwig-
zanych z polityka krajowa;

o TVP Info - wyrdéwnana ekspozycja roznych jednostek tematycznych,
bez wyraznej dominanty poza tematyka samej kampanii wyborczej;

o TVP 1 - wysoka ekspozycja tematyki spotecznej (reforma emerytalna, po-
lityka spoteczna, emigracja i bezrobocie wsréd mtodych, in vitro - temu
ostatniemu tematowi poswiecono np. cate wydanie audycji Mineta dwu-
dziesta 20 maja) i polityki krajowej (gtéwnie przysztos¢ lewicy po klesce
SLD, rola ruchu Pawta Kukiza na scenie politycznej oraz formowanie sie
nowej ,partii Balcerowicza”). Takze druga w probie ekspozycja tematyki

gospodarczej (na poziomie 5,2 proc.);
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o TVP 2 - najwyzsza ekspozycja tematyki zwigzanej z kampania wyborcza
i jej wplywem na polityke krajowa - gtéwnie w kontekscie kryzysu SLD
i stabego wyniku kandydatki popieranej w wyborach przez te partie, a
takze nowych ruchdw politycznych, ktéorym przewodza Pawet Kukiz i Ry-
szard Petru;
TVN 24 - najwyzsza w proébie, cho¢ bezwzglednie niezbyt duza, ekspozycja skan-
dali i kontrowersji w kampanii (gtéwnie kwestia nowych tasm w aferze podstu-
chowej oraz ataku na Bronistawa Komorowskiego), poza tym wyréwnana ekspo-
zycja roznych jednostek tematycznych, bez wyraznej dominanty poza tematyka
samej kampanii wyborczej;
POLSAT NEWS - wysoka ekspozycja wynikow pierwszej tury wyboréw oraz te-
matdéw spotecznych, drugi w badanej probce udziat wzmianek o skandalach i afe-
rach w okresie wybor6w; ponownie najwiekszy udziat ekspozycji tematu zwig-
zanego z prerogatywami prezydenckimi - 2,2 proc.;
TV TRWAM - wysokie zainteresowanie tematami $wiatopogladowymi i spotecz-
nymi, z naciskiem na in vitro oraz sytuacje oséb mtodych i emerytéw (nizsze jed-
nak niz w pierwszej turze wybordw), wysoki udzial kwestii zwigzanych z polity-
ka krajowa (gtéwnie w kontekscie wptywu rzadéw PO na sytuacje w kraju i kon-
sekwengji, jakie wynikaja z tego dla poparcia dla Bronistawa Komorowskiego).
TV Trwam byta jedyna stacja, w ktorej pojawita sie kategoria ,inne”, obejmujaca
tematyke religijng oraz materiat prezentujacy Andrzeja Rosiewicza jako satyryka,
zawierajacy odwotania do jego przeSmiewczej tworczosci odnoszacej sie do Bro-
nistawa Komorowskiego. Trzeba podkres$li¢, ze TV Trwam - podobnie jak w
pierwszej turze - uzyskata najwyzszy wynik ekspozycji, jesli chodzi o prerogaty-

wy prezydenckie - 2,2 proc. (ex aequo z Polsat News).

Nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na fakt, ze w analizowanych audycjach publicystycz-
nych prerogatywom prezydenckim najwiecej czasu poswiecono w Polsat News oraz
w TV Trwam (obie stacje z wynikiem 2,2 proc.). Drugg lokate w ekspozycji tej tematyki
zajety ex aequo TVN 24 oraz TVP Info (na poziomie 0,9 proc. czasu audycji), a trzecia
TVP 1 (0,4 proc.). Na antenie TVP 2 w ogdle nie pojawity sie zagadnienia zawierajace sie

w tej kategorii.
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W badaniu tematyka prerogatyw prezydenta zostata wskazana przez analitykdw jako

dominujgca dla przynajmniej jednego watku w dyskusji w audycjach:

e Dzis wieczorem (TVP Info) - 19 maja;

e [Fakty po Faktach (TVN 24) - 15 maja

e Fakty po Faktach (TVN 24) - 17 maja;

e (os¢ poranka (TVP Info) - 18 maja;

e Podsumowanie kampanii przed drugq turq (TVP Info) - 22 maja;

e Polityka przy kawie (TVP 1) - 22 maja; Jaromir Sokotowski i Krzysztof Szczerski -
filmik o kompetencjach prezydenta (53 sekundy w trakcie audycji, ktora trwata
16:18);

e Polski punkt widzenia (TV Trwam) - 16 maja;

e Polski punkt widzenia (TV Trwam) - 20 maja;

e Polski punkt widzenia (TV Trwam) - 22 maja;

e Premierzy (Polsat News) - 8 maja;

e Rozmowa Wydarzen (Polsat News) - 15 maja;

e Tak czy nie (Polsat News) - 13 maja;

e Tak jest (TVN 24) - 14 maja;

o Tak jest (TVN 24) - 19 maja;

e To byt dzien (Polsat News) - 18 maja;

e Wieczor z debatq (Polsat News) — 17 maja.
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2.3. Goscie audycji

Zestawienie frekwencji wystapien przedstawicieli roznych partii politycznych wskazuje
na wyrazng polaryzacje dyskursu politycznego, jaka zachodzi w drugiej turze kampanii.
Jest to czas, kiedy rosnie ekspozycja politykow dwoch najwiekszych partii wspierajacych
kandydatéw, ktorzy wygrali pierwsza ture wybordw, a takze zdecydowanie wzrasta

ekspozycja grupy gosci niepolitykéw (badaczy, publicystéw, komentatoréw)>.

Frekwencja ekspozycji

Warszawska Wspdlnota Samorzagdowa
Stronnictwo Demokratyczne |

Partia Demokratyczna

Solidarna Polska

Twdj Ruch

SLD |}

Prawica Rzeczypospolitej

w w NP PR R,

KORWIN

Solidarna Polska

Polska Razem
PSL
SLD
PiS
PO

bezpartyjny

nie dotyczy

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

B Frekwencja ekspozycji

5 Nalezy odnotowad, iz w kategorii ,bezpartyjny” znajduja sie przede wszystkim wyniki frekwencji oraz
ekspozycji dwoch kandydatéw Pawta Kukiza i Grzegorza Brauna, ktérzy nie przynalezeli do Zadnej partii
oraz nie byli przez zadng wspierani. W tej kategorii znaleZli sie réwniez Aleksander Kwas$niewski, Leszek
Balcerowicz, Kazmierz Marcinkiewicz, Ludwik Dorn ale takze osoby usuniete z partii lub na poboczu
gtéwnego zycia politycznego (byli przedstawiani jako nieafiliowani, nie nalezacy do zadnej partii politycz-
nej) - Adam Hofman, Jacek Kurski, Andrzej Rozenek, Zbigniew Girzynski, Ryszard Kalisz, Robert Kwiat-
kowski (jako Wolno$¢ i Ro6wno$¢ - Swieza afiliacja). W II turze pojawili sie takze Artur Balazs, Wtadystaw
Frasyniuk, Robert Biedron, Janusz Tomaszewski, Wtodzimierz Cimoszewicz oraz Ryszard Petru (tworzacy
wtasng formacje NowoczesnaPL).

19



Z kolejnego zestawienia wyraznie wynika, ze chociaz na poziomie frekwencji wystapien
réznice miedzy dwoma dominujgcymi partiami a kolejnymi stronnictwami sg niewielkie,

to na wykresie ekspozycji czasowej zachodzg trzy ciekawe zjawiska®:

e wyrdwnanie réznicy w ekspozycji miedzy PiS a PO, na rzecz drobnej przewagi PiS
- identycznie jak w pierwszej turze wyboréw, mimo iz to kandydat z ramienia PiS
wygral pierwszg ture i stat sie tym samym faworytem w drugiej turze;

e podkreslenie réznicy w ekspozycji politykdw dwoch dominujgcych partii a pozo-
statymi stronnictwami - identycznie jak w pierwszej turze wyborow;

e zmniejszenie dystansu miedzy grupa gosci z kategorii ,nie dotyczy” a grupa go-
Sci-politykéw - zblizone do zaobserwowanego w pierwszej turze wyboréw; sto-
sunek ekspozycji czasowej PO oraz PiS do grupy ,nie dotyczy” wyni6st w drugiej

turze ok. 0,45 (w pierwszej turze: 0,47).

6 Nalezy zaznaczy¢, ze ekspozycja Bronistawa Komorowskiego byta w zestawieniu ekspozycji partyjnej
wliczana

do tacznej sumy ekspozycji Platformy Obywatelskiej, mimo ze prezydent Bronistaw Komorowski starto-
wat jako kandydat niezalezny. Oczywiscie de iure Bronistaw Komorowski nie nalezat do Zadnej partii,
jednak potraktowanie go jako kandydata bezpartyjnego silnie zaburzytoby statystyki ekspozycji de facto
reprezentowanej przez niego partii.
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Czas ekspozycji

Twéj Ruch | 00:06:30

Warszawska Wspédlnota Samorzadowa | 00:10:22
Partia Demokratyczna 00:11:25

Solidarna Polska 00:13:21

Stronnictwo Demokratyczne 00:13:55

SLD | 00:16:18

Prawica Rzeczypospolitej 00:32:25
KORWiIN 00:46:36

Solidarna Polska 02:36:26

PSL 03:10:59

Polska Razem 03:26:05

SLD

PO
PiS

bezpartyjny

nie dotyczy

31:57:47

00:00:00 09:36:00 19:12:00 04:48:00 14:24:00

M Czas ekspozycji

Drugim zestawianiem pomocniczym - poza frekwencja wystapien politykdw poszcze-
gblnych partii - jest wykres czasu ekspozycji (biernej i czynnej tacznie, definiowanych

jako sytuacje, kiedy polityk lub ekspert jest widoczny na ekranie i/lub stycha¢ jego gtos).
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Twdj Ruch

Warszawska Wspdlnota Samorzagdowa
Partia Demokratyczna
Stronnictwo Demokratyczne
Solidarna Polska

SLD

Prawica Rzeczypospolitej
KORWIN

Solidarna Polska

PSL

Polska Razem

SLD

PO

PiS

bezpartyjny

nie dotyczy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Ekspozycja czynna Ekspozycja bierna

Powyzszy wykres wskazuje wyraZznie na przewage ekspozycji czynnej we wszystkich
grupach gosci, z wyjatkiem politykdw mniejszych stronnictwa politycznych, takich jak
Stronnictwo Demokratyczne czy Partia Demokratyczna (cho¢ takze w tej grupie zdarzaja
sie wyjatki, prawdopodobnie zwigzane z charakterem i osobowos$cig poszczegdlnych
politykdw - mowa tu o wyzZszej ekspozycji czynnej politykdw stronnictwa KORWIiN oraz
Prawicy Rzeczypospolitej). Widoczna jest bardzo wyréwnana, niemal identyczna, pro-

porcja ekspozycji czynnej do biernej w przypadku PiS i PO.

W trakcie kampanii przed drugg turg wybordw prezydenckich zasadniczo nie wystgpita
formuta audycji, w ktorej bytoby prezentowane szerokie grono kandydatéw, a ekspozy-
cja kandydatéw, ktorzy odpadli z wyborow po pierwszej turze gtosowania, byta incy-

dentalna. Zjawisko to znajduje odzwierciedlenie w wykresach ekspozycji czyn-

22



nej/biernej, na ktérych partie, ktérych kandydaci wystepuja w audycjach publicystycz-
nych w drugiej turze (PO, PiS, SLD i KORWIiN), uzyskuja generalnie wyzsza ekspozycje
czynna - skutek formuty audycji jako wywiadu z kandydatem lub debaty wyborczej.
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2.3.1. Ekspozycja czasowa w podziale na stacje telewizyjne - publiczne vs komercyjne

Na kolejnych dwoch wykresach prezentujemy zestawienie ekspozycji poszczegélnych
partii zbiorczo dla stacji publicznych i niepublicznych. Na pierwszym wyKresie przed-
stawiono bezwzgledny czas ekspozycji poszczegdlnych partii i grup gosci (bezpartyj-

nych i zakwalifikowanych do kategorii ,nie dotyczy”, obejmujacej m.in. ekspertow).

Struktura ekspozycji wedtug grup gosci i typow nadawcow

. 00:00:00
Warszawska Wspdlnota Samorzagdowa 00:10:22

Stronnictwo Demokratyczne I %%0103%%

Prawica Rzeczypospolitej .0800g2035

. 00:00:00
Partia Demokratyczna 00:11:25

Solidarna Polska | %%01%%01

00:00:00
SLD } 00:16:18

| 00:00:00
KORWIN  ™50:46:36

. 00:06:30
Twéj Ruch | 56:60:00

00:49:44
01:46:42

Solidarna Polska

01:04:02

Polska Razem 02:22:03

01:45:28

PSL 01:25:31

SLD

PiS 10:51:49

:34
PO 09:02:39

bezpartyiny  [Re08iR8 0114

nie dotyczy 19:25:50

00:00:00 09:36:00 19:12:00 04:48:00

ETVP (TVP1+TVP 2+ TVPINFO) B TV Niepubliczne
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Dane te potraktujemy czysto pogladowo, poniewaz szczegdétowe réznice w strategii do-
boru gosci pozwala wychwyci¢ kolejne zestawienie, a mianowicie poréwnanie procen-
towe czasu ekspozycji przedstawicieli poszczegolnych partii i grup gosci w rozbiciu

na telewizje publiczne i stacje niepubliczne.

Struktura procentowa ekpozycji partii
wg typu nadawcy

TV NIEPUBLICZNE

TVP (TVP1+TVP2+TVP
INFO)

M nie dotyczy M bezpartyjny m PO HPiS mSLD m PSL m Polska Razem m Solidarna Polska ™ Inne

W przypadku TVP SA ponownie mozna zaobserwowaé nadekspozycje politykéw Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego (ktéra dodatkowo wydaje sie nie mie¢ uzasadnienia w
wyniku kandydata tej partii w pierwszej turze wyboréw) - tym razem o 3,6 punktu proc.
wiecej niz w telewizjach niepublicznych. W przypadku telewizji publicznej jest takze
widoczna przewaga ekspozycji grupy gosci niepolitykédw (7,7 pkt proc. wiecej niz w te-
lewizjach niepublicznych) i politykéw Platformy Obywatelskiej (2,8 pkt proc. wiecej niz
w telewizjach niepublicznych). W telewizjach niepublicznych odnotowano generalnie
bardziej spluralizowany dyskurs, z nieco wieksza ekspozycja mniejszych stronnictw po-

litycznych - zagregowanych w kategorii ,inne”, obejmujace;j:
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TV TVP (TVP1+TVP?2
Niepubliczne + TVP INFO)
»Inne” tacznie 4,41% 0,38%
Twéj Ruch 0,00% 0,38%
KORWIN 1,42% 0,00%
SLD 0,50% 0,00%
Solidarna Polska 0,41% 0,00%
Partia Demokratyczna 0,35% 0,00%
Prawica Rzeczypospolitej 0,99% 0,00%
Stronnictwo Demokratyczne 0,43% 0,00%
Warszawska Wspodlnota Samorzgdowa 0,32% 0,00%

W przypadku telewizji niepublicznych jest zauwazalna niewielka nadekspozycja Prawa

i Sprawiedliwos$ci (wynikajaca gtéwnie z duzej ekspozycji tej partii w TV Trwam), a tak-

ze — podobnie jak w przypadku telewizji publicznej - polaryzacja dyskursu miedzy PiS a

PO, co jest wyjatkowa sytuacja, biorac pod uwage, ze we wczesniejszych wyborach i w

pierwszej turze tej kampanii wyborczej to w TVP SA dominowata spolaryzowana ekspo-

zycja stronnictw politycznych.
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2.3.2. Przynaleznos$¢ partyjna gosci wedlug stacji

Pogtebiona analiza ekspozycji politykdw réznych grup gosci na antenach wskazuje na

znaczace réznice w strukturze obecnosci poszczeg6lnych partii miedzy stacjami.

TVP (TVP 1 +TVP 2 + TVP INFO)
TVP INFO

TVP 2

TVP 1

TVN 24

TV TRWAM

POLSAT NEWS

Struktura ekspozycji czasowej partii wedtug stacji

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

TVP (TVP

POLSAT TV 1+TVvP2
NEWS | TRWAM TVN24 | TVP1 TVP2 |TVPINFO +TVP
INFO)
H nie dotyczy 29,7% | 46,5% | 36,5% | 22,0% | 68,4% | 46,4% | 43,3%
B bezpartyjny 8,2% 0,0% 9,8% 3,5% 18,4% 2,7% 3,5%
PO 19,4% 0,0% 20,0% | 32,2% | 13,3% | 17,3% 19,4%
M PiS 18,5% | 38,7% 14,8% | 30,3% 0,0% 10,9% 13,4%
ESLD 8,9% 0,0% 4,9% 3,8% 0,0% 8,1% 7,1%
Polska Razem 5,0% 0,0% 5,3% 3,0% 0,0% 4,1% 3,8%
m PSL 4,7% 0,0% 2,0% 5,3% 0,0% 6,6% 6,2%
H KORWIN 2,5% 0,0% 1,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
m Solidarna Polska 2,0% 12,1% 1,3% 0,0% 0,0% 3,6% 2,9%
M Prawica Rzeczypospolitej 0,7% 2,7% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
mSLD 0,6% 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
1 Twéj Ruch 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,4%
Solidarna Polska 0,0% 0,0% 0,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Partia Demokratyczna 0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Stronnictwo Demokratyczne| 0,0% 0,0% 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Wars;::q’i'::g’;&‘:”ma 00% | 00% | 07% | 00% | 00% | 00% | 00%
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PowyZsze dane prezentuja nastepujace modele ekspozycji poszczegolnych grup gosci

w badanych stacjach:

e TELEWIZJA PUBLICZNA - dominacja grupy ekspertéw, wysoka ekspozycja PiS i
PO -z przewagg PO, relatywnie wysoka ekspozycja PSL, SLD i Polski Razem;

o TVP 1 - skupienie na spolaryzowanej osi sporu PiS-PO, z bardzo wysoka
ekspozycja politykéw obu partii;

o TVP 2 - dominacja grupy ekspertdw, politykow bezpartyjnych i polity-
kow PO;

o TVP INFO - dominacja grupy ekspertow, wysoka ekspozycja PiS i PO -
jednak z wyrazng przewaga PO, relatywnie wysoka ekspozycja PSL, SLD
i Polski Razem;

e POLSAT NEWS - skupienie na spolaryzowanej osi sporu PiS-PO, duzy udziat eks-
pertow, relatywnie wysoka ekspozycja PSL, SLD i Polski Razem;

e TV TRWAM - dominacja grupy ekspertéw i politykéw PiS, widoczna ekspozycja
Solidarnej Polski i Polski Razem - odejs$cie od modelu pluralizmu ograniczonego
(tylko PiS i eksperci) do nieco bardziej wywazonego (cho¢ wciaz preferujacego
jedng strone sceny politycznej) modelu pluralizmu zaweZonego;

e TVN 24 - dominacja grupy ekspertéw, widoczne skupienie na spolaryzowane;j osi
sporu PiS-PO, widoczna ekspozycja SLD i Polski Razem oraz politykdw mniej-

szych stronnictw w konteks$cie wyborow.

W odniesieniu do modelu pluralizmu okreslonego podczas badania przed wyborami
do Parlamentu Europejskiego w 2014 roku mozna wskaza¢ na nastepujacy uktad sposo-

bu ekspozycji poszczegdlnych partii w analizowanych stacjach:
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Modele pluralizmu w programach
publicystycznych w okresie objetym
monitoringiem wyborczym

Pluralizm proporcjonalny
- uwzglednienie réoznych
sit politycznych

Pluralizm
zawezony

Ograniczony
do grupy partii
o pogladach
zbiezych z linig
stacji

Pluralizm Pluralizm
spolaryzowany Zrownowazony

Prezentacja niemal wszystkich
Prezentacja wszystkich ruchéw ruchéw politycznych,
politycznych, ale z naciskiem z uwzglednieniem wiekszej
na rywalizacje miedzy dwoma ekspozycji mniejszych partii
gléwnymi konkurentami na opozycyjnych i mniejsza
scenie politycznej (PiS vs PO) ekspozycja konfliktu miedzy
dwoma najwiekszymi partiami

TVN 24, POLSAT
NEWS, TVP 1,
TVP 2, TVP INFO

W pordwnaniu z wyborami samorzgdowymi i pierwsza turg wyborow prezydenckich
wida¢ przesuniecie niemal wszystkich stacji - z wyjatkiem TV Trwam - do modelu bar-
dziej spolaryzowanego (wydaje sie, ze formuta wybordw prezydenckich z tylko dwoma
kandydatami w drugiej turze w naturalny sposdb premiuje taka retoryke). W przypadku
TV Trwam jest takze widoczne poszerzenie grona gosci o politykéw Solidarnej Polski
i Polski Razem, nieobecnych w pierwszej turze wyboréw - to powro6t do wzorca zaob-
serwowanego juz w przypadku tej stacji podczas wyboréw samorzadowych i eurowybo-

row w 2014 roku.
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2.3.3. Ekspozycja kandydatéw na urzad prezydenta

Na kolejnych stronach omawiamy wybrane aspekty ekspozycji kandydatow na prezy-

denta w badanych audycjach.

Pierwszym zestawieniem jest tabela przedstawiajgca czasy ekspozycji poszczeg6lnych
kandydatéw w okresie wyborczym. Wyraznie wida¢, ze - podobnie jak w pierwszej tu-
rze - fakt udziatu kandydatéw w raméwkowych programach publicystycznych byt
przedmiotem strategicznych decyzji ze strony sztabéw wyborczych, a rozktad obecnosci
i ekspozycji kandydatow nie koreluje w Zaden sposéb z globalng ekspozycja poszczegol-

nych partii reprezentowanych przez kandydatow.

Jako pierwsze prezentujemy zestawienie ekspozycji kandydatow w programach publi-

cystycznych w podziale na telewizje publiczng oraz telewizje niepubliczne.

Czas ekspozycji

TV Niepubliczne TVP (TVP 1+ TVP 2 + TVP INFO)

Andrzej Duda
Bronistaw Komorowski
% czasu ekspozyciji

TV Niepubliczne TVP (TVP 1+ TVP 2 + TVP INFO)

Andrzej Duda
Bronistaw Komorowski

W powyzszej tabeli mozna zaobserwowac stosunkowo wyréwnang ekspozycje kandyda-
tow na antenach obu rodzajéw stacji, z przewagg Andrzeja Dudy w telewizjach niepu-
blicznych (co ciekawe, nie jest to efekt jego ekspozycji w TV Trwam), a takze przewagg
Bronistawa Komorowskiego w audycjach publicystycznych emitowanych w telewizji
publicznej, mimo Ze to przeciez Andrzej Duda wygrat pierwsza ture i stat sie naturalnym

faworytem do zwyciestwa.
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W kolejnej tabeli prezentujemy szczego6towq analize ekspozycji kandydatéw w poszcze-

gblnych badanych stacjach:

Ekspozycja czasowa Ekspozycja procentowa

Andrzej Bronistaw Andrzej Bronistaw
Duda Komorowski Komorowski

POLSAT NEWS 01:02:32 00:40:49 39,5%
TV TRWAM 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
TVN 24 00:44:51 00:55:57 44,5% 55,5%
TVP 1 00:40:07 00:40:49 49,6% 50,4%
TVP 2 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

TVP INFO 00:00:00 00:19:06 100,0%

00:40:07 | 00:59:55

Rozktad w powyzszej tabeli prezentuje nastepujace strategie’ ekspozycji kandydatow

w badanych audycjach:

e POLSAT NEWS - rozbudowany materiat z Andrzejem Dudg, zwyciezca pierwszej
tury, wyemitowany oprocz debaty kandydatéw, o ponad dwadzieScia minut dtuz-
sza ekspozycja niz w przypadku Bronistawa Komorowskiego (przewaga o 21 pkt
proc.);

e TV TRWAM - brak ekspozycji kandydatow;

e TVN 24 - ponad dziesieciominutowa przewaga w ekspozycji na korzy$¢ Broni-
stawa Komorowskiego (wiecej o 10 pkt proc.);

e TELEWIZ]JA PUBLICZNA - wyréwnana ekspozycja kandydatéow (m.in. dzieki de-
bacie wyborczej), nieobecnos¢ Bronistawa Komorowskiego;

o TVP 1 -zblizona, niemal identyczna ekspozycja kandydatow w debacie;

o TVP 2 - brak ekspozycji kandydatow;

o TVP INFO - przewaga w ekspozycji Bronistawa Komorowskiego: jeden
materiat trwajacy dziewietnascie minut wobec braku materiatow z An-

drzejem Dudg wsrdd audycji objetych monitoringiems.

7 Hipoteza badawcza jest taka, ze chodzi tu raczej o strategie sztabéw wyborczych niz o $wiadome zabiegi
redakcji majace wykluczy¢ lub promowac okreslonych kandydatow.

8 Dla porzadku zauwazy¢ nalezy, ze Debata prezydencka z udzialem Andrzeja Dudy byta takze emitowana
na antenie TVP Info, jednak w zestawieniu dla telewizji publicznej zostata ujeta - podobnie jak w przy-
padku pierwszej tury - jako program TVP 1 (miato to na celu unikniecie podwojnego zliczenia jej ekspo-
zycji czasowej w przypadku telewizji publicznej).
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Reasumujac, Zzrodtem przewagi kandydatow byty:

e dla Andrzeja Dudy w telewizjach niepublicznych - wysoka ekspozycja w Polsacie

News - w audycji Gos¢ Wydarzen wyemitowanej 12 maja;

e dla Bronistawa Komorowskiego w telewizji publicznej - dziewietnastominutowy

materiat w TVP Info - w audycji Dzis wieczorem nadanej 13 maja.

Nalezy takze nadmieni¢, ze w wiekszos$ci przypadkéw ekspozycja kandydatéw w bada-

nych programach miata charakter incydentalny - pojawiali sie oni na antenie danej sta-

cji raz, a czas ekspozycji byt pochodng formatu audycji przyjetego do pokazania kandy-

data, a nie liczby jego wystgpien.

Struktura ekspozycji kandydatow

Bronistaw Komorowski

13,6%

Andrzej Duda 16,3%

B Ekspozycja czynna Ekspozycja bierna

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W badanych audycjach dominuje wzorzec ekspozycji czynnej kandydatéw na prezyden-

ta, ktory jest konsekwencjg formuty audycji z ich udziatem - rozmowa jeden na jeden

lub debata. W analizowanych danych widoczna jest drobna przewaga (o 2,7 pkt proc.) w

ekspozycji czynnej na korzy$¢ Bronistawa Komorowskiego.
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2.3.4. Goscie niepolitycy wedlug stacji

Na kolejnych stronach zaprezentowano zestawienie gosci o nieokres$lonej przynalezno-
$ci partyjnej, oznaczonych w badaniu jako ,nie dotyczy” (chodzi tu o gosci niepolitykow,
np. ekspertéw). W sumie w badanych audycjach w okresie objetym monitoringiem wzie-

o udziat 118 gosci niebedacych politykami. Byli to gtéwnie:

e badacze i eksperci z tytutami/stopniami naukowymi - socjolodzy, politolodzy,
ekonomisci;

e dziennikarze i publicysci;

e bezpartyjni doradcy i urzednicy;

e aktorzy, gwiazdy, celebryci i satyrycy;

e dziatacze zwigzkéw zawodowych.

W ponizszej tabeli zawarto ekspozycje gosci, ktérzy uzyskali przynajmniej dwa wysta-

pienia w badanej probce (peina tabela znajduje sie w aneksach).

Gosc Status przedstawienia LiCZbé . Czas ..
wystapien | ekspozycji
Tomasz Natecz* Profesor (...) — doradca Prezydenta RP 9 02:18:00
Aleksander Smolar Prezes Fundacji Batorego 6 01:02:27
Norbert Maliszewski Profesor, ekspert od zachowan politycznych 5 00:42:01
Pawet Lisicki »,Do Rzeczy” 4 00:46:53
Wawrzyniec Konarski Politolodzy (...). (...) profesor 4 00:40:36
Andrzej Stankiewicz Komentatorzy (...) ,Rzeczpospolita” 3 00:44:47
Andrzej Zybertowicz Profesor doktgr habilitowany (...) — socjolog, 3 01:02:47
UMK w Toruniu
Jacek Zakowski ,Polityka” 3 00:18:51
Janusz Szewczak Gtowny ekonomista Kasy Krajowej SKOK 3 00:34:46
Jerzy Zelnik Aktor teatralny, aktor filmowy doskonale 3 01:01:44
znany
Krystian Legierski Dziatacz ruchu LGBT 3 00:33:19
Piotr Semka P'ublicl:ys'ci: (....)—, Do Rzeczy” (...). Dwdch 3 00:19:18
Piotrow
Radostaw Markowski Profesor, SWPS 3 00:27:38
Stawomir Sowinski Doktor (...), politolog z UKSW 3 00:20:59
Witold Ortowski Profesor (...), ekonomista 3 00:19:54
Antoni Dudek Profesor 2 00:10:26
Dominika Wielowieyska |, Gazeta Wyborcza” 2 00:23:02
L Profesor (...) z Instytutu Filozofii i Socjologii
Henryk Domanski Polskiej A(ka)demii yNauk (...). SocjologJ : 2 00:24:04
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Profesor (...), socjolog z Uniwersytetu War-

Ireneusz Krzeminski , 2 00:16:45
szawskiego
. . Profesor (...). Wyktadowca Uniwersytetu
Jacek Raciborski Warszaw(ski)tego}lsocjolog, poIitoIogy 2 00:14:09
Jadwiga Staniszkis Profesor (...) — socjolog 2 00:25:04
Jan Lityriski* Dgradca prezydenta Bronistawa Komorow- 5 00:41:06
skiego
Janusz Czapinski Profesor 2 00:16:31
Kazimierz Kik Profesor (...).politolog, Uniwersytet Jana ) 00:21:23
Kochanowskiego w Kielcach
Konrad Piasecki RMF FM, TVN 24 2 00:08:22
Leszek Mellibruda Doktor (...) psycholog 2 00:15:05
Maciej Mrozowski Dwaj profesorowie. (...) medioznawca SWPS 2 00:16:08
Marcin Celinski ,Liberte” 2 00:18:26
Pawet Spiewak Profesor 2 00:16:01
Piotr Gabryel »Do Rzeczy” 2 00:11:58
Piotr Szumlewicz Publicysci: (....) — Lewica.pl. 2 00:08:22
Rafat Ziemkiewicz Tygodnik ,,Do Rzeczy” 2 00:14:20
Robert Sobiech Doktor (...), socjolog 2 00:14:47
Roman Giertych Mecenas 2 00:23:53
Ryszard Bugaj Profesor (...), Instytut Nauk Ekonomicznych 2 00:16:21
Stanistaw Gomutka Profesor (...), takze ekonomista 2 00:13:14
Tomasz Wotek Nie dotyczy 2 00:10:33
Waldemar Kuczynski Publicysta 2 00:08:50
Witold Beres Scenarzysta, dziennikarz 2 00:12:13

Gwiazdka zostali w tabeli oznaczeni politycy pracujacy w Kancelarii Prezydenta lub do-

radzajacy Bronistawowi Komorowskiemu (Tomasz Natecz, Jan Litynski), ktorych ekspo-

zycja mogtaby by¢ zaliczona do ekspozycji politykdw wspierajacych dwczesnego prezy-

denta. W czasie analizowanej kampanii wyborczej nie byli oni cztonkami Platformy

Obywatelskiej (dlatego tez ich ekspozycja nie byta sumowana jako ekspozycja tej partii

- w przeciwienstwie do ekspozycji samego Bronistawa Komorowskiego) ani czynnymi

politykami, ale ich odbior przez wyborcow mogt by¢ taki, ze de facto wspieraja oni kan-

dydata PO.
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2.4. Prowadzacy audycje

W tej czeSci raportu pragniemy omowic kilka kluczowych kwestii zwigzanych z zacho-
waniem prowadzacych badane audycje publicystyczne. Zestawienie to ma za zadanie
wskaza¢, ktorzy dziennikarze najcze$ciej mieli okazje prowadzi¢ programy o tematyce
wyborczej, a takze jak rozktadaty sie tgczne, zagregowane zachowania dziennikarzy
(zwigzane z uzywaniem nacechowanych, ocennych sformutowan i gestykulacji, zadawa-

niem pytan go$ciom programéw i sposobem prowadzenia sporu - retoryka i erotetyka).

W sumie badane audycje prowadzito 48 dziennikarzy obojga ptci. Petna tabela wysta-

pien dziennikarzy obejmuje:

Liczba
Prowadzacy prowadzonych
wydan
Andrzej Morozowski 10
Bogdan Rymanowski 10
Marek Kacprzak 10

Jan Ordynski

Maciej Wasowicz

Joanna Wrzesniewska-Sieger

Grzegorz Kajdanowicz
Monika Olejnik
Dorota Gawryluk

Joanna Racewicz

Matgorzata Serafin

Dariusz Ociepa

Dariusz Pogorzelski

Joanna Osinska

Karolina Lewicka

Maciej Stroinski

Piotr Krasko

Robert Knap

Wojciech Szelgg
Beata Tadla
Hanna Lis

Jarostaw Gugata

Justyna Dobrosz-Oracz

Kamila Biedrzycka-Osica

Magdalena Sakowska

APV OO DO N|N(W| O L

Piotr Marciniak
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Krzysztof Ziemiec

Beata Lubecka

Bogustaw Chrabota

Konrad Piasecki

Marta Kurzyniska

Tomasz Lis

Anita Werner

Benedykt Cison

Bogdan Romanowski

Dariusz Drazek
Diana Rudnik
Ernest Bodziuch

Jan Pospieszalski

Janusz Dyrek

Justyna Pochanke

Magda Sakowska

Matgorzata taszcz

Marcin Krupa

Marek Czyz

Mariusz Pietrasik
Piotr Wichlicki
Tomasz Wolny

R R (R R R R (R R (R R RRR(NINN|INN|W

W badaniu tym po raz pierwszy odnotowano wyrazng przewage dziennikarzy-mezczyzn
- prowadzili az 61,9 proc. audycji publicystycznych (w poprzednich wyborach wyste-
powata drobna przewaga kobiet w tym wzgledzie, a w pierwszej turze widoczna, ale nie

tak duza przewaga mezczyzn).

Na kolejnych stronach prezentujemy zagregowane na poziomie stacji wskazniki ilo$cio-
we opisujgce wybrane zachowania dziennikarzy. Szczegétowe zestawienia tych wskaz-
nikéw dla poszczegblnych prowadzacych sa w dyspozycji regulator. W niniejszej wersji

raportu przedstawiamy zbiorcze zestawienia dla programow?®.

9 Cze$¢ analityczna posSwiecona szczegétowym ocenom dziennikarzy oraz konkretnych audycji objetych
monitoringiem znajduje sie w dyspozycji KRRiT. Ta cze$¢ analityczna raportu stanowi prezentacje wybra-
nych wskaZnikéw ilo$ciowych i danych z analizy tresci programéw. Z racji obszerno$ci zgromadzonego
materiatu analitycznego w owym opracowaniu skupiono sie przede wszystkim na kluczowych informa-
cjach prezentujgcych dobor gosci oraz zréznicowanie sylwetek i styléw prowadzenia dyskusji przez po-
szczegblnych dziennikarzy na poziomie ilo§ciowym. Wszelkie miary i zestawienia na dowolnym poziomie
szczegbétowosci sa mozliwe do rozpoznania na podstawie baz danych stanowiagcych zataczniki do niniej-
szego raportu i znajdujacych sie w dyspozycji KRRiT. Nalezy nadmieni¢, Ze niniejszy raport - stanowiacy
synteze catego procesu badawczego - zawiera wybrane zmienne oraz indeksy, ktére sg mozliwe do wyge-
nerowania z przygotowanych baz. Pogtebienie okreslonych obserwaciji jest mozliwie dzieki zataczonym
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2.4.1. Poziom nacechowania wypowiedzi prowadzacych wedlug stacji

W toku analizy jako$ciowej postuzono sie indeksem nacechowania jezyka dziennikarzy,
ktérego zadaniem byto przekrojowe pokazanie tego, w jakim stopniu prowadzacy audy-
cje publicystyczne w poszczeg6lnych stacjach postuguja sie jezykiem neutralnym, bez
wyrazen nacechowanych (niskie warto$ci wskaznika - min. 1), lub wrecz odwrotnie -
jezykiem zawierajacym wiele wyrazen wartoS$ciujacych, emotywnych (wysokie wartosci
wskaznika, nawet jezeli wyrazenia nie sg uzywane w odniesieniu do gosci programu -

maks. 5)10,

Sredni poziom nacechowania
wypowiedzi dziennikarza

TVP (TVP 1+ TVP 2 + TVP INFO)
TVP INFO

TVP 2 5,00

TVP 1
TVN 24 73
TV TRWAM

POLSAT NEWS

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

B Sredni poziom nacechowania wypowiedzi dziennikarza

Z powyzszego zestawienia wyraznie wynika, Ze najwyzszy poziom nacechowania wy-
powiedzi dziennikarskiej odnotowano w przypadku telewizji publicznej oraz TVN 24.
Wysokie wartosci uzyskata takze TVP Info z audycjami, takimi jak Mineta dwudziesta, Po

przecinku oraz INFOrozmowa.

kartom programowym dedykowanym kazdej audycji z osobna, w ktérych zawarto szczegétowe obserwa-
cje i wnioski. Te dokumenty réwniez znajduja sie w dyspozycji regulatora. Pelne, rozbudowane dane doty-
czace zachowan werbalnych i niewerbalnych prowadzacych sa dostepne w transkrypcjach audycji oraz
kartach analizy jakoSciowej ($rednio od kilkunastu do kilkudziesieciu stron obserwacji w zaleznosci od
liczby wydan i czasu trwania audycji) udostepnionych zlecajacemu badanie. Istnieje mozliwo$¢ specjalne-
go opracowania szczegbétowej ekspertyzy dotyczacej warsztatu poszczeg6lnych dziennikarzy.

10 Wszelkie przyjete definicje operacyjne poszczegdlnych wskaznikéw oraz miar zawarte sg w arkuszach
kalkulacyjnych - bazach znajdujacych sie w dyspozycji KRRIT.
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Uktad nacechowania wypowiedzi w drugiej turze jest zblizony do tego z pierwszej tury
(poszczegodlne stacje zajmuja podobne miejsca, ale ogélne wartosci wskaznikéw nace-

chowania sg nieco wyzsze).

W wyborach samorzadowych najnizsze wartosci nacechowania jezyka dziennikarzy od-
notowano w Polsacie News oraz TVN 24, co wskazuje, Ze jest to parametr silnie zalezny
od biezacej sytuacji politycznej i doboru dziennikarzy prowadzacych poszczeg6élne au-
dycje (dla ktorych z kolei warto$ci analizowanych wskaznikéw zachowujg sie stabilnie,
co pozwala postawi¢ hipoteze o wystepowaniu relatywnie utrwalonych wzorcow za-

chowania na antenie u wiekszos$ci prowadzacych badane audycje).
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2.4.2. Trudnos¢ jezyka wypowiedzi prowadzacych wedtlug stacji

W badaniu postuzono sie dwiema miarami opisujgcymi stopien trudnosci jezyka uzywa-
nego przez dziennikarzy w analizowanych audycjach. Pierwsza z nich byt autorski in-
deks w skali od 1 do 5, w ktérym poszczegdlne poziomy zalezaty od natezenia uzycia
wyrazéw ztozonych - liczacych ponad cztery sylaby (kryterium Gunninga) i/lub pocho-
dzacych z roznego rodzaju profesjolektow czy terminologii specjalistycznych (np. eko-

nomicznych lub prawniczych).

Sredni poziom trudnosci jezyka dziennikarza

TVP (TVP 1 +TVP 2 + TVP INFO)
TVP INFO

TVP 2 5,00

TVP 1

TVN 24

TV TRWAM 3,50

POLSAT NEWS 3,20

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

m Sredni poziom trudnosci jezyka dziennikarza

W tym zestawieniu - podobnie jak w przypadku poprzednich wyboréw - za najtrudniej-
szy pod wzgledem doboru specjalistycznego stownictwall zostal uznany jezyk audycji
w telewizji publicznej (...) i TV Trwam, jednak w kontekScie wyboréw prezydenckich
réznice miedzy tymi stacjami (z wyjatkiem TVP 2) a TVN 24 i Polsatem News sg wzgled-
nie nizsze niz miato to miejsce w poprzednich badaniach (jest to uktad podobny do tego

zaobserwowanego w pierwszej turze wyborow).

11 Jako trudne stowa byty kwalifikowane wyrazy posiadajace wiecej niz cztery sylaby w formie mianowni-
kowej, a takze makaronizmy oraz stowa pochodzace z jezykéw specjalistycznych i profesjolektéw. Im
czesciej wystepowaty tego typu wyrazy, tym wyzsza warto$¢ — zgodnie z przyjetymi kategoriami - przyj-
mowat powyzszy wskaznik.
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Pomocniczg miarg zrozumiatosci tekstu (obok nacechowania kodowanego w sposéb
jakoSciowy) byt tzw. indeks mglistos$cil?, czyli miara opracowana przez Amerykanina
Roberta Gunninga i uzywana do oceny ztozonoSci réznego rodzaju tekstow (od informa-
cji prasowych i tekstow marketingowych, az po teksty dziennikarskie i prawne)3.
Wszystkie wypowiedzi dziennikarzy-prezenteréw zostaly spisane w formie transkryp-
cji, nastepnie petne bazy transkrypcji dla kazdej stacji zostaty poddane analizie wedtug

odpowiedniego algorytmu.

Dla badanej probki wartosci indeksu wyliczone w oparciu o transkrypcje wypowiedzi

dziennikarzy (a zatem obrazujgce ztozonosc¢ ich jezyka) sa nastepujace:

Indeks mglistosci Gunninga

TVP (TVP 1+ TVP 2 + TVP INFO) 12,9
TVP1 13,2
TVP 2 13

TVP INFO 12,7
TVN 24 12,3
POLSAT NEWS 12,6
TV TRWAM 13,5

Wartosci indeksu mglisto$ci moga by¢ w przybliZeniu interpretowane jako liczba lat
nauki potrzebna do zrozumienia danego tekstu. Za warto$¢ graniczng przyjmuje sie ok.
13 punktéw (trzynascie lat nauki), co stanowi prég zrozumiatos$ci tekstu dla oséb bez
wyzszego wyksztatcenia. Badanie przeprowadzone na petnym zbiorze transkrypcji wy-
kazato statg (w poréwnaniu z poprzednimi edycjami badania i z analiza dokonang na
podstawie materiatu wyemitowanego przed pierwsza turg wyboréw) tendencje do
uzywania ztozonego jezyka przez dziennikarzy TV Trwam, wyZsza warto$¢ - inaczej jak
w poprzednich edycjach badania - uzyskata za$ telewizja publiczna (TVP 1 i TVP 2), a
nizszg TVN 24, Polsat News i TVP Info.

Warto takze zauwazy¢, ze potowa stacji - poza TVN 24 i TVP Info oraz Polsatem News -
uzyskaty wartosci powyzej progowego poziomu 13 punktéw, co oznacza, ze petng swo-

bode w ich odbiorze maja raczej osoby z wyzszym wyksztatceniem. Ponowne uzyskanie

12 Jest on obliczany jako wazony stosunek liczby wyrazéw trudnych (majacych ponad cztery sylaby) do
liczby wszystkich wyrazéw w tekscie, jest wyrazony w punktach posiadajacych przyblizong interpretacje
w postaci liczby lat nauki niezbednych dla zrozumienia danego tekstu.

13 R. Gunning, The Technique of Clear Writing, McGraw-Hill, New York 1952.
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wysokich, przekraczajacych 10 punktéw wartosci na tym wskazniku (podobnie jak w
poprzednich edycjach badania) wskazuje na tendencje do specjalizacji dyskursu telewi-
zji informacyjnych (ktérych programy stanowig dominujgcg grupe wsréd analizowa-
nych) i kierowanie ich przekazu do wyksztalconego widza. W stosunku do pierwszej
tury wyborow prezydenckich oraz badan przeprowadzonych w innych kampaniach wy-
borczych stalym wydaje sie zjawisko postugiwania sie nieco bardziej prostym jezykiem

przez dziennikarzy TVN 24, a nieco trudniejszym przez dziennikarzy TV Trwam.

2.4.3. Poziom nacechowania zachowan niewerbalnych prowadzacych wedtlug stacji

Kolejnym czynnikiem réznicujagcym poszczegdlne stacje byta wartos$¢ tacznego, usred-

nionego wskaznika zachowan niewerbalnych dziennikarzy.

Sredni poziom nacechowania
zachowan niewerbalnych dziennikarza

TVP (TVP 1 +TVP 2 + TVP INFO)
TVP INFO

TVP 2

TVP 1

TVN 24 4,12

TV TRWAM

POLSAT NEWS

000 050 100 150 200 250 3,00 350 4,00 4,50

® Sredni poziom nacechowania zachowar\ niewerbalnych dziennikarza

Podobnie jak w poprzednich wyborach, ktére analizowano za pomoca tych samych
wskaznikow, najwyzsze Srednie wskazniki nacechowania zachowan niewerbalnych uzy-
skali (identycznie jak w pierwszej turze wyboréw) dziennikarze TVN 24. (...) Drugie

miejsce zajeli dziennikarze TV Trwam (co rézni wyniki od tych uzyskanych w pierwszej
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turze) - w przypadku tej stacji wystapito jednak silne zréznicowanie wskaznikéw unie-
mozliwiajace podanie nazwiska jednego dziennikarza wyro6zniajgcego sie pod wzgledem

nacechowania komunikacji niewerbalne;j. (...)
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2.4.4. Strategie zadawania pytan i przerywania przez dziennikarzy wedlug stacji

W badaniu istotnym wskaznikiem wskazujgcym na stopien merytorycznosci dyskursu
jest stosunek liczby pytan o informacje do liczby pytan o opiniel4. Im wyzsze wartoSci
osigga ten wskaznik, tym wyzsze jest nasycenie dyskursu w audycji nowymi treSciami,
ktdre niosg dla widza warto$¢ poznawcza. Wysoki udziat pytan o opinie wskazuje z kolei
na to, ze dyskurs w audycji jest wyraznie skupiony na pogladach gosci, ich interpretacji
wydarzen politycznych, przewidywaniach, wrazeniach, w mniejszym stopniu zwieksza

za$ poziom wiedzy u odbiorcy programu.

Stosunek liczby pytan o informacje
do pytan o opinie

TVP (TVP 1 +TVP 2 + TVP INFO)
TVP INFO

TVP 2

TVP 1

TVN 24

TV TRWAM

POLSAT NEWS

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

W Stosunek liczby pytan o informacje do pytan o opinie

14'W tym miejscu warto dookresli¢ to, w jaki sposdb definiowali$my pytania o informacje, a w jaki sposéb
pytania o opinie. Ot6z na pytania o informacje mozna zawsze odpowiedzie¢ ,tak” lub ,nie”. Pytania o in-
formacje sa pytaniami o to, czy co$ ,jakies$ jest” lub ,nie jest”, dotycza faktoéw. Poddawane sg kryterium
prawdy, istotnosci, stwierdzenia stanu faktycznego. Znacznie cze$ciej wymagaja od respondenta bardziej
szczegotowej odpowiedzi, konkretnej wiedzy oraz kompetencji. W przypadku pytan o opinie nie obowig-
zuje kryterium prawdy - istotno$ci, wymogu stwierdzenia stanu faktycznego, opinie nie podlegaja bo-
wiem rygorowi prawdziwosci. Nie sposéb redukowac je do stwierdzenia ,tak” lub ,nie”. Opinie mogg by¢
ksztattowane w sposob dowolny i kazdy komentarz w ramach udzielanej odpowiedzi moze by¢ upraw-
niony i dozwolony. Ponadto w poréwnaniu do pytan o informacje sg znacznie cze$ciej bardziej ogoélne,
subiektywne, pozostawiajace duzy margines mozliwej odpowiedzi po stronie respondenta. Pytania o opi-
nie w znacznej mierze dotycza wrazen i komentarzy, nie odnosza sie do faktéw i tego, co mozna okresli¢ w
sposo6b kategoryczny - na osi ,jest”, ,nie jest”, ,tak” lub ,nie”.
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Przedstawiony wykres wskazuje na generalng tendencje do zadawania w badanych au-
dycjach pytan o opinie, co wyrédznia drugg ture kampanii prezydenckiej od wszystkich
dotychczasowych wyboréw badanych za pomocg tej samej metodologii. Bardzo wysoki
udzial pytan o opinie, w zasadzie we wszystkich stacjach, wskazuje na ich duze zapo-
trzebowanie we wszystkich stacjach, cho¢ szczeg6towa analiza wskazuje, ze nie rozktada
sie ono w spos6b réwnomierny. Wysokie wartosci tego wskaznika s3 w duzej mierze
pochodng  kilku audycji, ktére byly wyjatkowo nasycone  pytaniami
o informacje, ale roztozyty sie r6wnomiernie miedzy stacje (zazwyczaj, we wczesniej-
szych edycjach badania, w audycjach tego typu przodowata TV Trwam). Audycje, ktére

wptynety na globalny wzrost wartosci tego wskaznika, to:

Stosunek liczby

Stacja Audycja Data Prowadzacy pytan o informacje

do pytan o opinie
TVP INFO Dzis wieczorem 14 maja | Krzysztof Ziemiec 15,00
TVN 24 Fakty po Faktach 11 maja | Grzegorz Kajdanowicz 8,67
POLSAT NEWS | Gos¢ Wydarzen 12 maja | Dorota Gawryluk 9,40
POLSAT NEWS | Gos¢ Wydarzen 11 maja | Dorota Gawryluk 9,00
TVN 24 Loza prasowa 17 maja | Matgorzata taszcz 17,00
TVP INFO Po przecinku 19 maja |Joanna Racewicz 21,00
TVP 1 Polityka przy kawie 19 maja | Matgorzata Serafin 15,00
TV TRWAM Rozmowy niedokoriczone | 21 maja | Marcin Krupa 17,00

Na kolejnych stronach zaprezentowano zestawienia najwazniejszych wskaznikéw prze-
krojowo prezentujacych style zadawania pytan, a takze interwencji dziennikarskich
(przerywania - zaréwno skutecznego, jak i nieskutecznego - wypowiedzi gosci, prowa-
dzacego do zmiany tematu lub odzyskania kontroli nad dyskusja przez dziennikarza -

zarOwno werbalne, jak i pozawerbalne, np. proby uciszania gosci dtonmi etc.).
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Pierwsze zestawienie pokazuje natezenie wszystkich pytan w audycji na jednostke czasu

w audycji z podziatem na stacje.

Srednia liczba pytan na minute

TVP (TVP 1 +TVP 2 + TVP INFO)
TVP INFO

TVP 2

TVP 1

TVN 24 1,20

TV TRWAM

POLSAT NEWS

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20 1,40

m Srednia liczba pytan na minute

W zestawieniu natezenia pytan przodujg, podobnie jak w pierwszej turze wyboréw, au-
dycje publicystyczne w TVN 24 (zwlaszcza Jeden na jeden, Fakty po Faktach, Kropka nad i)
oraz TVP 1 (Polityka przy kawie), trzecie miejsce (inaczej niz w przypadku pierwszej
tury) zajeta TV Trwam, a takze TVP 2, w ktoérych nastgpito wyrazne podniesienie tego
wskaznika w stosunku do pierwszej tury wyboréw. Najnizszg wartos$¢ tego wskaznika, a
takZe - co za tym idzie - relatywnie najnizsza czestotliwos$¢ zadawania pytan mozna by-
to zaobserwowac¢ w przypadku Polsatu News. WyrazZne jest takze niZsze zréznicowanie
tego wskaznika w stosunku do pierwszej tury wyboréw, co wskazuje na wyréwnanie
stylu prowadzenia badanych audycji w stosunku do poprzedniego okresu objetego ba-

daniem.

Drugie zestawienie prezentuje natezenie interwencji dziennikarskich (przerywanie lub
tez proby przerwania gosciom przez prowadzacego audycje) na jednostke czasu w au-

dycji z podziatem na stacje.
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Srednia liczba interwencji dziennikarskich
na minute

TVP (TVP 1+ TVP 2 + TVP INFO)
TVP INFO

TVP 2

TVP 1

TVN 24 2,10

TV TRWAM

POLSAT NEWS

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50

m Srednia liczba interwencji dziennikarskich na minute

W przypadku tego indeksu najwyzsze warto$ci - ponownie jak w pierwszej turze i po-
przednich wyborach - odnotowano dla TVN 24 (Kawa na tawe) oraz TVP Info (Mineta
dwudziesta), trzecie miejsce nalezy za$ do TVP 1 (Polityka przy kawie). Warto$ci wyraz-
nie nizsze od pozostatych stacji stwierdzono - juz tradycyjnie - dla TV Trwam i - wyjat-
kowo - dla TVP 2. Obserwacja ta wzmacnia postawiong przy poprzednim wykresie hipo-
teze o jakoSciowo innym stylu prowadzenia audycji i nadawania jej dynamiki przez
dziennikarzy TV Trwam (nalezy podkresli¢, ze w przeanalizowanych audycjach publicy-
stycznych TV Trwam wzieli udziat - jesli chodzi o politykdw - tylko przedstawiciele

Zjednoczonej Prawicy). (...)
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W ponizszym zestawieniu w syntetyczny i uproszczony sposob zaprezentowano styl

prowadzenia narracji w poszczeg6lnych stacjach.

Stosunek pytan Srednia taczna . . .
R . X , Liczba interwenc;ji
o informacje do liczba pytan .
, .. . na minute
pytan o opinie na minute
Tural Tura 2 Tural Tura 2 Tural Tura 2
POLSAT NEWS 0,73 1,39 1,10 0,93 1,43 1,13
TV TRWAM 1,22 2,15 0,88 1,03 0,65 0,99
TVN 24 0,70 1,35 1,87 1,20 2,90 2,10
TVP 1 0,84 2,80 1,54 1,04 2,07 1,45
TVP 2 0,89 1,58 0,89 1,02 1,93 1,12
TVP INFO 0,80 1,25 1,19 0,98 1,91 1,70
TVP (TVP 1+ TVP 2 + TVP INFO) 0,81 1,50 1,26 0,99 1,94 1,65

Na podstawie tej tabeli mozna prébowac¢ sformutowac nastepujace uogélnione modele
moderowania interakcji z go§¢mi przez dziennikarzy w badanych audycjach:

e TELEWIZ]JA PUBLICZNA - styl wywazony, cechujacy sie srednim stosunkiem licz-
by pytan o informacje do pytan o opinie i rednimi warto$ciami wskaznikéw ak-
tywnoSci dziennikarskiej, z nizszym niz w pierwszej turze natezeniem pytan i
wyZszym natezeniem interwencji dziennikarskich;

o TVP INFO - styl wywazony, cechujacy sie Srednim stosunkiem liczby py-
tan o informacje do pytan o opinie i Srednimi warto$ciami wskaznikéw ak-
tywnoSci dziennikarskiej;

o TVP 1 - styl wywazony, nastawiony na informacje, cechujacy sie wysokim
(i wyzszym niz w pierwszej turze) stosunkiem liczby pytan o informacje
do pytan o opinie i nieco wyzsza od $redniej liczbg interwencji dziennikar-
skich;

o TVP 2 - styl wywazony, cechujacy sie Srednim stosunkiem liczby pytan
o informacje do pytan o opinie i nieco nizszg od Sredniej liczbg interwencji
dziennikarskich;

e TVN 24 - styl aktywny, cechujacy sie wysokim stopniem nasycenia pytaniami
o opinie, a takze najwyzszymi wskaznikami aktywnoS$ci dziennikarskiej na jed-
nostke czasu (zadawania pytan i przerywania wypowiedzi gosci) - jest to wyraz-
nie najbardziej stabilny i podlegajacy najmniejszym wahaniom styl aktywnosSci

dziennikarskiej wérod badanych stacji;
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e POLSAT NEWS - styl mato aktywny, cechujacy sie wysokim stopniem nasycenia
pytaniami o opinie, a takze niskimi wskaznikami aktywnoSci dziennikarskiej
na jednostke czasu;

e TV TRWAM - styl spokojny, nastawiony na wiedze, cechujacy sie duzym udziatem
pytan o informacje, a takze niskimi wskaznikami aktywno$ci dziennikarzy - za-
dawania pytan (cho¢ w przypadku tego wskaznika jego warto$¢ jest wyzsza niz
w pierwszej turze) i przerywania wypowiedzi gosci. Obok stylu dziennikarzy
TVN 24 jest to drugi najbardziej stabilny - w zasadzie podlegajacy tylko niewiel-
kim fluktuacjom w kolejnych kampaniach wyborczych - styl aktywno$ci dzienni-

karzy.
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2.5. Strona edytorska audycji

Czynnikiem w relatywnie niskim stopniu réznicujgcym badane audycje publicystyczne

byta strona edytorska i warsztatowa ich przygotowania.

Obie cechy audycji (poziom edytorski i jezykowy) zostaty opisane za pomocg indekséw
przyjmujacych wartosci od 1 (poziom idealny, brak zastrzezen) do 5 (bardzo powazne

zastrzezenia i oczywiste btedy widoczne w danym obszarze).

Powyzsze kategorie - poziomy: od 1 do 5 - byty réznicowane liczbowo, tzn. przez liczbe
popetnianych btedéw - jezykowych/edytorskich. Im wiecej sie ich zdarzato, tym wyzsza
note otrzymywata dana audycja. Dane dotyczace poszczeg6lnych nadawcéw prezentu-
jemy w tabeli dla obu parametréw, przy czym nalezy zauwazy¢, ze - tak jak sygnalizowa-
liSmy wczesniej — poziom audycji dla wszystkich nadawcéw byt wyréwnany i dos¢ wy-
soki. Dodatkowo oba wskazniki jakoSciowe przyjmowaty globalnie nizsze wartosci niz
w pierwszej turze wyboréw, z bardzo sporadycznymi i drobnymi btedami (zaréwno je-

zykowymi, jak i edytorskimi).

Srednia warto$é wskaznika oceny
poziomu jezykowego

TVP (TVP 1 +TVP 2 + TVP INFO)
TVP INFO

TVP 2 2,00

TVP 1

TV TRWAM 2,07

POLSAT NEWS

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50

m Srednia wartos¢ wskaznika oceny poziomu jezykowego

Warto réwniez przypomnie¢, Ze Srednie wartos$ci tego wskaznika ponizej dwoch punk-
tOw oznaczaja sporadyczne wystepowanie powazniejszych bitedéw jezykowych we
wszystkich badanych stacjach. Szczeg6towa analiza btedow wskazanych przez koderéw

potwierdza, podobnie jak w pierwszej turze, czestsze wystepowanie kolokwializmow w
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audycjach TV Trwam, drobne problemy z uzywaniem wyrazéw w kontekscie niepasujg-
cym do ich znaczenia oraz naduzywanie kolokwializmo6w i problemy z odmiang nazwisk
gosci w TVP Info, a takze czeste naduzywanie kolokwializméw w przypadku TVN 24 i
TVP 2. Przyktadem audycji o wysokim stopniu uzycia kolokwializméw sg na przyktad
Fakty po Faktach z dnia 13 maja 2015 roku. W audycji tej pojawity sie miedzy innymi
nastepujgce sformutowania (zapis z transkrypcji): ,Idzie Pan na »Bronka«”, czyli?”, ,Czy
to Platforma pociagneta go w tej pierwszej turze y... w dot czy on sam sie pociggnat?”,
»popiera Komorowskiego, bo... Polski nie podpali?”, ,tak czy siak, ono miatoby by¢ w...

szostego wrzesnia”.

Srednia warto$é wskaznika oceny
poziomu edytorskiego

TVP (TVP 1+ TVP 2 + TVP INFO)
TVP INFO
TVP 2

TVP 1

TV TRWAM

POLSAT NEWS

0,00 020 040 o060 080 100 1,20 1,40 160 1,80

m Srednia wartos¢ wskaznika oceny poziomu edytorskiego

Wskazniki poziomu edytorskiego dla wszystkich badanych audycji osiagnety najnizsze
z do tej pory zanotowanych wartosci (nizsze niz w pierwszej turze wyboréw prezydenc-
kich), co wskazuje na jedynie sporadyczne wystepowanie drobnych btedéw na poziomie
edycji programu (o$wietlenie, montaz, przej$cia kamery w programie na zywo, podpisy
na belkach etc.). Podobnie jak poprzednio, najwiecej tego typu sytuacji zdarzyto sie
w TV Trwam, jest to takze jedyna stacja, w przypadku ktérej zaobserwowano wzrost
tego wskaznika w stosunku do pierwszej tury wyborow. Istotne btedy wychwycono

jeszcze w przypadku TVP Info oraz Polsatu News.
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Przyktadami zaobserwowanych probleméw byty:

e w TVP Info: Gos¢ poranka, 20 maja - muzyka z intro styszalna w tle wypowiedzi
goscia;

e w TVP Info: INFOrozmowa, 13 maja - zachwianie kamery; osoba z obstugi studia,
ktéra znalazta sie w kadrze;

e w TVP Info: Mineta dwudziesta, 13 maja - problem z podpisami na belkach;

e w TVN 24: Fakty po Faktach, 16 maja - problem z przej$ciami kamery;

e w Polsat News: Gos¢ Wydarzen, 12 maja - problem z przej$ciami kamery;

e w Polsat News: Rozmowa Wydarzen, 19 maja - natoZenie materiatu wideo na wy-
powiedzZ goscia;

e w TV Trwam: Polski punkt widzenia, 18 maja - problemy z gto$noscig mikrofo-

now.
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3. Podsumowanie

Podsumowanie raportu sktada sie z czterech gtéwnych czeSci:

e podsumowania i analizy por6wnawczej programow publicystycznych emitowa-
nych w okresie wyborczym na poszczegdlnych antenach z uwzglednieniem
wskaznikoéw iloSciowych obrazujacych stopien realizacji misji publicznej;

e podsumowania pod katem roli kobiet (dziennikarek i go$ci) w badanych progra-
mach, uwzgledniajgc aspekty ilosciowe (dla gosci: frekwencja, ekspozycja, dobor
z klucza partyjnego lub merytorycznego; dla dziennikarek: frekwencja, ekspozy-
cja) i jakosciowe (dla gosci: spos6b wypowiedzi i ich prezentacji w audycji,
przyjmowane role w interakcji z dziennikarzem; dla dziennikarek: styl modero-
wania dyskusji, sposéb wchodzenia w spér, strategie autoprezentacji). Podsu-
mowanie
to zawiera takze ogdlne wnioski z iloSciowej i jakoSciowej analizy roli kobiet w
publicystyce politycznej;

e analizy danych szczeg6towych dla debaty prezydenckie;j;

e wnioskow i podsumowania zbiorczego stanowigcego panoramiczne ujecie publi-
cystyki politycznej w okresie kampanii wyborczej do samorzadu pod katem
czynnikow iloSciowych i jako$ciowych réznicujgcych badane anteny i modele na-

dawcze (publiczny vs komercyjny).
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3.1. Zestawienie porownawcze w oparciu o model wartosci misyjnych

(art. 21 UoRIiT)

W zestawieniu postuzyliSmy sie ostatecznie czterema wskaznikami iloSciowymi stuza-

cymi do por6wnania ze sobg wybranych anten.
W analizie poréwnawczej wykorzystali$my wskazniki:

e pluralizmu;
e bezstronnosci;
e wywazenia;

e jako$ci warsztatowe;j.

W stosunku do poprzednich edycji badania zrezygnowaliSmy ze wskaznika niezalezno-
$ci jako trudnego do operacjonalizacji na poziomie zawarto$ci badanego materiatu, a
takze ze wskaznika integralno$ci jako budzacego niedajace sie rozwigza¢ watpliwos$ci w
interpretacji i operacjonalizacji szczegétowego znaczenia pojecia ,integralno$¢” zasto-

sowanego w art. 21 ustawy o RiTV.

Wszystkie wskazniki zostaty wyliczone w oparciu o dane zebrane w trakcie badania i
zestawione dla badanych anten. Warto zaznaczy¢, ze z racji specyfiki okresu wyborczego
i funkcjonujgcej w tym czasie publicystyki oraz celowego doboru materiatéw do badania
tylko z tego okresu wartosci wskaznikéw i wnioski oraz oceny z nich wynikajace
nie moga by¢ ekstrapolowane poza material objety badaniem (czyli w szczegdlno-

$ci poza obszar publicystyki wyborczej w danej stacji).
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3.1.1. Nota metodologiczna konstrukcji indeksow misyjnosci

Ogolne zatozenia stojgce za wskaznikami przyjetymi do pomiaru realizacji postulatow
misyjnosci zawartych w art. 21 ustawy o RiTV pozostaty identyczne, jak w poprzedniej
edycji badanial>. Dla porzadku przypomnimy zatoZenia dotyczace poszczeg6lnych
wskaznikow wraz ze wskazaniem zmian w metodologii projektu wprowadzonych w

oparciu o konsultacje z regulatorem i przedstawicielami nadawcow.

3.1.1.1. Czes$¢ opisowa

Dla kazdego badanego odcinka byty kodowane kategorie pozwalajgce na jego identyfi-
kacje w badanej prébce, a takze stanowigce podstawe do konstrukcji wskaznikow opisu-
jacych dang audycje. Cze$¢ wskaznikéw, zwtaszcza tych bazujgcych na frekwencji, dla
sensownej i zrozumiatej prezentacji wymagata wykorzystania jako wagi czasu trwania
audycji (tak, aby uwzgledni¢ oczywistg obserwacje, Ze ta sama liczba pytan czy wtracen
dziennikarskich w materiale, ktéry trwa o potowe krécej niz inny, powinna mie¢ inne

znaczenie). WskaZniki opisowe byty kodowane tylko w arkuszach ilo§ciowych:

Kategorie ilosciowe

Obszar analizy Sposob kodowania

Czas trwania odcinka

(bez przerw reklamowych) Czas trwania w sekundach

Opis audycji

Pora emisji

Godzina emisji pierwotnej

Stacja TV

Nazwa stacji

Prowadzqcy

Imie i nazwisko

Liczba przerw reklamowych
w trakcie odcinka

Liczba przerw reklamowych

Czas przerw reklamowych
w trakcie odcinka

Czas trwania w sekundach

Sredni czas trwania przerwy
reklamowej

Czas trwania w sekundach

15 www .krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/kontrola/wybory/raport-krrit---eurowybory-2014-r---

-mtresearch.pdf, s. 80-88.
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3.1.1.2. Wartosci misyjne - pluralizm

Pierwsza z warto$ci wskazanych w ustawie o RiTV, analizowang w ramach badania,
byt pluralizm, zdefiniowany na poziomie operacyjnym jako zréznicowanie doboru gosci
do audycji, z uwzglednieniem kryterium przynaleznos$ci partyjnej. Zgodnie z tak przyje-
tymi kategoriami realizacjg postulatu pluralizmu byto zapraszanie do programéw publi-
cystycznych jak najbardziej zr6znicowanych gosci i prezentowanie ich w zblizony spo-
sob, bez faworyzowania zadnej ze stron na poziomie statusu przedstawienia, w czasie
dostepu do gtosu w dyskusji czy w sposobie prezentacji przez realizatora materiatu wi-

deo.

Dane brane pod uwage w definiowaniu wskaznika pluralizmu w wersji dla wybo-

row prezydenckich:

Obszar Kategorie Kategorie i elementy analizy jakosciowej

Sposob kodowania

analizy ilosciowe - poglebionej z danego obszaru
Analiza jako$ciowa dotyczaca:
sposobu prowadzenia konwersacji
z kazdym z politykéw (analiza pytan,
analiza form adresatywnych, analiza
struktury i przebiegu interakcji)
) Aktor Wypisanie wszystkich anali_za 1_<ontekstu dqboru polityka, ze-
Pluralizm w audycji gosci audycji stawienie osoby polityka
z tematami dyskusji
analiza strony wizualnej prezentacji
polityka (denotacja
- opis prezentacji, konotacja
- znaczenie sposobu prezentacji
dla odbioru)
Sposéb Wypisanie statusu
przedstawie- prezentacji goscia
nia aktora w audycji
Czas Czas obecno$ci goscia
ekspozycji na ekranie w sekundach
Analiza jakoSciowa pogtebiajgca:
Indeksy eks- Prf)c_ent udziatu danego kontg}(s_t doboru par:cii.i polit.ykc’).w
pozycji akto- goscia w tgcznym czasie - wyjscie poza ws_kazmkl stricte ilo-
réw antenowym: $ciowe i wskazanie merytorycznych
a) stacji, b) tagcznym kontekstow doboru bohateréw do au-
dycji
Procent udziatu partii re-
prezentowanej przez swo-
Indeksy eks- ich politykéw
pozycji partii | w tacznym czasie anteno-
wym:
a) stacji, b) facznym
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3.1.1.3. Wartosci misyjne - bezstronnos¢

Druga z badanych warto$ci byta bezstronnos$¢, czyli spos6b moderowania interakcji

z go$émi programu w sposéb niefaworyzujacy zadnej ze stron i minimalizujacy wyraza-

nie wtasnych opinii przez dziennikarza. Zostata ona silnie powigzana z pluralizmem

(réznorodnoscia afiliacji — rowniez partyjnych - gosci analizowanych audycji) oraz zde-

finiowana na poziomie operacyjnym za pomocg czterech gtownych sktadowych:

osobistego stylu komunikacji dziennikarza, uwzgledniajacego jego komunikaty
werbalne i niewerbalne oraz stopien ich nacechowania;

nacechowanych dziatan realizatora materiatu wideo (czyli takich, ktére przez
sposoéb realizacji komunikujg warto$ciowanie wypowiedzi goscial6);

interwencji dziennikarza w dyskusji, przerywajacych wypowiedZ goscia lub
zmieniajacych temat dyskusji w trakcie wypowiedzi goScia;

stopnia zréznicowania stosunku do gosci w zalezno$ci od partii - ten element zo-
stat dodany do wskazZnika w toku konsultacji metodologii badania z przedstawi-
cielami KRRIT oraz mediow w 2014 i 2015 roku; w obecnym badaniu zostata wy-
raznie zwiekszona jego waga we wzorze na wyliczenie wskaznika, co powoduje
jego silne skorelowanie ze wskaznikiem pluralizmu (im nizszy jest pluralizm, tym

automatycznie nizsza jest tez warto$¢ bezstronnosci).

Dane brane pod uwage w definiowaniu wskaznika bezstronnosci w wersji dla wy-

borow prezydenckich:

Obszar analizy

Kategorie
ilosciowe

Sposdéb kodowania

Kategorie i elementy analizy jakosSciowej

Okreslenia nace-

Kodowane ilo$ciowo
W oparciu

pilotazowym

Spis okreslen nace-
chowanych

Spis okreslen charakte-
rystycznych dla dzien-

nikarza

- poglebionej z danego obszaru

Analiza jakosciowa pogtebiajaca:

.. chowane S e analiza okres$len kluczowych, idio-
Bezstronnos$c¢ . . o wartosci progowe . . .
w wypowiedzi . lektu dziennikarskiego
i X ustalone w badaniu . .
dziennikarza i stylu komunikacji wraz

z oceng wptywu tego stylu na bez-
stronno$¢ prowadzenia audycji

e analiza warstwy konotacyjnej za-
chowania dziennikarza
- skojarzenia i oceny indukowane

16 Przyktadem moze by¢ np. ujecie, ktére w kadrze z médwiacym politykiem ujmuje jednocze$nie grymas
niezadowolenia wybranego gos$cia sposréd publicznosci wywotany wypowiedzig polityka, w sytuacji,
kiedy tylko jeden z politykéw bioracych udziat w audycji jest prezentowany za pomoca takich ujeé.
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Nacechowane
zachowania nie-
werbalne dzienni-
karza

Kodowane ilo$ciowo
w oparciu o wartosci
progowe ustalone
w badaniu pilotazowym

Spis zachowan
nacechowanych

Spis zachowan niewer-
balnych i parawerbal-
nych charakterystycz-
nych dla dziennikarza

Zagregowana
ocena bezstronno-
$ci dziennikarza

Wskaznik oparty
o warto$ci dla komuni-
kacji werbalnej
i niewerbalnej, okres$la-
jacy ilosciowo typ stra-
tegii komunikacyjnej
dziennikarza
w kontekscie jego bez-
stronnosci

nie wprost poprzez sposdb za-
chowania prowadzacego audycje

Tendencyjnos¢
montazu
i ekspozycji
na poziomie edy-
torskim w mate-
riale wideo

Kodowane ilosciowo
w oparciu o wartosci
progowe ustalone
w badaniu pilotazowym
przez eksperta
w zakresie montazu
telewizyjnego

Analiza jako$ciowa pogtebiajaca:

nazwanie strategii realizatorskich
stuzacych wytworzeniu okreslo-
nego wrazenia na widzach (pod-
kreslenie dynamiki sporu, pokaza-
nie oceny postaci, pokazanie rela-
cji prowadzacy-goscie)

Indeks interwencji
w dyskusji
i wtasnych wypo-
wiedzi dziennika-

Analiza iloSciowa mo-
mentow, kiedy dzienni-
karz przerywa wypo-
wiedz polityka wraz
z okre$leniem kontek-

Analiza jakoSciowa obejmujaca:

analize retoryczng - strategie
prowadzenia i kontrolowania dys-
kusji przez dziennikarza

analize wlasnych wypowiedzi
dziennikarza - okre$lenie wta-
snych pogladéw widocznych

w dyskusji

rza : . S .
stu tego przerwania e  analize warsztatu dziennikarskie-
go (dobdr przyktaddéw, cytatow,
obietnic przytaczanych
przez dziennikarza)
Zagregowany wskaznik
bazujacy na wariancji
w wartoSciach oceny
nacechowania wypo-
P wiedzi i liczby inter-
Wskaznik tqczny " y it
o wencji w dyskus;ji ze
bezstronnosci

wzgledu na partie,
z jakiej pochodzi gos¢,
podany dla:
a) prowadzacego,
b) audycji, c) stacji
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3.1.1.4. WartoSci misyjne - wywaZenie

Wywazenie sposobu moderowania dyskusji zostato zdefiniowane jako kodowany ilo-
Sciowo stosunek dziennikarza do poszczegdlnych gosci - od warto$ci ujemnych, obrazu-
jacych stosunek krytyczny, warto$ciujacy i negacje pogladéw oraz osoby goscia (pota-
czone z utrudnianiem jego wypowiedzi), do wartoSci dodatnich, obrazujgcych zyczliwy,
a w bardziej skrajnej postaci afirmatywny, aprobujacy stosunek do goscia i jego wypo-
wiedzi (potgczony z braniem jego strony w dyskusji, prezentacjg korzystnych dla niego

przyktadéw i argumentoéw oraz przedtuzaniem czasu na wypowiedzi danego goscia).

Wskaznik taczny byt liczony jako wariancja tgczna zachowan dla dziennikarza, progra-
mu oraz stacji, po to, aby maksymalnie syntetycznie zaprezentowa¢ zréznicowanie sto-

sunku do gosci dla prowadzacego, konkretnej audycji oraz stacji telewizyjne;j.

Dane brane pod uwage w definiowaniu wskaznika wywazenia w wersji dla wybo-

row prezydenckich:

Obszar Kategorie Sposéb Kategorie i elementy analizy jakoSciowej

analizy ilosciowe kodowania - poglebionej z danego obszaru

Analiza jako$ciowa obejmujgca:
e  analize przyktadéw zachowan afirmuja-

Kodowane ilosciowo cych/negujacych w stosunku do po-
Zachowanie w oparciu o wartosci szczeg6lnych politykdw
W A dziennikarza progowe ustalone e analize stylu wyrazania oceny goscia
ywazenie o e
w stosunku w badaniu pilotazo- przez dziennikarza (warstwa deskryp-
do aktora wym na skali liniowej tywna i warstwa ukryta [pogtebienie
+/- analizy znaczenia zachowania dzienni-

karza na poziomie analizy ramowe;j
i sposobu zadawania pytan])

Zagregowany wskaz-
nik bazujacy na
usrednionych warto-

Wskaznik tqgczny $ciach stosunku
wywazenia dziennikarzy do gosci
podany dla:

a) prowadzacego,
b) audycji, c) stacji
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3.1.1.5. Wartosci misyjne - jakos¢ warsztatowa

Jako$¢ warsztatowal” badanych programéw zostata zdefiniowana za pomoca dwoch
podstawowych, syntetycznych miar opisujgcych poziom jezykowy audycji (rozumiany
jako postugiwanie sie poprawng polszczyzng przez prowadzacych) oraz poziom edytor-
ski (rozumiany jako unikanie btedéw w kadrowaniu, montazu oraz elementach, takich

jak infografiki, belki czy podpisy gosci).

W oparciu o te dwie miary zostat zdefiniowany wskaznik tgczny bedacy syntetycznag

miarg poréwnawczg jakosci ré6znych badanych audycji.

Dane brane pod uwage w definiowaniu wskaznika jakosci w wersji dla wyborow

prezydenckich:

Kategorie i elementy analizy jakosciowej
- poglebionej z danego obszaru

Obszar Kategorie Spos6b kodowania

analizy ilosciowe

Kodowane ilosciowo
w oparciu o wartos$ci progowe
Ocena poziomu | ustalone w badaniu pilotazo-

Jakos¢ jezykowego wym z pomocniczg lista bte- | Analiza poglebiajaca:

déw jezykowych jako podsta- e wskazanie znaczenia poszczegdl-

wa oceny nych btedéw edytorskich
Kodowane ilosciowo i jezykowych dla odbioru tresci
w oparciu o wartosSci progowe przekazu (warstwa recepcji, two-
Ocena poziomu ustalone w badaniu pilotazo- rzenia znaczenia przez widza)
edytorskiego wym, Z pomochniczg listg bte-

déw edytorskich jako podsta-

w3g oceny

Wskaznik oparty o stopien
poprawnosci jezykowej
Wskaznik jakosci | i edytorskiej prezentowany
dla: a) dziennikarza,
b) audycji, c) stacji

y3)

17 W odpowiedzi na sugestie nadawcow dotyczace szerokiego rozumienia pojecia ,jako$¢” doprecyzowano
w nazwie wskaznika jego bezposrednie odniesienie do kwestii warsztatowych i technicznych programu, a
nie sumarycznej oceny jego cato$ciowej jakosci, za ktéra uznany moze by¢ taczny indeks realizacji misji
dla badanych audycji.
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3.1.2. Wykaz zmian we wzorach do obliczania wskaznikow

Ponizsze zestawienie w syntetyczny sposéb prezentuje zmiany, jakie zostaly wprowadzone w analizowanych wskaznikach w stosunku

do pierwszej wersji badania:

Wskaznik Stary wzor Nowy wzér Komentarz do zmian
VPL = 0,1 / (wariancja dla rozktadu procen-
Pluralizm Bezzmiagn | -
towego udziatu poszczegdlnych partii w
czasie antenowym danej stacji)
VBZ = 0,1 / (Sredni indeks nacechowania wy- Taka aktualizacja wskaznika uwzglednia
VBZ = 0,1 / $redni indeks nacechowania
powiedzi dziennikarskiej + Sredni indeks nace- w jego przypadku sugestie, Ze pojecie ,bez-
wypowiedzi dziennikarskiej + sredni indeks
chowania komunikacji niewerbalnej prowa- stronno$¢” powinno uwzglednia¢ w swojej
nacechowania komunikacji niewerbalnej
dzgcych) + 4 x (suma interwencji dziennikar- definicji zréznicowanie stosunku do polity-
Bezstronnos$¢ prowadzqcych + 4 x (suma interwencji
skich w audycjach danej stacji / tqczny czas kéw poszczegoblnych partii - po raz kolejny
dziennikarskich w audycjach danej stacji /
ekspozycji programdw danej stacji) - 100 x bardzo wyraznie zwiekszona zostata waga
tgczny czas ekspozycji programdéw danej
) (wariancja wywazenia ze wzgledu na przyna- | tego sktadnika wzoru na obliczanie wskazni-
stacji
leznosé partyjng goscia) + 10 ka
VWW =300 (modut ze sredniego nastawie-
Wywazenie nia dziennikarza do goscia Bez zmian | -

dla danej stacji) x 100
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VIN = 100 x (1/srednia wartos¢

Integralno$¢ zmiennej ,,poziom trudnosci jezyka” dla da- Rezygnacja z wyliczania wskaznika ,integralnosci”
nej stacji)
Dla wskaznika jako$ci zostat zaktualizowany
katalog szczegétowych btedéw edytorskich,
B VQU =100 x 1/($rednia ocena poziomu w oparciu o ktére kodowana jest zmienna
Jakos¢ jezykowego + Srednia ocena poziomu edy- Wz6r bez zmian zwigzana z jako$cig edytorska. Zmiana ta
warsztatowa

torskiego dla stacji)

spowoduje minimalne obnizenie $§rednich
wartosci tego wskaznika, ktére jednak

nie zmieni rozktadu miedzy stacjami

Dodatkowo 1gczny indeks realizacji misji publicznej byt wyliczany jako mnoznik poszczegoélnych sktadowych wskaznikéw, a nie ich su-

ma, aby uwypukli¢ sytuacje, w ktérej razace naruszenie jednego ze wskaznikéw (np. pluralizmu doboru gos$ci) mozna uznac¢ za dyskwali-

fikujace albo bardzo mocno obcigzajace w kontekscie oceny zbiorczej badanych audycji.
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3.1.3. Laczny indeks realizacji

misji

Dane z czterech wymiaréw misji postuzyty (po przeksztatceniu na jednolita jednostke,

czyli po standaryzacji) do poréwnania audycji pod katem indekséw misyjno$ci oraz za-

gregowanego wskaznika realizacji misji publicznej (szczegétowe rozbicie na poszcze-

golne indeksy - wymiary - znajduje sie na kolejnych stronach).

Trzeba podkresli¢, Ze najwazniejsze jest laczne zestawienie catego indeksu reali-

zacji misji, zawarte w ponizszej tabelce. Przyjeta metodologia traktuje audycje

publicystyczng jako okreslony fenomen - obiekt badawczy analizowany z r6znych

perspektyw. Tylko synkretyczne, laczne traktowanie ponizszych zestawien indek-

sow czastkowych umozliwia rzeczywiste porownywanie badanych programow

miedzy soba.

Dane te prezentuja sie nastepujaco:

Wartosci surowe

Pluralizm | Wywazenie Jakos¢ Bezstronnosc

warsztatowa nowa
POLSAT NEWS 12,77 294,59 32,75 15,78
TV TRWAM 4,71 100,00 26,42 7,13
TVN 24 10,11 281,89 32,06 7,20
TVP 1 8,00 281,82 42,15 14,94
TVP 2 3,29 216,67 33,33 17,52
TVP INFO 7,19 272,99 31,35 12,00
TVP (TVP 1+ TVP 2 + TVP INFO)* 6,16 257,16 35,61 14,82
Wartosc¢ Srednia 7,68 241,33 33,01 12,43

Odchylenie standardowe

Wartosci standaryzowane

3,47

74,44

511

4,45

Pluralizm | Wywazenie Jakos¢ Bezstronnos¢ SUMA PKT
warsztatowa nowa

POLSAT NEWS 1,47 0,72 -0,05 0,75 2,88
TV TRWAM -0,86 -1,90 -1,29 -1,19 -5,23
TVN 24 0,70 0,54 -0,19 -1,17 -0,11
TVP1 0,09 0,54 1,79 0,56 2,99
TVP 2 -1,26 -0,33 0,06 1,14 -0,39
TVP INFO -0,14 0,43 -0,32 -0,10 -0,14
TVP (TVP1+TVP2+TVPINFO)*| -0,44 0,21 0,51 0,54 0,82
Wartos$¢ mnoznikowa — % punktéw w stosunku do najlepszego wyniku w kategorii

Maksimum 12,77 | 294,59 42,15 17,52 Wynik

sktadany
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POLSAT NEWS 100,0% 100,0% 77,7% 90,1% 92%
TV TRWAM 36,9% 33,9% 62,7% 40,7% 44%
TVN 24 79,2% 95,7% 76,1% 41,1% 71%
TVP 1 62,7% 95,7% 100,0% 85,3% 82%
TVP 2 25,8% 73,5% 79,1% 100,0% 64%
TVP INFO 56,3% 92,7% 74,4% 68,5% 68%
. . Jakos¢ Bezstronnos¢
Pluralizm | Wywazenie

warsztatowa nowa
TVP (TVP 1+ TVP 2 + TVP INFO) 48,2% 87,3% 84,5% 84,6%
TV Niepubliczne 72,0% 76,5% 72,2% 57,3%

Wartosci oznaczone gwiazdkg w przypadku TVP zostaly podane wytgcznie w celach in-

formacyjnych i nie byty podstawa do obliczenia warto$ci wskaznikéw zbiorczych.

Po konsultacjach z KRRIiT oraz uczestnikami organizowanych konferencji dotyczacych
eurowyboréw oraz wyboréw samorzadowych 2014 roku doszliSmy do wniosku, ze za-
sadne bytoby przypisanie poszczegélnym pojeciom z art. 21 pkt 1 Ustawy o radiofonii i
telewizji okreSlonych wag, wskazujac, Ze jedne z nich sg wazniejsze, bardziej istotne dla
budowania rzetelnej debaty publicznej w szczegélnym okresie, jakim dla kazdego de-
mokratycznego panstwa sg wybory. Zdecydowano, zZe najwazniejszym wsrod zmiennych
- pojec - jest pluralizm (waga 3), nastepnie jako$¢ i bezstronno$¢ (waga 2), wreszcie
wywazenie (waga 1). Wskaznikiem, ktéory uwzglednia te wagi, jest sktadany wynik

mnoznikowy wyliczany wedtug wzoru:

WM = warto$¢ mnoznikowa, czyli procent jaki wynik dla danej stacji stanowi w stosunku

do wyniku maksymalnego w danej kategorii.
(3*WM(Pluralizm)+WM (Wywazenie) + 2*(Bezstronnos¢) + 2*(Jako$¢ warsztatowa))/8

Wskaznik ten przyjmuje wartosci od 0 do 100 proc. a na jego warto$¢ maja wplyw

wszystkie wskazniki sktadowe w stopniu wyznaczonym przez przypisane wagi.

Na podstawie zsumowanych i zawierajagcych mnozniki uwzgledniajace r6zng waga po-
szczegblnych sktadowych wskaznikow realizacji misji wida¢, ze najlepiej zatozenia
ustawowe w badanym okresie (dla przyjetych definicji operacyjnych tych zadan) reali-

zowaly w kolejnosci:

1. Polsat News

2. TVP1
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3. TVN 24
4. TVP Info
5. TVP2

6. TV Trwam

Gdyby w zestawieniu tgcznie ujg¢ wskazniki dla wszystkich badanych audycji TVP,
woéwczas zajetaby ona trzecie miejsce w rankingu koncowym. W wartosciach $rednich
wida¢ takze nieznaczng przewage grupy stacji publicznych nad niepublicznymi, nalezy
jednak pamieta¢, ze takie poréwnanie moze by¢ traktowane jako artefakt badawczy, z
racji bardzo duzego zréznicowania w obu grupach (np. usrednienie wynikéw Polsatu

News i TV Trwam) i powinno by¢ traktowane wytacznie pogladowo.

W pierwszej turze wyboréw prezydenckich widoczna byta kolejno$¢ zblizona, ale z
istotnymi przesunieciami - w drugiej turze widoczny jest wzrost wartosci wskaznikéw
dla Polsatu News (powrdt na pierwsze miejsce w rankingu, jakie zajmowat w wyborach
samorzgdowych 2014 roku) oraz dla TVN 24 (i to pomimo problematycznego wyniku na
skali bezstronnosci, wynikajacego z zaobserwowanego wyraznie bardziej negatywnego
stosunku dziennikarzy tej partii do czeSci politykow, m.in. ze stronnictwa KORWIN,
Prawicy Rzeczypospolitej i Solidarnej Polski, ktory przy zaktualizowanej metodologii
odbit sie na wyniku tej stacji). Ponownie niskie wyniki w uzytych wskaznikach uzyskata
TV Trwam, zwtlaszcza w zakresie pluralizmu (selektywny dobor gosci do audycji publi-
cystycznych), wywazenia (zyczliwe zachowanie w stosunku do gosci z jednej opcji poli-
tycznej) i bezstronnosci (afirmujgcy stosunek dziennikarzy prowadzacych audycje wo-

bec politykow PiS).

W analizie dokonanej na potrzeby wyboréw samorzadowych kolejnos¢ ta przedstawiata

sie nastepujaco i byta bardzo zblizona do wyniku z obu tur wyboréw prezydenckich:

1. Polsat News - z duzg przewaga
2. TVN 24 i telewizja publiczna
3. TV Trwam
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Dla poréwnania prezentujemy takze tabele zbiorcza z warto$ciami wskaznikow wyli-

czonymi wedtug starej metodologii (bez aktualizacji wskaZnika bezstronnosci):

Wartosci surowe

Pluralizm | Wywazenie Jakos¢ Bezstronnos¢

warsztatowa stara
POLSAT NEWS 12,77 294,59 32,75 8,23
TV TRWAM 4,71 100,00 26,42 8,45
TVN 24 10,11 281,89 32,06 5,62
TVP 1 8,00 281,82 42,15 8,03
TVP 2 3,29 216,67 33,33 8,00
TVP INFO 7,19 272,99 31,35 6,50
TVP (TVP1+TVP2+TVP
INFO()* 6,16 257,16 35,61 7,51
Wartos$¢ $rednia 7,68 241,33 33,01 7,47

Odchylenie standardowe
Wartosci standaryzowane

3,47

74,44

5,11

1,14

INFO)*

Pluralizm | Wywazenie Jakosc Bezstronnos¢ SUMA PKT
warsztatowa nowa
POLSAT NEWS 1,47 0,72 -0,05 0,67 2,80
TV TRWAM -0,86 -1,90 -1,29 0,86 -3,18
TVN 24 0,70 0,54 -0,19 -1,62 -0,56
TVP1 0,09 0,54 1,79 0,49 2,91
TVP 2 -1,26 -0,33 0,06 0,47 -1,07
TVP INFO -0,14 0,43 -0,32 -0,85 -0,89
TVP (TVP1+TVP2 +TVP 0,44 0,21 0,51 0,03 0,32

Wartos$¢ mnoznikowa — % punktow w stosunku do najlepszego wyniku w kategorii

Maksimum 12,77 294,59 42,15 8,45 Wynik
sktadany
POLSAT NEWS 100,0% | 100,0% 77,7% 97,4% 94%
TV TRWAM 36,9% 33,9% 62,7% 100,0% 59%
TVN 24 79,2% 95,7% 76,1% 66,5% 77%
TVP 1 62,7% 95,7% 100,0% 95,0% 84%
TVP 2 25,8% 73,5% 79,1% 94,7% 62%
TVP INFO 56,3% 92,7% 74,4% 76,9% 71%

Wartos$ci oznaczone gwiazdka, a odnoszace sie do TVP zostaty podane wytgcznie w ce-

lach pogladowych i nie byty podstawg do obliczen wartosci wskaznikéw zbiorczych.

Jak wida¢, przy zwiekszonej wadze czynnika, jakim jest stosunek do goscia ze wzgledu

na partie, z ktérej pochodzi, najwiecej w powyzszym zestawieniu stracity TV Trwam

i TVN 24, w przypadku ktorych zachodzito zjawisko faworyzowania wybranej grupy
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politykéw (politycy PiS w TV Trwam) lub negatywny stosunek do konkretnej partii poli-

tycznej (negatywne nastawienie dziennikarzy do politykéw z niektorych stronnictw,

np. KORWiN w przypadku TVN 24).

O G A W N bR O R NW A

Poréwnanie nowej i starej metodologii

— dane standaryzowane

T
Stara mefgdoingia T gt

\

\

—

POLSAT NEWS TV TRWAM
TVN 24 TVP 1
TVP 2 TVP INFO

= = TVP(TVP 1+ TVP 2 +TVP INFO)
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Poréwnanie nowej i starej metodologii
— dane mnoznikowe

100%

90%
80%
70% == === C e
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50% —— —
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30%
20%
10%
0%
Stara metodologia Nowa metodologia
e POLSAT NEWS TV TRWAM
TVN 24 TVP 1
TVP 2 TVP INFO

= = TVP(TVP1+TVP2+TVPINFO)

Zestawienie to pokazuje, ze zmiany wprowadzone w metodologii pomiaru wskaznikéw

misyjnosSci doprowadzity do generalnego spadku wzrostu zroznicowania wartosci dla

danych standaryzowanych (z jedynym wyraznym spadkiem w przypadku TV Trwam),

ale jednocze$nie w matym stopniu przetozyty sie na wynik ujmowany w kategoriach

mnoznikowych, traktujacy wszystkie wskazniki w sposéb zbiorczy.

W kolejnym monitoringu wyborczym, podobnie jak w wyborach prezydenckich, bazo-

wym wskaznikiem zbiorczym bedzie wynik mnoznikowy - jako uwzgledniajacy w spo-

s6b syntetyczny wnioski i rekomendacje ze wszystkich dyskusji na temat zbiorczego

pomiaru realizacji misji publiczne;j.
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3.1.4. Analiza poréwnawcza programow pod katem elementow misyjnosci

Na kolejnych stronach prezentujemy wartos$ci poszczegdlnych wskaznikéw dla poszcze-
gblnych stacji wraz z komentarzem dotyczacym sposobu ich obliczenia. Ponizsze wskaz-

niki sg elementami sktadowymi tgcznego indeksu realizacji misji publicznej.

Wszystkie wskazniki zostaly skonstruowane w taki sposob, aby ich wyzsza warto$¢ sy-

gnalizowata lepszy/bardziej pozadany - z punktu widzenia ustawy - poziom.

3.1.4.1. Pluralizm18

Pluralizm

e o S 7,19

Tve2 I 3,29
vl [ 8,00
v e 10,11
vrwav [ 4,71

POLSAT NEWS m 12,77

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 14,00

M Pluralizm

Wskaznik ten ro$nie wtedy, kiedy rosng réznice w procentowej ekspozycji poszczegdl-
nych partii. Wskaznik dazy do zera w sytuacji, kiedy wzrasta procentowy udziat jedne;j
partii kosztem pozostatych, a ros$nie, kiedy malejg réznice w procentowych udziatach

poszczeg6lnych partii. Jest to zachowanie zgodne z modelem pluralizmu zré6wnowazo-

18 Dla danych dotyczacych wskaZznikéw realizacji misji publicznej, z racji duzego zréznicowania w obu
grupach (stacji niepublicznych i publicznych), zostaty wyliczone wartos$ci dla wszystkich stacji z osobna,
dane poréwnawcze zostaty natomiast udostepnione w zestawieniach tacznych realizacji misji publiczne;.
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nego, co powoduje, ze wysokie wartosci na tym wymiarze uzyskuja stacje, w ktérych
udzial procentowy poszczegélnych partii w czasie ekspozycji rozktada sie najbardziej
réwnomiernie, czyli w przypadku tego badania Polsat News oraz TVN 24 (wariancja
ekspozycji partii politycznych osiggneta niskie wartosci, co jest rezultatem réznorodne-
go doboru gosci do badanych audycji - na uwage zastuguje zwtaszcza reprezentacja poli-
tykow z mniejszych partii w TVN 24). Niski wynik w zestawieniu uzyskata TV Trwam,
zapraszajaca tylko politykow PiS, Solidarnej Polski i Polski Razem oraz ekspertow, a tak-
ze TVP 2 - jest on jednak konsekwencjg zakwalifikowania do préby badawczej tylko
dwoch audycji prowadzonych przez Tomasza Lisa i w konsekwencji niskiej reprezenta-

cji réznych partii w tej audycji.

3.1.4.2. Bezstronnos$¢

Bezstronnos¢ nowa

e e | M M 12,00

ve 2 | S S R N 17,52
rve 1 | S N N N M 14,94
v 2s N 7,20
rvrewav [ 7,13

POLSAT NEWS W 15,78

0,00 2,00 4,00 600 800 10,00 12,00 14,00 16,00 18,00 20,00

M Bezstronnos$¢ nowa

Tak skonstruowany wskaznik maleje, kiedy dla danej stacji roSnie jeden z czterech
wzmiankowanych czynnikéw $wiadczacych o braku bezstronnosci dziennikarzy - nace-
chowanie wypowiedzi lub gestykulacji, sktonno$¢ do przerywania goSciom oraz wptyw

partii, z ktérej pochodza goscie, na nastawienie dziennikarza do nich. W badanej prébce
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wysokie wyniki bezstronnos$ci uzyskaty audycje TVP 2 (dzieki niskim wskaznikom nace-
chowania w zachowaniu dziennikarza i relatywnie dobremu wywazeniu stosunku do gosci.
Zn6éw warto podkresli¢, Ze jest to pochodna zaproszonych przez Tomasza Lisa gosci, wobec
ktorych dziennikarz zachowywat sie - zgodnie z wynikami poszczegélnych wskaznikow -
inaczej anizeli w przypadku pierwszej tury wyboréw prezydenckich, kiedy w audycji wzieta
udziat wieksza i bardziej r6znorodna grupa gosci), Polsatu News - identycznie jak w pierw-
szej turze (dzieki niskim warto$ciom nacechowania zachowania dziennikarzy i najnizszej
wartos$ci wariancji ze wzgledu na partie goscia) oraz TVP 1 i TVP Info (identycznie jak w
przypadku wyboréw samorzadowych w 2014 roku, dzieki mato nacechowanemu zachowa-
niu dziennikarzy i bardzo matemu wptywowi, jaki na zachowanie dziennikarza wywierata
przynalezno$¢ partyjna goscia). Za najmniej bezstronne zostaty w badanej prébce uznane

programy TV Trwam i TVN 24, w przypadku ktérych duze znaczenie miaty:

e skrajnie niepluralistyczna ekspozycja i dobdr gosci do audycji (ten czynnik najwiecej
»~wazy” w indeksie) w TV Trwam;

e bardzo nacechowane zachowanie dziennikarzy polgczone z negatywnym stosun-
kiem prezentowanym wobec gosci z partii KORWIN, Solidarnej Polski oraz Prawicy

Rzeczypospolitej w przypadku TVN 24.
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3.1.4.3. Wywazenie

Wywazenie

e e | S 272,55

ez N 216,67
el I, 281,82
24 I, 281,89
vTrwAM [ 100,00

POLSAT NEWS m 294,59

0,00 50,00 100,00 150,00 200,00 250,00 300,00 350,00

B Wywazenie

Wskaznik ten bazuje na stosowanej analizie skali nastawienia dziennikarza do goscia
(przyjmuje ona wartosci od -3 do 3, a optymalnym poziomem jest ,0”). Wskaznik wywa-
zenia moze przyja¢ warto$¢ od 0 (sytuacja, kiedy w kazdym materiale w danej stacji
dziennikarze odnosiliby sie do gosci albo skrajnie entuzjastycznie, albo skrajnie kry-
tycznie) do 300 punktéw (sytuacja, w ktérej w kazdym materiale w danej stacji dzienni-
karze zachowaliby idealne wywazenie opinii i neutralny stosunek do gosci). Co wazne, w
przypadku tego wskaznika, podobnie jak w skali nastawienia, negatywnie traktowane
jest wychylenie zaréwno in plus w stosunku do goscia, jak i in minus. Dane dla tego
wskaznika sg wyréwnane z najlepszym (identycznie jak w przypadku wyboréw samo-
rzagdowych) wynikiem Polsatu News, a takze wysokimi wynikami TVN 24, TVP 1 oraz
TVP Info, nieco nizszym wynikiem TVP 2 (wynik pozytywnego i wyraZnie zyczliwego
stosunku Tomasza Lisa do go$ci w dwoch badanych audycjach, ktoére zostaty wyemito-
wane podczas kampanii wyborczej w drugiej turze wyboréw prezydenckich) i wyraZnie
niskim wynikiem TV Trwam (wynikajacym z bardzo Zyczliwego, afirmujgcego stosunku

do goszczonych na antenie politykow PiS, Solidarnej Polski i Polski Razem).
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3.1.4.4. Jakos$¢ warsztatowa

Jakos¢ warsztatowa

v | 13

e | T I 3333
e | Y <25
rowzs | M S S 32,06
rvrowa [ 2542

ot I 7

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00 45,00

[,]

M Jakos¢ warsztatowa

Tak skonstruowany wskaznik rosnie, kiedy w danej audycji spada liczba btedow jezy-
kowych i realizacyjnych zarejestrowanych w toku obserwacji. Warto zauwazy¢, ze w
tym badaniu i jeden, i drugi poziom btedéw byt na ogélnie niskim poziomie (maksymal-
na warto$¢ wskaznikéw czestotliwosci btedéw wynosita ponizej dwdéch punktéw w skali
pieciostopniowej, co oznacza generalnie rzadkie wystepowanie uchybien w badanych
audycjach). Po zagregowaniu obu zmiennych za pomoca wskaznika jakosci okazato sie,
ze wszystkie stacje uzyskaty dos¢ wysokie wyniki, najwyzsze w przypadku TVP 1 (iden-
tycznie jak w pierwszej turze), a wysokie dla TVN 24, TVP 2, Polsatu News oraz TVP Info,

z nieco nizszym, ale wcigz wysokim w kategoriach bezwzglednych wynikiem TV Trwam.
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3.2. Rola i wizerunek kobiet w audycjach publicystycznych

Druga cze$¢ podsumowania raportu stanowi analiza proporc;ji iloSciowych i czynnikow
jakosciowych réznicujacych sposéb doboru i autoprezentacji gosci kobiet i mezczyzn.
Zestawienia na kolejnych stronach sg oparte o wskazniki iloSciowe ekspozycji (czynnej,
biernej i tacznej) oraz przynaleznos$¢ partyjng i status goscia, a takze o karty analizy ja-

kos$ciowej wszystkich audycji.

Generalne wnioski z analizy prezentacji i wizerunku kobiet wskazujg na dwa przeciw-
stawne - i state we wszystkich dotychczasowych badaniach w okresie kampanii wybor-

czych - trendy w ich obecno$ci w programach publicystycznych:

e na poziomie prowadzgcych programy jest widoczne - po pierwszy raz w bada-
nych kampaniach wyborczych - zachwianie proporcji ekspozycji na Kkorzys¢
dziennikarzy-mezczyzn - prowadzili oni w tych wyborach 61,9 proc. audycji, a
kobiety jedynie 38,9 proc.;

e na poziomie gos$ci widoczna jest daleko idgca niedoreprezentacja kobiet, ktorych
udziatl wsrod wszystkich gosci wynosi 12 proc. i sg to wartosci zblizone do naj-
nizszych z obserwowanych we wszystkich badanych do tej pory kampaniach wy-

borczych w 2014 roku.

Jak sygnalizowano wcze$niej, w ekspozycji prowadzacych kobiet i mezczyzn widac po
raz pierwszy we wszystkich badaniach (biorgc pod uwage proporcje z eurowyborow,
wyborow samorzadowych w 2014 roku i pierwszej tury wyborow prezydenckich w
2015 roku) mniejsza ekspozycje kobiet niz mezczyzn wsréd prowadzacych. W badanym

okresie audycje moderowaty nastepujace dziennikarki:

Liczba

Prowadzacy prowadzonych
wydan
Joanna Wrzesniewska-Sieger 8

Monika Olejnik
Dorota Gawryluk

Joanna Racewicz

Matgorzata Serafin

Joanna Osinska

oo o | N

Karolina Lewicka
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Beata Tadla

Hanna Lis

Justyna Dobrosz-Oracz

Kamila Biedrzycka-Osica

Magdalena Sakowska

Beata Lubecka

Marta Kurzyriska

Anita Werner

Diana Rudnik

Justyna Pochanke

Magda Sakowska

Matgorzata taszcz

R [N NS NS NS IR E S A N N N N N
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3.2.1. Kobiety-goscie (analiza porownawcza doboru i zachowania kobiet-gosci programu)

Zestawienie strategii doboru gosci dobitnie pokazuje sygnalizowang na wstepnie dys-

proporcje w obecno$ci na antenie kobiet jako gosci.

Ekspozycja czasowa gosci

B Mezczyzni Kobiety

Zestawienie tych danych z danymi z poprzednich wyboréw wskazuje na zaskakujaca
stabilno$¢ preferencji redakcji w doborze gosci do audycji publicystycznych - w po-
przednich kampaniach odsetek ekspozycji (frekwencyjnej i czasowej) kobiet-gosci w
badanej prébce oscylowat w okolicach 14 proc., w pierwszej turze tej kampanii propor-
cja ta wynosita 14,9 proc., w drugiej wyniosta zas 12 proc. Spadek wskaznika w drugiej
turze wyborow prezydenckich moze by¢ spowodowany brakiem kandydatki-kobiety
(Magdalena Ogorek ,odpadta” z wysScigu po pierwszej turze), a faktu tego nie kompensu-
je nawet zwiekszona ekspozycja Beaty Szydto jako liderki PiS, wyraznie eksponowanej

przez ta partie w drugiej turze kampanii wyborczej.

Niezaleznie od biezacych wydarzen politycznych wskaznik ten jest najbardziej stabil-

nym i niepodlegajacym wahaniom parametrem ilo§ciowym badanych audycji.

75



3.2.1.1. Strategie doboru kobiet-gosci do audycji

W zaleznosci od stacji dajg sie zauwazy¢ rozne strategie doboru kobiet-gosci do udziatu

w audycji. W badanych audycjach na pierwsze miejsce w ekspozycji kobiet-go$ci wrdcita

TV Trwam z wynikiem 24,8 proc. ekspozycji czasowej (jest to stacja, w ktérej kobiety

byty najbardziej eksponowane w poprzednich badanych kampaniach - z wyjatkiem

pierwszej tury wyboréw prezydenckich). Drugi wynik zanotowano w odniesieniu do

telewizji publicznej - z ekspozycja kobiet na poziomie 13,8 proc. (w gléwnej mierze wy-

nik ten jest zastuga TVP Info - 16,4 proc., przy marginalnej ekspozycji kobiet w TVP 1).

Zerowaq ekspozycje kobiet-gosci odnotowano w TVP 2 (zadna kobieta nie wzieta udziatu

w dwoch badanych wydaniach audycji Tomasza Lisa), a bardzo niskg w TVP 1 - 3,5

proc., TVN 24 - 9,6 proc. oraz w Polsacie News - 7,8 proc.

Ekspozycja gosci wedtug ptci

TVP (TVP 1 + TVP 2 + TVP INFO)
TVP INFO

TVP2

TVP 1

TVN 24

TV TRWAM

POLSAT NEWS

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

B Mezczyzni Kobiety

100%
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3.2.1.1.1. Dobér wedlug partii

Na kolejnym wykresie prezentujemy zestawienie czasowej ekspozycji kobiet-go$ci w

audycjach z podziatem na partie.

Struktura ekspozycji kobiet-gosci

| Iii

TVP (TVP 1+ TVP 2 + TVP INFO)
TVP INFO

TVP 1

TVN 24

il

TV TRWAM

POLSAT NEWS

1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

i

POLSAT TVP (TVP 1+
TV TRWAM TVN 24 TVP 1 TVPINFO | TVP2+TVP
NEWS

INFO)
B bezpartyjny 0,0% 0,0% 6,8% 0,0% 0,0% 0,0%
M nie dotyczy 34,8% 37,6% 7,2% 0,0% 51,6% 46,7%
H PiS 11,2% 36,5% 16,6% 0,0% 12,5% 12,7%
m PSL 0,0% 0,0% 15,8% 0,0% 3,1% 3,1%
PO 18,4% 0,0% 37,2% 100,0% 20,4% 24,8%
mSLD 35,7% 0,0% 0,0% 0,0% 2,3% 2,3%
= Twéj Ruch 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,9% 2,9%
m Solidarna Polska 0,0% 25,9% 16,4% 0,0% 7,2% 7,3%

Na powyzszym wykresie widoczne sg zréznicowane wzorce ekspozycji kobiet z po-
szczegOlnych partii i grup gosci. W przypadku telewizji publicznej dominuja ekspertki,
polityczki PiS i PO (z przewaga PO w TVP 2 i TVP Info; Joanna Mucha jako jedyna kobieta
na antenie TVP 1). W TVN 24 widoczna jest grupa polityczek PO, PSL, PiS, Solidarnej Pol-
ski i bezpartyjnych. W TV Trwam widoczna byta ekspozycja kobiet-ekspertek oraz poli-
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tyczek PiS i Solidarnej Polski, a w Polsacie News widoczna rOwnomierna ekspozycja po-
lityczek PO, SLD i PiS oraz bezpartyjnych i ekspertek, z wyrazng przewaga ekspozycji
polityczek SLD (Magdaleny Ogorek, Joanny Senyszyn i Pauliny Piechny-Wieckiewicz) Te
zréznicowane - w obrebie drugiej tury oraz w poréwnaniu z pierwsza turg - style wy-
raznie wskazuja na to, ze niska proporcja ekspozycji kobiet nie jest pochodng klucza
partyjnego czy doboru jedynie waskiej grupy polityczek jako go$ci w audycjach - nie da
sie bowiem poda¢ uniwersalnego, logicznego wzorca doboru kobiet-gosci do audycji, a

jednak proporcja ich ekspozycji pozostaje bardzo wyréwnana.

Na kolejnej stronie prezentujemy szczegdétowe zestawienie sktadu grupy kobiet-gosci

o statusie ,nie dotyczy”, a wiec ekspertek, artystek i innych postaci niebedacych czyn-

nymi politykami.
Frek j C
Status przedstawienia re wenCJ..'a 2as .
ekspozycji  ekspozycji
Jadwiga Staniszkis Profesor, socjolog 2 00:25:04
Dominika Wielowieyska | ,Gazeta Wyborcza” 2 00:23:02
Doktor (...) medioznawcza, wyktadowca
Hanna Karp w Wyzszej Szkole Medialnej w Toruniu, 1 00:39:44
miedzy innymi
Agnieszka Holland Rezyserka 1 00:14:05
Ewa F.’let.rzyk— Docent. (...) — politolog, Uniwersytet War- 1 00:12:13
-Zieniewicz szawski
Anna Komorowska Zo.na prezydenta Bronistawa Komorow- 1 00:11:36
skiego
Anna Materska- Politolodzy (...). Doktor 1 00:09:54
-Sosnowska
Barbara Labudda Specjalisci od wizerunku, takze tego poli- 1 00:09:20
tycznego
Agnieszka Zidtkowska |, Krytyka Polityczna” 1 00:09:10
Ewa Marciniak Profesor (...) — Instytut Nauk Politycznych, 1 00:05:11
Uniwersytet Warszawski
Zuzanna Dabrowska Pierwszy Program Polskiego Radia 1 00:10:12
Joanna Szczepkowska | Aktorka 1 00:09:55
Joanna Trzaska- Dyrektor biura prasowego pana prezyden-
. . . 1 00:09:11
Wieczorek* ta Bronistawa Komorowskiego
- Wiceprzewodniczgca krajowej sekcji
1 :08:
Teresa Misiak os$wiaty i wychowania NSZZ ,Solidarnos¢” 00:08:57
Joanna Solska ,Polityka” 1 00:06:30
Joanna Zatuska Z Fundacji Batorego 1 00:04:42
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W grupie tej jest widoczna obecno$¢ nastepujacych kategorii gosci:
e ekspertek merytorycznych - badaczek i dziennikarek;
e urzedniczek (Joanna Trzaska-Wieczorek)1?;
e dziataczek spotecznych (Teresa Misiak, Joanna Zatuska);

e aktoreki artystek (Agnieszka Holland, Joanna Szczepkowska).

Za pomocg gwiazdki zostata wyrdzniona Joanna Trzaska-Wieczorek z Kancelarii Prezy-
denta, ktora formalnie nie bedac cztonkiem Platformy Obywatelskiej, w odbiorze wy-
borcow mogta by¢ odbierana - z racji pelnionej przez siebie funkcji - jako osoba popie-

rajaca kandydata tej partii.

3.2.2.1. Tematyka wypowiedzi i sposdéb uczestnictwa w dyskusji

W toku analizy jako$ciowej uwzgledniajacej elementy, takie jak: spos6b wypowiedzi za-
proszonej ekspertki lub polityczki, tematy, o jakie pytaja ja dziennikarze, dynamika wy-
powiedzi i poziom ekspresji oraz aktywna ekspozycja w programie publicystycznym, data
sie zaobserwowac wyraznie wyzsza niz w kampanii przed wyborami do Parlamentu Eu-
ropejskiego i zblizona do tej odnotowanej przy okazji wyboréw samorzadowych w 2014
roku obecnos$¢ kobiet o cechach liderek politycznych, nalezacych do segmentu ,doswiad-
czonych polityczek” i ,aktywnych ekspertek”. W zestawieniu wedtug typologii zachowan

kobiet-gosci sa widoczne nastepujace tendencje w obrebie poszczegdlnych segmentéw:

19 Musimy pamieta¢ o poczynionej w raporcie poswieconym pierwszej turze wyboréw uwadze odnoszacej
sie do zakwalifikowania rzeczniczki Kancelarii Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego do okreslonej
kategorii (uznanie Joanny Trzaski-Wieczorek za urzednika, a nie polityka). Trzeba nadmieni¢, ze w trakcie
kampanii nie byta ona formalnie cztonkiem PO ani czynna polityczka, stad jej ekspozycja nie byta sumo-
wana jako ekspozycja tej partii (w przeciwienstwie do ekspozycji samego Bronistawa Komorowskiego),
cho¢ jej odbidr przez wyborcéw mdgt by¢ inny (jako wspierajgcej kandydata tej partii w kampanii). Z per-
spektywy formalnej nalezatoby ten czas ekspozycji doliczy¢ do tacznego czasu Platformy Obywatelskiej,
ktorej de facto, bo nie de iure (Bronistaw Komorowski od dawna nie jest cztonkiem PO, a w kampanii sam
podkreslal, ze jest kandydatem niezaleznym, obywatelskim), byt kandydatem. Z drugiej za$ strony mini-
ster Joanna Trzaska-Wieczorek byta w czasie kampanii urzednikiem Kancelarii Prezydenta RP i brata
udziat w dyskursie publicznym po stronie i niejako w imieniu kandydata na druga kadencja. Zwracamy na
to szczegblng uwage, gdyz - w zaleznos$ci od przyjetej perspektywy — czas antenowy (ekspozycja wskaza-
nych oséb) moze by¢ zaliczony wprost na poczet Platformy Obywatelskiej i powieksza¢ jej udziaty w tacz-
nych zestawieniach.
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Doswiadczone polityczki:

o

ich cechg konstytutywng jest wiedza i osiggniecia na polu merytorycznym
(politycznym lub zawodowym), tak sg postrzegane przez dziennikarzy,
ktérzy zadajq im pytania wtasnie tego typu - rzeczowe, konkretne, neu-
tralne, zachowujac wyrazny dystans;

do tej grupy mozna zaliczy¢ m.in.: Barbare Nowacka, Beate Szydto, Joanne
Muche czy Beate Kempe. Z racji stosunku prezentowanego przez dzienni-
karzy w tej grupie, mimo niskiego doswiadczenia politycznego, znalaztaby

sie takze jedyna kandydatka w tych wyborach - Magdalena Ogorek.

Mniej doswiadczone polityczki:

o

sg to postaci albo charakterystyczne, aktywne w dyskus;ji, bardziej emocjo-
nalne niz do$wiadczone polityczki, albo wycofane i petnigce gtéwnie funk-
cje reprezentanta intereséw swojej partii. Prowadzacy zachecajg je i pro-
wadza dyskusje w kierunku tematéw og6lnych, analitycznych, odnoszacych
sie do opinii gosci, ich przewidywan czy prognoz dotyczacych przebiegu
wyboréw, ale z mniejszym niz w przypadku doswiadczonych polityczek
udziatem pytan o konkretne informacje, decyzje czy strategiczne cele poli-
tyczne;

do tej grupy nalezg m.in.: Agnieszka Pomaska, [lona Antoniszyn-Klik, Mat-

gorzata Sadurska czy Maria Janyska.

Aktywne ekspertki:

o aktywne w dyskusji, maja swoje obszary kompetencji, ale albo z racji te-

matyki tych obszaréw, albo funkcji petnionej przed kampania nie moga
by¢ uznane za dziataczki polityczne jako takie;
do tej grupy naleza m.in.: Dominika Wielowieyska, Jadwiga Staniszkis, Jo-

anna Solska czy Ewa Marciniak.

Zaangazowane dzialtaczki spoteczne:

o kobiety aktywne w okre§lonym obszarze Zycia spoteczno-gospodarczego,

majace juz okreSlone doswiadczenie polityczne lub zawodowe, czesto

kandydatki w wyborach wywodzace sie ze stronnictw niezaleznych;

o ta grupa byla relatywnie mato eksponowana zar6wno w pierwszej,

jak i w drugiej turze wyboréw prezydenckich; jej jedynymi przedstawi-
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cielkami byty: Teresa Misiak, wiceprzewodniczaca krajowej sekcji oswiaty

i wychowania NSZZ ,Solidarno$¢”, i Joanna Zatuska z Fundacji Batorego.

e Artystki i celebrytki:
o kobiety zapraszane do dyskusji w kwestiach ,,miekkich”, w tematach zwia-
zanych z kultura i sztuka;

o do tej grupy naleza m.in. Agnieszka Holland i Joanna Szczepkowska.
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3.2.2.2. Strategie edytorskie wobec kobiet-gosci

W ilo$ciowym zestawieniu czasu ekspozycji w rozbiciu na bierna (kiedy gos¢ jest wi-
doczny, ale nie ma glosu w audycji) i czynng (kiedy go$¢ ma glos w audycji i jednocze-
$nie jest obecny w kadrze) widoczne jest duze podobienstwo, jesli chodzi o kobiety-

gosci i mezczyzn-gosci.

Struktura ekspozycji wedtug pftci

Kobiety

Mezczyzni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B Ekspozycja czynna M Ekspozycja bierna

Zestawienie to pokazuje, Ze istnieje r6znica na korzys$¢ mezczyzn - o okoto dwa punkty
procentowe czesciej sg oni prezentowani jako aktywni uczestnicy dyskusji. Stabilnosc¢ tej
drobnej preferencji na korzy$¢ mezczyzn w kolejnych wyborach i w poréwnaniu z
pierwsza turg wyboréw prezydenckich dowodzi, Ze drobnej, ale powtarzalnej i statej
tendencji do nieco czestszego przyznawania gtosu mezczyznom zaproszonym do udziatu

w audycji.
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3.3. Debata prezydencka jako skltadowa dyskursu politycznego

Kolejna cze$¢ podsumowania dotyczy debaty prezydenckiej wyemitowanej na trzech
antenach (TVP 1, TVP Info oraz Polsat News) i programu odnoszacego sie do niej na an-
tenie TVP Info. W zestawieniu tym zajmiemy sie wskaznikami ekspozycji kandydatow w
debacie, a takze zachowaniem dziennikarzy w stosunku do debatujacych politykéw i
zachowaniem podczas catej debaty. Dodatkowo zaprezentujemy takze dobor ekspertow
w pas$mie nastepujacym po debacie w TVP Info oraz tematyzacje dyskursu prowadzonej

z ich udziatem audycji.

3.3.1. Ekspozycja kandydatéow w debacie prezydenckiej

Ekspozycja kandydatéw w debacie

Andrzej Duda

Bronistaw Komorowski

00:00:00 00:07:12  00:14:24  00:21:36  00:28:48  00:36:00 00:43:12

B Ekspozycja czynna M Ekspozycja bierna

Wykres ekspozycji kandydatéw pozwala stwierdzi¢, ze formuta przyjeta dla debaty po-
zwolita, podobnie jak w przypadku pierwszej tury, na dobra kontrole ekspozycji kandy-
datow - zar6wno na poziomie czasu tgcznego, jak i rodzaju ekspozycji czynnej lub bier-
nej. W toku catej debaty widoczna nadekspozycja Bronistawa Komorowskiego wyniosta
zaledwie minute i 11 sekund, z czego 29 sekund zostato dodatkowo skompensowane

przez wyzszg ekspozycje bierng Andrzeja Dudy. Przy duzej dynamice debaty wynik ten
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nalezy uznac¢ za sukces dziennikarzy prowadzacych debate oraz osé6b realizujacych pro-
gram. Duzy stopien matematycznej precyzji w ekspozycji kandydatow nalezy uznac za
spetnienie wymogu ,réwnego czasu na wypowiedz” zapisanego w art. 5 pkt 2 Rozporzg-
dzenia KRRIT z dnia 6 lipca 2011 roku w sprawie szczegétowych zasad i trybu przeprowa-
dzania debat przez Telewizje Polskq Spotke Akcyjnqg. Debata spelnita takze wymog ekspo-
zycji obu kandydatow w jednej debacie (art. 2 pkt 3 oraz art. 4 pkt 1i 2).

Pod katem zapis6w wspomnianego rozporzadzenia debate te nalezy uznac (na poziomie
treSci badanych w tej analizie) za w pelni spetniajaca okreslone dla niej wymogi formal-
ne i logistyczne. Nalezy nadmieni¢, Ze temat oraz zadania postawione przez KRRiT
przed niniejszym raportem uniemozliwiaja przeprowadzenie bardziej szczegéto-
wej (cho¢ bylaby taka mozliwos¢) analizy medioznawczej oraz formalno-
gatunkowej (w oparciu o teorie debat prezydenckich w poréwnaniu do doswiad-
czen amerykanskich czy tez europejskich) debaty przeprowadzonej 17 maja 2015

roku z udzialem dziesieciu kandydatow na urzad Prezydenta RP.

()

3.3.3. Debata po debacie na antenie TVP Info

Gos$cmi programu Debata po debacie w TVP Info byli:

Gos¢ Status przedstawienia Ekspozycja EksPozycja
czynna bierna
Jacek Zakowski Polityka, Collegium Civitas 00:08:47 00:03:12
Marcin Kierwinski Platforma Obywatelska 00:05:40 00:01:26
Norbert Maliszewski | Doktor habilitowany 00:09:02 00:02:19
Rafat Ziemkiewicz Tygodnik ,,Do Rzeczy” 00:04:24 00:04:13
Wawrzyniec Konarski | Profesor 00:08:51 00:02:08
Zbigniew Ziobro Zjednoczona Prawica 00:07:14 00:02:31

W analizie pasma Debata po debacie zespét analizujacy wskazat na zauwazalnie bardziej
krytyczny stosunek prowadzacego do Zbigniewa Ziobro i umiarkowanie zyczliwy do
Norberta Maliszewskiego, Wawrzynca Konarskiego, Jacka Zakowskiego i Marcina Kier-
winskiego z PO. Dobor gosci zostat dokonany w wiekszosci z klucza eksperckiego - w
pierwszym materiale w rozmowie wzieto udziat dwoch dziennikarzy-publicystow, w
drugiej dwoch badaczy politologow, w trzeciej za$ politycy Solidarnej Polski i Platformy

Obywatelskiej. W uktadzie tym widoczne jest dazenie do zachowania tematycznej syme-
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trii miedzy zaproszonymi go$¢mi, dynamika dyskusji sprawita jednak, Zze w ostatnim
materiale widzowie mogli mie¢ wrazenie nier6wnego stosunku dziennikarza prowadza-

cego do gosci, z wyraZnie krytycznym stosunkiem do Zbigniewa Ziobry.

Tematyka Debaty po debacie obejmowata w drugiej turze nastepujace zagadnienia:

Watek tematyczn Czas trwania
3 yezny watku
Kto wygrat debate — Bronistaw Komorowski czy Andrzej Duda? Komu pomoze
00:05:25

debata?
WypowiedzZ Andrzeja Dudy na temat przebiegu debaty 00:01:30
Kto lepiej bronit swoich obozdéw politycznych? Pozycja Polski na arenie miedzy- 00:04:12
narodowej o
Komentarz Beaty Szydto — szefowej sztabu Andrzeja Dudy 00:01:38
Trudne pytania w debacie 00:02:03
Wrazenia z debaty — kto wygrat (pytanie zadane nowym gosciom)? Mocne

. . . 00:13:40
punkty kampanii. Kto lepiej wykorzystat czas na oredzie?
Wypowied?Z Bronistawa Komorowskiego na temat debaty 00:01:17
Do kogo zwracali sie kandydaci podczas debaty? Haki i ataki podczas debaty 00:09:15
Komentarz Marcina Mastalerka, rzecznika PiS, na temat debaty 00:01:16
Kto wygrat debate (pytanie zadane ostatniej parze gosci)? Samodzielno$¢ kan-
dydatow 00:15:14

Pasmo po debacie w drugiej turze wyboréw byto wyraznie nasycone tematyka autorefe-
rencyjng/metanarracyjng (z wyjatkiem watku o pozycji Polski na arenie miedzynaro-
dowej), ujmujaca temat starcia kandydatow w kontekscie proceséw oddziatywania na
wyborce, znaczenia debaty dla wizerunku kandydatéw, efektywnos$ci zagospodarowania
czasu debaty przez kandydatow w celach perswazyjnych, sprawno$ci w reagowaniu na

trudne pytania ze strony kandydatow.

[stotnym elementem pasma Debata po debacie w TVP Info byty takze komentarze do jej
wyniku. Co ciekawe, w tym aspekcie wyrazng przewage uzyskato PiS - wykorzystano
komentarze trzech oséb nalezacych do tej partii: Andrzeja Dudy, Beaty Szydto oraz Mar-

cina Mastalerka (wobec jednego komentarza od Bronistawa Komorowskiego).
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3.4. WniosKki tgczne i dyskusja

W toku catego badania nastepujgce zjawiska uzyskaty mocne potwierdzenie w iloScio-

wym i jako$ciowym materiale badawczym:

W zakresie liczby materiatéw wyborczych zauwazalna jest, podobnie jak w
pierwszej turze i poprzednich wyborach, dominacja kanatéw tematycznych - in-
formacyjnych - TVP Info, TVN 24 oraz Polsatu News, a takze udziat wyspecjali-
zowanych programoéw publicystycznych w stacjach ogélnotematycznych (Tomasz
Lis na zywo w TVP 2, Polityka przy kawie w TVP 1 oraz Rozmowy niedokoriczone i
Polski punkt widzenia w TV Trwam).
W badanych audycjach odnotowano wysoki poziom nasycenia tematyka autore-
ferencyjna, zwigzang z przebiegiem kampanii wyborczej i jej medialnymi obra-
zami - byla to gléwna kategoria tematyczna obecna na poziomie miedzy 43,8
(TV Trwam) a 70,3 proc. (TVP 2) w badanych audycjach (z wyjatkiem TVP 1,
gdzie odsetek ten byt nizszy i wynosit 23,6 proc. czasu audycji). Inne tematy bu-
dzace zainteresowanie dziennikarzy badanych programow obejmowaty:
o TELEWIZJA PUBLICZNA - zauwazalna ekspozycja tematyki zwigzanej
z bezpieczenstwem, gospodarka, kwestiami spotecznymi oraz ustrojowy-
mi;
= TVP INFO - wyréwnana ekspozycja réznych jednostek tematycz-
nych, bez wyraznej dominanty poza tematyka samej kampanii wy-
borczej;
= TVP 1 - wysoka ekspozycja tematyki spotecznej (reforma emery-
talna, polityka spoteczna, emigracja i bezrobocie wsréd mtodych,
in vitro - temu ostatniemu tematowi po$wiecono na przyktad cate
wydanie audycji Mineta dwudziesta w dniu 20 maja), wysoka eks-
pozycja polityki krajowej (gtéwnie przysztosc¢ lewicy po klesce SLD,
rola ruchu Pawta Kukiza na scenie politycznej oraz formowanie sie
nowej ,partii Balcerowicza”). Druga w prébie ekspozycja tematyki
gospodarczej — na poziomie 5,2 proc,;
= TVP 2 - najwyzsza ekspozycja tematyki kampanii wyborczej i jej
wptywu na polityke krajowg - gtéwnie w kontekscie kryzysu SLD
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i stabego wyniku kandydatki popieranej przez te partie, a takze
formujacych sie nowych ruchéw politycznych - ruchu Pawta Kuki-
za

i ruchu skupionego wokdt Ryszarda Petru;

o TVN 24 - najwyzsza w proébie, cho¢ bezwzglednie niezbyt duza ekspozycja

tematyki skandali i kontrowersji w kampanii (gtéwnie kwestia nowych
taSm w aferze podstuchowej oraz ataku na Bronistawa Komorowskiego),
poza tym wyréwnana ekspozycja réznych jednostek tematycznych, bez
wyraznej dominanty poza tematyka samej kampanii wyborczej;

POLSAT NEWS - wysoka ekspozycja wynikéw pierwszej tury wyboréw
oraz tematow spotecznych, drugi w badanej prébce udzial wzmianek
o skandalach i aferach w okresie wyboréw. Nalezy podkresli¢, ze ponow-
nie najwiekszy udzial ekspozycji tematu zwigzanego z prerogatywami
prezydenckimi - 2,2 proc.;

TV TRWAM - wysokie zainteresowanie tematami $wiatopoglagdowymi
i spotecznymi, z naciskiem na kwestie in vitro oraz sytuacje os6b mtodych
i emerytow (nizsze jednak niz w pierwszej turze wyboréw), wysoki udziat
kwestii zwigzanych z polityka krajowa (gléwnie w kontekscie wplywu
rzagdow PO na sytuacje w kraju i konsekwencji, jakie wynikajg z tego dla
poparcia dla Bronistawa Komorowskiego). Tylko w TV Trwam pojawita
sie kategoria ,inne” — obejmujgca tematyke religijng oraz materiat o An-
drzeju Rosiewiczu jako satyryku, zawierajacy odwotania do jego tworczo-
$ci przeSmiewczej wobec Bronistawa Komorowskiego. Trzeba podkreslic,
ze TV Trwam zndéw - jak w pierwszej turze — miata najwyzszy wynik eks-
pozycji, jesli chodzi o prerogatywy prezydenckie - ex aequo z Polsat News

- 2,2 proc.

Warto zauwazy¢, ze dominujgce kategorie tematyczne, poza tematyka samej
kampanii wyborczej, z nielicznymi wyjatkami (jak ponownie wysoka ekspozycja
tematyki spotecznej w TV Trwam), nie odzwierciedlaty uktadu tematyzacji z
pierwszej tury wyboréw. Oznacza to, Ze agenda medialna w badanym okresie
ulegata istotnym przeobrazeniom —zaréwno pod wptywem biezgcych wydarzen
(globalny wzrost udziatu skandali po wycieku nowych nagran politykéw i ataku

na Bronistawa Komorowskiego w Toruniu), jak i dziatan samych politykow (wi-
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doczny spadek zainteresowania tematyka bezpieczenstwa w drugiej turze na
rzecz JOW-6w
i referendum zaplanowanego na 6 wrze$nia 2015 roku).

W obszarze ekspozycji partii politycznych byty widoczne zréznicowane modele
doboru gosci do audycji:

o TELEWIZJA PUBLICZNA - dominacja grupy ekspertéow, wysoka ekspozycja
PiS i PO -z przewaga PO, relatywnie wysoka ekspozycja PSL, SLD i Polski
Razem;

= TVP 1 - skupienie na spolaryzowanej osi sporu PiS-PO, z bardzo
wysoka ekspozycja politykéw obu partii;

= TVP 2 - dominacja grupy ekspertow, politykéw bezpartyjnych i po-
litykéw PO;

= TVP INFO - dominacja grupy ekspertéw, wysoka ekspozycja PiS i
PO -z przewaga PO, relatywnie wysoka ekspozycja PSL, SLD i Pol-
ski Razem;

o POLSAT NEWS - skupienie na spolaryzowanej osi sporu PiS-PO, duzy
udziat ekspertdw, relatywnie wysoka ekspozycja PSL, SLD i Polski Razem;

o TV TRWAM - dominacja grupy ekspertéow i politykéw PiS, widoczna eks-
pozycja Solidarnej Polski i Polski Razem - odejscie od modelu pluralizmu
ograniczonego (tylko PiS i eksperci) do nieco bardziej wywazonego (cho¢
wcigz preferujgcego jedna strone sceny politycznej) modelu pluralizmu
zZawezonego;

o TVN 24 - dominacja grupy ekspertéw, widoczne skupienie na spolaryzo-
wanej osi sporu PiS-PO, widoczna ekspozycja SLD i Polski Razem, widocz-
na ekspozycja politykow mniejszych stronnictw w konteks$cie wyborow.

W drugiej turze wyborow prezydenckich ponownie, jeszcze wyrazniej niz
w pierwszej turze, uwidocznit sie dyskurs polityczny spolaryzowany miedzy PiS
a PO w niemal wszystkich stacjach - wyjatek stanowi TV Trwam, w ktoérej dys-
kurs zostat ograniczony do politykéw PiS, Solidarnej Polski oraz Polski Razem.

W strukturze doboru gosci-ekspertéw — podobnie jak w pierwszej turze — wyraz-
nie zarysowata sie tendencja do merytorycznego doboru ekspertow, z duzym
udziatem grup ekspertoéw-badaczy (politologow, socjologow, ekonomistéw),

a takze ekspertow-publicystow.

88



e W strukturze pytan w badanych audycjach dominowaty pytania o informacje,

co jest sytuacja wyjatkowa w skali wszystkich dotychczas badanych w tej metodo-

logii wyboréw, co byto zastugg wystgpienia we wszystkich stacjach pewnej liczby

audycji o wyjatkowo wysokich wskaznikach orientacji na informacje. Te audycje

to:
Stosunek liczby

Stacja Audycja Data Prowadzacy pytan o informacje

do pytan o opinie
TVP INFO Po przecinku 19 maja |Joanna Racewicz 21,00
TV TRWAM Rozmowy niedokoriczone |21 maja | Marcin Krupa 17,00
TVN 24 Loza prasowa 17 maja | Matgorzata taszcz 17,00
TVP 1 Polityka przy kawie 19 maja | Matgorzata Serafin 15,00
TVP INFO Dzis wieczorem 14 maja | Krzysztof Ziemiec 15,00
POLSAT NEWS | Gos¢ Wydarzen 12 maja | Dorota Gawryluk 9,40
POLSAT NEWS | Gos¢ Wydarzen 11 maja | Dorota Gawryluk 9,00
TVN 24 Fakty po Faktach 11 maja | Grzegorz Kajdanowicz 8,67

Warto zauwazy¢, ze w przypadku wiekszosci z tych audycji pytania o informacje doty-

czyly jednak przebiegu kampanii wyborczej (a nie postulatow programowych czy kom-

petencji prezydenta), jak na przyktad miato to miejsce w audycji Po przecinku z 19 maja

2015 roku (fragment z trzema pytaniami o informacje; podkreslenia autoréw raportu):

»10 byto pytanie, pan profesor wyttumaczy te sprawe.

A dorabia w Poznaniu, to prawda?

Byl na urlopie?

[...] A skad ta przemiana pana prezydenta, to jest dzielo Michata Kaminskiego?

Michal Kaminski macza palce w kampanii?”

e Na poziomie stylow zachowania dziennikarzy w audycjach wyr6zniono nastepu-

jace modele typowe dla opisywanych stacji:

o TELEWIZJA PUBLICZNA - styl wywazony, cechujacy sie srednim stosun-

kiem liczby pytan o informacje do pytan o opinie i Srednimi warto$ciami

wskaznikéw aktywnosci dziennikarskiej, z nizszym niz w pierwszej turze

natezeniem pytan i wyzszym natezeniem interwencji dziennikarskich;

= TVP INFO - styl wywazony, cechujacy sie $rednim stosunkiem licz-

by pytan o informacje do pytan o opinie i $rednimi warto$ciami

wskaznikow aktywnosci dziennikarskiej;

89




= TVP 1 - styl wywazony, nastawiony na informacje, cechujacy sie
wysokim (i duzo wyzszym niz w pierwszej turze) stosunkiem licz-
by pytan o informacje do pytan o opinie i nieco wyzsza od Sredniej
liczbg interwencji dziennikarskich;

= TVP 2 - styl wywazony, cechujacy sie Srednim stosunkiem liczby
pytan o informacje do pytan o opinie i nieco nizsza od $redniej licz-

ba interwencji dziennikarskich;

o TVN 24 - styl aktywny, nastawiony na opinie, cechujacy sie wysokim

stopniem nasycenia pytaniami o opinie, a takze najwyzszymi wskaznikami
aktywnosci dziennikarskiej na jednostke czasu (zadawania pytan i prze-
rywania wypowiedzi go$ci) - jest to wyraZnie najbardziej stabilny i podle-
gajacy najmniejszym wahaniom styl aktywnos$ci dziennikarskiej wsrod
badanych stacji;

POLSAT NEWS: styl mato aktywny, nastawiony na opinie, cechujacy sie
wysokim stopniem nasycenia pytaniami o opinie, a takze niskimi wskaz-
nikami aktywnosci dziennikarskiej na jednostke czasu.

TV TRWAM - styl spokojny, nastawiony na wiedze, cechujacy sie duzym
udzialem pytan o informacje, a takze niskimi wskaznikami aktywnosci
dziennikarzy - zadawania pytan (cho¢ w przypadku tego wskaZnika jego
warto$c¢ jest wyzsza niz w pierwszej turze) i przerywania wypowiedzi go-
$ci. Obok stylu dziennikarzy TVN 24 jest to drugi najbardziej stabilny - w
zasadzie podlegajacy tylko niewielkim fluktuacjom w kolejnych kampa-

niach wyborczych - styl aktywnoSci dziennikarzy.

We wskaznikach realizacji misji publicznej ponownie dobrze wypadta stacja Pol-
sat News, dobre wyniki we wszystkich metodach pomiaru (mnoznikowej i stan-
daryzowanej) uzyskaty TVP 1 i TVN 24, a w dalszej kolejnosci TVP Info, TVP 2.
Relatywnie najnizsza punktacje ponownie uzyskata TV Trwam (efekt braku plu-
ralizmu i wyraznie pozytywnego stosunku dziennikarzy tej partii do gosci z Pra-
wa i Sprawiedliwo$ci).

Na poziomie iloSciowym wyraZnie niska byta ekspozycja gosci kobiet - 12 proc.,
z wysoka ekspozycja kobiet-gosci w TV Trwam (inaczej niz w pierwszej turze

wyborow, ale podobnie jak w poprzednich badanych kampaniach wyborczych).
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W drugiej turze wyborow prezydenckich niepokoi takze niski udzial kobiet jako
prowadzacych audycie - wyniost on 38,9 proc. i byt najnizszym z do tej pory za-
obserwowanych we wszystkich badanych kampaniach wyborczych.

Na poziomie jako$ciowym wyraznie wyzsza niz w eurowyborach, a podobna
jak w przypadku wyboréw samorzadowych w 2014 roku i pierwszej turze wybo-
réw prezydenckich byta reprezentacja kobiet o silnej, ugruntowanej pozycji poli-
tycznej oraz charyzmatycznych, wyrazistych postaci kobiecych (przy tacznej ni-
skiej ilosciowej ekspozycji catej grupy kobiet-gosci).

Druga tura wyboréw prezydenckich pozwolita uchwyci¢ zjawisko minimalnie
wyzszej, ale bardzo konsekwentnie obecnej w zasadzie we wszystkich poprzed-
nich badanych kampaniach nadekspozycji czynnej mezczyzn - sg oni o okoto
2 punkty proc. czesSciej prezentowani w sposéb czynny i jest to proporcja bardzo
stabilna, powtarzajaca sie od kilku kampanii wyborczych.

Analizowana debata prezydencka w drugiej turze spetniata kryteria ekspozycji
kandydatéw i pluralizmu zapisane w Rozporzqdzeniu KRRIT z dnia 6 lipca 2011
roku w sprawie szczegétowych zasad i trybu przeprowadzania debat przez Telewi-
zje Polskq Spdtke Akcyjng, w tym w szczegdlnos$ci zapisane w art. 5 pkt 2, art. 2
pkt 3 oraz art. 4 pkt 1 i 2 (wyjawszy rezygnacje z udziatu w debacie faworyta
pierwszej rundy Bronistawa Komorowskiego).

Pasmo po debacie zostato poswiecone w catosci komentarzom ekspertéw, a jego
tematyzacja i narracja wskazywaly, ze byto ono opiniotwérczym dopetnieniem
faktow i opinii zaprezentowanych przez kandydatow w toku debaty, cata debata
byta tez przez dziennikarzy ramowana w konteks$cie dziatan z obszaru marketin-
gu politycznego i kreacji wizerunku, bardziej niz w odniesieniu do jakichkolwiek
kwestii merytorycznych zawartych w programach kandydatéw. Wyraznym pro-
blemem pasma komentarzy po debacie byt stosunek dziennikarza do Zbigniewa
Ziobry, stosunkowo krytyczny i stojacy w opozycji do zyczliwego zachowania
w stosunku do pozostatych gosci, co mogto psu¢ wrazenie bezstronnos$ci i wywa-
zenia tej konkretnej audycji (zwtaszcza ze spor z tym politykiem miat miejsce
pod koniec audycji, a wiec cata sytuacja mogta zosta¢ dos¢ tatwo zapamietana

przez widza).
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4. Spis audycji zakwalifikowa-

nych do badania

Polsat News, Gos¢ Wydarzen, 11 maja 2015
Polsat News, Gos¢ Wydarzen, 12 maja 2015
Polsat News, Gos¢ Wydarzen, 13 maja 2015
Polsat News, Gos¢ Wydarzen, 14 maja 2015
Polsat News, Gos¢ Wydarzen, 15 maja 2015
Polsat News, Gos¢ Wydarzen, 16 maja 2015
Polsat News, Gos¢ Wydarzen, 18 maja 2015
Polsat News, Gos¢ Wydarzen, 20 maja 2015
Polsat News, Gos¢ Wydarzen, 22 maja 2015
Polsat News, Graffiti, 11 maja 2015
Polsat News, Graffiti, 12 maja 2015
Polsat News, Graffiti, 13 maja 2015
Polsat News, Graffiti, 14 maja 2015
Polsat News, Graffiti, 18 maja 2015
Polsat News, Graffiti, 20 maja 2015
Polsat News, Graffiti, 21 maja 2015
Polsat News, Graffiti, 22 maja 2015
Polsat News, Polska wybiera, 21 maja 2015
Polsat News, Premierzy, 15 maja 2015

Polsat News, Premierzy, 22 maja 2015

Polsat News, Rozmowa Wydarzen, 11 maja

2015

Polsat News, Rozmowa Wydarzen, 12 maja

2015

Polsat News, Rozmowa Wydarzen, 13 maja

2015

Polsat News, Rozmowa Wydarzen, 14 maja

2015

Polsat News, Rozmowa Wydarzen, 15 maja

2015

Polsat News, Rozmowa Wydarzen, 18 maja

2015

Polsat News, Rozmowa Wydarzen, 19 maja

2015

Polsat News, Rozmowa Wydarzen, 20 maja

2015

Polsat News, Rozmowa Wydarzen, 21 maja

2015

Polsat News, Rozmowa Wydarzen, 22 maja

2015

Polsat News, Tak czy nie, 11 maja 2015
Polsat News, Tak czy nie, 12 maja 2015
Polsat News, Tak czy nie, 13 maja 2015
Polsat News, Tak czy nie, 15 maja 2015
Polsat News, Tak czy nie, 18 maja 2015

Polsat News, Tak czy nie, 20 maja 2015
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Polsat News, Tak czy nie, 21 maja 2015

Polsat News, Tak czy nie, 22 maja 2015

Polsat News, To byt dzieri, 11 maja 2015
Polsat News, To byt dzieri, 12 maja 2015
Polsat News, To byt dzieri, 13 maja 2015
Polsat News, To byt dzieri, 14 maja 2015
Polsat News, To byt dzier, 18 maja 2015
Polsat News, To byt dzieri, 19 maja 2015
Polsat News, To byt dzieri, 20 maja 2015

Polsat News, Wieczor z debatq, 17 maja

2015

Polsat News, Wydarzenia, opinie, komentarze,

11 maja 2015

Polsat News, Wydarzenia, opinie, komentarze,

12 maja 2015

Polsat News, Wydarzenia, opinie, komentarze,

13 maja 2015

Polsat News, Wydarzenia, opinie, komentarze,

14 maja 2015

Polsat News, Wydarzenia, opinie, komentarze,

15 maja 2015

Polsat News, Wydarzenia, opinie, komentarze,

18 maja 2015

Polsat News, Wydarzenia, opinie, komentarze,

19 maja 2015

Polsat News, Wydarzenia, opinie, komentarze,

20 maja 2015

Polsat News, Wydarzenia, opinie, komentarze,

21 maja 2015

Polsat News, Wydarzenia, opinie, komentarze,

22 maja 2015

TV Trwam, Polski punkt widzenia, 11 maja

2015

TV Trwam, Polski punkt widzenia, 12 maja

2015

TV Trwam, Polski punkt widzenia, 13 maja

2015

TV Trwam, Polski punkt widzenia, 14 maja

2015

TV Trwam, Polski punkt widzenia, 15 maja

2015

TV Trwam, Polski punkt widzenia, 16 maja

2015

TV Trwam, Polski punkt widzenia, 18 maja

2015

TV Trwam, Polski punkt widzenia, 20 maja

2015

TV Trwam, Polski punkt widzenia, 21 maja

2015

TV Trwam, Polski punkt widzenia, 22 maja

2015

TV Trwam, Rozmowy niedokoriczone, 13

maja 2015

TV Trwam, Rozmowy niedokoriczone, 16

maja 2015

93



TV Trwam, Rozmowy niedokoriczone, 20 TVN 24, Jeden na jeden, 20 maja 2015

maja 2015
TVN 24, Jeden na jeden, 21 maja 2015

TV Trwam, Rozmowy niedokoriczone, 21

TVN 24, Jeden na jeden, 22 maja 2015
maja 2015

TVN 24, Kawa na tawe, 17 maja 2015
TVN 24, Czas decyzji, 21 maja 2015

TVN 24, Kropka nad i, 11 maja 2015
TVN 24, Czas decyzji. Debata po debacie,

21 maja 2015 TVN 24, Kropka nad i, 12 maja 2015

TVN 24, Fakty po Faktach, 11 maja 2015 TVN 24, Kropka nad i, 13 maja 2015

TVN 24, Fakty po Faktach, 12 maja 2015 TVN 24, Kropka nad i, 14 maja 2015

TVN 24, Fakty po Faktach, 13 maja 2015 TVN 24, Kropka nad i, 18 maja 2015

TVN 24, Fakty po Faktach, 14 maja 2015 TVN 24, Kropka nad i, 19 maja 2015

TVN 24, Fakty po Faktach, 15 maja 2015 TVN 24, Kropka nad i, 20 maja 2015

TVN 24, Fakty po Faktach, 16 maja 2015 TVN 24, Loza prasowa, 17 maja 2015
TVN 24, Fakty po Faktach, 17 maja 2015 TVN 24, Piaskiem po oczach, 15 maja 2015
TVN 24, Fakty po Faktach, 18 maja 2015 TVN 24, Piaskiem po oczach, 22 maja 2015
TVN 24, Fakty po Faktach, 19 maja 2015 TVN 24, Tak jest, 11 maja 2015

TVN 24, Fakty po Faktach, 20 maja 2015 TVN 24, Tak jest, 12 maja 2015

TVN 24, Fakty po Faktach, 22 maja 2015 TVN 24, Tak jest, 13 maja 2015

TVN 24, Jeden na jeden, 11 maja 2015 TVN 24, Tak jest, 14 maja 2015

TVN 24, Jeden na jeden, 12 maja 2015 TVN 24, Tak jest, 15 maja 2015

TVN 24, Jeden na jeden, 13 maja 2015 TVN 24, Tak jest, 18 maja 2015

TVN 24, Jeden na jeden, 14 maja 2015 TVN 24, Tak jest, 19 maja 2015

TVN 24, Jeden na jeden, 15 maja 2015 TVN 24, Tak jest, 20 maja 2015

TVN 24, Jeden na jeden, 18 maja 2015 TVN 24, Tak jest, 21 maja 2015

TVN 24, Jeden na jeden, 19 maja 2015 TVN 24, Tak jest, 22 maja 2015



TVP 1, Polityka przy kawie, 11 maja 2015
TVP 1, Polityka przy kawie, 12 maja 2015
TVP 1, Polityka przy kawie, 13 maja 2015
TVP 1, Polityka przy kawie, 14 maja 2015
TVP 1, Polityka przy kawie, 15 maja 2015
TVP 1, Polityka przy kawie, 18 maja 2015
TVP 1, Polityka przy kawie, 19 maja 2015
TVP 1, Polityka przy kawie, 20 maja 2015
TVP 1, Polityka przy kawie, 21 maja 2015

TVP 1, Polityka przy kawie, 22 maja 2015

TVP 1, TVP Info i Polsat, Debata kandydatéw.

Wybory prezydenckie 2015, 17 maja 2015
TVP 2, Tomasz Lis na Zywo, 11 maja 2015
TVP 2, Tomasz Lis na Zywo, 18 maja 2015
TVP Info, Blizej, 14 maja 2015

TVP Info, Debata po debacie, 17 maja 2015
TVP Info, Dzis wieczorem, 11 maja 2015
TVP Info, Dzis wieczorem, 12 maja 2015
TVP Info, Dzis wieczorem, 13 maja 2015
TVP Info, Dzis wieczorem, 14 maja 2015
TVP Info, Dzis wieczorem, 15 maja 2015
TVP Info, Dzis wieczorem, 16 maja 2015
TVP Info, Dzis wieczorem, 18 maja 2015

TVP Info, Dzis wieczorem, 19 maja 2015

TVP Info, Dzis wieczorem, 20 maja 2015
TVP Info, Dzis wieczorem, 21 maja 2015
TVP Info, Dzis wieczorem, 22 maja 2015
TVP Info, Forum, 15 maja 2015

TVP Info, Forum, 22 maja 2015

TVP Info, Gos¢ poranka, 11 maja 2015
TVP Info, Gos¢ poranka, 12 maja 2015
TVP Info, Gos¢ poranka, 13 maja 2015
TVP Info, Gos¢ poranka, 14 maja 2015
TVP Info, Gos¢ poranka, 15 maja 2015
TVP Info, Gos¢ poranka, 18 maja 2015
TVP Info, Gos¢ poranka, 19 maja 2015
TVP Info, Gos¢ poranka, 20 maja 2015
TVP Info, Gos¢ poranka, 21 maja 2015
TVP Info, Gos¢ poranka, 22 maja 2015
TVP Info, INFOrozmowa, 11 maja 2015
TVP Info, INFOrozmowa, 12 maja 2015
TVP Info, INFOrozmowa, 13 maja 2015
TVP Info, INFOrozmowa, 14 maja 2015
TVP Info, INFOrozmowa, 15 maja 2015
TVP Info, INFOrozmowa, 18 maja 2015
TVP Info, INFOrozmowa, 19 maja 2015
TVP Info, INFOrozmowa, 20 maja 2015

TVP Info, INFOrozmowa, 21 maja 2015
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TVP Info, Kampania prezydencka. Finat, TVP Info, Podsumowanie kampanii przed dru-

22 maja 2015 gq turqg, 22 maja 2015
TVP Info, Komentarze przed debatq, 17 maja TVP Info, Woronicza 17, 17 maja 2015
2015

TVP Info, Mineta dwudziesta, 11 maja 2015
TVP Info, Mineta dwudziesta, 12 maja 2015
TVP Info, Mineta dwudziesta, 13 maja 2015
TVP Info, Mineta dwudziesta, 14 maja 2015
TVP Info, Mineta dwudziesta, 16 maja 2015
TVP Info, Mineta dwudziesta, 18 maja 2015
TVP Info, Mineta dwudziesta, 19 maja 2015
TVP Info, Mineta dwudziesta, 20 maja 2015
TVP Info, Mineta dwudziesta, 21 maja 2015
TVP Info, Po przecinku, 11 maja 2015

TVP Info, Po przecinku, 12 maja 2015

TVP Info, Po przecinku, 13 maja 2015

TVP Info, Po przecinku, 14 maja 2015

TVP Info, Po przecinku, 15 maja 2015

TVP Info, Po przecinku, 16 maja 2015

TVP Info, Po przecinku, 18 maja 2015

TVP Info, Po przecinku, 19 maja 2015

TVP Info, Po przecinku, 20 maja 2015

TVP Info, Po przecinku, 21 maja 2015

TVP Info, Po przecinku, 22 maja 2015
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