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Streszczenie

Jedną z podstawowych instytucji prawa karnego jest zatarcie skazania. Pomimo długiej historii, nadal występuje teoretyczny i praktyczny spór co do jej zakresu i znaczenia. Z jednej strony pojawiają się głosy rozszerzające pojęcie zatarcia skazania nawet na sam fakt popełnienia przestępstwa, a z drugiej – ograniczające je do ściśle formalnego stwierdzenia eliminacji skazania z obrotu prawnego i niemożności uznawania danej jednostki za formalnie karaną. Wydaje się jednak, że obie postawy skrajne wynikają z niedostrzeżenia fundamentalnej różnicy pomiędzy przypisanym sprawcy czynem, a jego normatywną oceną. Przedstawiona przez Autora analiza jest podstawą dla określenia, które z ustaleń dotyczących osoby skazanej i jej czynów mogą być uznawane za element wpływający na ocenę jej właściwości i warunków osobistych także po zatarciu skazania, a które z dolegliwości skazania w momencie jego zatarcia bezpowrotnie mijają. Ma tym samym wpływ na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości w praktyce wskazując, że niektóre skutki popełnienia przestępstwa wpływają na status jednostki – także, jako oskarżonego w procesie karnym – mimo formalnego zatarcia uprzedniego skazania. 
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1. Wprowadzenie

Skazanie jest podstawowym skutkiem przypisania jednostce odpowiedzialności karnej za popełnienie czynu zabronionego. Otwiera możliwość zastosowania właściwych środków reakcji prawnokarnej, takich jak kara, środek karny, odstąpienie od wymierzenia kary czy określone środki probacyjne. Przypisanie sprawstwa rozumianego jako realizacja znamion czynu zabronionego następuje także w razie warunkowego umorzenia postępowania lub jego umorzenia z niektórych przyczyn. Szczególnym przypadkiem jest stwierdzenie niepoczytalności w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. W takim wypadku nie można jednak mówić o obaleniu domniemania niewinności, gdyż prawomocne orzeczenie sądu uznające jednostkę za sprawcę przestępstwa nie zostało wydane. Sytuacje te, gdy pomimo ontologicznego dopuszczenia się określonych zachowań człowiek nie może być uznany za sprawcę przestępstwa dobrze unaoczniają jednak fundamentalną dla rozumienia wielu instytucji prawa karnego – w tym dla zatarcia skazania – różnicę pomiędzy dopuszczeniem się określonych zachowań faktycznych a ich prawnokarnym wartościowaniem.

Ustawodawstwo polskie nie definiuje pojęcia prawnych skutków skazania
. Skazanie zawiera w sobie jednak nie tylko skutek w postaci przypisania odpowiedzialności za określone przestępstwo, lecz pociąga za sobą cały szereg skutków niewynikających bezpośrednio z treści wyroku skazującego. Skutki skazania dotykają skazanego w sferze życia społecznego i w sferze prywatnej, a często – zwłaszcza w przypadku drobnych przestępstw – są nawet dotkliwsze od samej kary. Podstawowym skutkiem skazania jest – choć w warstwie językowej stwierdzenie to jest niczym więcej jak pleonazmem – uznanie danej osoby za skazaną, co przejawia się to w możliwości przyjęcia powrotności sprawcy do przestępstwa
, wykreowaniu bezwzględnej negatywnej przesłanki warunkowego umorzenia postępowania (w razie skazania za przestępstwo umyślne)
, a w przypadku popełnienia przez skazanego kolejnego przestępstwa – zwłaszcza umyślnego – pozwala traktować uprzednią karalność jako okoliczność obciążającą, wpływającą na podwyższenie kary
, chociażby przesłanki recydywy ustawowej z art. 64 k.k. nie zachodziły. 

Liczne skutki skazania wynikają także z regulacji administracyjnych, a nawet cywilnoprawnych. Do najdonioślejszych skutków skazania należy zaliczyć niemożności wykonywania określonego zawodu, pełnienia określonej funkcji lub prowadzenia działalności określonego rodzaju. W zależności od konkretnej regulacji ustawowej będzie tu chodziło o niekaralność w ogóle
, niekaralność za przestępstwo umyślne
 lub niekaralność za przestępstwo (przestępstwo umyślne) określonego rodzaju
. Szczególną sankcję związaną z karalnością za niektóre przestępstwa kreuje art. 18 § 2 k.s.h. Niektóre ustawy wymagają także od kandydatów do określonego stanowiska, wykonywania zawodu lub prowadzenia działalności wysokich standardów etycznych, co określa się mianem nieskazitelności charakteru lub w inny, podobny sposób
. Choć niekaralność nie jest tu expressis verbis wymogiem piastowania stanowiska, wykonywania zawodu lub prowadzenia działalności to jednak niewątpliwie skazanie za przestępstwo – szczególnie umyślne – będzie istotnie rzutowało na ocenę w tym zakresie
. Ponadto niektóre ustawy przewidują łącznie wymóg niekaralności za wszystkie lub niektóre przestępstwa oraz wymóg nieskazitelności charakteru
. Wynika z tego, że bycie skazanym w istotny sposób wpływa na pozycję prawną osoby. Dodatkowym, a z praktycznego punktu widzenia bardzo istotnym skutkiem skazania jest zamieszczenie danych skazanego i informacji o skazaniu w Krajowym Rejestrze Karnym. Jest to niewątpliwie element składający się na dolegliwość odpowiedzialności karnej
.

2. Ratio legis instytucji zatarcia skazania

Już J. Makarewicz zauważył, że nowożytny kodeks karny musi oznaczać się – między innymi – umiejętnym zestawieniem środków karnych, dostosowanych do nowożytnej tendencji humanitaryzmu, a zarazem umiejętnym operowaniem karą, jako środkiem reakcji społecznej, zachowywaniem lub usuwaniem śladów ukarania w miarę potrzeby, ułatwianiem jednostkom na to zasługującym powrotu do życia normalnego, przy pełnej surowości wobec jednostek, które same się wysuwają poza nawias życia społecznego
. W ten sposób omawiana instytucja ułatwia realizację ustawowych celów kary, a zwłaszcza celu wychowawczego i realizuje dyrektywę prewencji indywidualnej. Instytucja zatarcia skazania, a więc odzyskania niekaralności, stanowi dla sprawcy bodziec do poprawy i przestrzegania porządku prawnego. Wypominanie człowiekowi faktu skazania w nieskończoność może utrudnić jego resocjalizację i szeroko rozumianą ponowną adaptację w społeczeństwie
. Jest to szczególnie istotne wobec szerokiego zakresu pojęcia przestępstwa we współczesnym prawie karnym. Dziś obejmuje ono nie tylko klasyczne czyny kryminalne naruszające fundamentalne reguły funkcjonowania społeczeństwa, lecz obejmuje coraz szerszy katalog zachowań nieumyślnych, stanowiących naruszenia przepisów o charakterze administracyjnym, a także naruszających chronione dobra prawne w formie abstrakcyjnego narażenia na niebezpieczeństwo
. 

Za istnieniem instytucji zatarcia skazania przemawiają także względy humanitarne. Zasadę humanitaryzmu prawa karnego można rozumieć jako dyrektywę minimalizowania cierpień, dolegliwości i innych niedogodności zadawanych człowiekowi przy stosowaniu tego prawa i dyrektywę eliminowania ujemnych skutków tego prawa tylko wtedy i w takich granicach, w jakich to jest niezbędne do realizacji normy prawa karnego
. Zasada ta nie jest ograniczona tylko do konsekwencji popełnienia przestępstw opisanych w wyroku skazującym, ale ma charakter szerszy, ponieważ jest oparta na zasadzie godności człowieka. Na tym tle należy szczególnie ostrożnie podchodzić do regulacji przewidujących definitywne wyłączenie możliwości zatarcia skazania, takich jak aktualnie obowiązujący art. 106a k.k.

Zatarcie skazania kategorycznie zabrania traktowania osoby jako karanej, przynajmniej przez organy publiczne i w ramach sformalizowanych procedur. Oczywiście trudno wymazać fakt skazania z pamięci poszczególnych osób, a więc sankcje towarzyskie i inne dolegliwości składające się na tzw. sankcję rozsianą mogą – czy nam się to podoba, czy nie – trwać, jednak odzyskanie przez sprawcę dobrego imienia w sferze prawa powinno ułatwiać odzyskanie przymiotu vir bonus także na polu życia prywatnego.

3. Dopuszczalność wykorzystywania informacji o zatartym skazaniu

Mimo długiej tradycji, instytucja zatarcia skazania dalej wywołuje kontrowersje co do swojej istoty. Trafnie wskazuje D. Kwiatkowski, że w nauce prawa jest spór, czy za niebyłe uznaje się tylko stricte skazanie, czy też sam fakt popełnienia przestępstwa
. W mojej ocenie tych dwóch stanowisk nie należy sobie wprost przeciwstawiać, ponieważ dokładna ich analiza prowadzi do wniosku, że są one do siebie podobne, a w dużej mierze komplementarne. Pozorne wrażenie ich fundamentalnej sprzeczności wynika z uproszczonego sformułowania ich tez. 

Nie można przyjąć, że przestępstwo za które skazanie zostało zatarte nie zostało nigdy popełnione, ponieważ takie twierdzenie byłoby nieprawdziwe i ahistoryczne. Fakt dokonania określonego czynu przez określoną osobę trwać może w pamięci ludzkiej, a także w jej biografiach lub opracowaniach historycznych. Trudno też – w ramach ogólnych zasad porządku prawnego – całkowicie uniemożliwić społeczeństwu pamiętanie o skazaniu oraz zakazać jego przypominania w każdej okoliczności. Sąd Najwyższy dopuścił, w wyjątkowych przypadkach, upublicznienie przestępstwa objętego zatarciem skazania
.

Jak już wcześniej wspominano, w wielu przypadkach możliwość uzyskania pewnych uprawnień wynika nie tyle z formalnoprawnego statusu bycia skazanym, co z nieskazitelności charakteru. Podobnie w postępowaniu karnym sąd wymierzając karę ma obowiązek wziąć pod uwagę między innymi cele wychowawcze, właściwości i warunki osobiste sprawcy, a także sposób życia przed popełnieniem przestępstwa i zachowanie po jego popełnieniu. Sam fakt skazania – po zatarciu – nie może negatywnie wpływać na sytuację sprawcy ani w ramach ustawowej recydywy specjalnej, ani poprzez traktowanie go jako uprzednio skazanego w ramach dyrektyw wymiaru kary. Skazanie jest przecież zatarte i w sferze prawnej już nie istnieje, a oskarżony staje przed sądem jako człowiek niekarany.

Pojawia się więc pytanie o możliwość uwzględnienia przy wymierzaniu kary nie tyle faktu skazania, co zachowania będącego podstawą tego skazania i innych ujawnionych w uprzednim postępowaniu okoliczności dotyczących sprawcy jako okoliczności faktycznych, wpływających na prognozę kryminologiczną i na ocenę adekwatności kary w kontekście celów zapobiegawczych i wychowawczych, a także właściwości i warunków osobistych sprawcy oraz sposobu życia przed popełnieniem przestępstwa. Odpowiedź na to pytanie jest w mojej ocenie pozytywna. Aby zobrazować zasadność tego twierdzenia, należy posłużyć się przykładem przedstawiającym dwa zachowania o podobnym charakterze społecznym, jednak różniące się oceną karnoprawną. Weźmy na warsztat dwa negatywne elementy zachowania człowieka – używanie narkotyków i nadużywanie alkoholu
. Gdyby przyjąć, że okoliczność posiadania i używania narkotyków za które sprawca został skazany może być brana pod uwagę tylko do czasu zatarcia skazania doszłoby do sytuacji, że sprawca, który z perspektywy systemu prawa dopuścił się większego zła (ponieważ popełnił przestępstwo) byłby traktowany korzystniej niż sprawca, który przestępstwa uprzednio nie popełnił. Nadużywanie alkoholu i wynikający z niego nieustabilizowany tryb życia mogą być przecież brane pod uwagę jako okoliczność obciążająca bez formalnych ograniczeń czasowych, bowiem jako niestanowiące samo w sobie przestępstwa nigdy nie ulega zatarciu ani przedawnieniu. Sytuacja taka prowadziłaby do premiowania zachowania z perspektywy prawa gorszego, gdyż będącego przestępstwem, co jest aksjologicznie nie do zaakceptowania. Zresztą taki sam dysonans dotyczyłby wielu innych sytuacji, w tym różnicy skutków skazania i warunkowego umorzenia postępowania. Podobnie – w razie przyjęcia przeciwnego rozumienia skutków zatarcia skazania – ustalenia dotyczące chociażby właściwości i warunków osobistych sprawcy dokonane w postępowaniu, które skończyło się uniewinnieniem, umorzeniem lub warunkowym umorzeniem mogłyby być brane pod uwagę bez formalnie określonego limitu czasowego, a takie same ustalenia dokonane w postępowaniu zakończonym skazaniem po upływie czasu wymaganego do zatarcia skazania uznawanoby za nieistniejące. Znowu więc osoba, której udowodniono przestępstwo i wobec której przełamano domniemanie niewinności
 znalazłaby się w lepszej sytuacji prawnej niż osoba, której wcześniej popełnienia żadnego przestępstwa nie przypisano. Wniosek taki jest absurdalny.

Podobnie należy zauważyć, że zgodnie z utrwaloną linią orzeczniczą sądów administracyjnych, wyrok zawierający już zatarte skazanie może być brany pod uwagę jako podstawa ustaleń faktycznych w związku z wymaganiem nieskazitelności charakteru lub podobnym kryterium odwołującym się do klauzuli generalnej albo wartościowania etycznego
. Wydaje się jednak, że zarówno w tym przypadku, jak i w odniesieniu do poruszanego wcześniej problemu uwzględniania okoliczności wynikających z zatartego skazania problem jest inny. W obu tych przypadkach wyroki (czy akta spraw) obejmujące skazanie już zatarte nie przesądzają bowiem o uznaniu jednostki za przestępcę (osobę karaną), lecz świadczą o jej cechach i właściwościach osobistych. Wykorzystanie wyroku skazującego będzie w gruncie rzeczy wykorzystaniem go jako dowodu w sprawie. Przyjęcie tych materiałów w poczet dowodów nie przesądza jednak automatycznie o podwyższeniu wymiaru kary, gdyż zgodnie z zasadą sądowego wymiaru kary oraz zasadą swobodnej oceny dowodów muszą być one poddane rzetelnej ocenie sądu orzekającego który – zgodnie z ustawowymi dyrektywami – dokona oceny, czy i jakie znaczenie fakty te mają w rozpoznawanej sprawie, a w szczególności, czy uzasadniają zaostrzenie kary lub obalenie domniemania nieskazitelności charakteru
. Nie ma jednak przeszkód, by akta innej sprawy, w której występował oskarżony lub strona (w dowolnej roli, niekoniecznie oskarżonego) stanowiły źródło informacji o dowodach dotyczących okoliczności mających wpływ na wymiar kary lub ocenę jego osoby, chociażby z uwagi na związek ze sposobem życia oraz właściwościami i warunkami osobistymi i charakterologicznymi sprawcy
.

Zatarcie skazania – jako dotyczące przede wszystkim sytuacji skazanego – nie powinno wpływać na możliwość realizacji uprawnień przez osoby trzecie. Pełne i konsekwentne przyjęcie, że zatarcie skazania prowadzi do przyjęcia, że do przestępstwa faktycznie nie doszło doprowadziłoby do jeszcze głębiej idących absurdów. Musiałoby to skutkować ustaniem publicznej pomocy dla ofiary przestępstwa oraz uniemożliwiałoby realizację praw słusznie przysługujących osobom trzecim
, a w gruncie rzeczy mogłoby prowadzić do zniesienia odpowiedzialności cywilnoprawnej sprawcy za popełniony czyn
. W nieco innej interpretacji, prowadzącej do jeszcze bardziej absurdalnego wniosku – gdyby za nieistniejący i niebyły przyjąć wyrok skazujący i prowadzący do niego proces – w wyniku zatarcia skazania odpadłaby przesłanka res iudicata
, a więc możliwe stałoby się ponowne pociągnięcie do odpowiedzialności karnej za ten sam czyn, o ile oczywiście karalność przestępstwa nie uległaby przedawnieniu. Wnioski te oczywiście nie mogą być zaaprobowane.

4. Zatarcie skazania w świetle pojęcia przestępstwa

Sąd Najwyższy w jednym ze swoich wyroków wpisujących się w linię orzeczniczą postrzegającą zatarcie skazania w sposób szeroki stwierdził, że choć za niebyłe uważa się przy tym nie tylko skazanie, lecz także samo popełnienie przestępstwa, co wprowadza fikcję prawną, że do popełnienia przestępstwa w ogóle nie doszło to jednak równocześnie zauważył, że nie oznacza to oczywiście, że samo zdarzenie w sensie historycznym nie zaistniało
. W orzecznictwie i literaturze zatarcie skazania rozumiane jest na dwa sposoby. Pierwszy – węższy – ogranicza je do tylko formalnego uznania jednostki za niekaraną, co skutkuje niemożnością przywoływania tego faktu przeciwko niej (choć nie w każdym kontekście) oraz oczywistą koniecznością wykreślenia informacji o skazaniu z rejestru karnego
. Drugi natomiast traktuje zatarcie skazania bardzo szeroko i – w zależności od kontekstu wypowiedzi – obejmuje nim także fakt prowadzenia przeciwko danej osobie postępowania karnego zakończonego skazaniem, a nawet samo popełnienie przestępstwa. Sprzeczność pomiędzy zwolennikami tych dwóch poglądów może być jednak uzgodniona, jeżeli wyeksplikowane zostanie uzasadnienie każdego z tych poglądów.

W ocenie autora rekonstrukcja znaczenia instytucji zatarcia skazania powinna zaczynać się od rekonstrukcji fundamentalnego dla prawa karnego pojęcia przestępstwa. Trzeba bowiem zauważyć, że przestępstwo nie jest ani czystym zjawiskiem faktycznym, ani tylko zjawiskiem prawnym (oceną prawną). Dla stwierdzenia zaistnienia przestępstwa trzeba z jednej strony ustalić, że doszło do określonego faktycznego zachowania się człowieka (element naturalistyczny, ontologiczny), a z drugiej – wzbogacić znaczenie tego zachowania przez przypisanie mu określonego znaczenia prawnego kreującego je jako przestępstwo (element normatywny). Rozumienie to – choć nie zawsze jasno zdefiniowane – jest od dawna obecne w europejskiej kulturze filozoficznej i prawnej. Już Paweł z Tarsu wskazał, że „Prawo bowiem sprowadza gniew, a tam gdzie nie ma Prawa, nie ma wykroczenia”
. Sentencja ta, chociaż umieszczona w innym kontekście – bowiem odnosiła się do nowotestamentowej nauki o usprawiedliwieniu z wiary – trafnie obrazuje aktualny po dziś dzień fakt, że przestępstwo jest zjawiskiem naturalistyczno-normatywnym. O ile bowiem zachowania człowieka istnieją niezależnie od systemu prawa, a także od jakiegokolwiek innego systemu normatywnego, o tyle przestępstwa istnieją tylko w świecie prawa lub określonych norm. Czyn faktyczny (dobry lub zły, etyczny lub nieetyczny) staje się przestępstwem dopiero wtedy, gdy jakiś system normatywny (z naszej perspektywy będzie to system prawny) uzna ten czyn za przestępstwo. Takie ujęcie daje podstawy dla odróżnienia stwierdzenia określonego zachowania człowieka od stwierdzenia popełnienia przezeń przestępstwa. Przestępstwo jest zachowaniem człowieka wzbogaconym o jego negatywną ocenę karnoprawną, która po formalnym przypisaniu odpowiedzialności skutkuje negatywną oceną samego sprawcy jako verba legis skazanego lub karanego. 

W tej perspektywie możliwe staje się odróżnienie przyjęcia popełnienia przez daną osobę czynu (np. on jechał samochodem pod wpływem jednego promila alkoholu) od przyjęcia, że popełnił on przestępstwo (np. on popełnił przestępstwo z art. 178a § 1 k.k. jadąc samochodem pod wpływem jednego promila alkoholu
). Pierwsza z wymienionych ocen ma charakter ontologiczny. Jest niezmienna i niezależna od systemu prawa. Druga natomiast ma charakter normatywny i może ulegać zmianie w wyniku zajścia zdarzeń prawnych takich, jak chociażby zatarcie skazania. O ile nie można rozstrzygnięciem prawnym zmienić rzeczywistości (cofnąć tego, co się stało), to można zdjąć z danego zachowania negatywne odium przestępstwa, a samemu sprawcy przywrócić walor vir bonus – osoby niekaranej. 

Tak więc kluczem do zrozumienia instytucji zatarcia skazania jest odróżnienie czynu w znaczeniu ontologicznym od jego karnoprawnej oceny. Zatarcie skazania – skutkujące zakazem kreowania negatywnych konsekwencji dla sprawcy na przyszłość – staje się nie tyle zaprzeczeniem dokonania przezeń określonego czynu, lecz zniesieniem jego oceny jako przestępstwa w odniesieniu do tego sprawcy. Czyn ten dalej należy uznawać jako zaistniały. Może on nawet realizować znamiona przestępstwa, jednak w odniesieniu do konkretnego sprawcy już nie jest przestępstwem. W ten sposób możliwe jest pogodzenie słusznych interesów osób trzecich
 i uwolnienia sprawcy od znamienia przestępcy lub verba legis osoby karanej. Oznacza to nie mniej i nie więcej jak to, że z chwilą zatarcia skazania odpada możliwość przypisywania danemu sprawcy zachowania wartościowanego jako przestępstwo. Nie oznacza to jednak niemożności przypisania sprawcy zachowania; zatarcie skazania powoduje bowiem tylko odpadnięcie jego normatywnej oceny jako przestępstwa.

5. Podsumowanie

Takie ujęcie zatarcia skazania prowadzi do przywrócenia jednostce niekaralności
, z jednoczesnym zachowaniem w pamięci społecznej i prawnej faktu, że dopuściła się ona czynu niezgodnego z obowiązującym prawem. Pozwoli to zachować pokrzywdzonemu i innym uprawnionym roszczenia i prawa wynikające ze stania się ofiarą przestępstwa, także wobec sprawcy. Tak rozumiane zatarcie skazania nie doprowadzi także do uznania, że do przestępstwa w ogóle nie doszło, a jednocześnie pozwoli zrealizować cel instytucji zatarcia skazania przejawiający się w niemożności dalszego przypisywania sprawcy danego czynu jako przestępstwa. Będzie ono dalej mu przypisywane jako zdarzenie faktyczne wywołane jego zachowaniem, a samo w sobie dalej będzie stanowiło przestępstwo. Zerwany zostanie jednak związek pomiędzy zamierzchłym czynem i jego abstrakcyjną oceną a oceną osoby sprawcy. 

Połączenie w jednej osobie rzeczywistości boskości i sprawiedliwości (do której w znaczeniu prawnym sprawca powraca z chwilą zatarcia skazania) z moralną skazą i przestępstwem (wynikającej z faktu, że dana osoba ontologicznie dopuściła się danego zachowania) jest prima facie paradoksalne, jednak stanowi istotny składnik rozumienia kondycji człowieka w kulturze europejskiej od czasów starożytności. Na takiej podstawie opierała się koncepcja człowieka u Augustyna z Hippony
. Tak więc i prawo – czerpiąc z bogactwa skarbca kultury europejskiej – jest zdolne przyjąć koncepcję pozwalającą odróżnić faktyczne zachowanie przestępne od przypisywania znamienia przestępcy danej osobie a instrumentem, za pomocą którego to czyni jest właśnie zatarcie skazania.

Zaprezentowana przez Autora koncepcja rozumienia istoty zatarcia skazania odpowiada zarówno regulacji ustawowej jak i potrzebom praktyki. Odróżnienie przypisywania danej osobie danego zachowania od przypisywania tej osobie oceny jego zachowania jako przestępnego powoduje, że sprawca ma możliwość powrotu na drogę prawa, a równocześnie cele instytucji zatarcia skazania i słuszne interesy pokrzywdzonego zostają zrealizowane.
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Essence of expungement as a legal event

Abstract

Expungement constitutes one of fundamental institutions of criminal law. Despite its long history, there is still a theoretical and practical debate as to the scope and significance of expungement. Some commentators argue that expungement should be understood broadly to include erasure of the commission of a crime, while others claim that the definition of expungement should be narrowed to a strictly formal declaration by which a conviction is eliminated from records and a convict cannot be deemed to have been formally sentenced. Both positions seem to be rooted in a failure to notice a fundamental difference between a criminal act attributed to a perpetrator and a normative assessment of that act. The analysis presented in this paper aims at determining which of the findings concerning a convict and their actions may affect an assessment of their characteristics and personal conditions also after expungement, and which of negative consequences of a conviction go out of existence upon expungement. The issue has, therefore, an impact on the practical operation of the judiciary as some consequences of the commission of a crime affect the status of an individual – also as a defendant in criminal proceedings – despite formal expungement of a previous conviction.
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