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SEOWO OD GEOWNEGO
INSPEKTORA JHARS

W tym numerze podsumowali$my dla Panstwa naszg dziatalno$¢ w 2019

rok - liczby méwiag same za siebie. W IJHARS zatrudnionych jest w sumie
630 0sob, w tym 454 inspektoréw uczestniczagcych w kontrolach. Przeprowadzilismy w sumie 75 565 czynnosci
kontrolnych, w tym: 66 012 kontroli urzedowych w obrocie z zagranicg, 5891 kontroli urzedowych na rynku
krajowym oraz 3662 czynnosci kontrolne wykonane na wniosek przedsiebiorcy.

Nasi inspektorzy sprawdzili jako$¢ handlowa miedzy innymi: migsa i jego przetwordw, przetworéw rybnych,
mlecznych, zbozowych, pieczywa, jaj, wyrobéw garmazeryjnych, miodu, kawy, $wiezych owocoéw i warzyw,
ziemniakow i ziél. Skontrolowaliémy prawie 1500 podmiotéw. I musze przyznal, ze jakos¢ handlowa oraz
oznakowanie artykuléw rolno - spozywczych poprawily sie w poréwnaniu do lat ubieglych. Zachecam do
lektury artykuléw w calosci poswieconych podsumowaniu minionego roku (strony 3-10).

Kiedy producent moze zamie$ci¢ na swoim wyrobie okre$lenie ,,swojska chata”? Czy wystarczy sama grafika
przedstawiajgca wie$? Czy moze jednak za takim obrazkiem musi is¢ takze sklad samego produktu? W artykule
»Ograniczenie stosowania w nazwie produktu okreslenia ,swojska chata” autorka przedstawia dokladnie

decyzje sadu w tej sprawie.
yagsa J5P Andrzej Romaniuk

Gléwny Inspektor JHARS

Zyczymy, aby nadchodzace Swigta Wielkanocne
napetnify Pafistwa serca radoscig i nadziejg, a chwile spedzone w gronie najblizszych
dodaty otuchy i pozwolity przezwyciezy¢ wszystkie trudnosci.

Kierownictwo IJHARS

III WARSZTATY OLIWNE

28 stycznia w Brukseli Dyrekcja Generalna AGRI
(Rolnictwo i Rozwdj Obszaréw Wiejskich) zorgani-
zowala III edycje warsztatow dotyczacych kontroli
zgodnosci w sektorze oliwy z oliwek. W spotkaniu
uczestniczyli przedstawiciele 23 panstw czlonkow-
skich Unii Europejskiej. Z ramienia Polski w warsz-
tatach wzieta udzial Urszula Wieteska, z Biura Kon-
troli Jakosci Handlowej w GIJHARS.
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Celem organizowanych warsztatdéw bylta m.in.
wymiana do$wiadczen i dobrych praktyk w zakresie
prowadzonych kontroli dotyczacych oliwy z oliwek.
Podczas spotkania Komisja Europejska poinformo-
wala o swojej stronie internetowej dedykowanej oli-
wie z oliwek https://ec.europa.eu/info/food-farming-
-fisheries/plants-and-plant-products/plant-pro-
ducts/olive-oil_en. Zamieszczono na niej informacje
majace na celu podnoszenie §wiadomos$ci konsu-
mentéw odnosnie rdznych kategorii oliwy z oliwek
i obowigzujacych norm jakosciowych.

Qw

BREXIT

31 stycznia 2020 roku Wielka Brytania opusci-
ta Unie Europejska. Od 1 lutego 2020 roku UE liczy
27 panstw czlonkowskich, rozpoczat si¢ okres przej-
$ciowy, ktory potrwa do korca 2020 roku. Szczegdly
w sekcji Wspolpraca migedzynarodowa na stronie 36.

Q¥

POROZUMIENIE
DOTYCZACE KONTROLI
ZYWNOSCI I PASZ
OZNAKOWANYCH JAKO
WOLNE OD GMO”

13 lutego Gtéwny Inspektor JHARS - Andrzej Roma-
niuk oraz Gléwny Lekarz Weterynarii - Bogdan
Konopka, podpisali porozumienie o wspdlpracy
w zakresie sporzadzania dokumentéw dotyczacych
kontroli podmio-
tow  wprowadza-
jacych na rynek
zywno$¢ lub pasze
oznakowane jako
wolne od GMO.
Ma ono na celu za-
pewnienie spraw-
nego i skutecznego

wykonywania obo-

wigzkow  okreslo-
S

ustawy z dnia 13 czerwca 2019 roku o oznakowaniu

nych w art. 9 ust. 1

produktéw wytworzonych bez wykorzystania organi-
zmow genetycznie zmodyfikowanych jako wolnych od
tych organizmdéw w zakresie sporzadzenia:

= rocznego programu kontroli podmiotéw wprowa-
dzajacych na rynek zywnos¢ lub pasze oznakowa-
ne jako wolne od GMO,

= rocznego raportu z kontroli przestrzegania prze-

piséw tej ustawy.

Qv

SPOTKANIA DOTYCZACE
ZNAKOWANIA ,\WOLNE
OD GMO”

Dorota Baliniska-Hajduk - Dyrektor Biura Kontroli
Jako$ci Handlowej wraz z pracownikami uczestni-
czyla w spotkaniach organizowanych z inicjatywy
branzy mleczarskiej, dotyczacych stosowania prze-
pisow ustawy z 13 czerwca 2019 r. o oznakowaniu
produktéw wytworzonych bez wykorzystania orga-
nizméw genetycznie zmodyfikowanych jako wolnych
od tych organizméw. W dniach 13 i 28 lutego spotka-
nia zorganizowal Krajowy Zwigzek Spotdzielni Mle-
czarskich Zwigzek Rewizyjny.

Kolejne spotkanie z inicjatywy Polskiej Izby Mleka
majace na celu wyjasnienie watpliwoéci pojawia-
jacych si¢ w zwigzku z duzym zainteresowaniem
branzy mleczarskiej znakowaniem swoich produk-
tow jako ,wolne od GMO’, odbylo sie 3 marca w Mi-
nisterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi,. Na pytania
uczestnikéw odpowiadali przedstawiciele Departa-
mentu Hodowli i Ochrony Ro$lin w MRiRW oraz
stuzb kontrolnych, tj. Gléwnego Inspektoratu Wete-
rynarii i Gléwnego Inspektoratu Jako$ci Handlowej
Artykuléw Rolno-Spozywczych.

Qv

RYNEK CHMIELU

4 marca w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
odbylo sie spotkanie podczas, ktérego oméwiono
sytuacje na rynku chmielu w Polsce. W szczegdlnosci
zwrécono uwage na mozliwosci wykorzystania
polskiego chmielu przez browary dzialajace w naszym
kraju oraz na potencjal produkcyjny tego sektora.
W spotkaniu udzial wzigta Dorota Balinska-Hajduk
- Dpyrektor Biura Kontroli Jako$ci Handlowej
w GIJHARS oraz pracownicy tego Biura.


https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/plants-and-plant-products/plant-products/olive-oil_en
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/plants-and-plant-products/plant-products/olive-oil_en
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/plants-and-plant-products/plant-products/olive-oil_en

DZIALALNOSC IJHARS

Anna
Dominiak

OKIEM INSPEKC]JI JHARS,

czyli wyniki kontroli jakosci handlowej z 2019 r.

Na celowniku...

Tematy kontroli planowych na 2019 r. ustalono na
podstawie analizy prawdopodobienstwa naruszenia
prawa. Obejmowala ona wyniki dotychczasowych
kontroli i stwierdzane podczas nich nieprawidlowo-
$ci, udziat poszczegoélnych grup produktéw w ryn-
ku, wielko$¢ ich spozycia oraz znaczenie w diecie,
a takze informacje zgloszone przez inne instytucje
i konsumentdéw. Sprawdzono jako$¢ handlowa: miesa
i jego przetwordw, przetwordw rybnych, mlecznych,
zbozowych, pomidorowych i owocowych, orzechéw,
pieczywa, wyrobow garmazeryjnych, jaj, oliwy z oliwek,
tluszczow do smarowania, miodu, kawy, lodéw,
napojow alkoholowych (piwa, wyrobéw winiar-
skich i napojéw spirytusowych), sokéw i nektaréw
oraz $wiezych owocow, warzyw, ziemniakéw i zi6l.
Ponadto, zweryfikowano oznakowanie stonych prze-
kasek, wyrobéw cukierniczych i ciastkarskich oraz
wyrobéw mlekopodobnych. Skontrolowano prawie
1500 podmiotéw, ktére wytypowane zostaly na pod-
stawie m.in. profilu dzialalnosci pod katem produk-
tow priorytetowych, skali dystrybucji i znaczenia na
rynku, czestotliwosci przeprowadzanych kontroli
oraz ich wynikoéw.

Przeprowadzone kontrole skoncentrowane byty na

laboratoryjnym wykrywaniu zafalszowan i spraw-

marchwi, cebuli, papryki i ogorkéw), ziét (gléwnie
bazylii) oraz ziemniakéw sprawdzono na zgodno$¢
z wymaganiami okre$lonymi w normach handlo-
wych Unii Europejskiej oraz z pozostatymi przepisa-
mi dotyczacymi ich jakosci.

Na oko...

Niewla$ciwe cechy organoleptyczne stwierdzo-
no w przypadku 1,4%' partii poddanych kontroli.
Udzial nieprawidtowosci utrzymuje sie wiec caly
czas na stosunkowo niskim poziomie (ok. 1,5%).
Niechlubnym ,,liderem” rankingu jest oliwa z oliwek
(wykres 1) - zakwestionowano najwigcej partii
(ponad potowe skontrolowanych), a stwierdzone
nieprawidtowosci byly bardzo powazne. Ujawniono
bowiem wady niedozwolone w najwyzszej katego-
rii oliwy z oliwek, a takze brak aromatu owocowe-
go typowego dla oliwy z pierwszego tloczenia oraz
przekroczenie poziomu wad dopuszczalnych dla
tej kategorii. W pozostatych przypadkach (z uwagi
m.in. na niewlasciwy smak, zapach czy wyglad)
kwestionowano pojedyncze partie. Zastrzezen nie
wniesiono do jako$ci przetworéw warzywnych,
mlecznych i zbozowych, jaj, pieczywa, ttuszczéw do
smarowania, kawy, piwa oraz lodow.

WYKRES 1. UDZIAL ZAKWESTIONOWANYCH PARTII
KONTROLOWANYCH GRUP TOWAROWYCH W WYNIKU OCENY

dzeniu oznakowania, biorac pod uwage wymagania
okreslone w przepisach oraz deklaracje producentéw.
Laboratoria GIJHARS wykonaly badania pozwala-

CECH ORGANOLEPTYCZNYCH W 2019 R.
(W RAMACH KONTROLI PLANOWYCH)

jace m.in. na wykrycie obecnosci: tluszczu obcego
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! Udziat partii zakwestionowanych w zakresie cech organolep-
tycznych (kontrole planowe): 2019 r. - 1,4%, 2018 r. - 1,9%, 2017 r.
- 2,5%, 2016 r. - 1,2%, 2015 r. — 0,9%, 2014 r. - 1,2%, 2013 r. -
1,5%, 2012 r. - 1,4%, 2011 r. - 1,3%

organoleptyczne oliwy z oliwek. Jako$¢ handlowa
$wiezych owocow i warzyw (w tym przede wszystkim
owocow cytrusowych, jablek, gruszek, pomidordw,



[%]

27,8

wyroby garmazeryjne

W poréwnaniu do wynikéw poprzednich kontroli
planowych wzrost odsetka zakwestionowanych partii
stwierdzono w przypadku m.in. wyrobéw winiar-
skich, miodu, migsa i jego przetworéw oraz sokow
i nektaréw. Mniejszy udziat nieprawidlowosci odno-
towano z kolei w odniesieniu do przetworéw mlecz-
nych, warzywnych, owocowych i orzechéw.

Jako$¢ handlowa $wiezych owocow, warzyw, ziét oraz
ziemniakow skontrolowanych w zakresie wymagan
dotyczacych ich cech fizycznych (wymagan mini-
malnych, prezentacji, jednolitosci) byta na wysokim
poziomie. Zakwestionowano 1,2% partii $wiezych
owocow, warzyw i zi6l, a wszystkie sprawdzone par-
tie ziemniakow spelnialy obowigzujgce wymagania
jako$ciowe.

Czego oczy nie widza...

W zakresie parametréw fizykochemicznych zakwe-
stionowano 14,5%? partii, czyli o 3,4 p.p. mniej niz
w 2018 r. Niestety nieprawidlowosci stwierdzane sg
w niemal w kazdej skontrolowanej grupie asorty-
mentowej — wyjatek w 2019 r. stanowita kawa i pie-
czywo. Najczesciej kwestionowano jako$¢ wyrobow
garmazeryjnych (27,8%), miesa i jego przetworéw
(23,0%), przetwordw rybnych (19,6%) oraz przetworéw
owocowych i orzechéw (17,7%) (wykres 2). Udzial
partii o niezgodnych parametrach fizykochemicz-
nych zmniejszyl si¢ w przypadku m.in. ttuszczéw
do smarowania i przetwordw rybnych, a wzrdst
w przypadku np. przetworéw owocowych i orze-
choéw, wyrobdw winiarskich oraz sokéw i nektarow.

WYKRES 2. UDZIAL ZAKWESTIONOWANYCH PARTII
KONTROLOWANYCH GRUP TOWAROWYCH W WYNIKU BADANIA

PARAMETROW FIZYKOCHEMICZNYCH W 2019 R.
(W RAMACH KONTROLI PLANOWYCH)
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przetwory warzywne
przetwory zbozowe
wyroby winiarskie
ttuszcze do smarowania
soki i nektary
przetwory mleczne
oliwa z oliwek

napoje spirytusowe

przetwory owocowe i orzechy

2 Udzial partii zakwestionowanych w zakresie parametrow fi-

zykochemicznych (kontrole planowe): 2019 r. - 14,5%, 2018 r. -
17,9%, 2017 r. — 14,4%, 2016 r. — 12,7%, 2015 r. — 11,9%, 2014 r.
-16,1%, 2013 r. - 17,0%, 2012 r. - 14,5%, 2011 r. - 15,0%

Produkty kwestionowane byly przede wszystkim ze
wzgledu na niezgodno$¢ poszczegélnych parame-
tréw jakosciowych (np. zawartosci tluszczu, biatka,
soli, ekstraktu, alkoholu, kwasowosci, wilgotnosci,
masy netto czy danych w wartoéci odzywczej) z dekla-
racja lub wymaganiami okreslonymi w przepisach.
Producenci nadal maja wiec problemy z wyborem
surowca o odpowiednich parametrach oraz z zapew-
nieniem wlasciwego nadzoru nad procesem pro-
dukgji, co negatywnie odbija si¢ na jakosci wyro-
bu gotowego. Analizy wykonane w laboratoriach
GIJHARS ujawnily réwniez przypadki $wiadcza-
ce o zamierzonym falszowaniu produktéw, takie
jak: obecno$¢ niedeklarowanych (np. surowcoéw
miesnych i dodatkéw w przetworach miesnych
i wyrobach garmazeryjnych) lub niedozwolonych
(np. cukru w koncentracie pomidorowym) sktad-
nikéw, a takze zawyzona zawarto$¢ stigmastadie-
néw w oliwie z oliwek najwyzszej jako$ci z pierw-
szego tloczenia $wiadczaca o dodatku tanszego
oleju. Ponadto, w co trzeciej partii miodu, w kto-
rej przeprowadzono analize pylkows, stwierdzono
brak przewagi pylku przewodniego oraz obecnos¢
pylkéw wskazujacych na inne niz deklarowane
pochodzenie geograficzne.

Oczy szeroko otwarte...

Odnotowano najnizszy od 2011 r. odsetek partii
niewlasciwie oznakowanych (20,3%)%. Oby ta ten-
dencja spadkowa utrzymata sie w kolejnych latach,
bo jedna pigta kwestionowanych partii to wcigz
dos¢ wysoki poziom. Grupa asortymentowg z naj-
wigkszym udziatem nieprawidlowosci byly wyroby
garmazeryjne (36,4%), piwo (34,7%), miéd (31,8%),
soki i nektary (30,5%) oraz oliwa z oliwek (30,4%).
Najrzadziej kwestionowano natomiast oznakowanie
jaj (3,4%) i przetwordw warzywnych (2,5%) (wykres 3).
W poréwnaniu do poprzednich kontroli planowych
mniej nieprawidlowosci stwierdzono w przypadku
m.in. tluszczéw do smarowania, wyrobéw mleko-
podobnych, przetworéw warzywnych i owocowych
oraz orzechéw, a wigcej w odniesieniu do np. oliwy
z oliwek.

Pomimo do$¢ znaczacego spadku odsetka niewla-
$ciwie oznakowanych partii w wielu branzach,
to niestety wiedza producentéw w tym temacie

*  Udzial partii zakwestionowanych w zakresie znakowania (kon-

trole planowe): 2019 r. - 20,3%, 2018 r. - 24,1%, 2017 r. - 25,1%,
2016 r. - 21,3%, 2015 r. - 25,7%, 2014 r. — 23,8%, 2013 . - 25,1%,
2012 r. - 25,9%, 2011 r. - 27,7%



wcigz pozostawia wiele do zyczenia. Brak pelnej
nazwy czy wskazanie jej niezgodnie z prawda (np.
»marmolada rézana” dla wyrobu niezawierajacego
rézy czy ,masto” dla miksu tluszczowego) to tylko
wierzchotek géry lodowej. Réwnie trudne okazuje
si¢ bowiem wlasciwe podanie sktadu wyrobu goto-
wego. Nagminny wrecz jest brak wyszczegdlnienia
wszystkich uzytych surowcéw albo wymienianie
sktadnikéw, ktére nie byly stosowane w procesie
produkcji (przy jednoczesnym niezachowaniu od-
powiedniej kolejnosci). Producenci ,,zapominajg”
tez o wskazaniu pochodzenia, ktdre jest obowigzko-
we dla niektérych produktéw (np. miodu). Zdarza
sie tez, ze jedli juz taka informacje podadzg (w tym
dobrowolnie) to nie zawsze jest ona zgodna z praw-
da. Nie widzg za to problemu w wyréznianiu swoich
wyrobéw okresleniami typu ,wiejski’, ,,domowy”,
»tradycyjny” i ,naturalny” przy jednoczesnym sto-
sowaniu dodatkéw i przetworzonych surowcow.
Niekto6rzy idg krok dalej i prébuja promowac ,wol-
ne od antybiotykéw” jaja, midd ,bez cholesterolu”
czy soki ,,bez konserwantéw, barwnikéw, aromatow
i dodatkowego cukru” (mimo ze podawanie takich
informacji jest niezgodne z prawem). Zaskakujace
jest, ze dla wielu producentéw problematyczne oka-
zuje si¢ prawidlowe podanie ilo$ciowej zawarto$ci
sktadnikéw, wartosci odzywczej, okresu przydat-
noéci do spozycia, warunkéw przechowywania czy
ilo$ci nominalne;.

Niewtasciwie oznakowana byla co dziesigta partia
$wiezych owocdéw, warzyw i ziot (spadek o 11,5 p.p.
w poréwnaniu do kontroli z 2018 r.) oraz co trzecia
partia ziemniakow (wzrost az o 20,4 p.p. w stosunku
do 2018 r.). Najczesciej stwierdzano calkowity brak
oznakowania. Wymaganych przepisami informacji
(np. o klasie jako$ci, odmianie, pochodzeniu) brako-
walo réwniez w dokumentacji towarzyszacej.

DZIALALNOSC IJHARS

WYKRES 3. UDZIAL ZAKWESTIONOWANYCH PARTII

KONTROLOWANYCH GRUP TOWAROWYCH W ZAKRESIE
ZNAKOWANIA W 2019 R. (W RAMACH KONTROLI PLANOWYCH)
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Spojrzenie w przyszitos¢...

Analizujagc wyniki kontroli planowych przeprowa-
dzonych przez Inspekcje JHARS w 2019 r. mozna
pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze ,nauka nie poszta
w las”. Deklarowanym cechom organoleptycznym
nie odpowiadaly pojedyncze partie, odnotowano
mniejszy udzial niezgodno$ci w zakresie parametréow
fizykochemicznych, a odsetek partii kwestionowa-
nych w zakresie znakowania byl najnizszy od 2011 r.
Wyglada wigc na to, zZe producenci wyciagneli wnio-
ski z nieprawidlowosci ujawnionych w poprzednich
latach i zaczeli przykladaé wicksza wage do zapew-
nienia wlasciwych cech jako$ciowych swoich pro-
duktéw i ich prawidlowego znakowania. Przed nimi
jeszcze diuga droga, bo uchybienia nadal sg stwier-
dzane, a wiele z nich to nie tylko ,wypadki przy pra-
cy’, ale celowe dzialanie. Méwi sie, ze ,,czlowiek uczy
sie na bledach”, wiec dalsze postepy producentéow
»w nauce” bedzie na biezaco $ledzi¢ Inspekcja JHARS
podczas kolejnych kontroli jakosci handlowe;.
Wystawi im laurke czy natozy kary? Oto jest pytanie...

WIEDZA | JAKOSC




Jarostaw Dolinski
Anna Wolska

PODSUMOWANIE DZIAYALNOSCI
[JHARS W 2019 R.

Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych (IJHARS) realizuje zadania okreslone
w ustawie o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych oraz innych ustawach i rozporzadzeniach
krajowych i unijnych. Oprdcz kontroli jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych na rynku krajo-
wym i w obrocie z zagranicag IJHARS nadzoruje wybrane rynki zwigzane z produkcjg zywnodci i srod-
kéw do produkgji rolnej (mieso, dréb, swieze owoce i warzywa, wino, chmiel, nawozy), realizuje zada-
nia wynikajace ze Wspolnej Polityki Rolnej (rolnictwo ekologiczne, produkty regionalne i tradycyjne,
rynek miesa wolowego, kontrole beneficjentéw otrzymujacych platnosci z Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarancji w obszarze mechanizméw WPR administrowanych przez agencje platnicze)
oraz przeprowadza czynnosci kontrolne na wniosek producenta lub przedsiebiorcy umozliwiajac w ten
sposob miedzy innymi eksport polskiej zywnosci do krajow trzecich. W realizacje ustawowych
zadan kontrolnych w 2019 roku zaangazowanych bylo 454 pracownikéw, w tym 100 o0séb zatrudnionych

w 5 laboratoriach GIJHARS.

W 2019 r. IJHARS przeprowadzila ogétem 75 565
czynnosci kontrolnych, w tym: 66 012 kontroli urze-
dowych w obrocie z zagranica, 5891 kontroli urze-
dowych na rynku krajowym oraz 3662 czynnosci
kontrolne wykonane na wniosek przedsiebiorcy.
W poréwnaniu do 2018 r. liczba przeprowadzonych
kontroli ogétem zwigkszyla si¢ 0 5418 (7,7%), gtow-
nie w odniesieniu do kontroli w obrocie z zagranica
(wzrost o ponad 12 tys.) oraz w niewielkim stopniu
do czynno$ci wykonywanych na wniosek przed-
siebiorcy o 429 (13,2%) (wykres 1). Spadek liczby
kontroli na rynku krajowym spowodowany byt

WYKRES 1. LICZBA CZYNNOSCI KONTROLNYCH

PRZEPROWADZONYCH OGOLEM NA RYNKU KRAJOWYM
I W OBROCIE Z ZAGRANICA PRZEZ IJHARS W LATACH 2018-2019
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brakiem realizacji w 2019 r. kontroli $wiezych owo-
cOw 1 warzyw, w zwiazku z zakazem ich przywozu
z Unii Europejskiej do Federacji Rosyjskie;j.

W 2019 r. kontroli IJHARS podlegato ogétem 2 341,8
tys. t importowanych artykutéw rolno-spozywczych
(gtéwnie: nasiona roslin oleistych, przetwory z owo-
cOw i warzyw, ryby i przetwory rybne, zboza i ich
przetwory, kawa, wyroby cukiernicze i ciastkarskie,
herbata i herbatki, mi¢so drobiowe i jego przetwo-
ry, przyprawy), 501 tys. hl importowanych napojow
alkoholowych, wina i piwa, 100,5 tys. hl importo-
wanych sokéw owocowych, warzywnych i napojow
bezalkoholowych oraz 70,2 tys. hl olejéw roslinnych.
W wyniku kontroli urzedowych zakwestionowano
266 partii artykutéw rolno-spozywczych przywo-
zonych do Polski. Urzedowa kontrola zgodnosci
z normami handlowymi objeto réwniez 504,4 tys. t
importowanych i eksportowanych $wiezych owocow
i warzyw. W wyniku urzedowych kontroli $wiezych
owocow i warzyw wywozonych z kraju stwierdzo-
no niewta$ciwg jakos¢ w 2 przypadkach, natomiast
w odniesieniu do $wiezych owocéw i warzyw przy-
wozonych do kraju stwierdzono niewtasciwg jako$¢
w 81 przypadkach.

Liczba urzedowych kontroli przeprowadzonych na
rynku krajowym obejmowata kontrole prowadzo-
ne w trybie planowym i doraznym, w tym kontro-
le w ramach rozpatrzenia wnioskéw oraz kontrole
produktéw wycofanych z rynku na wniosek KOWR



(wykres 2). Kontrola planowa objeto m.in. produkty,
odnoénie ktérych w latach poprzednich odnotowano
wysoki odsetek nieprawidlowosci. Zakres kontroli
dotyczyt jakosci handlowej: przetworéw mlecznych
i wyrobéw mlekopodobnych, miesa i przetworéw
miesnych, ryb, przetworéw rybnych, margaryn
i mikséw tluszczowych, $wiezych owocéw i warzyw,
przetwordw owocowych i warzywnych, sokow i nekta-
réw, przetwordéw zbozowych, napojow spirytusowych,
przekasek stonych oraz wyrobéw ciastkarskich i cukier-
niczych, pieczywa, fermentowanych napojoéw winiar-
skich, ziemniakow jadalnych i ziemniakéw wezesnych
ze szczegblnym uwzglednieniem deklaracji w zakresie
pochodzenia oraz jaj spozywczych, piwa, miodu, kawy
oraz oliwy z oliwek.

W ubiegtym roku podejmowano takze dzialania do-
razne w celu skontrolowania produktéw wskazanych
przez inne instytucje: Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wi, inne instytucje kontrolne, UOKiK, produ-
centéw zywnosci i konsumentéw. Przeprowadzono
réwniez cztery kontrole wyrobéw miesnych w ramach
systemu RASFE, a takze 21 kontroli na wniosek
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administracji innego panstwa UE, w ramach Krajo-
wego Punktu Kontaktowego ds. oszustw zwigzanych
z Zywno$cia.

W ubiegltym roku przeprowadzano kontrole na rynku
krajowym w zakresie nowych tematéw, tj. kontroli
rzeczoznawcoéw oraz kontroli wyrywkowych pod-
miotéw wylaczonych spod weryfikacji bananéw.

Ustalenia z urzedowych kontroli przeprowadzonych
na rynku krajowym w trybie planowym wykazaty, ze
jakos$¢ handlowg artykuléw rolno-spozywczych kwe-
stionowano najczesciej z powodu nieprawidtowego
oznakowania produktéw, co stwierdzono w przypad-
ku 20,3% skontrolowanych partii artykuléw rolno-
-spozywczych, 32,2% ziemniakéw konsumpcyjnych
oraz 10,9% skontrolowanych partii §wiezych owocow
i warzyw oraz zi6l. W poréwnaniu do 2018 r. udziat
partii nieprawidlowo oznakowanych zmniejszyt
sie o 3,8 punktu procentowego, w przypadku $wie-
zych owocéw i warzyw o 11,5 punktu, natomiast
w odniesieniu do ziemniakéw konsumpcyjnych
zaobserwowano znaczacy wzrost, tj. o 20,4 punktu

WYKRES 2. CZYNNOSCI KONTROLNE REALIZOWANE NA RYNKU KRAJOWYM PRZEZ IJHARS W 2019 R.
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procentowego. Najczesciej kwestionowano ozna-
kowanie: wyrobéw garmazeryjnych, piwa, miodu,
sokow i nektaréw oraz oliwy z oliwek.

W przypadku badan laboratoryjnych prébek pobra-
nych w ramach urzedowych kontroli przeprowa-
dzonych na rynku krajowym w trybie planowym
stwierdzono, ze 14,5% skontrolowanych partii arty-
kutéw bylo niezgodnych z przepisami lub deklaracja
producenta. W poréwnaniu do 2018 r. udzial partii
o nieprawidfowych parametrach fizykochemicznych
obnizyt si¢ o 3,4 punktu procentowego. Najwigcej
zastrzezen w tym zakresie dotyczylo: wyrobow
garmazeryjnych, miesa i jego przetworéw oraz ryb

i ich przetwordw.

Powodem zakwestionowania jako$ci handlowej 1,4%
skontrolowanych partii wyrobéw w ramach urzedo-
wych kontroli przeprowadzonych na rynku krajo-
wym, w trybie planowym, byly niewlasciwe cechy
organoleptyczne, gdzie w poréwnaniu z 2018 r. odno-
towano nieznaczny spadek udziatu partii o niewta-
$ciwych cechach organoleptycznych - o 0,5 punktu
procentowego. Pogorszenie cech organoleptycznych
dotyczylo gléwnie: oliwy z oliwek, miodu i wyrobéw
garmazeryjnych.

Artykuly rolno-spozywcze niespelniajagce wymagan
jako$ciowych okres$lonych w przepisach lub dekla-
rowanych przez producenta byly podstawa wyda-
nia przez organy IJHARS 1166 decyzji administra-
cyjnych, w tym: 715 nakladajacych kary pieniezne
na kwote ogdlem 2436,8 tys. zt oraz 451 obejmujg-
cych artykuly rolno-spozywcze o jakosci niezgodnej
z wymaganiami lub deklaracjg producenta. Ponadto,
679 przedsiebiorcom przekazano zalecenia pokontrol-
ne obligujace do wyeliminowania w okreslonym termi-
nie nieprawidtowosci zwigzanych z procesem produkgji

lub oznakowaniem produktu, a na 486 przedsiebiorcow
naruszajacych formalno-prawne aspekty dziatalno$ci
gospodarczej nalozono grzywny w drodze mandatu
karnego na kwote 106,9 tys. zl.

W wyniku 3662 czynnosci kontrolnych przeprowa-

dzonych na wniosek producenta wydano:

= 1250 decyzji
cych i odmawiajacych zastosowania odstepstw

administracyjnych: zezwalaja-
od warunkéw produkeji ekologicznej (654),
w sprawie nadania numeru identyfikacyjnego
kazdej partii wina z okreslonego rocznika lub
wina z okreslonej odmiany winorosli (547),
zwalniajacych podmiot z obowigzku znakowa-
nia jaj przeznaczonych bezposrednio do pro-
dukgji (49),

= 1531 $wiadectw jakosci handlowej, potwierdza-
jacych spelnienie wymagan jakosci handlowej
artykuléw rolno-spozywczych; posiadanie $wia-
dectwa jakosci handlowej ufatwia eksport polskich
wyroboéw na rynki zagraniczne oraz ich obrot
na rynku krajowym,

= 800 certyfikatéw na chmiel lub produkty chmie-
lowe, potwierdzajacych spelnienie okreslonych
wymagan jako$ciowych; posiadanie certyfikatu
jest warunkiem wprowadzenia chmielu lub jego
produktéw do obrotu handlowego,

= 240 swiadectw jakosci dla produktéw rolnych
i $rodkéw spozywcezych posiadajacych Chronione
Oznaczenie Geograficzne, Chroniona Nazwe
Pochodzenia lub bedacych Gwarantowana Trady-
cyjna Specjalnoscia.

Wigcej informacji o realizacji zadan ustawowych
zawartych zostanie w Sprawozdaniu z dzialalnosci
IJHARS za 2019 r., ktore bedzie dostepne na stronie

www.ijhars.gov.pl
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DZIALALNOSC LABORATORIOW
GIJHARS W 2019 ROKU

Baze laboratoryjng Gléwnego Inspektoratu JHARS

stanowi 5 laboratoriéw — Centralne Laboratorium

w Poznaniu oraz 4 laboratoria specjalistyczne:

w Biatymstoku, Gdyni, Kielcach i Lublinie.

W 2019 r. laboratoria GIJHARS zbadaly ogétem

- 5238 prébek, w tym:

= w ramach urzedowej kontroli zywnosci - 5090
probek,

= w ramach oceny jako$ci handlowej — 102 prébki,

= w ramach zadan zleconych przez agencje platni-
czo-wykonawcze - 46 prébek.

Wykonano ogélem - 28 207 oznaczen, w tym:

= w ramach urzedowej kontroli - 27 686 oznaczen,

= wramach oceny jakosci handlowej — 273 oznacze-
nia,

= w ramach zadan zleconych przez agencje platni-
czo-wykonawcze — 248 oznaczen.

Udzial procentowy oznaczen wykonanych przez
laboratoria GITHARS w 2019 r. w ramach urzedowej
kontroli, oceny jako$ci handlowej i zadan zleconych
przez agencje platniczo-wykonawcze z podzialem
na rodzaj wykonywanych badan, ksztaltowal si¢
nastepujaco:

= oznaczenia organoleptyczne - 17,3%,

= oznaczenia fizykochemiczne - 81,5%,

= oznaczenia mikrobiologiczne - 0,8%,

= oznaczenia sensoryczne — 0,4%.

W 2019 r. udzial procentowy prébek o jakosci nie-
zgodnej z przepisem lub deklaracjg stanowit 9,9%
wszystkich prébek zbadanych w ramach urzedowej
kontroli (14,5% bez uwzgledniania prébek chmielu).
W zakresie nadzoru Inspekcji JHARS nad certyfika-
cja chmielu i produktéw chmielowych laboratoria
GIJHARS w 2019 r. zbadaty 1723 prébki chmielu.

W 2019 r. cztery laboratoria Gléwnego Inspektoratu
Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
zostaly poddane ocenie w nadzorze przez Polskie
Centrum Akredytacji, audyt w pigtym laboratorium
GIJHARS zostat przeniesiony na 2020 rok. Central-
ne Laboratorium w Poznaniu oraz Laboratorium
Specjalistyczne w Lublinie zostaly poddane audy-
towi wg nowego wydania normy PN-EN ISO/IEC
17025:2018-02. W wyniku przeprowadzonych ocen,
audytorzy PCA potwierdzili kompetencje techniczne

laboratoriéow w zakresie zarzadzania elastycznym

zakresem akredytacji jak rowniez spelnienie wymagan

akredytacyjnych wlasciwych dla zakresu ich dzialal-

nosci.

W 2019 r. laboratoria GIJHARS w trakcie ocen

prowadzonych przez PCA:

= rozszerzyly zakresy akredytacji o kolejne metody-
ki badawcze,

= uaktualnily zakresy pomiarowe metod badaw-
czych,

= uaktualnily wydania procedur badawczych, norm
i aktéw prawnych opisujacych metody badawcze,

= uaktualnily zakresy akredytacji z uwagi na prze-
niesienie niektérych metod badawczych z zakresu
stalego do elastycznego i z elastycznego do statego.

Aleksandra
Jozefowicz

TABELA 1. LICZBA ZBADANYCH PROBEK | WYKONANYCH OZNACZEN
PRZEZ LABORATORIA GIJHARS W 2019 R. W RAMACH URZEDOWE)J

KONTROLI, OCENY JAKOSCI HANDLOWEJ | ZADAN ZLECONYCH
PRZEZ AGENCJE PLATNICZO-WYKONAWCZE.

liczba liczba
zbadanych % wykonanych %
probek oznaczen

ogoltem, w tym: 5238 100 28 207 100
urzedowa kontrola 5090 97,2 27 686 98,1
ocena jakosci handlowej 102 1,9 273 1,0
zadania zlecone przez

agencje pfatniczo- 46 0,9 248 0,9
wykonawcze

WYKRES 1. LICZBA ZBADANYCH PROBEK | WYKONANYCH
OZNACZEN PRZEZ LABORATORIA GIJHARS W 2019 R.

W RAMACH URZEDOWEJ KONTROLI, OCENY JAKOSCI HANDLOWE)J
| ZADAN ZLECONYCH PRZEZ AGENCJE PLATNICZO-WYKONAWCZE
- UKLAD GRAFICZNY.
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Zgodnie z wymaganiami zawartymi w normie
PN-EN ISO/IEC 17025:2018-02 oraz dokumentach
PCA, laboratoria GIJHARS monitorowaly swoje
dzialania poprzez poréwnania z wynikami innych
laboratoriéw uczestniczagc w poréwnaniach miedzyla-
boratoryjnych ILC, zaréwno krajowych, jak i zagranicz-
nych oraz w licznych badaniach biegtosci PT. W 2019 r.
w ramach badan PT i ILC 99,2% wynikéw uzyska-
nych przez laboratoria GIJHARS zakwalifikowanych
zostalo jako pozytywne.

Centralne Laboratorium w Poznaniu, zgodnie z usta-
lonym planem, wdrozyto metode wykrywania obecno-
$ci mikroflory charakterystycznej (drozdzy) w piwach
»zZywych’, oznaczanie stosunku izotopow C'/C'
w spirytusie oraz zawartosci tokoferoli i tokotrienoli
w przetworach mleczarskich. W grupie towarowej
ryby mrozone glazurowane rozszerzono zakres ana-
lityczny o badanie zawarto$ci migsa i wody dodane;.
Laboratorium  Specjalistyczne w  Bialymstoku
w 2019 r. rozszerzylo zakres analityczny o 2 nowe
parametry (skuteczno$¢ pasteryzacji i kwasowos¢
ogolna) w grupie towarowej piwo oraz o 2 parametry
(kwasowos¢ lotna i zawarto$¢ kwasu cytrynowego)
w grupie towarowej fermentowane napoje winiarskie.
Ponadto, laboratorium dodato 3 nowe parametry do
zakresu elastycznego akredytacji w makaronie.
Laboratorium Specjalistyczne w Gdyni rozszerzy-
fo w 2019 r. zakres analityczny o 4 nowe parametry
w grupie towarowej produkty seropodobne oraz
o 5 parametréw w platkach $niadaniowych. Wdro-
zono réwniez metode oznaczania zawartosci sodu
w sokach owocowych i soku pomidorowym oraz
zawarto$¢ glukozy, fruktozy i sacharozy w soku
pomidorowym i winie niemusujgcym. Ponadto,
w grupie towarowej przetwory pomidorowe i fer-
mentowane napoje alkoholowe wdrozono meto-

de oznaczania zawarto$ci kwaséw benzoesowego,
sorbowego i ich soli oraz stodzikéw w fermento-
wanych napojach alkoholowych. W przetworach
migsnych i rybnych rozszerzono zakres analityczny
o badanie zawartoéci btonnika pokarmowego, a zakres
analiz mikrobiologicznych o wykrywanie obecnosci
mikroflory charakterystycznej (drozdzy) w piwach
»Zywych”. Ponadto, laboratorium w wyniku bieza-
cych potrzeb, za zgoda Najwyzszego Kierownictwa,
wdrozyto w kilku nowych grupach towarowych
badania okre$lajace cechy organoleptyczne metoda
prostego testu opisowego.

Laboratorium Specjalistyczne w Kielcach w 2019 r.
wdrozyto w grupie towarowej przetwory miesne
metody oznaczania zawarto$ci kwasow tluszczo-
wych nasyconych i nienasyconych oraz kwaséw
organicznych (octowego, propionowego i cytryno-
wego oraz ich soli octanéw, propioniandw, cytrynia-
néw). Dodatkowo, laboratorium wdrozyto badanie
zawarto$ci przeciwutleniaczy fenolowych w grupie
towarowej przetwory miesne oraz zawartosci katio-
néw i anionéw metoda chromatografii jonowej
w kolejnych grupach artykuléw zywnosciowych,
a takze wykrywanie oraz ilo§ciowe oznaczanie barw-
nikéw metoda HPLC w dzemach, galaretkach, dese-
rach, cukierkach i kremach.

Laboratorium Specjalistyczne w Lublinie w 2019 r.
rozszerzyto swoj zakres analityczny w grupie mie-
so surowe o parametr obecno$¢ wody dodanej oraz
wdrozono okre§lanie tozsamo$ci metodg mikrosko-
powa w 3 nowych przyprawach ziotowych. Ponadto,
laboratorium wdrozyto metode identyfikacji specyficz-
nego DNA dla maslaka w grupie towarowej grzyby
i przetwory z grzybami oraz wykrywanie obecnosci
specyficznego DNA dla kolejnych odmian chmielu.




GDZIE JESTES?

WYTYCZNE O POCHODZENIU

ZYWNOSCI

Skad pochodzisz?

Deklaracja pochodzenia jest obowigzkowa dla
niektérych $rodkéw spozywezych (np. miesa i ryb,
miodu, $wiezych owocdéw i warzyw, ziemniakdw,
oliwy z oliwek) i wynika z odrebnych przepiséw
(zaréwno krajowych, jak i unijnych). Wskazywa-
nie informacji o pochodzeniu w oznakowaniu pozo-
stalych produktéw jest dobrowolne. Moga by¢ one
podane w roznej formie, np. ilustracji, symboli
i wyrazen odnoszacych si¢ do miejsc lub obszaréw
geograficznych. Nalezy jednak wtedy pamietaé o za-
sadach okreslonych w rozporzadzeniu nr 1169/2011".
Po pierwsze, informacje powinny by¢ podawane
w sposob jednoznaczny - tak, aby nie wprowadzaty
konsumenta w bad. Dlatego tez deklaracje¢ o pocho-
dzeniu wskazuje si¢ w sytuacji, gdy jej brak mogtby
dezorientowaé konsumenta odnosnie rzeczywistego
pochodzenia danego wyrobu (np. gdy calo$¢ ozna-
kowania sugeruje, ze dany produkt pochodzi
z innego miejsca lub kraju). Po drugie, przy poda-
waniu pochodzenia wyrobu gotowego trzeba mieé
réwniez na uwadze pochodzenie jego podstawowego
sktadnika. Szczegdtowe wymagania w tym zakresie
zawarto w rozporzadzeniu nr 2018/775% Przy prze-
kazywaniu informacji na temat podstawowego sktad-
nika (poza kryterium ilo§ciowym) nalezy rozwazy¢
cechy charakterystyczne danego produktu i jego
oznakowanie, a takze czy oznaczenie pochodzenia
okre$lonego skladnika moze znaczaco wplyna¢ na
decyzje zakupowe konsumentéw oraz czy brak takiej
wiedzy wprowadzalby ich w blad.

1

art. 26 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 z dnia 25 paZzdziernika 2011 r. w sprawie przekazy-
wania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany roz-
porzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006
i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/
EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/
WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 608/2004

> rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 2018/775 z dnia
28 maja 2018 r. ustanawiajace zasady stosowania art. 26 ust. 3 roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011
w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zyw-
nosci, w odniesieniu do regut dotyczacych wskazywania kraju lub
miejsca pochodzenia podstawowego sktadnika srodka spozywczego

Pytasz o droge?

Kwestia podawania pochodzenia (w tym skfadnika

podstawowego) budzi szereg watpliwosci interpreta-

cyjnych. Po wielu konsultacjach z panstwami czton-

kowskimi Komisja Europejska opracowata wytycz-

ne’ w tej sprawie. Zawarto w nich m.in. nastepujace

wyjasnienia:

= Co do zasady dane identyfikacyjne podmiotu
prowadzacego  przedsiebiorstwo  spozywcze
(w tym podawane na zasadzie ,wyprodukowane
przez ... dla ..”) nie stanowig oznaczenia miejsca
ani kraju pochodzenia zywnosci. Kazdy przypa-
dek nalezy jednak rozpatrywaé indywidualnie
biorac pod uwage calo$¢ oznakowania, w tym
wyrazne podkreslenie tych danych (np. poprzez
ich uzupelnienie dodatkowym o$wiadczeniem,
logo lub innym znakiem graficznym wyraznie
odnoszacym si¢ do okreslonego pochodzenia).
Z deklaracja pochodzenia danego wyrobu koja-
rzone sa natomiast informacje typu ,wyproduko-
wano w ... (panstwo)” i ,produkt z ... (pafistwo)”
(w przeciwienstwie do sformutowania ,,pakowano
w ..., ktorego nie nalezy uznawac za wskazujace
na kraj lub miejsce pochodzenia).

= Nazwy przewidziane w przepisach sa obowigzko-
we do stosowania (tj. jesli w przepisach okreslono
nazwe konkretnego wyrobu producent powinien
sie nig postugiwacd), wiec nie powinny powodo-
wal zastosowania art. 26 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1169/2011. Oznaczenia geograficzne wska-
zane w nazwach zwyczajowych i rodzajowych
(np. ,frankfurterki”) réwniez nie s3 uznawane
za deklaracje pochodzenia - pod warunkiem, ze
powszechnie kojarzone sg z okreslonym rodza-
jem produktu, a nie z oznaczeniem pochodzenia
(podlegaja indywidulanej ocenie w kazdym kraju
cztonkowskim). Podobnie sformulowania takie
jak ,w rodzaju’, ,typu” i ,w stylu’, ktére z zalo-
zenia odnosza si¢ do charakterystycznych cech
wyrobu gotowego lub sposobu jego produkeji, gene-

ralnie nie powinny by¢ uznawane za oznaczenie

*  Zawiadomienie Komisji w sprawie stosowania przepiséw

art. 26 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011

Anna Dominiak
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4

pochodzenia. Kazdy przypadek powinien by¢
jednak rozpatrywany oddzielnie, z uwzglednie-
niem zasadno$ci podawania takich informacji
w oznakowaniu.

Flagi i mapy dotyczace okreslonego terytorium
geograficznego uznaje si¢ za wskazanie pochodze-
nia. Tak samo moga by¢ postrzegane inne symbole
narodowe (np. charakterystyczna budowla, osoba
czy krajobraz). Ich interpretacji nalezy jednak
dokonywa¢ indywidulanie biorac pod uwage rodzaj
wyrobu gotowego oraz calo$¢ jego oznakowania
(w tym umiejscowienie danej grafiki na opakowa-
niu, jej wielko$¢ i kolor). Za oznaczenie pochodze-
nia nie powinno sie¢ jednak uznawa¢ flag i akroni-
moéw (np. ,,PL} ,,GB”), ktdre maja na celu wylacznie
pomoc konsumentom w odnalezieniu ich jezyka
na wielojezycznych etykietach.

Biorac pod uwage definicje podstawowego sklad-
nika* $rodek spozywczy moze mie¢ jeden lub
kilka takich sktadnikéw (woéwczas - jesli wyma-
gaja tego przepisy — wskazuje si¢ kraj lub miejsce
pochodzenia dla kazdego z nich). Moze si¢ réw-
niez okaza¢, ze dany produkt w ogéle nie zawie-
ra sktadnika, ktéry spetnialby definicje sktadnika
podstawowego. Taka sytuacja mialaby miejsce,
jesli zaden ze skladnikéw nie wystepuje w prze-
wadze (ponad 50%) lub nie jest zwykle kojarzony
przez konsumenta z nazwa wyrobu (a tym samym
nie jest wymagane podanie jego ilo$ci). Podanie
pochodzenia skladnika bedzie takze obowigzko-
we (na podstawie art. 26 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1169/2011) w przypadku przetworzonego pro-
duktu jednoskladnikowego, jezeli jego ostatnie
znaczgce przetworzenie odbylo sie w innym miej-
scu niz to, z ktérego pochodzil nieprzetworzony
surowiec lub gdy surowiec pochodzit z réznych
miejsc.

Podajac pochodzenie podstawowego skladnika
nalezy wybra¢ jeden z obszaréw geograficznych

art. 2 ust. 2 lit. q) rozporzadzenia nr 1169/2011

wskazanych w rozporzadzeniu nr 2018/775 albo
wskazaé, ze nie pochodzi on z kraju/miejsca
pochodzenia $rodka spozywczego. Komisja Euro-
pejska podkresla, Ze nie ma mozliwosci taczenia
réznych pozioméw geograficznych, przy czym
wskazanie konkretnego kraju moze stanowié
uzupelnienie oznaczenia ,UE” i ,,spoza UE” (np.
»wUE (Hiszpania) i spoza UE (Szwajcaria)”).
Dopuszczalne jest natomiast jednoczesne odno-
szenie sie do panstwa czlonkowskiego i panstwa
trzeciego. Ponadto, przepisy nie przewidujg zwol-
nienia z obowigzku wskazania pochodzenia pod-
stawowego skladnika, nawet jesli konsumenci sa
$wiadomi, ze moze on zostaé pozyskany wylacz-
nie spoza UE. Kraj pochodzenia podstawowe-
go skladnika powinien by¢ oznaczony stownie®.
Stosowanie do tego celu rozpoznawalnych skrotow
(np. ,UK’, ,USA’, ,UE”) mogloby by¢ dopuszczo-
ne pod warunkiem, ze konsumenci poprawnie by
je zrozumieli i nie zostaliby wprowadzeni w blad.

Dokad zmierzasz?

Dyskusje prowadzone w trakcie opracowywania
wytycznych pokazaly, ze wskazywanie pochodzenia
nie jest takie oczywiste, jak mogloby si¢ wydawac.
Opracowane przepisy sa bowiem dos¢ ogélne i pozo-
stawiajg szerokie pole do interpretacji. Kazdy przypa-
dek powinien by¢ wiec rozpatrywany indywidulanie
biorgc pod uwage calo$¢ oznakowania oraz jego
odbiér przez konsumentéw w danym panstwie
czlonkowskim. Opracowany przewodnik ma na celu
pomoéc wszystkim podmiotom tancucha zywnoscio-
wego oraz organom kontrolnym w lepszym zrozumie-
niu i prawidfowym stosowaniu przepiséw dotyczacych
deklaracji pochodzenia $rodkéw spozywczych. Jednak
(jak zaznaczyta Komisja Europejska) dokument ten
nie posiada oficjalnego statusu prawnego, wiec w razie
sporéw ostatecznej interpretacji prawa dokona Trybu-
nat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

5

zgodnie z art. 9 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 lit. i) rozporzadzenia
nr 1169/2011



ZAWSZE GOTOWE,

Szybkie tempo Zycia, a tym samym brak wolnego
czasu powoduje, ze coraz czesciej siggamy po wyro-
by garmazeryjne. Niewatpliwie produkty te cechuja
sie praktycznoécia, co oznacza ze ich przyrzadzenie
jest fatwe i szybkie. Ponadto, w przypadku wyrobow
garmazeryjnych mowa jest takze o tzw. ZywnoSci
»wygodnej”, czyli produktach spozywczych o wyso-
kim stopniu dyspozycyjnosci, zapewniajacych
konsumentowi mozliwo$¢ szybkiego przygotowania
positku.

Potwierdzeniem popularnosci dan gotowych jest
przede wszystkim réznorodno$¢ produktéw dostep-
nych w sklepach. Od lat zaobserwowa¢ mozna zwiek-
szenie asortymentu dan gotowych. Coraz czgsciej
pojawiaja si¢ wyroby garmazeryjne skierowane do
konkretnych grup oséb, co wynika z duzego zainte-
resowania tego typu produktami.

Rynek wyrobdw gotowych to juz nie tylko stynne pie-
rogi, czy nale$niki. Postepujaca globalizacja, a takze
wzrastajaca popularno$¢ potraw kuchni zagranicz-
nych skutecznie wymuszaja na producentach posze-
rzanie ,portfolio” o nowe, niespotykane dotychczas
produkty. Stad tez w ofertach sklepowych zamiast
pierogéw znajdziemy takze rosyjskie pielmieni,
a zamiast nale$nikow — amerykanskie pancakes.

Definicja i podziat wyrobow garmazeryjnych
Brak jest jednej, ogélnej definicji wyrobéw garma-
zeryjnych, ktéra uwzglednialaby wszystkie ich
cechy, z uwagi na szerokg game tego typu produktow.
Wyrobem garmazeryjnym jest m.in. bigos, ale tez
safatka, dlatego najblizsza wydaje si¢ definicja zawarta
w Polskiej Normie PN-A-82017:1998 Wyroby garma-
zeryjne — Terminologia, w ktorej wyroby garmaze-
ryjne okreslone zostaly jako ,,pdlprodukty, wyroby
kulinarne i wyroby gotowe o zréznicowanym
sktadzie przeznaczone do bezposredniego spozycia
lub szybkiego przygotowania positkow”.

Nalezy zaznaczy¢, ze Polskie Normy obecnie nie s
obligatoryjne, jednak przez wiele lat obowigzywaly
w Polsce, a dzi§ stosowane moga by¢ pomocniczo,

jako podstawa merytoryczna przy ustalaniu kategorii
produktéw podczas planowania procesu produkcyj-
nego przez producentéw.

Faktem jest, ze oferta wyrobow garmazeryjnych jest
zréznicowana, dlatego nawet w Polskich Normach
nie ma jednego, uniwersalnego podzialu tego typu
produktéw. Klasyfikacje wyrobéw garmazeryjnych
mozna przyjaé uwzgledniajgc wiele przestanek.
Najprostszy podzial to ten wskazujacy na obecnosé
miesa lub jego brak. Jednak, takze w grupie wyrobéw
garmazeryjnych miesnych mozna dokona¢ kategory-
zacji, np. z uwagi na ilo$¢ skladnika miesnego.

Dlatego tez, wsréd wyroboéw gotowych z miesa
i podrobéw wyrdznia sie m. in. wyroby z miesa
rozdrobnionego (np. klopsy, pulpety) lub nieroz-
drobnionego, ze stalymi elementami miesnymi (np.
szaszlyki)', natomiast wsrod wyrobdéw garmazeryj-
nych z dodatkiem migsa wyrdzni¢ mozna produkty
takie jak: pierogi, czy krokiety?, ktore cieszg si¢ duza
popularnoscig wérdd dan gotowych.

W sprzedazy dostepne sa takze wyroby garmazeryjne
niemiesne, ktére podobnie do ww. grupy asortymen-
towej podzieli¢ mozna biorgc pod uwage zastoso-
wane surowce, tj.: maczne (np. nalesniki, kopytka),
warzywne (np. surdwki, placki ziemniaczane),
nabiatowe (np. kluski leniwe, pasty jajeczne), a takze
kaszowe, owocowe oraz mieszane wyroby garmaze-
ryjne’.

W Polskich Normach opisane zostaly takze wyma-
gania dla potraw garmazeryjnych kulinarnych (zup,
sosow, gulaszow, bigosow itp.)*, a takze dla safatek’,
czy galaret®, przy czym nalezy pamietad, ze lista ta
nie jest zamknieta, a przywolane podzialy nalezy
traktowa¢ umownie, z uwagi na postepujacy rozwoj
i poszerzanie asortymentu oferowanych produktow.

! PN-A-82012:1996 Wyroby garmazeryjne — Wyroby gotowe
z migsa i podrobéw, Wymagania

2PN-A-82018:1998 Wyroby garmazeryjne z dodatkiem surowcow
migsnych

*PN-A-82300:1995 Wyroby garmazeryjne niemiesne
*PN-A-82013:1996 Wyroby garmazeryjne kulinarne, Wymagania

>PN-A-82016:1998 Wyroby garmazeryjne, Satatki
°PN-A-82015:1998 Wyroby garmazeryjne, Galarety

Pszczotkowska
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Co wybra¢?

Analizujac oferte wyrobéw garmazeryjnych mozna
znalez¢ wiele produktéw, skierowanych do réznych
grup spotecznych i wiekowych, zaczynajac od trady-
cyjnych polskich dan - pierogi, uszka, krokiety, czy
bigosy, skoniczywszy na zestawach obiadowych (np.

kotlet z ziemniakami i buraczkami zasmazanymi).

Dodatkowo, duzg popularnoscia ciesza si¢ potrawy
kuchni zagranicznych, np. azjatyckiej, meksykan-
skiej, amerykanskiej, czy wloskiej - skierowane gtéw-
nie do konsumentéw szukajacych nowych smakdw,
a takze dania przygotowywane z my$lg o osobach
z nietolerancjami pokarmowymi lub stosujgcych
specjalne diety np. weganskie lub wegetarianskie.

Przy wyborze dan gotowych konsumenci kieruja
sie réznymi kryteriami, w tym: smakiem, estetyka
potrawy i jego opakowania, czy tez z uwagi na zasto-
sowane sktadniki. Ponadto, duze znaczenie ma takze
przydatnos¢ produktu, czyli jego trwalo$¢, zabez-
pieczenie przed czynnikami zewnetrznymi, czy na
przyktad mozliwo$¢ przechowywania bez warunkéw
chtodniczych. Przedstawione cechy produktu spet-
niaja definicje wspomnianej juz zywnosci ,wygod-
nej”, w ktorg to kategorie wpisuja si¢ wyroby garma-
zeryjne.

Wyniki kontroli jakosci handlowej wyrobéw
garmazeryjnych

Kontrola w zakresie jakosci handlowej wyrobow
garmazeryjnych przeprowadzana jest corocznie,
z uwagi na szeroki asortyment ww. produktow.
Wyroby garmazeryjne byly objete kontrola takze
w IV kw. 2019 r., gdzie za produkty priorytetowe,
uwzglednione podczas prowadzonych kontroli,
uznano wyroby garmazeryjne z nadzieniem, jak réw-
niez wyroby takie jak: zapiekanki, czy pizze.

Najwieksza liczba inspekeji objeto produkty takie
jak: pierogi z nadzieniem niemigsnym (m.in. ruskie,
z kapustg i grzybami) oraz pierogi z nadzieniem
miesnym (np. z migsem, z migsem i pieczarkami).
Ponadto, kontrola dotyczyta nastepujacych wyrobéw
garmazeryjnych: krokietow, kartaczy, pizz, uszek,
kanapek, zapiekanek oraz pyz. Zakres kontroli obej-
mowal sprawdzenie cech organoleptycznych i para-
metréw fizykochemicznych na zgodno$¢ z deklaracja
producenta oraz sprawdzenie prawidlowosci znako-

wania.

Badania laboratoryjne

Nieprawidtowosci w ocenie organoleptycznej doty-
czyly przede wszystkim niezgodno$ci w smaku
i zapachu wyrobéw garmazeryjnych w odniesieniu
do deklaracji producenta. Nalezy zaznaczy¢, ze ble-
dy stwierdzono w pojedynczych skontrolowanych
partiach, tj. w 3,5% partii objetych kontrolg (wykres 1).
Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaly
nieprawidtowosci w zakresie parametréw fizykoche-
micznych, ktére dotyczyly 27,8% wszystkich skon-
trolowanych partii (wykres 1) i wskazywaly przede
wszystkim na zanizong lub zawyzong zawartosé
sktadnikéw, takich jak: tluszcz, sol, czy biatko, ale
takze na zanizong zawarto$¢ nadzienia oraz obec-
no$¢ niezadeklarowanych substancji lub sktadnikdw,
w tym obecno$¢ niedeklarowanego gatunku surowca
miesnego. Stwierdzone podczas kontroli nieprawi-
diowosci dotyczyly w gtéwnej mierze sktadu produk-
tu, tj. zawarto$ci sktadnikéw i nadzienia, co z punktu
widzenia konsumenta jest niezwykle istotne. Wskaza-
nie na etykiecie wykazu skladnikéw w sposob rzetel-
ny, zgodnie z rzeczywistg recepturg danego produktu
umozliwia $wiadomy wybdr sposréd wyrobéw
garmazeryjnych dostepnych na rynku.

Znakowanie

Takze w przypadku znakowania wyrobéw garma-
zeryjnych najwiecej nieprawidtowosci dotyczylo
aspektow zwigzanych z wykazem sktadnikéw, w tym
miedzy innymi pominiecia skladnikéw zastosowa-
nych w procesie produkeji (np. surowca drobiowego,
skladnika zfozonego: tj. przyprawy do zupy w plynie),
ale takze nie wskazania porzadku malejacego
komponentéw uzytych w produkeji. Ponadto, wiele
niezgodnoéci dotyczylo nazewnictwa sktadnikéw
(np. podano informacje o zastosowaniu ,tlusz-
czu’, zamiast ,oleju stonecznikowego”) oraz braku
wskazania procentowej zawartosci tych skladnikéw,
ktére kojarzone sa z nazwag produktu (np. ,kapu-
sty” w ,,pierogach z miesem i kapustg”). Co wiecej,
pojawialy si¢ takze przypadki umieszczania wwykazie
sktadnikéw faktycznie nie wystepujacych w wyrobie,
np. wskazano obecnos$¢ ziemniakow, ktérych w rze-
czywistosci nie uzyto do produkcji. Nalezy zazna-
czy¢, ze konsument wybierajac sposréd dostepnych
w sprzedazy wyrobdéw garmazeryjnych dokonuje
analizy informacji przedstawionych na etykiecie,
w tym przede wszystkim informacji dotyczacych
nazwy i skltadu produktu. Wszelkie informacje
umieszczane na etykiecie badz opakowaniu powinny



by¢ zatem rzetelne, jasne i tatwe do zrozumienia, a takze
w zaden sposéb nie powinny wprowadzaé w biad.

Ponadto, podczas kontroli wykryto szereg innych
nieprawidtowosci w zakresie znakowania, w tym
bledne wskazanie danych identyfikacyjnych produ-
centa lub ich nieuwzglednienie w znakowaniu.
Jednoczesnie, w wielu przypadkach informacje o wa-
runkach przechowywania umieszczono w innym
miejscu niz po terminie przydatnosci do spozycia
lub dacie minimalnej trwaloéci. Bledy pojawialy sie
takze przy wyrazaniu wartosci odzywczej i dotyczyly
one niewlasciwej kolejnosci sktadnikéw odzywczych
oraz zastosowania nieprawidtowych okreslen np.
»kalorie” zamiast ,warto$¢ energetyczna” Udziat
liczby partii niewlasciwie oznakowanych wynosit
36,4% (wykres 1).

Podsumowanie

Wyroby garmazeryjne stanowia duza grupe produk-
tow, sposrod tych dostepnych w sprzedazy. W dobie
tak szerokiego wachlarzu ofert, producenci przesci-
gaja si¢ w kwestii rodzaju oferowanych produktow.
Z uwagi, ze najczesdciej jest to zywnos¢ przetworzo-
na, praktycznie niewymagajaca skomplikowanej
obroébki, sktad takich produktéw czesto jest ztozony

DZIALALNOSC IJHARS

WYKRES 1. WYNIKI KONTROLI JAKOSCI HANDLOWEJ WYROBOW

GARMAZERYJNYCH W IV KW. 2019 R.
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i zawiera tzw. sktadniki, ktére same skladajg sie
z wielu komponentéw, skad moga wynika¢ bledy
w znakowaniu. W gestii producentéw lezy rzetelne
informowanie konsumentéw, o tym co zawieraja
produkty. Zatem, prowadzone przez nich dziatania
powinny by¢ skierowane na prawidlowe prowadze-
nie proceséw produkeyjnych, zgodnie z recepturami,
a informacje podawane na etykiecie i opakowaniu
powinny by¢ w pelni zgodne z prawdg. Producenci
powinni zapewni¢ aby jakos¢ oferowanych na ryn-
ku wyrobéw garmazeryjnych nie budzila zadnych
zastrzezen, a produkty te byly zawsze ,,gotowe”.

WYROK TSUE W SPRAWIE C-310/17

Stanczuk

Czy smak sera moze by¢ objety ochrong prawa autorskiego?
— Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;
z dnia 13 listopada 2018 r. w sprawie C-310/17

Przedmiot rozstrzygniecia

Przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej z dnia 13 listopada 2018 r. w spra-
wie C-310/17 byla wykladnia przepisow Dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektdrych aspek-
tow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym, w zakresie mozliwosci objecia smaku
produktu spozywczego ochrong prawa autorskiego.

Okolicznosci faktyczne
»Heksenkaas” lub ,,Heksnkaas” (zwany dalej ,,Hek-
senkaas”) jest serem do smarowania z dodatkiem

$mietany i zidl, stworzonym w 2007 r. przez holender-
skiego handlarza warzywami i $wiezymi produktami.
W zamian za wynagrodzenie powigzane z wynikami
sprzedazy tworca, umowa zawarta w 2011 r., prze-
nidst swoje prawa wilasnosci intelektualnej dotycza-
ce tego produktu na spétke Levola. W dniu 10 lip-
ca 2012 r. na metode produkcji sera ,,Heksenkaas”
zostal udzielony patent.

W styczniu 2014 r. spotka Smilde rozpoczeta wytwarza-
nie analogicznego produktu pod nazwa ,Witte Wieven-
kaas” dla sieci supermarketéw w Niderlandach.

Spotka Levola pozwala spotke Smilde przed Rechtbank
Gelderland (sad rejonowy w Geldrii, Niderlandy),
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poniewaz uznala, Ze wytwarzanie i sprzedaz tego
produktu narusza przystugujace jej prawa autorskie
do ,,smaku” Heksenkaas.

Zdaniem spolki Levola smak produktu spozywcze-
go moze by¢ kwalifikowany jako chroniony prawem
autorskim utwor literacki, naukowy lub artystyczny.

Spolka Levola wskazala w drodze analogii, na roz-
strzygniecie wyroku Hoge Raad der Nederlanden
(sadu najwyzszego Niderlandéw) z dnia 16 czerwca
2006 r. w sprawie Lancome (NL:HR:2006:AU8940),
w ktéorym sad ten uznal co do zasady mozliwosé
przyznania ochrony prawnoautorskiej kompozycji
zapachowej perfum.

Spolka Levola, wskazawszy, ze z jej punktu widze-
nia prawa autorskie do smaku wigza sie z ,,caloscio-
wym wrazeniem wywieranym przez spozycie danego
produktu spozywczego na narzadach smaku, w tym
z odczuciem w ustach postrzeganym przez zmyst
dotyku”, wniosta do sadu o stwierdzenie, po pierw-
sze, ze smak Heksenkaas stanowi wtasng twoérczo$é
intelektualng jego producenta i korzysta w zwigzku
z tym z ochrony na podstawie prawa autorskiego jako
utwor w rozumieniu przepiséw o prawie autorskim,
a po drugie, ze smak produktu wytwarzanego przez
spotke Smilde stanowi zwielokrotnienie tego utworu.
Spotka Levola wystgpila do sadu o nakazanie spot-
ce Smilde zaprzestania i orzeczenie zakazu dalszego
naruszania jej praw autorskich, w szczegélnosci
poprzez zaprzestanie produkeji, sprzedazy, zakupu
i innej komercjalizacji produktu o nazwie ,Witte
Wievenkaas”

Natomiast zdaniem spoétki Smilde prawnoautorska
ochrona smaku nie jest przewidziana w systemie
prawa autorskiego, poniewaz dotyczy on wylacznie
utwordw wizualnych i dZwigkowych.

Ponadto, nietrwalo$¢ produktu spozywczego i subiek-
tywne postrzeganie smakowe uniemozliwiajg zakwali-
fikowanie smaku produktu spozywczego jako utworu
chronionego prawem autorskim. Co wiecej, przystu-
gujace autorowi prawa wylaczne do utworu wilasnosci
intelektualnej i ograniczenia, jakim podlegaja te
prawa, bylyby w praktyce niemozliwe do zastosowa-
nia w odniesieniu do smaku.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 r. sad rejonowy
w Geldrii (Rechtbank Gelderland) orzekt, ze bez ko-
nieczno$ci orzekania w kwestii czy smak Heksenkaas
moze by¢ chroniony na podstawie prawa autorskie-
go, zadania spétki Levola powinny w kazdym razie
zosta¢ oddalone, poniewaz nie wskazala ona jakie
elementy lub potaczenia elementéw smaku Heksen-

kaas nadajg mu wlasciwy oryginalny charakter i zna-
miona indywidualno$ci.

Spotka Levola wniosta od tego wyroku apelacje do
sadu odsylajacego. Sad odsylajacy uznal, ze istota
sporu w postepowaniu gtéwnym dotyczy kwestii czy
smak produktu spozywczego moze by¢ chroniony na
podstawie prawa autorskiego.

Stan prawny

Art. 2 ust. 1 Konwencji bernenskiej o ochronie dziet
literackich i artystycznych, definiuje okreslenie ,,dzie-
ta literackie i artystyczne” jako wszystkie dziela lite-
rackie, naukowe i artystyczne, bez wzgledu na sposéb
lub forme ich wyrazenia, takie jak ksigzki, broszury
i inne pisma, odczyty, przemoéwienia, kazania i inne
dzieta tego rodzaju, dzieta dramatyczne lub drama-
tyczno-muzyczne, dzieta choreograficzne i pantomi-
my, dzieta muzyczne ze stowami lub bez stéw, dzieta
filmowe oraz zréwnane z nimi dzieta wyrazane w po-
dobny sposob jak film, dzieta rysunkowe, malarstwo,
dzieta architektoniczne, rzezby, dziela rytownicze
i litograficzne, dzieta fotograficzne oraz zréwnane
z nimi dziela wyrazane w podobny sposéb jak foto-
grafia, dziela sztuki uzytkowej, ilustracje, mapy geo-
graficzne, plany, szkice i dzieta plastyczne dotyczace
geografli, topografii, architektury lub innych nauk.
Zgodnie z postanowieniami Dyrektywy 2001/29/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspek-
tow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym, panstwa czlonkowskie przewidu-
ja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub
stalego zwielokrotniania utworu, przy wykorzystaniu
wszelkich $rodkéw i w jakiejkolwiek formie, w cato-
$ci lub czg$ciowo dla autoréw — w odniesieniu do ich

utworow.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym

W tych okolicznosciach Sad apelacyjny w Arnhem-

-Leeuwarden, Niderlandy (Gerechtshof Arnhem-

-Leeuwarden) postanowil zawiesi¢ postepowanie

i zwrdci¢ sie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej m.in. z nastepujacymi pytaniami preju-

dycjalnymi:

1. Czy prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, by
smak produktu spozywczego - jako wlasna twor-
czo$¢ intelektualna autora — mégl stanowic¢ przed-
miot ochrony przyznawanej na podstawie prawa
autorskiego?



2. Czy na przeszkodzie przyznaniu ochrony na pod-
stawie prawa autorskiego stoi fakt, iz okreslenie
»dziela literackie i artystyczne” zawarte w art. 2
ust. 1 Konwencji bernenskiej, ktéra wigze wszyst-
kie panstwa czlonkowskie Unii, obejmuje co
prawda wszystkie dzieta literackie, naukowe i arty-
styczne, bez wzgledu na sposéb lub forme ich wy-
razenia, jednak wskazane w tym postanowieniu
przyklady dotycza jedynie utwordéw wizualnych
lub dzwigkowych?

3. Czy (potencjalna) nietrwalo$¢ produktu spozyw-
czego lub subiektywny charakter doznania sma-
kowego stojg na przeszkodzie uznaniu smaku
produktu spozywczego za utwor objety ochrong
prawnoautorska?

4. Czy system praw wylacznych i ograniczen taki
jak system okreslony w dyrektywie 2001/29/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady sprzeciwia
sie udzieleniu smakowi produktu spozywczego
ochrony na podstawie prawa autorskiego?

W opinii Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej...

Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady nie zawiera zadnego wyraznego odestania
do prawa panstw czltonkowskich w celu okreslenia
znaczenia i zakresu pojecia ,,utworu”. Ze wzgledu na
wymogi zaréwno jednolitego stosowania prawa
Unii, jak i zasady réwnoSci, pojeciu temu nalezy
zasadniczo nada¢ w calej Unii autonomiczng i jedno-
lita wyktadnie.

Whynika stad, ze smak produktu spozywczego moze
by¢ chroniony prawem autorskim na podstawie
dyrektywy 2001/29 tylko woéwczas, gdy taki smak
moze zosta¢ zakwalifikowany jako ,,utwér” w rozu-
mieniu tej dyrektywy.

Aby dany przedmiot moégl zostaé zakwalifikowany
jako ,,utwdr” w rozumieniu dyrektywy 2001/29, musi
on spelni¢ dwie przestanki majace charakter kumu-
latywny.

Po pierwsze, musi by¢ oryginalny w tym znaczeniu,
ze stanowi wlasng twodrczo$¢ intelektualng swego
autora. Po drugie, kwalifikacja jako ,utworu”
w rozumieniu dyrektywy 2001/29 jest zastrzezona
dla elementéw stanowiacych wyraz takiej twérczosci
intelektualne;j.

W zwiazku z powyzszym pojecie ,,utworu’, do ktérego
odnosi si¢ dyrektywa 2001/29, wigze si¢ bezwzglednie
ze sposobem wyrazenia przedmiotu ochrony praw-
noautorskiej, ktory czyni ten przedmiot mozliwym
do zidentyfikowania z wystarczajacym stopniem
precyzji i obiektywnoéci, nawet jezeli 6w sposob
wyrazenia nie zawsze jest trwaly.

Tymczasem w przypadku smaku produktu spozyw-
czego nie mozna moéwi¢ o mozliwosci dokonania
precyzyjnej i obiektywnej identyfikacji.

W odréznieniu bowiem, na przyktad, od utworu lite-
rackiego, graficznego, kinematograficznego czy muzycz-
nego, ktory jest wyrazony w sposob precyzyjny i obiek-
tywny, zidentyfikowanie smaku produktu spozywcze-
go opiera sie zasadniczo na doznaniach i odczuciach
smakowych, ktdre sg subiektywne i zmienne, poniewaz
zaleza miedzy innymi od czynnikéw zwigzanych z osoba,
ktdra prébuje dany produkt, takich jak jej wiek, preferen-
cje i nawyki Zywieniowe, a takze od miejsca lub okolicz-
nosci, w jakich nastepuje degustacja tego produktu.

Co wiecej, na obecnym etapie rozwoju nauki precy-
zyjne i obiektywne zidentyfikowanie smaku produk-
tu spozywczego, ktére pozwala na odrdznienie go
od smaku innych produktéw tego rodzaju, nie jest
mozliwe za pomocg §rodkéw technicznych.

Na podstawie ogélu powyzszych rozwazan nalezy
zatem stwierdzi¢, ze smak produktu spozywczego nie
moze zosta¢ zakwalifikowany jako ,utwor” w rozu-
mieniu dyrektywy 2001/29.

A zatem z uwagi na wymog dokonania jednoli-
tej wykladni pojecia ,,utworu” w Unii Europejskiej
nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 2001/29 nie przewidu-
je mozliwosci przyznania smakowi produktu spozyw-
czego ochrony przewidzianej prawem autorskim.

Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej

Dyrektywe 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoleczenstwie informacyjnym, nalezy interpreto-
waé w ten sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie temu,
by smak produktu spozywczego byt objety ochrona
prawa autorskiego na podstawie tej dyrektywy, oraz
temu, by ustawodawstwo krajowe bylo interpretowa-
ne w taki sposob, ze przyznaje ono ochrone prawno-
autorskg takiemu smakowi.
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OGRANICZENIE STOSOWANIA
W NAZWIE PRODUKTU OKRESLENIA

,SWOJSKA CHATA’

Zagadnienie wstepne

W 2018 roku organ I instancji przeprowadzit
kontrole w zakresie jako$ci handlowej wyrobow garma-
zeryjnych w jednym z zakladéw przetwoérczych
i zakwestionowal jako$¢ handlowg partii artykutu
rolno-spozywczego o nazwie ,,pierogi migsne SWOJSKA
CHATA” w zwiazku z jej niewlasciwg jakoscia.

Co bylo podstawa do uznania przez organ, iz przed-
miotowy wyréb jest artykulem rolno-spozywczym
o niewlasciwej jakosci?

Stan faktyczny sprawy

W oznakowaniu ww. artykutu producent umiescit
sformutowanie ,SWOJSKA CHATA” wraz z grafika
(bialo-czarna rycina) przedstawiajacg widok zabu-
dowan i pdl obrazujacych obszar typowo wiejski,
podczas gdy w skladzie surowcowym kwestiono-
wanego produktu zastosowano dozwolong substan-
cje dodatkowa, tj.: sorbinian potasu - substancja
konserwujagca oraz teksturat bialka sojowego,
a system produkgji opieral si¢ na zautomatyzowanej
linii technologicznej do produkcji pierogow.

W zwigzku z powyzszym wojewddzki inspektor
JHARS uznal, ze przedmiotowa partia wyrobu jest
artykulem  rolno-spozywczym  niespetniajacym
wymogow jakosci handlowej i natozyl na producenta
kare pieniezna za wprowadzenie do obroty artykutu
rolno-spozywczego o niewlasciwej jakosci handlo-
wej.

Producent nie zgodzil sie z uznaniem przedmiotowej
partii pierogéw za artykut rolno-spozywczy niespet-
niajacy wymogow jakos$ci handlowe;j.

Podmiot nie podzielil m.in. stwierdzenia organu, iz
okreglenie ,SWOJSKA CHATA” wraz z ww. grafika
w oznakowaniu zakwestionowanego produktu moze
wprowadza¢ konsumenta w biad co do wlasciwosci
$rodka spozywczego, w szczeg6lnosdci, co do jego
charakteru, tozsamosci, wlasciwosci, sktadu, ilodci,
trwalosci oraz metod wytwarzania lub produkeji,
gdyz produkt ten wytwarzany jest przy uzyciu zauto-
matyzowanej linii technologicznej, a w sktadzie
surowcowym produktu znajduja sie sorbinian potasu
(substancja konserwujaca).

Ponadto, producent podnosit, iz okre$lenia ,,SWOJSKA
CHATA” nie odnosi si¢ do metod wytwarzania i skla-
du tego produktu, lecz jest zastrzezonym znakiem
towarowym uzywanym od co najmniej 2001 r.

Gloéwny Inspektor JHARS utrzymal w mocy decyzje
organu I instancji, poniewaz w ocenie organu zasto-
sowane przez producenta oznakowanie jest niezgod-

ne z prawda i wprowadza konsumentéw w blad.

Stanowisko organu Il instancji

Gléwny Inspektor JHARS nie zgodzil si¢ ze stano-
wiskiem skarzacego, wskazujacym, ze okreflenie
»SWOJSKA CHATA” nie odnosi si¢ w ogdle do
metod wytwarzania, skladu oraz charakterystyki
tego produktu.

Organ II instancji nie przychylil sie réwniez do stano-
wiska strony wskazujacego, iz zastosowane okre$lenie
»SWOJSKA CHATA’, nie odnosi sie do metod
wytwarzania i sktadu tego produktu, lecz jest zastrze-
zonym znakiem towarowym.

Glowny Inspektor JHARS wskazal, ze dla zakwestio-
nowanego wyrobu powinna by¢ zastosowana nazwa
opisowa adekwatna do jego skladu, tj. zawierajaca
wystarczajaco doktadny opis produktu umozliwia-
jacy konsumentowi poznanie rzeczywistego charak-
teru $rodka spozywczego, jego sktadu i odréznienie
go od innych wyrobdw, z ktérymi moglyby zostaé
pomylony. Nalezy podkre§li¢, ze nazwa powinna
w pelni charakteryzowal produkt, w tym réwniez
pod wzgledem jego sktadu.

W skladzie surowcowym kwestionowanej partii
pierogéw stwierdzono obecnos¢ dozwolonych sub-
stancji dodatkowych, tj. sorbinian potasu - substan-
cja konserwujaca oraz teksturat biatka sojowego
przy réwnoczesnym wskazaniu w oznakowania
okreslenia ,SWOJSKA CHATA” wraz z grafika
(bialo-czarng rycina) przedstawiajaca widok zabu-
dowan i pdl obrazujacych obszar typowo wiejski.
Powyzsze oznakowanie wprowadza w biad konsu-
menta, gdyz uzywanie sformufowania ,SWOJSKA
CHATA” w polaczeniu z graficzng ilustracja przed-
stawiajacg widoki wiejskie moze kojarzy¢ si¢ z pro-
duktem wiejskim, swojskim, ktory bedzie posiadat



prosty sklad i zostal wyprodukowany prostymi
metodami.

Natomiast przedmiotowy wyrdb posiada w sktadzie
dozwolone substancje dodatkowe, a jego produkcja
odbywa sie na zautomatyzowanej linii technologicz-
nej do produkcji pierogéw, pozwalajacej na produk-
cje wyrobow garmazeryjnych na skale przemystows.
Gléwny Inspektor JHARS zaznaczyt, ze konsument
kieruje sie przy zakupie wyrobu garmazeryjnego
gltéwnie nazwa, zwlaszcza w przypadkach, gdy wska-
zuje ona na szczegélny charakter artykulu rolno-
spozywczego.

Wobec powyzszego Gtéwny Inspektor JHARS stwier-
dzil, iz nieuzasadnionym jest uzycie w nazwie przed-
miotowego wyrobu okreslenia ,,SWOJSKA CHATA,
gdyz okreslenie to wprowadza w biad konsumenta,
poprzez sugerowanie, ze wyréb zostal wytworzony
w prosty domowy sposob z udzialem podstawowych
sktadnikéw stosowanych w domowym prostym wy-
robie pierog6w.

Wskazana nazwa (a w szczegdlnosci okredlenie
»SWOJSKA CHATA”) nie jest nazwa okreslong
w przepisach prawa zywnosciowego dla tego rodzaju
$rodkéw spozywcezych. Ustawodawca nie przewidziat
w przepisach prawa zywno$ciowego ww. nazwy dla
wyrobu garmazeryjnego.

Zaréwno w Rzeczypospolitej Polskiej, jak tez w pan-
stwach Unii Europejskiej, nie ma zwyczaju nazywa-
nia wyrobu garmazeryjnego nazwami zawierajacymi
okreslenia typu ,SWOJSKA CHATA” itp. Okreslenie
to nie mie$ci si¢ w kategorii nazw zwyczajowych, tj.
nie ma ustalonej praktyki stosowania takiej nazwy,
w szczegblnosci brak okreslenia parametréw produk-
tu, ktéry moglby zosta¢ nazwany w powyzszy sposéb.
Ponadto, zastosowana przez producenta nazwa nie
sktada sie z opisu tego $rodka spozywczego lub spo-
sobu jego uzycia.

Gléwny Inspektor JHARS podkreslil, ze okreslenie
»SWOJSKA CHATA” nie jest elementem fantazyj-
nym. Przede wszystkim okre$lenie ,, SWOJSKA CHA-
TA” nie jest neutralnym okresleniem - stanowigcym
element nazwy produktu niepowigzanym w zaden
spos6b z produktem, co wyklucza uznanie nazwy
»Pierogi z migsem SWOJSKA CHATA” za nazwe wy-
myslong - fantazyjng. W zwiazku, z czym okreslenie
»SWOJSKA CHATA” nalezy traktowac jako element
opisu $rodka spozywczego.

Okreglenie ,,SWOJSKA CHATA” moze zostaé przez
cze$¢ konsumentdw odczytywane jako istotne zZrédlo
informacji o produkcie, w tym o sposobie produkeji
oraz o uzytych skfadnikach.

Brak zdefiniowania w przepisach prawa zakresu
znaczeniowego okreslenia ,SWOJSKA CHATA”
nakazuje tym samym wigksza ostroznos¢. Giéwny
Inspektor JHARS wskazal, iz opinie konsumentéw
na temat znaczenia okreSlenia typu ,SWOJSKA
CHATA” itp. w odniesieniu do przetworu garmaze-
ryjnego beda sie roznic.

Dlatego tez wszystkie umieszczone w oznakowaniu
okres$lenia, w szczegolnosci nazwa produktu, musza
by¢ jednoznaczne, precyzyjne i wykluczaé rozbiezne
interpretacje.

Gléwny Inspektor JHARS podkreslit, ze to producent
nadaje nazwe produktowi i on jest odpowiedzialny za
stosowne uzasadnienie uzycia okreslonych wyrazen,
zwlaszcza w przypadku, gdy sg to okreélenia nieobo-
wigzkowe, niewynikajace z przepiséw prawa.

Z materialéw dowodowych przedstawionych w spra-
wie wynika, ze producent nie uzasadnil zasadnosci
uzycia okreslenia ,,SWOJSKA CHATA” w zakwe-
stionowanym produkcie. Ponadto, organ I instancji
po przeprowadzeniu wyczerpujacego postepowania
wyjasniajacego wykazal, ze sklad oraz metody produk-
¢ji wskazuja, ze jest to produkt przemystowy, zawiera-
jacy substancje dodatkowe, tj.: sorbinian potasu — sub-
stancja konserwujaca oraz teksturat bialka sojowego.
Tym samym nazwa ,Pierogi z miegsem SWOJSKA
CHATA” sugeruje inng jako$¢ niz pozostate produkty
innych producentdw z tej samej kategorii.
Podsumowujac Gloéwny Inspektor JHARS wskazat,
ze zastosowanej przez producenta nazwy ,Pierogi
z migsem SWOJSKA CHATA” nie mozna zakwalifi-
kowa¢ do zadnej z kategorii nazw wskazanych przez
ustawodawce, a tym samym zastosowana nazwa nie
spelnia wymogoéw art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1169/2011.
Okreslenia typu ,wiejski” ,tradycyjny”, ,swojski’,
»swojska’, ,domowy” itp. wéréd konsumentéw koja-
rzg sie lub moga si¢ kojarzy¢ z produktami spozyw-
czymi o szczeg6lnych wlasciwosciach, w tym domo-
w3 produkgja, tradycyjnym skladem.

Zastosowanie wiec okreslenia ,SWOJSKA CHATA”
w produkcie pochodzacym z produkcji przemy-
stowej przy zastosowaniu substancji dodatkowych
wprowadza konsumenta w blad poprzez sugerowa-
nie, ze dany produkt jest lepszy od innych, np. z uwa-
gi na swoj sklad lub warunki produke;ji.

Glowny Inspektor JHARS wskazal, iz w podobnych
sprawach wypowiadaly si¢ réwniez Sady Admini-
stracyjne wskazujac, ze niewgtpliwie uzycie takich
stow wraz z obrazkami nawigzujgcymi do wyrobéw
tradycyjnych, wiejskich wyrdzniajg towary sposréd
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innych tozsamych nieoznaczonych w ten sposob,
czynigc go bardziej pozgdanym, wlasnie poprzez sko-
jarzenie z tradycyjnymi metodami produkcji (por.
wyrok NSA w sprawie o sygn. Akt II GSK 2033/13,
z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt IIGSK 466/12, z dnia
27 lutego 2014 r., sygn. akt II GSK 1832/12).

W  odwolaniu strona wyjasniata, ze okreslenia
»SWOJSKA CHATA” nie odnosi sie do metod
wytwarzania i sktadu tego produktu, lecz jest zastrze-
zonym znakiem towarowym uzywanym od co naj-
mniej 2001 r.

W toku kontroli ustalono, Ze umieszczony na etykie-
cie w nazwie produktu znak towarowy - stowno-
graficzny pozostaje w sprzecznosci z metoda produk-
¢ji oraz jego skladem.

Gléwny Inspektor JHARS uznal, ze zastrzezony
znak towarowy stowny, stowno-graficzny bedacy
elementem oznakowania niesie nie tylko przekaz
graficzny, ale takze stowny. Producent przyznat, ze
znak towarowy ma stuzy¢ budowaniu rozpozna-
walnej dla konsumentéw marki oraz umozliwiaé
odrdznienie produktu od podobnych wyrobéw
znajdujacych si¢ na rynku, w zwigzku z tym powi-
nien by¢ uzywany w stosunku do artykutéw rolno-
-spozywczych w taki sposéb, aby nie wprowadzal
konsumenta w blad.

Glowny Inspektor JHARS podkreslit, ze oznakowa-
nie $rodka spozywczego nalezy oceniaé calo$ciowo,
uwzgledniajac wszystkie informacje znajdujace sie na
etykiecie, dlatego tez organ I instancji stusznie zakwe-
stionowal oznakowanie przedmiotowego produktu,
gdyz jego nazwa i sklad oraz znak towarowy nie sg ze
soba spdjne.

Producent posiada prawo do postugiwania si¢ zastrze-
zonym znakiem stownym czy tez stowno-graficznym,
jednakze, sam fakt posiadania takiego uprawnienia nie
zwalnia go z odpowiedzialnosci za oznakowanie $rodka
spozywczego w sposob zgodny z prawem i niewprowa-
dzajacy konsumenta w blad. Zatem przed umieszcze-
niem znaku towarowego na etykiecie produktu strona
powinna dokona¢ analizy calego oznakowania tak, aby
nie pozostawal on w sprzecznosci z pozostalymi obo-
wigzkowymi informacjami o produkcie.

Wykaz skladnikéw oraz nazwa wyrobu sg infor-
macjami obowigzkowymi, ktére charakteryzu-
ja produkt, umozliwiajac rozpoznanie rodzaju
i wladciwoéci oraz pozwalajagcymi na odrdznie-
nie $rodka spozywczego od innych podobnych
produktéw znajdujacych sie na rynku, jednakze
poprawne zamieszczenie wykazu sktadnikow - ktéry
jest zgodny ze specyfikacja produktu - nie zwal-

nia producenta z odpowiedzialnosci za pozostate
elementy oznakowania. Oznakowanie artykulu
rolno-spozywczego musi by¢ zawsze rozpatrywa-
ne calo$ciowo, tak, aby poszczegdlne informacje
byly ze sobg spdjne, a cale oznakowanie zgodne
Z wymaganiami prawa zywno$ciowego nie wpro-
wadzato konsumenta w btad.

Tre$¢ znaku towarowego ,SWOJSKA CHATA” po-
zostaje w sprzeczno$ci z takimi skladnikami jak
sorbinian potasu - substancja konserwujaca oraz
teksturat bialka sojowego, poniewaz nie sa to
sktadniki charakterystyczne dla kuchni swojskiej
- tradycyjnej - domowej — wiejskiej. Takie sktad-
niki sg powszechnie stosowane we wspdlczesnej
produkgji przemystowe;j.

Naduzyciem ze strony producenta, ktéry zastoso-
wal mylace oznakowanie produktu, jest odestanie
konsumenta do szczegélowego analizowania skladu
produktu podanego na etykiecie, aby ten sam
wyprowadzit sie z blednego domniemania o wlasci-
wosciach i cechach towaru, ktére wczesniej mu
przypisywal na podstawie mylacego oznakowania
wskazanego przez producenta w centralnej czesci
etykiety towaru - wyrazista czcionka w przeci-
wienstwie do wielko$ci czcionki, jaka producent
wskazal wykaz sktadnikdow.

Réwnoczesnie Gléwny Inspektor JHARS podkre-
$lit, ze informacje dotyczace zZywnosci przekazy-
wane przez producenta na zasadzie dobrowolnosci
nie moga wprowadza¢ w biad, jak tez nie mogg by¢
niejednoznaczne ani dezorientowaé konsumenta
(art. 36 ust. 2 rozporzadzenia 1169/2011).
Informacje odnoszace sie do $rodka spozywczego
powinny by¢ rzetelne, jasne i tatwe do zrozumie-
nia. A zatem konsument nie moze by¢ zmuszony
do analizowania zamieszczonych w oznakowaniu
tresci 1 oceny, ktéra z podanych na opakowaniu
informacji jest prawdziwa i wlaciwie odnosza-
ca si¢ do produktu. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze
strona ma prawo korzysta¢ z zastrzezonego znaku
towarowego, jednakze zamieszony znak w polacze-
niu z pozostalymi elementami oznakowania musi
by¢ spojny na tyle, aby oznakowanie jako catos¢
nie wprowadzato konsumenta w blad.

Rozstrzygniecie WSA

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wy-
rokiem z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt VI SA/
Wa 1437/19 oddalil skarge na decyzje Gléwnego
Inspektora JHARS utrzymujaca w mocy decyzje
organu I instancji.



W wydanym wyroku Sad podkreslil, ze ,,informacje
na temat zywnosci, takze te znajdujace si¢ na etykie-
cie, zgodnie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 1169/2011,
nie mogg wprowadza¢ w blad”

Sad wskazal, ze ,informacje na temat zywnosci musza
by¢ rzetelne, jasne i latwe do zrozumienia dla
konsumenta, w mys$l art. 7 ust. 2 aktu. Termin ,,zna-
kowanie”, zgodnie z definicja zawartg w art. 2 lit. k
rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007, oznacza:
swszelkie terminy, stowa, dane szczegdtowe, znaki
towarowe, nazwy firmowe, ilustracje lub symbole
powiazane z wszelkimi opakowaniami i umieszcza-
ne na nich, a takze na dokumentach, materiatach
informacyjnych, etykietach, tabliczkach, pierscie-
niach lub opaskach towarzyszacych produktowi lub
odnoszacych sie do niego.

Przez etykietowanie wedlug art. 2 ust. 2 lit. j) roz-
porzadzenia 1169/2011 rozumie si¢ natomiast
wszelkie napisy, dane szczeg6lowe, znaki handlowe,
nazwy marek, ilustracje lub symbole odnoszace si¢
do danego $rodka spozywczego i umieszczone na
wszelkiego rodzaju opakowaniu, dokumencie, ulot-
ce, etykiecie, opasce lub pierscieniu towarzyszacym
takiej zywno$ci lub odnoszacym si¢ do niej”.

Sad zaznaczyl, ze ,zwazywszy na tres¢ przywota-
nych przepiséw podkresli¢ nalezy znaczenie tego
elementu oznakowania artykulu rolno-spozyw-
czego wprowadzanego do obrotu, ktérym jest jego
nazwa i sklad produktu, pod ktérg produkt funk-
cjonuje, jest oferowany i jest dostepny na rynku dla
konsumentow”.

W wydanym wyroku Sad orzekl, ze ,nazwa jest
wiec pierwszg informacja o produkcie, ktdra trafia
do konsumenta i ma zasadnicze znaczenie dla
podejmowania decyzji o zakupie danego produktu.
Podobng wage nalezy przypisa¢ oznaczeniu produk-
tu na opakowaniu, w tym poprzez jego ilustracje”.
Sad wskazal réwniez, ze ,w oznakowaniu pierogéw
o nazwie ,Pierogi z miesem SWOJSKA CHATA,
producent umieécit sformulowanie ,,SWOJSKA
CHATA” wraz z grafikga (bialo-czarna rycina)
przedstawiajacg widok zabudowan i pol obrazuja-
cych obszar typowo wiejski, podczas gdy w skladzie
surowcowym kwestionowanego produktu zasto-
sowano dozwolong substancje dodatkows, tj.:
sorbinian potasu - substancja konserwujaca oraz
teksturat biatka sojowego, a system produkgji opie-
ral si¢ na zautomatyzowanej linii technologicznej
do produkgji pierogow”.

Sad przywolujac art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
(UE) nrl1169/2011 podkreslil, ze ,ustawodaw-
ca jednoznacznie wskazal, iz informacje na temat
zywnosci nie moga w jakikolwiek sposéb wprowa-
dza¢ konsumenta w blad, a w szczegélnosci, co do
wlasciwosci produktu, jego metod wytwarzania lub
produkgji, jak tez jego skladu. Natomiast zgodnie
z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011,
informacje na temat Zywnosci muszg by¢ rzetelne,
jasne i fatwe do zrozumienia dla konsumenta.

W skladzie surowcowym kwestionowanej partii
pierogow stwierdzono obecno$¢ dozwolonych sub-
stancji dodatkowych, tj. sorbinian potasu - substan-
cja konserwujaca oraz teksturat biatka sojowego
przy réwnoczesnym wskazaniu w oznakowaniu
okreslenia ,SWOJSKA CHATA” wraz z grafiks
(bialo-czarng rycina) przedstawiajaca widok zabu-
dowan i pol obrazujacych obszar typowo wiejski”.
Sad podziela stanowisko organu, ze zastosowa-
ne przez producenta ,oznakowanie wprowadza
w blad konsumenta, gdyz uzywanie sformulowa-
nia ,SWOJSKA CHATA” w polaczeniu z graficzng
ilustracja przedstawiajaca widoki wiejskie — ryciny
moze kojarzy¢ si¢ z produktem wiejskim, swojskim,
ktéry bedzie posiadal prosty sklad i zostal wypro-
dukowany prostymi metodami”

W wydanym wyroku Sad wskazal, iz ,restrykcyj-
ne wymogi dotyczace oznakowania produktow
spozywczych formulowane sg z uwagi na ochrone
konsumenta jako stabszej strony obrotu, stad tez
wszelkie watpliwosci co do prawidlowos$ci oznacze-
nia sktadu produktu powinny by¢ interpretowane
majac na uwadze realizacje tej ochrony”.

Whioski

Majac na wzgledzie prezentowane orzeczenie WSA
nalezy stwierdzi¢, ze jezeli producent podejmuje
decyzj¢ o zastosowaniu w oznakowaniu produktu
okre$lonej nazwy, to musi ona by¢ zgodna z prze-
pisami prawa, a przede wszystkim odnosi¢ si¢ do
danego artykutu rolno-spozywczego oraz wlasciwie
charakteryzowa¢ produkt. Kazdorazowe zastosowa-
nie nazwy, ktérej brzmienie jest niezgodne z prze-
pisami prawa, jak tez niewlasciwie charakteryzuje
produkt wprowadzajac konsumenta w blad, swiad-
czy o niespelnieniu wymogéw jakosci handlowej
i skutkuje nalozeniem sankcji administracyjnych,
o ktérych mowa w ustawie o jakosci handlowej
artykutow rolno-spozywczych.
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DZIALALNOSC IJHARS

wstees. POLACZENIE SYSTEMOW AAC
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Rozporzgdzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2019/1715

z dnia 30 wrzesnia 2019 r. ustanawiajgce przepi-

sy dotyczgce funkcjonowania systemu zarzgdzania

informacjami w zakresie kontroli urzedowych oraz
jego sktadnikéw systemowych ustanawia ,,sie¢ powia-
damiania i wspolpracy”, w ktérej sktad wchodza:

1) system wczesnego ostrzegania o niebezpiecznej
zywnosci i paszach (ang. Rapid Alert System for
Food and Feed, RASFF),

2) system wspolpracy i pomocy administracyjnej
(ang. Administrative Assistance and Cooperation,
AAQ),

3) sie¢ na rzecz przeciwdziatania fatszowaniu Zywnosci
(ang. Food Fraud Network, FFN).

WYKRES 1. WPLYW SPRAW W SYSTEMIE AAC
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WIEDZA I JAKOSC

Polska jest rowniez cztonkiem sieci powiadamiania
i wspdlpracy i jest reprezentowana w sieciach RASFF
i AAC przez pojedynczy punkt kontaktowy (ang.
Single Contact Point, SCP).
0d 2019 r. Gléwny Inspektor Sanitarny petni te role.
Do pazdziernika 2019 r. wymiana informacji w zakre-
sie pomocy administracyjnej odbywata sie za pomoca
odrebnego systemu AAC, do ktorego dostep mieli
tylko i wylacznie upowaznieni do tego pracownicy
organéw, pelnigcych role punktéw kontaktowych
w poszczegélnych krajach UE. Obecnie system AAC
(w zakresie pomocy administracyjnej) zostat polaczo-
ny z wcze$niej wymienionym systemem iRASFE. Po-
taczenie to znaczaco utatwilo wspotprace oraz reago-
wanie na pojawiajace si¢ nieuczciwe praktyki na unij-
nym rynku zywnosci, ktérych z roku na rok jest coraz
wiecej. Zjawisko to zostalo zilustrowane na wykresie 1.
W 2019 r. Polska w ramach systemu AAC:
= otrzymata 185 zgloszen, z czego 17 przekazano juz
poprzez system iRASFF (12% zgloszen przekaza-
nych do Polski w celu podj¢cia dziatan),
= umieécita w systemie 34 zgloszenia, z czego 18 przez
system iRASFF (53% zgloszen przekazanych do
panstw UE w celu podjecia dziatan).
Sposréd wszystkich zgloszen, zgloszenia o pomoc
administracyjng (AA) w zwiazku ze stwierdzonymi
nieprawidtowo$ciami, stanowily 85%, pozostate 15%
to zgloszenia dotyczace zafalszowan (FF). Definicja
zafalszowanego artykutu rolno-spozywczego znajdu-
je si¢ w ustawie o jakosci handlowej artykutéw rolno-
-spozywczych (art. 3 pkt 10 ustawy).

Sprawy dotyczace zafalszowan przekazywane sg nadal
za pomocy systemu AAC (w chwili obecnej nie zostaly
przeniesione do iRASFF) z uwagi na ich wyjatkowos$¢ —
czesto sg to dane wrazliwe dla przedsiebiorcy. W ten
sposob Komisja Europejska dba o to, by informacje
te byly udostepnione tylko i wylacznie podmiotom
do tego upowaznionym.

Zgloszenia naplywajace do Polski dotycza gléwnie
zywnosci. Najwiecej zastrzezen budza: mieso i prze-
twory miesne oraz warzywa i owoce (48% wszystkich
zgloszen). Pojawiaja sie réwniez zastrzezenia co do
materialéw do kontaktu z zywnoscig, pestycydow
oraz pasz (wykres 2).



Biorgc pod uwagg, jak szybko roénie liczba zgloszen,
przekazywanych sobie wzajemnie przez panstwa
czlonkowskie UE, decyzja dotyczaca utworzenia
unijnego systemu wspdlpracy administracyjnej byta
stuszna. Od momentu polaczenia obu systemoéw,

SCP czyli Gtéwny Inspektor Sanitarny, ma dostep
do wszystkich zgloszen dotyczacych polskiej zywno-
$ci znajdujacej si¢ na rynku unijnym. Umozliwia to
jeszcze szybsze reagowanie oraz wspolprace w celu

poprawy jakosci naszej zywnosci za granica.

ZYWNOSC WOLNA OD GMO.
JAK JA ROZPOZNAC?”

Organizm zmodyfikowany genetycznie tzw. GMO
oznacza organizm, z wyjatkiem istoty ludzkiej, w ktérym
material genetyczny zostal zmieniony metodami inzy-
nierii genetycznej, t. w sposéb nie zachodzacy
w warunkach naturalnych takich jak np. krzyzowanie
i/lub naturalna rekombinacja w celu uzyskania nowych
cech fizjologicznych. Wykorzystanie nowoczesnych tech-
nik biotechnologicznych, w tym inzynierii genetycznej,
pozwala na przenoszenie pozadanych genéw z jednego
organizmu do drugiego, rowniez pomiedzy blisko ze soba
niespokrewnionymi gatunkami. Obecno$¢ w przyrodzie
genetycznie zmodyfikowanych organizméw sprawia, iz
moga one stanowi¢ zywno$¢ badz by¢ wykorzystywane
w jej produkeiji.

Prawo zywnosciowe obowigzujace w Unii Europejskiej
ma zabezpieczy¢ swobodny przeplyw bezpiecznej zyw-
nosci. Nalezy réwniez pamietad, iz zgodnie z art. 5 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne
zasady i wymagania prawa zZywnosciowego, powolujgcego
Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz usta-
nawiajgce procedury w zakresie bezpieczetistwa Zywnosci,
ma ono réwniez za zadanie zapewnienie wysokiego po-
ziomu ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz intereséw
konsumenta. Tak wiec zywno$¢ genetycznie zmody-
fikowana, tj. zZywnos$¢ skladajaca si¢, zawierajaca lub
wyprodukowana z GMO nie moze: wywiera¢ szkodli-
wych skutkéw dla zdrowia ludzi, zwierzat lub $rodowi-
ska naturalnego, wprowadza¢ konsumenta w btad oraz
rézni¢ sie pod wzgledem wartosci odzywczej od swojego
konwencjonalnego odpowiednika, tzn. niezmodyfikowa-
nego genetycznie produktu spozywczego. GMO nie moze
zosta¢ wprowadzone do obrotu na terenie krajéw Unii
Europejskiej jako zywno$¢ lub do uzytku spozywczego
bez uzyskania zgody Komisji Europejskiej (art. 4 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 22 wrzes$nia 2003 r. w sprawie genetycznie

zmodyfikowanej zZywnosci i paszy). Obecnie na terenie
UE w obrocie moze znajdowac si¢ wylacznie genetycznie
zmodyfikowana bawelna, kukurydza, rzepak, soja
i buraki cukrowe. Wymienione zmodyfikowane gene-
tycznie roéliny sa dopuszczone do produkgji zywnosci.
W przypadku gdy producent decyduje si¢ wprowadza¢
do obrotu zZywno$¢ genetycznie zmodyfikowang winien
ja odpowiednio oznakowaé. Zgodnie z art. 13 rozporza-
dzenia (WE) nr 1829/2003 na etykiecie tego typu srodka
spozywczego powinna by¢ zamieszczona jedna z naste-
pujacych informacji:

»genetycznie zmodyfikowany’,

swyprodukowany z genetycznie zmodyfikowanego

(nazwa sktadnika)”,

»zawiera genetycznie zmodyfikowany (nazwa organi-

zmu)”,

»zawiera (nazwa sktadnika) wyprodukowany z gene-

tycznie zmodyfikowanego (nazwa organizmu)”.
Wspomniane informacje umieszcza si¢ w wykazie sktad-
nikéw obok odpowiedniego sktadnika lub jesli w odnie-
sieniu do danego produktu nie ma obowigzku umiesz-
czania wykazu sktadnikéw w innym miejscu na etykiecie.
Informacja o obecnosci w produkcie GMO powinna by¢
réwniez dostgpna dla konsumenta w przypadku ofero-
wania konsumentowi zywnosci w miejscach zbiorowego
zywienia (np. restauracjach, szpitalach, stoléwkach itp.),
produktu nieopakowanego lub pakowanego na zyczenie
konsumenta w miejscu sprzedazy. Nie ma koniecznosci
umieszczania w oznakowaniu $rodkéw spozywezych in-
formacji o obecnosci w nich genetycznie zmodyfikowa-
nych organizméw jedli zawieraja, skladaja sie lub zostaly
wyprodukowane z GMO na poziomie nie wigkszym niz
0,9% skladnikéw pod warunkiem, ze obecnos¢ ta jest
niezamierzona lub nieunikniona technicznie.
Obecnie obowigzujace przepisy prawne nakfadajg na
producenta obowigzek umieszczania w oznakowaniu
$rodkéw spozywezych informacji jedynie w przypadku

Sylwia
Ciagto-Androsiuk
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obecnosci w §rodkach spozywczych genetycznie zmody-
fikowanych organizméw. Producent nie ma obowigzku
informowania konsumenta, iz wyprodukowana przez
niego zywnos$¢ stanowi produkt wolny od GMO. Wszel-
kie informacje odnoszace si¢ do braku w produktach spo-
zywczych genetycznie zmodyfikowanych organizméw
umieszczane sg w oznakowaniu dobrowolnie.

W ostatnim czasie w oznakowaniu zywnosci coraz czg¢-
$ciej pojawiaja sie fakultatywne informacje typu ,, (...)
karmionych pasza zbozowa wolng od roélin zmodyfiko-
wanych genetyczni€’, (...) karmionych paszami wolny-
mi od GMO’, bez GMO”, wolne od GMO’; ,,stop GMO”,
majgce za zadanie wyrdzni¢ produkty sposrod wielu tego
typu obecnych na rynku. Zonglowanie takimi informa-
¢jami, dobrowolne umieszczanie ich w oznakowaniu nie-
zaleznie czy mamy do czynienia z produktem pochodze-
nia rodlinnego czy zwierzecego niejednokrotnie moglyby
by¢ mylace dla przecietnego konsument, ktéry jak wyni-
ka z badan opinii publicznej domaga si¢ zapewnienia czy-
telnego sposobu znakowania zywnosci ,wolnej od GMO”.
Aby ujednolici¢ zasady umieszczania w oznakowaniu
tego typu informacji koniecznym okazalo si¢ wprowa-
dzenie przepiséw prawnych ustanawiajacych jednoznacz-
ne i przejrzyste wymagania dla tzw. Zywnosci wolnej od
GMO. 1 stycznia 2020 roku weszta w zZycie ustawa z dnia
13 czerwca 2019 r. 0 oznakowaniu produktow wytworzo-
nych bez wykorzystania organizméw genetycznie mody-
fikowanych jako wolnych od tych organizmow zawiera-
jaca wymagania, ktére winny spetni¢ produkty, ktdre sg
oznakowane jako niezawierajace genetycznie zmodyfi-
kowanych organizméw. Od 1 stycznia 2020 r. producent
chcge wyrdzni¢ produkt jako wolny od GMO moze to
zrobi¢ umieszczajac w oznakowaniu znaki graficzne opi-
sane w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi
z dnia 4 listopada 2019 r. w sprawie znakow graficznych,
ktore stosuje sig w celu oznakowania zywnosci oraz pasz
jako wolnych od organizméw modyfikowanych genetycz-
nie oraz towarzyszace im wyrazenia tj. ,,bez GMO” lub
swyprodukowano bez stosowania GMO”. Okrelenie ,,bez
GMO” moze zosta¢ umieszczone w oznakowaniu zywno-
$ci pochodzenia rodlinnego jedno- i wieloskladnikowej
niezawierajacej produktéw pochodzenia zwierzecego oraz
pasz, natomiast sformulowanie ,wyprodukowano bez
stosowania GMO” moze by¢ wykorzystane w przypadku
zywnosci pochodzenia zwierzecego lub takiej, w ktorej
sktadzie znajduja si¢ produkty pochodzenia zwierzecego.

W odniesieniu do Zywnoéci pochodzenia roslinnego
umieszczenie w oznakowaniu dobrowolnej informacji
»bez GMO” mozliwe jest jedynie jezeli nie zawiera ona,
nie sktada sie oraz nie zostata wyprodukowana z GMO.
Ustawodawca dopuszcza oznakowanie takiej zywnosci

jako wolnej od GMO, jesli zawiera nie wiecej niz 0,1%
modyfikacji genetycznej charakterystycznej dla danego
GMO wpisanego do wspolnotowego rejestru genetycznie
zmodyfikowanej Zywnosci oraz pasz pod warunkiem, ze
jej obecno$¢ w tym produkcie byta przypadkowa i nie-
unikniona technologicznie. Nalezy jednak pamieta¢, ze
zgodnie z art. 7 rozporzadzenia 1169/2011 informacje
o produkcie nie moga wprowadza¢ konsumenta w biad
poprzez sugerowanie, ze posiada on szczegdlne wiasci-
wosci podczas gdy w rzeczywistosci wszystkie podob-
ne $rodki spozywcze majg takie same wlasciwosci. Tak
wiec informacje o braku obecno$ci GMO w produkcie
w caloéci pochodzenia roélinnego mozna umiesci¢ je-
dynie na $rodkach spozywczych, w ktorych skladzie
znajduja sie rosliny, dla ktérych istnieja odpowiedniki
w postaci genetycznie zmodyfikowanych organizméw
wpisane do wspdlnotowego rejestru genetycznie zmody-
fikowanej zywnosci i paszy prowadzonego przez Komisje
Europejska. Majac to na uwadze, obecnie informacje taka
mozna umiesci¢ w oznakowaniu produktéw pochodze-
nia rolinnego zawierajacych, skladajacych si¢ z lub wy-
produkowanych z kukurydzy, rzepaku, soi lub burakéw
cukrowych, tj. rodlin, ktérych odpowiedniki modyfiko-
wane genetycznie mogg znalez¢ si¢ w obrocie na rynku
Unii Europejskiej. Brak mozliwosci wyrdzniania pozo-
statych produktéw roslinnych, np. ogorkéw, pomidoréw,
salaty itp. jako wolnych od GMO stanowi ochrone kon-
sumentow, ktérzy powszechnoscia tych znakéw mogliby
odnie$¢ mylne wrazenie, iz rynek Unii Europejskiej jest
pelen produktéw modyfikowanych genetycznie.
Wyrdznienie Zywnosci pochodzenia zwierzecego w tym
réwniez krwi, zywych malz, zywych szkartupni, ostonic
i §limakéw morskich przeznaczonych do spozycia przez
ludzi, dobrowolng informacja ,,wyprodukowano bez sto-
sowania GMO” mozliwe jest, jezeli zostata ona pozyskana
ze zwierzat lub od zwierzat w zywieniu, ktérych w okresie
karencji poprzedzajacym jej pozyskanie, nie byly stoso-
wane pasze zawierajace, sktadajace sie lub wyprodukowa-
ne z organizmoéw zmodyfikowanych genetycznie. Zapro-
ponowane przez ustawodawce okreslenie jednoznacznie
wskazuje konsumentowi, iz w przypadku zywnosci
pochodzenia zwierzecego takiej jak jaja, mieso czy mleko
to proces Zywienia zwierzat decyduje o wyrdznianiu jej
jako wolnej od GMO.

Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o oznakowaniu pro-
duktow wytworzonych bez wykorzystania organizmow
genetycznie modyfikowanych jako wolnych od tych organi-
zméw naktada na przedsiebiorce obowigzek prowadzenia
i przechowywania dokumentacji dotyczacej charakteru
i rodzaju paszy, ktéra karmione s zwierzeta. Dokumen-
tacja ta powinna by¢ tak prowadzona, aby umozliwi¢



potwierdzenie spelnienia warunku odnoszacego si¢ do
zywienia zwierzat, z ktérych pozyskano zywnos¢, pasza
wolng od GMO. Dlugos¢ okresu karencji, w odniesieniu
do okreslonych gatunkéw lub grup technologicznych
zwierzat, poprzedzajacy pozyskanie z tych zwierzat lub od
tych zwierzat okreslonych produktéw pochodzenia zwie-
rzecego przeznaczonych do oznakowania jako wolne od
GMO, w ktoérych nie stosuje si¢ genetycznie zmodyfiko-
wanych pasz zostaly okre§lone w rozporzadzeniu Mini-
stra Rolnictwa I Rozwoju Wsi z dnia 27 stycznia 2020 r.
w sprawie dhugosci okreséw karencji poprzedzajgcych pozy-
skanie ze zwierzqgt lub od zwierzgt produktéw pochodzenia
zwierzecego przeznaczonych do oznakowania jako wolne od
organizmow genetycznie zmodyfikowanych, w ktérych nie
stosuje sig genetycznie zmodyfikowanych pasz.

Producenci majg mozliwos¢ wyrdzniania produktéw wpro-
wadzanych do obrotu dobrowolng informacja ,,bez GMO”
lub ,wyprodukowane bez stosowania GMO” zaréwno
produktéw nieprzetworzonych np. $wiezego miesa, jaj jak
i przetworzonych np. wedlin, seréw, kukurydzy konserwo-
wej, maki kukurydzianej itp. Okreslenia te mozna umiesz-
cza¢ w oznakowaniu zywnosci jednoskladnikowej jak i wie-
loskladnikowej. Nalezy jednak pamieta¢, iz w odniesieniu
do zywnosci wieloskladnikowej producent moze w ozna-
kowaniu umiesci¢ stosowne wyrazenie wskazujace, iz jest to
produkt wolny od GMO tylko jesli wszystkie jego sktadniki
nie zawieraja, nie sktadaja si¢ oraz nie zostaty wyproduko-
wane z GMO. Ponadto sktadniki bedace produktami po-
chodzenia roslinnego lub zwierzecego spelniajace warunki
wymagane do oznaczenia ich jako wolne od GMO musza
stanowi¢ co najmniej 50% tacznej masy wszystkich sktadni-
kéw w chwili ich uzycia do wyprodukowania tej Zywnosci,
nie liczgc masy wody uzytej jako skladnika do jej produkeji.
W przypadku zywnosci wielosktadnikowej niezaleznie od
umieszczonego na etykiecie znaku graficznego wskazu-
jacego, iz jest ona wolna od GMO, stosowne wyrazenie tj.
»bez GMO” lub ,wyprodukowane bez stosowania GMO,
powinno si¢ réwniez znalez¢ w wykazie skfadnikéw w od-
niesieniu do poszczegolnych jej skladnikéw spelniajacych
wymagania uprawniajace do ich uzycia. Nalezy jednak pa-
mietad, iz w odniesieniu do produktéw spozywezych, ktore
w swoim skladzie zawierajg zaréwno sktadniki pochodze-
nia zwierzecego jak i roslinnego mozliwe jest uzycie jedynie
sformulowania ,;wyprodukowane bez stosowania GMO”.
Przepisy prawa daja réwniez producentom mozliwo$é
stosowania okreslen ,bez GMO” lub ,wyprodukowa-
ne bez stosowania GMO” w odniesieniu do Zywnosci
wielosktadnikowej niespelniajacej wymagan zawartych
w przepisach, uprawniajacych do oznakowania jej jako
wolnej od GMO, zawierajacej pojedyncze skiadniki,
ktére moglyby by¢ tak oznakowane. W takim przy-

padku w oznakowaniu produktu w wykazie skladnikow
w odniesieniu do okreslonych sktadnikéw pochodzenia
rodlinnego, badz zwierzecego, w stosunku do ktorych
zgodnie z przepisami prawa mozliwe jest uzycie stosow-
nych okreslen wskazujacych, iz mamy do czynienia
ze sktadnikiem wolnym od GMO producent moze
je umiescic.

Ustawodawca przewidzial réwniez pewne odstepstwa
w zakresie umieszczania na etykiecie zywnosci dobrowol-
nych informacji ,bez GMO” lub ,wyprodukowane bez
stosowania GMO” zwigzane z koniecznoscig stosowania
u zwierzat weterynaryjnych srodkéw leczniczych wytwo-
rzonych z GMO lub za ich pomoca, obecnoscig w paszy
materiatéw paszowych, dodatkéw paszowych lub pomocy
przetworczych wytworzonych z GMO lub za ich pomoca
o ile nie s3 dostepne w innej formie. Okreglenia te moga
znalez¢ sie takze w oznakowaniu §rodkéw spozywczych
zawierajacych w swoim skladzie dodatki do Zywnosci
lub substancje pomocnicze w przetworstwie wytworzone
z GMO lub za ich pomocs, $rodki aromatyzujace lub
enzymy spozywcze pod warunkiem iz s3 niedostepne
w innej formie.

Podmioty dziatajace na rynku spozywczym, zgodnie z za-
pisami wspomnianego juz rozporzadzenia 178/2002, majg
obowigzek monitorowania produktu w tancuchu zywno-
$ciowym w mysl zasady ,,krok wstecz, krok w przéd”. Co
za tym idzie muszg umie¢ zidentyfikowad, ktore surowce
zostaly wykorzystywane do produkgji okreslonego $rod-
ka spozywczego, producentéw i dostawcoéw tych surow-
cow, a takze odbiorcow produktéw, ktére wprowadzaja
do obrotu. Dotyczy to réwniez produktéw wyréznionych
jako wolne od GMO. Producent zostal zobowigzany do
posiadania dokumentacji pozwalajacej na weryfikacje,
czy $rodki spozywcze opatrzone dobrowolng informacja
»bez GMO” lub ,wyprodukowane bez stosowania GMO”
spelniajg warunki okreslone w ustawie z dnia 13 czerw-
ca 2019 r o oznakowaniu produktéw wytworzonych bez
wykorzystania organizméw genetycznie modyfikowanych
jako wolnych od tych organizméw.

Przepisy ustawy nie majg zastosowania do Zywnosci
wyprodukowanej lub wprowadzonej do obrotu w innym
panistwie cztonkowskim Unii Europejskiej, ktora zostata
oznakowana zgodnie z obowigzujagcym w tym zakresie
prawem tego panstwa oraz Zzywnosci wyprodukowanej
w panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumie-
nia 0 Wolnym Handlu (EFTA), bedacym strong umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub zywnosci
wyprodukowanej, lub wprowadzonej do obrotu w Repu-
blice Turcji zgodnie z prawem tych panstw w zakresie,
w jakim korzystajg ze swobody przeplywu towaréw na
podstawie umow zawartych z Unig Europejska.
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Katarzyna
Ostrowska

,<LUDZIE LISTY PISZA...”
A CZASEM NAWET TELEFONUJA

Skargi 1 wnioski przekazane do Wojewddzkiego Inspektoratu Jakosci
Handlowej w Olsztynie w latach 2016-2019

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. gwarantuje kazdemu z nas prawo do skladania
skarg i wnioskéw w interesie publicznym, wlasnym lub
innej osoby za jej zgoda do organéw wladzy publicznej
oraz do organizacji i instytucji spolecznych w zwiaz-
ku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi
z zakresu administracji publicznej. Sposob rozpatry-
wania skarg i wnioskow zostal okreslony w Dziale VIII
kodeksu postepowania administracyjnego.

O tym czy pismo jest skarga albo wnioskiem nie de-
cyduje forma zewnetrzna pisma np. tytul a jego tres¢
(art. 222 KPA).

Przedmiotem skargi sa w szczeg6lnoéci sprawy
zaniedbania lub nienalezyte wykonywanie zadan
przez wilasciwe organy albo przez ich pracownikéw,
naruszenie praworzadnosci lub interesow skarza-
cych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwia-
nie spraw. Samo zatytulowanie pisma jako ,,Skarga”
nie czyni pisma de facto skarga.

Natomiast przedmiotem wniosku s3 sprawy ulep-
szenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci,
usprawnienia pracy, zapobiegania naduzyciom,
ochrony wlasnoéci i lepszego zaspokajania potrzeb
ludnosci.

Whioski przekazywane do WIJHARS w Olsztynie
dotycza gtéwnie wad zakupionej zywnosci, w szcze-
gblnosci jej niewlasciwej jakosci, a wiec sg to sprawy
wymagajace wyjasnienia aby wzmocni¢ praworzad-
nos¢, zapobiec naduzyciom i lepiej zaspokoié potrze-
by ludno$ci.

Prawo krajowe chroni interes osoby skarzacej, gdyz
zabrania narazenia jej na jakikolwiek uszczerbek lub
zarzut z powodu zlozenia skargi lub wniosku, jesli ta
dziata w granicach prawa.

Co wiecej, organy panstwowe, w tym IJHARS sg obo-
wiazane przeciwdziala¢ praktykom ograniczajacym
prawo do skfadania skarg i wnioskéw lub dostarcza-
nia informacji przez media o znamionach skargi lub
wniosku (art. 225 KPA).

Jezeli organ nie jest wlasciwy do rozpatrzenia wnio-
sku przekazuje go w ciggu siedmiu dni organowi

wlasciwemu. O przekazaniu wniosku zawiadamiany
jest rowniez wnioskodawca.

Zalatwienie wniosku powinno nastapi¢ bez zbed-
nej zwloki, jednak nie p6zniej niz w ciggu miesiaca.
W przypadku braku mozliwosci realizacji wniosku
w tym terminie wnioskodawca jest informowany
o stanie prac nad wnioskiem, o przewidywanym
terminie zalatwienia sprawy oraz o mozliwoéci wnie-
sienia ponaglenia. Przekazanie informacji zwrotnej dla
wnioskujacego nastepuje droga pocztows, za pomo-
ca $rodkéw komunikacji elektronicznej jedli piszacy
wystapit o takie doreczenie lub wyrazit na nie zgode.
Whioskodawcy, ktdry nie jest zadowolony ze sposo-
bu lub terminu realizacji wniosku stuzy prawo wnie-
sienia skargi na dzialanie organu.

Zasady przyjmowania wnioskéw okreslone zostaly
w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowa-
nia i rozpatrywania skarg i wnioskéw. Rozporzadze-
nie to oprécz formy pisemnej wniosku (osobiscie,
za po$rednictwem poczty, droga elektroniczng lub
faksem) dopuszcza réwniez wnioski skladane ustnie
do protokotu zaréwno osobiscie jak i za posrednic-
twem telefonu. Nalezy przy tym pamietaé o podaniu
imienia, nazwiska oraz adresu wnoszacego, gdyz nie-
dochowanie tego obowiazku skutkuje pozostawie-
niem wniosku bez rozpoznania.

Wojewddzki Inspektorat Jakosci Handlowej Arty-
kuléw Rolno-Spozywczych w Olsztynie przyjmu-
je skargi i wnioski codziennie w godzinach pracy,
tj. od 7:30 do 15:30 oraz w kazdy poniedzialek po
godzinach pracy tj. od 15:30 do 17:30 w siedzibie
inspektoratu.

W przypadku zgloszenia skargi lub wniosku ustnie
przyjmujacy zgloszenie sporzadza protokdt, w ktérym
zamieszcza nastgpujace dane:

= date przyjecia skargi lub wniosku,

= imie, nazwisko i adres zglaszajacego (lub nazwe),
= zwiezly opis tresci sprawy,

= podpis wnoszacego skarge lub wniosek oraz podpis

przyjmujacego zgloszenie.



Na zadanie wnoszacego przyjmujacy skargi i wnio-

WYKRES 1. LICZBA WNIOSKOW W LATACH 2016-2019

ski, réwniez potwierdza ich zgloszenie.

Wojewodzki inspektor kwalifikuje sprawe jako ,,skar-
ga” lub ,wniosek” i przekazuje do komoérki organi-
zacyjnej lub wyznaczonego pracownika wyznaczajac
termin jej zalatwienia wg Kodeksu Postepowania
Administracyjnego. Wplywajace skargi i wnioski
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8
podlegaja rejestracji przez komoérke organizacyj- 6
ng lub wyznaczonego pracownika w rejestrze skarg 4
i wnioskow. 2
W latach 2016-2019 do Wojewddzkiego Inspektoratu ’ 2016 2017 2018 2019
Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych ogotem zatatwione bezposrednio

w Olsztynie nie wplynela zadna skarga na dziatal-
no$¢ inspektoratu lub jego pracownikéw.

Niemniej odnotowano Iacznie 41 wnioskéw dotycza-
cych producentéw zywnosci z wojewddztwa warmin-
sko-mazurskiego i innych wojewodztw (wykres 1).

W 2016 roku wplyneto 12 wnioskéw od konsumen-
tow, z czego tylko 4 zostaly przekazane do realizacji
bezposrednio w inspektoracie w Olsztynie, 5 wnio-
skow przekazano do innych organéw wg wiasciwo-
$ci miejscowej i rzeczowej, 1 wniosek przekazano wg
wlasciwosci rzeczowej i miejscowej w wyniku pod-
jetych dzialan wyjasniajacych oraz 2 wnioski pozo-
stawiono bez rozpatrzenia z uwagi na nieuzupelnie-
nie danych wnoszacego wniosek oraz bezzasadno$é
wniosku. Konsumenci sygnalizowali we wnioskach
m.in. wady organoleptyczne przetworéw miesnych,
przetworéw owocowo-warzywnych oraz nieprawidto-
wosci w oznakowaniu masta, wyrobu cukierniczego.
W 2017 roku spoérdd 16 odnotowanych wnioskow:
8 przekazano do realizacji bezpo$rednio w inspek-
toracie, 6 wnioskéw przekazano do innych organéw
wg wladciwosci miejscowej i rzeczowej, 1 wniosek
przekazano wg wlasciwosci rzeczowej i miejscowej
w wyniku podjetych dziatan wyjasniajacych oraz
1 wniosek pozostawiono bez rozpatrzenia z uwagi na
nieuzupelnienie danych wnoszacego wniosek oraz
bezzasadno$¢ wniosku. Przedmiotem otrzymanych
zgloszenn byly wady organoleptyczne przetworéw
mlecznych (oznaki pleéni), przetworéw owocowo-
-warzywnych oraz nieprawidtowosci w oznakowaniu
mikséw tluszczowych, pieczywa.

Z kolei, w 2018 roku wnioski od konsumentéw
wplynely w liczbie 5 i wszystkie przekazano do
realizacji bezpo$rednio w inspektoracie w Olsztynie.
Konsumenci zgtaszali m.in. wady organoleptycz-
ne przetworéw migsnych, zanizong mase pieczywa,

2

0

WYKRES 2. WNIOSKI ROZPATRZONE BEZPOSREDNIO
PRZEZ WIJHARS W OLSZTYNIE W LATACH 2016-2019

2016 2017 2018 2019

\‘ |

| 1 zasadne [ 1 bezzasadne

nieprawidlowoéci w zakresie znakowania przetwo-

réw migsnych.

W 2019 roku sposréd 8 odnotowanych wnioskéw

tylko 3 przekazano do realizacji bezposrednio

w inspektoracie, 2 wnioski przekazano do innych

organéw wg wlasciwosci miejscowej i rzeczowej,

natomiast 3 wnioski zostaly pozostawione bez rozpa-

trzenia z uwagi na nieuzupetnienie danych wnosza-

cego. Wnioskodawcy informowali o zaobserwowa-

nych wadach oznakowania wyrobéw cukierniczych,

mikséw tluszczowych, nieprawidlowych wtasciwo-

$ciach organoleptycznych przetworéw mlecznych

oraz fermentowanych przetwordéw warzywnych.

Przyczyng przekazywania do WIJHARS informacji

o nieprawidtowej jako$ci handlowej produktéw zywno-

$ciowych jest coraz wigksza swiadomos¢ konsumentéw

w zakresie dochodzenia swoich praw.

Zasadno$¢ sktadanych wnioskéw wyniosta kolej-
no w latach: 2016 - 50%, 2017 - 25%, 2018 - 40%,
2019 - 66%, co daje $rednig z 4 lat na poziomie nieco
ponad 45% (wykres 2).
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Marzena
Chacinska

BREXIT — WYJSCIE ZJEDNOCZONEGO
KROLESTWA Z UNII EUROPEJSKIE]
I OKRES PRZEJSCIOWY

W pazdzierniku 2019 r. Unia Europejska 1 Zjednoczone Krolestwo Wielkiej

Brytanii i Irlandii Péinocnej osiagnely porozumienie co do warunkéw

opuszczenia Unii na podstawie Umowy o wystapieniu Wielkiej Brytanii z UE.
Uzgodniono takze deklaracj¢ polityczna, zawierajaca ogdlne ramy przyszlych
relacji UE-Zjednoczone Kroélestwo. Ramy te, trzeba bgdzie przetozy¢ na tekst
prawny w trakcie negocjacji dotyczacych przysztych relagji.

31 stycznia 2020 roku Wielka Brytania opuscita

Unie Europejska.

Tym samym, od 1 lutego 2020 roku:

= weszta w Zycie Umowa o wystapieniu Wielkiej
Brytanii z UE,

= UE liczy 27, a nie 28 panstw czltonkowskich,

= rozpoczal si¢ okres przejsciowy, ktdry bedzie
trwac do konca 2020 roku oraz

= weszta w zycie w Polsce specjalna ustawa o okresie
przejsciowym potwierdzajaca jego obowigzywa-
nie w polskim porzadku prawnym'.

Negocjacje przysztych relacji UE z Wielka
Brytania

Negocjacje przysztych relacji UE z Wielkg Brytania
beda bardzo zlozone. Konieczne bedzie uzgodnienie
wielu kwestii (migdzy innymi cet w handlu towara-
mi, warunkéw $wiadczenia ustug, wymiany danych
celem $cigania przestepstw), ktére obecnie uregu-
lowane s3 na poziomie UE. Aby zapewnié czas na
wynegocjowanie przyszlych relacji oraz dostosowa-
nie si¢ do nowych warunkéw wspétpracy Umowa
o wystapieniu Wielkiej Brytanii z UE przewiduje
okres przejsciowy.

Okres przejsciowy

Okres przejéciowy zaklada utrzymanie obecnych
relacji pomiedzy Unig Europejska a Zjednoczonym
Kroélestwem na dotychczasowych warunkach. W tym
czasie Wielka Brytania, co do zasady, nadal jest trak-
towana jak panstwo cztonkowskie. Uczestniczy
w jednolitym rynku i unii celnej. Wptaca sktadke do
budzetu UE na dotychczasowych zasadach i korzysta

1

z wyjatkiem jej artykutu 3, ktéry wszedl w zycie z dniem naste-
pujacym po ogloszeniu ustawy, to jest 13 sierpnia 2019 roku

ze wszystkich programéw unijnych, ktére funkcjo-
nuja do konca biezacego roku (transfery finansowe
w obie strony beda dokonywane jeszcze przez kilka
najblizszych lat).

Zjednoczone Krélestwo nie jest juz jednak reprezen-
towane w instytucjach UE, w szczegdlnoséci w unij-
nym procesie decyzyjnym np. nie ma swoich przed-
stawicieli w Radzie Europejskiej oraz Radzie UE,
nie uczestniczy w glosowaniach, nie ma postéw do
Parlamentu Europejskiego, przestalo by¢ czlonkiem
Europejskiego Banku Inwestycyjnego.

Okres przejéciowy oznacza dla polskich przed-

siebiorcow i obywateli brak zasadniczych zmian

w relacjach z Wielka Brytania do konca 2020 r.

w tym miedzy innymi:

= Utrzymanie dotychczasowych zasad zwigzanych
ze swoboda przepltywu oséb. Polacy, ktérzy przy-
jada na Wyspy do konica 2020 r. bedg mogli miesz-
ka¢, pracowac i uczy¢ sie na obecnych zasadach.
Jesli beda chcieli pozosta¢ w Zjednoczonym Kroé-
lestwie dluzej, do kornca czerwca 2021 roku beda
musieli wystapi¢ o nadanie nowego statusu poby-
towego. Informacje na temat tego statusu dostep-
ne sg na stronie rzadu brytyjskiego www.gov.uk.

= Brak cet, kontyngentéw i innych dodatkowych
barier w handlu. Wielka Brytania pozostaje w unii
celnej z UE i jest uczestnikiem wspdlnego rynku
UE.

= Utrzymanie obecnych zasad przekraczania grani-
cy UE-Wielka Brytania. Nadal mozna podrézo-
wa¢ do iz Wielkiej Brytanii na podstawie dowodu
osobistego.

= Mozliwos¢ eksportu towaréw do Wielkiej Brytanii
na dotychczasowych zasadach. Nie ma potrzeby


http://www.gov.uk

skladania zgloszen celnych, posiadania dodatko-
wych dokumentéw (np. $wiadectw pochodzenia)
i innych niewymaganych dotychczas certyfikatow
dla produktéw. Wielka Brytania nadal respektu-
je wszystkie regulacje Unii Europejskiej w tym
zakresie. W okresie przejsciowym zachowana jest
réwniez wazno$¢ pozwolen celnych wydanych
przez wladze Zjednoczonego Kroélestwa na pod-
stawie przepisow unijnego kodeksu celnego.
Obowigzywanie dotychczasowych przepisow
w zakresie VAT i akcyzy, w tym limitéw zwolnien
dla podréznych, funkcjonowania podatkowych
systemow informatycznych.
Brak zmian w zakresie ewentualnych obowigz-
kéw dotyczacych uzyskania licencji, pozwolen lub
spelniania norm sanitarnych czy fitosanitarnych
dla produktéw rolno-spozywczych.
Utrzymanie dotychczasowych zasad wykonywa-
nia transportu drogowego i lotniczego pomiedzy
UE a Wielkg Brytania.
Dalsze wzajemne uznawanie kwalifikacji zawodo-
wych dla przedstawicieli zawodéw regulowanych.
Utrzymanie jednolitego paszportu dla ustug
finansowych.
Obywatele brytyjscy mieszkajacy w Polsce w trakcie
okresu przejsciowego (i po jego zakonczeniu) utrzy-
maja swoje prawa dotyczace pobytu, wykonywania
pracy, dostepu do edukacji, stuzby zdrowia i ustug
publicznych.
Warunki obowigzywania okresu przejsciowego
w polskim porzadku prawnym zostaly potwierdzo-
ne w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o okresie przej-
$ciowym, o ktérym mowa w Umowie o wystgpieniu
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Péinocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspol-
noty Energii Atomowej.
Umowa o wystgpieniu Wielkiej Brytanii z UE przewi-
duje mozliwosé¢ jednorazowego przedluzenia okresu
przejsciowego o rok lub dwa. Decyzja o przedtuzeniu
musi by¢ podjeta przed 1 lipca 2020 r. Ustawa odnosi
sie jednak wylacznie do okresu przejsciowego,
ktéry zgodnie z pierwotnym zatozeniem ma trwaé do
31 grudnia 2020 .
Zgodnie z art. 1 ustawy, w okresie przejSciowym
Wielka Brytania w polskim porzadku prawnym jest
traktowana nadal jak panstwo cztonkowskie Unii?.

2 Nieliczne wyjatki od tej zasady dotycza wdrozenia odstepstw

wymienionych w artykule 127 ustep 1, 4, 51 7 umowy o wystapie-
niu, do ktorych odsyla artykut 2 ustawy
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Nowe relacje z Wielkg Brytania od 2021 roku
Warunki wspélpracy gospodarczej po zakonczeniu
okresu przejsciowego bedg zaleze¢ od tresci przyszlej
umowy o wolnym handlu.

Na obecnym etapie nie da si¢ przesadzi¢ jak beda
wyglada¢ relacje UE-Wielka Brytania od 1 stycznia
2021 roku. Pewnym jest, ze nie beda one takie same
jak dzisiaj i w handlu z Wielka Brytanig pojawia si¢
dodatkowe obowiazki i ograniczenia. Ksztalt przy-
sztych relacji moze by¢ znany na krétko przed
koncem okresu przejsciowego.

Co jesli UE i Wielka Brytania nie uzgodnia

zasad przysztych relacji przed konncem okresu
przejSciowego?

Nie mozna wykluczy¢, ze do konca 2020 r. przy-
szte relacje miedzy Unia Europejska i Zjednoczo-
nym Krélestwem nie zostang uregulowane. Bedzie
to mie¢ konsekwencje podobne do ,bezumownego
brexitu” czyli wyjscia Wielkiej Brytanii z UE bez
umowy o wystgpieniu.

Te konsekwencje to przede wszystkim oparcie relacji
gospodarczych pomi¢dzy Unig Europejska a Wielka
Brytanig na zasadach Swiatowej Organizacji Han-
dlu, co oznacza mig¢dzy innymi wprowadzenie cet
i kontroli celnych (jak obecnie dla krajéw spoza
Unii Europejskiej), zmiany w zasadach rozliczania
VAT, podatku akcyzowego, koniecznoé¢ dostosowa-
nia przedsiebiorcéw i eksporteréw do brytyjskich
regulacji, ograniczenia dla firm transportowych. Te
i wiele innych utrudnien moga stanowi¢ nowe realia
wymiany handlowej na linii Unia Europejska—Wielka
Brytania juz od 1 stycznia 2021 roku.

Mozliwe jest takze wynegocjowanie umowy dotyczg-
cej tylko cze$ci obszaréw wzajemnych relacji i pozo-
stawienie pozostalych obszaréw bez umowy.
Zachecamy zatem przedsigbiorcéw do ciaglej aktyw-
nosci w zakresie przygotowan do wszelkich mozli-
wych wariantéw przysztych relacji z Wielka Brytania
- w tym do skutkéw zakonczenia okresu przejécio-
wego bez uzgodnienia przysztych relacji, analogicz-
nych do tych jakie mialyby miejsce w przypadku
ryzyka bezumownego brexitu.

Polecamy $ledzenie rzadowej strony www.brexit.
gov.pl, gdzie na biezaco publikowane sg aktualnosci

zwigzane z brexitem.
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Anna Janasik AKTUALNE PRACE NORMALIZACYJNE

NAD ZYWNOSCIA PRZEZNACZONA
DLA STARSZYCH NIEMOWLAT

I MAEYCH DZIECI

Zywnos¢ przeznaczona dla szczegélnej grupy
ludnosci
Jednym z czynnikéw utrzymania prawidtowego
stanu zdrowia jest wlasciwe odzywianie, ktore jest
rézne w zaleznoéci od wieku, plci, zapotrzebowa-
nia energetycznego, kondycji fizycznej, jak réwniez
uwarunkowan klimatycznych. Zywnoé¢ dostepna
na rynku dostosowana jest do potrzeb okreslonych
grup populacji zgodnie z funkcjonujagcymi normami
i zaleceniami.
Szczegblnymi grupami ludnosci wymagajacymi
specjalnych §rodkéw zywieniowych sa:
= osoby, u ktérych procesy trawienia i metabolizmu
sg zachwiane,
= osoby, ktdre ze wzgledu na specjalny stan fizjolo-
giczny moga odnies¢ szczegolne korzysci z kon-
trolowanego spozycia okreslonych substancji za-
wartych w zywnoéci,
= zdrowe niemowleta i male dzieci w wieku od roku
do 3 lat.
Juz w 1965 roku Komisja Kodeksu Zywnoséciowego
FAO/WHO (KKZ) podjela decyzje o koniecznosci
rozpoczecia prac normalizacyjnych nad Zywnoécig
przeznaczong do zaspokajania potrzeb zywieniowych
tych szczegoélnych grup ludnosci. Realizacje zadania
powierzyla nowo powotanemu Komitetowi KKZ
FAO/WHO ds. Zywienia oraz Zywnoéci Przeznaczo-
nej do Specjalnych Celéw Zywieniowych (aktualna
nazwa funkcjonuje od 1987 r.) pod przewodnictwem
Republiki Federalnej Niemiec. Na przestrzeni 50 lat
aktywnej pracy Komitetu powstato 14 dokumentéw
normalizacyjnych dostepnych w wersji elektronicz-
nej na stronie KKZ FAO/WHO: http://www.fao.org/
fao-who-codexalimentarius/committees/committee/
related-standards/en/?committee=CCNFSDU
Osiagniety dorobek Komitetu jest wynikiem wypra-
cowanego konsensusu pomiedzy panstwami czlon-
kowskim KKZ, organizacjami zalozycielskimi - FAO
i WHO, przemystem oraz stowarzyszeniami konsu-

menckimi.

Aktualne prace Komitetu KKZ FAO/WHO
ds. Zywienia oraz Zywnosci Przeznaczonej
do Specjalnych Celéw Zywieniowych
W 2019 r. roku w Dusseldorfie (Niemcy) odbyta si¢
juz 41. sesja Komitetu KKZ FAO/WHO do spraw
Zywienia oraz Zywnoéci Przeznaczonej do Specjal-
nych Celéw Zywieniowych. Coroczne posiedzenie zo-
stalo zorganizowane na zaproszenie Rzagdu Republiki
Federalnej Niemiec. Sesji przewodniczyly Pani Dr.
Anja Bronstrup oraz Pani Hilke Thordsen reprezen-
tujace Federalne Ministerstwo Zywno$ci i Rolnictwa
w Niemczech. W posiedzeniu uczestniczylo ponad
400 delegatéw reprezentujacych 73 panstwa, jedna
organizacje czlonkowska - Unie Europejska oraz
41 migdzynarodowych organizacji o statusie obser-
watorow.
Uroczystego otwarcia sesji dokonala Pani Julia
Klockner, Federalny Minister Zywnoséci i Rolnic-
twa w Niemczech. Dodatkowo podczas swego wy-
stapienia dr Lorenz Franken, Dyrektor Generalny
ds. Ochrony Zdrowia Konsumentéw, Zywnosci,
Zywienia i Bezpieczefistwa Produktéow w Federal-
nym Ministerstwie Zywnosci i Rolnictwa w Niem-
czech podkredlit znaczenie prac Komitetu, szcze-
gblnie w obszarze harmonizacji miedzynarodowych
norm w zakresie bezpieczenstwa i jako$ci Zzywnosci
oraz w walce z niedozywieniem oraz ochrong konsu-
ment6éw na calym $wiecie.
41. sesja Komitetu przebiegla zgodnie z porzadkiem
obrad. Liczne grono przedstawicieli reprezentuja-
cych strone rzadows, $wiat nauki, a takze przedsie-
biorcéw z calego $wiata, pracowalo m.in. nad:
= rewizja normy na preparaty przeznaczone do dal-
szego zywienia starszych niemowlat oraz matych
dzieci (CXS 156-1987),
= wytycznymi dla Zywnoéci ,terapeutycznej” goto-
wej do spozycia,
= referencyjnymi wartosciami spozycia dla prepa-
ratéw przeznaczonych dla starszych niemowlat
i matych dzieci,
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http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/committees/committee/related-standards/en/?committee=CCNFSDU
http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/committees/committee/related-standards/en/?committee=CCNFSDU

mechanizmem stosowania substancji dodatko-
wych pod katem uzasadnienia technologicznego
w preparatach do poczatkowego Zywienia nie-
mowlat oraz zywnosci specjalnego przeznaczenia
medycznego dla niemowlat.
Na wniosek panstw czlonkowskich Komisji Kodek-
su Zywnosciowego rozpatrzono propozycje nowych
prac w zakresie:
ujednolicenia wytycznych dla probiotykéw stoso-
wanych w zywnosci oraz suplementach diety,
ogoélnych wytycznych w celu ustalenia profili
zywieniowych.
W oparciu o ostatnio przyjety mechanizm dotyczg-
cy podejmowania decyzji w zakresie zatwierdzania
nowych prac Komitet zdecydowal, ze w przypadku
wytycznych dla probiotykéw, przedstawiony doku-
ment wymaga dalszych wyjasnien oraz doprecyzo-
wania zakresu prac. Natomiast w przypadku ogol-
nych wytycznych do ustalania profili zywieniowych,
Komitet zdecydowal, ze prace beda realizowane w ra-
mach elektronicznej grupy roboczej pod przewod-
nictwem Kostaryki i przy wsparciu Paragwaju, Unii
Europejskiej oraz Standéw Zjednoczonych Ameryki.

Rewizja normy na preparaty przeznaczone do
dalszego zywienia starszych niemowlat oraz
matych dzieci, ang. Follow-up Formula,
CXS 156-1987
Dlaczego zdecydowano si¢ na rewizje dokumentu?
Pierwsza propozycja rozpoczecia prac nad rewizjg
normy na produkty przeznaczone do dalszego zywie-
nia starszych niemowlat oraz matych dzieci zostata
zaproponowana przez Nowg Zelandie w 2010 r. Po-
czatkowo delegaci rozwazali rozne opcje przegladu
dokumentu. W szczegdlnosci dyskusyjnymi zagad-
nieniami byly wlaczenie sekcji znakowania oraz roz-
szerzenie dokumentu o cze$¢ dotyczacy produktow
skierowanych do kolejnej grupy wiekowej — matych
dzieci. W 2011 r. uzgodniono opracowanie przez
Nowa Zelandie¢ dokumentu dyskusyjnego, ktory
zostal przedstawiony na kolejnej sesji. W 2012 r.
reprezentant Nowej Zelandii omawiajac dokument
dyskusyjny, zwrdcit uwage, na konieczno$¢ prac
w tym zakresie ze wzgledu na:

ogromny postep naukowy i technologiczny jaki

dokonat sie w ostatnim czasie,

wystepowanie na arenie miedzynarodowej zréz-

nicowanych produktéw przeznaczonych dla tej

grupy wiekowej,

brak aktualnych dokumentéw normalizacyjnych

w tym obszarze.
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Przedstawiciel WHO zwrdcil uwage na rezolucje
WHA 39.28, zgodnie z ktéra produkty dla dalszego
zywienia niemowlat sa zbedne. W zwiazku z powyz-
szym zadeklarowal poparcie WHO dla rozpoczecia
nowych prac pod warunkiem, ze kwestia zasadnos$ci
wlaczenia tych produktéow do diety starszych
niemowlat i matych dzieci zostanie ujeta w zakresie
prac nad dokumentem.

Komitet zdecydowal o prowadzeniu prac wieloeta-
powo oraz uzgodnil podzial dokumentu na dwie
czesci biorac pod uwage, m.in. podstawowe oraz
dobrowolne skfadniki produktu, wymagania zywie-
niowe w zaleznosci od wieku dzieci. Na 36. Sesji Ko-
misji Kodeksu Zywno$ciowego FAO/WHO (2013 r.)
zatwierdzona zostala propozycja nowych prac, ktéra
od poczatku byla realizowana w ramach elektro-
nicznej grupy roboczej pod przewodnictwem Nowej
Zelandii oraz przy wspoétpracy Francji i Indonezji.
Czy latwo jest osiagna¢ kompromis?

Pierwszy etap prac dotyczyl ogoélnych kwestii zwig-
zanych z niezbednymi sktadnikami produktu prze-
znaczonego dla dzieci w wieku od 6. do 36. miesigca.
Delegaci zastanawiali sie, czy faktycznie wymagane
jest zréznicowanie w skladzie produktu w zaleznosci
od wieku dzieci 6-12 miesiecy (starsze niemowle-
ta) i 12-36 miesiecy (male dzieci). Zidentyfikowali
obszary ewentualnego wsparcia Komitetu w zakre-
sie dodatkowych technicznych wytycznych oraz
doradztwa naukowego. Zostaly réwniez zebrane
dane oraz informacje na temat roli ,,mleka nastep-
nego” w diecie. Delegaci nie osiagneli konsensusu
w zakresie struktury dokumentu, czy w przysziosci
mialby to by¢ jeden, czy dwa dokumenty normali-
zacyjne. W zwiazku z tym zdecydowano w pierwszej
kolejnosci skoncentrowa¢ sie nad sktadem produk-
tow, nastepnie ich definicjami oraz czgscia dotyczaca
znakowania. W 2013 r. zostal przedstawiony projekt
propozycji rewizji dokumentu oraz zaproponowany
harmonogram prac. Niestety, w kolejnym roku wstep-
ny dokument wymagal wielu poprawek, w zwigzku
z tym nie zostal odnotowany postep w pracach.

Jakie sktadniki podstawowe i dobrowolne udato
sie ustali¢?

Czes¢ A Produkt przeznaczony dla starszych nie-
mowlgt

Podczas 37. sesji Komitetu (2015 r.) delegaci rozpo-
czeli prace nad skladem podstawowym dla produk-
tu przeznaczonego dla niemowlat w wieku od. 6 do
12. miesigca. Oméwiono wymagania dla ttuszczu
ogotem, weglowodanéw, w tym sacharozy i/lub fruk-
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tozy oraz niektérych witamin i sktadnikéw mineral-
nych. Wiele zapiséw przyjeto jako efekt szerokiego
kompromisu parnistw cztonkowskich KKZ np.:
maksymalny poziom dla witaminy A - 180 pg/100
keal z adnotacjg w raporcie: UE, Norwegia i Bra-
zylia akceptuja zaproponowany poziom cho-
ciaz stoja na stanowisku, ze nizszy poziom - 114
1g/100 kcal bylby wystarczajacy,
poziom dla jodu GUL (Guidance upper level) —
60 ug/100 kcal, pomimo zastrzezen zgtaszanych
przez UE i Norwegie,
poziom dla zZelaza z dodatkowym zapisem:
»poziom ustalany przez wlasciwe organy krajowe”
Na tym etapie nie przyjeto wspdlnego stanowiska dla
minimalnego i maksymalnego poziomu biatka oraz
poziomu witamin C i K, cynku oraz dodawania kul-
tur bakterii kwasu mlekowego L(+).
W czesdci dotyczacej dodawania sktadnikéw nieobo-
wigzkowych, Komitet podjat decyzje, ze tauryna,
nukleotydy, kwas dokozaheksaenowy (DHA) z grupy
wielonienasyconych kwaséw omega-3, mio-inozytol
i L-karnityna powinny pozosta¢ jako skladniki nie-
obowigzkowe. Kwas DHA wymagal nadal ustalenia
minimalnego poziomu.
Podczas 38. sesji Komitetu (2016 r.) delegatom udalo
sie wypracowac wspélne stanowisko odnoscie poziomu
witaminy C (min. 10 mg/100 kecal i GUL 70 mg/ kcal),
K (min. 4 pg/100 kcal, GUL 27 pg/100 kcal), cynku
(min. 0,5 mg/100 kcal, GUL 1,5 mg/100 kcal) oraz
dodawania kultur bakterii kwasu mlekowego L(+).
Dopiero na 39. sesji Komitetu (2017 r.) osiggnieto
wspoélne stanowisko w zakresie sktadu produktéw
przeznaczonych dla starszych niemowlat, w tym
doprecyzowano minimalny poziom dla biatka
- 1,8 g/100 kcal oraz ustalono dla DHA: GUL - 30 mg/
100 kcal oraz warto$¢ minimalng — 20 mg/100 kcal.
Czes¢ B Produkt przeznaczony dla matych dzieci
Prace nad cze$cig normy dotyczacej produktu prze-
znaczonego dla dzieci od 1. do 3. roku zycia roz-
poczeto dopiero na 38. Sesji Komitetu (2016 r.).
Gléwnym celem tego posiedzenia bylo omoéwienie
podstawowych i dobrowolnych skfadnikéw. Na tym
etapie prac nie zostaly ustalone tylko zapisy dotycza-
ce zawarto$ci thuszczu, weglowodandw i wit. D.
Podczas 40. sesji ponownie wrocito zagadnienie
zwigzane z witaming D. W wyniku diugiej dyskusji, czy
nalezy odnosi¢ si¢ tylko do witaminy D,, czy D obejmu-
jacej zaréwno D, i D, ostatecznie ustalono, ze wymaga-
nia beda odnosily sie tylko do witaminy D ogétem oraz
ustalono dla niej najnizsze (1,5 ug/100 kcal) i naj-
wyzsze (4,5 ug/100 kcal) poziomy.

Udalo sie réwniez ustali¢: minimalng zawartos¢
tluszczu na poziomie 3,5 g/100 kcal, maksymalng
zawarto$¢ weglowodandéw przyswajalnych na pozio-
mie 12,5 g/100 kcal, wraz z dodaniem zapisu, ze
w przypadku produktéw zawierajacych ponizej 3 g
biatka/100 kcal kompetentne krajowe badz regional-
ne jednostki moga zezwoli¢ na zastosowanie mak-
symalnej ilo$ci weglowodanéw przyswajalnych na
poziomie 14 g/100 kcal.

Czy jest zgoda na promocje krzyzowa w sekdji
znakowania?

Przeglad sekcji dotyczacej znakowania prowadzo-
ny jest z uwzglednieniem punktu podziatu wieku
12 m-cy na sekcje A (starsze niemowleta) i sekcje B
(mate dzieci). Wszystkie do tej pory zaproponowane
zmiany w tej sekcji byly zatwierdzane przez Komitet
KKZ ds. Znakowania Zywno$ci.

Sposrdéd ustalanych kwestii dotyczacych znakowa-
nia, najwiecej kontrowersji wzbudzit zapis dotyczacy
promocji krzyzowej, ang. cross-promotion. Ostatecz-
nie podczas ostatniej, 41. sesji Komitetu (2019 r.)
delegaci zdecydowali o usunieciu tekstu dotyczace-
go zakazu promocji krzyzowej. Jednoczesnie zostat
dodany zapis wskazujacy, ze znakowanie preparatow
do dalszego Zywienia starszych niemowlat nie moze
zawiera¢ odniesien do preparatéw do poczatkowego
zywienia niemowlat, produktéw dla malych dzieci,
badz produktéw specjalnego przeznaczenia medycz-
nego dla niemowlat.

Czy produkty dla matych dzieci to ,,substytuty
mleka kobiecego”?

Kolejng z dyskutowanych kwestii z zakresu definicji
produktu dla matych dzieci bylo utrzymanie, badz wy-
taczenie zapisu odnoszacego si¢ do ,,substytutu mle-
ka kobiecego” W trakcie 41. Sesji Komitetu (2019 r.)
prezentowane byly argumenty za oraz przeciw od-
niesieniu do ,substytutu mleka kobiecego” W nie-
ktérych krajach, tego rodzaju produkty sg stosowane
jako substytuty mleka kobiecego, dlatego np. Filipiny,
Zimbabwe, Sudan, Nigeria wypowiadaly si¢ za utrzy-
maniem tego zapisu. W krajach UE takie produkty nie
moga by¢ traktowane jako substytut mleka kobiecego.
Ostatecznie w celu osiggniecia porozumienia Komitet
zadecydowal o wylaczeniu takiego zapisu z definicji
i jednoczesnym zamieszczeniu odniesienia do substy-
tutu mleka kobiecego w utworzonej stopce.

Definicja:

»[Nazwa produktu] dla matych dzieci oznacza pro-
dukt wytwarzany do stosowania jako plynna cze§é



zroznicowanej diety matych dzieci [ktéra moze przy-
czyni¢ si¢ do zaspokojenia potrzeb Zywieniowych
matych dzieci]”

Stopka:

W niektérych krajach produkty te sa regulowane
jako substytuty mleka matki”

Jak widaé, cze$¢ zapisow w definicji pozostawiono
nadal w nawiasach kwadratowych, co oznacza dalsza
dyskusje na kolejnej sesji.

Kiedy Komitet zakonczy prace nad norma?
Wiele ogolnych kwestii dotyczacych zakresu, skla-
du poszczegolnych produktéw i znakowania zostato
ustalone. Niektére zagadnienia wymagaja dalszych
uzgodnien m.in.:
sfinalizowanie definicji ,Napoju/Produktu dla
malych dzieci z dodatkiem skladnikéw odzyw-
czych” i ,Napoju dla matych dzieci”,
rozwazenie powigzania i wptywu pomiedzy defi-
nicja i nazwa ,Napoju/Produktu dla matych dzieci
z dodatkiem sktadnikéw odzywczych” i ,,Napoju
dla matych dzieci’,
rozwazenie opcji przedstawionych przez JEMNU!
w raporcie Nitrogen to protein conversion factors
for soy-based and milk-based ingredient used in
infants and follow-up formula w zakresie potrzeb
rewizji normy dla preparatéw do dalszego zywie-
nia niemowlat i matych dzieci,
preambuta oraz struktura dokumentu.
Podczas 41. sesji Komitet (2019 r.) zdecydowal, ze
prace nad normg zostang zakonczone w 2021 r. oraz
przekazane do zatwierdzenia na sesji Komisji Kodek-
su Zywnoséciowego FAO/WHO w 2022 r.

Wytyczne dotyczace zywnosci ,,terapeutycznej”
gotowej do spozycia (RUTF2)

Czy potrzebna jest normalizacja Zywnosci ,tera-
peutycznej”?

Po raz pierwszy propozycja prac nad zywnoscig ,te-
rapeutyczng’ przeznaczong do spozycia przez dzieci
z cigzkim ostrym niedozywieniem zostala zaprezen-
towana przez przedstawiciela UNICEF? podczas 37.
sesji Komisji Kodeksu Zywnosciowego FAO/WHO
w 2014 r. Wiekszo$¢ delegacji poparlo potrzebe opra-
cowania dokumentu normalizujacego, ktory zapewni
bezpieczenstwo i jako$¢ tego typu zywnosci, znajdu-
jacej sie w obrocie handlowym od wielu lat. KKZ

' JEMNU - The Joint FAO/WHO Expert Meetings on Nutrition
2 RUTF - Ready To Use Therapeutic Foods

> Fundusz Narodéw Zjednoczonych na rzecz Dzieci, ang. United
Nations International Children’s Emergency Fund.
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zwrocila sie do obserwatoréow UNICEE aby przy
wspolpracy ekspertéw WHO i FAO opracowali do-
kument dyskusyjny do zaprezentowania na sesji Ko-
mitetu ds. Zywienia oraz Zywnosci Przeznaczonej do
Specjalnych Celéw Zywieniowych. W 2015 r. Komi-
tet podjat decyzje o rozpoczeciu prac w tym obszarze
w ramach elektronicznej Grupy Roboczej (eGR) pod
przewodnictwem Republiki Potudniowej Afryki oraz
przy wspolpracy Senegalu i Ugandy.

Jaki byt przebieg prac?

eGR opracowala 20 zalecen dotyczacych m.in. celu
i zakresu wytycznych, wymagan dla wybranych
surowcow i poszczegolnych sktadnikéw, wartosci
energetycznej, substancji dodatkowych, oceny warto-
$ci odzywczej biatka czy zanieczyszczen, ktére byly
sukcesywnie omawiane podczas kolejnych sesji.

Ze wzgledu na brak przeciwskazan do stosowania
produktéw RUTF przez starsze dzieci badz nawet
dorostych, u ktdrych stwierdzono ostre niedozywie-
nie, trudne dla uczestnikéw sesji bylo okreslenie wieku
grupy docelowej. Ostatecznie na podstawie wytycznych
WHO oraz informacji, ze dawka produktu RUTF jest
zawsze dostosowana do masy ciala dziecka, zdecydo-
wano, ze zakres wieku od 6. do 59. miesigca bedzie
najbardziej wlasciwy.

Kwestie dotyczace zanieczyszczen oraz substancji
dodatkowych byly na biezaco skonsultowane z inny-
mi odpowiednimi komitetami KKZ FAO/WHO.
Natomiast warto$¢ odzywcza bialka, zgodnie z dany-
mi przekazanymi przez przedstawiciela FAO, bedzie
oceniana przy wykorzystaniu wskaznika aminokwa-
su ograniczajgcego skorygowanego o wspdlczynnik
strawnosci biatka (ang. Protein Digestibility Corrected
Amino Acid Score - PDCAAS).

Wartos¢ energetyczng w zakresie 520-550 kcal/100 g
dla zywnosci ,terapeutycznej” ustalono przy wspot-
pracy grupy ekspertow z WHO, WEP (ang. World
Food Programme) i UNICEF.

Podczas 41. Sesji Komitet (2019 r.) przyjal, ze stoso-
wanie lub dodawanie wolnych cukréw do produke;ji
RUTF powinno by¢ ograniczone i nie powinno prze-
kracza¢ 20% calkowitej energii. Delegaci uzgodnili,
ze stosowanie fruktozy i glukozy nie powinno by¢
dozwolone, a do tekstu dodano zdanie ograniczajace
uzycie tych dwoch sktadnikow.

Zgodnie z obowiazujacymi zasadami dokument
zostanie przedlozony na piaty stopnien procedury do
zatwierdzenia przez KKZ (2020 r.). Aktualna wersja
dokumentu zawierajacego wytyczne dla zywnosci
terapeutycznej gotowej do spozycia, ktéra stanowi
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zalacznik do raportu z 41. Sesji Komitetu ds. Zywie-
nia oraz Zywno$ci Przeznaczonej do Specjalnych
Celéw Zywieniowych znajduje si¢ na stronie KKZ:
http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/
committees/committee/related-meetings/en/?com-
mittee=CCNFSDU

Podsumowanie

Oceniajac wage prac Komitetu NFSDU, warto zacy-
towa¢ wypowiedz Pana Toma Heilandta Sekretarza
Komisji Kodeksu Zywnos$ciowego FAO/WHO:

Zadaniem tego Komitetu jest praca nad szczegélng
grupg zywnosci, ktora nie jest konsumowana przez
kupujgcych, ale skierowana do najdrozszych im o0s6b:
niemowlgt i matych dzieci. Pierwsze 1000 dni to okno
szansy na wzrost i rozwdj dziecka, a straty wywotane
brakiem Zywnosci o odpowiednich wartosciach od-
Zywczych majg wplyw na cale ich Zycie.

WIEDZA | JAKOSC


http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/committees/committee/related-meetings/en/?committee=CCNFSDU
http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/committees/committee/related-meetings/en/?committee=CCNFSDU
http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/committees/committee/related-meetings/en/?committee=CCNFSDU

handlu, ktérzy stali na stanowisku, ze przepisy sa wymie-
rzone gléwnie w handlarzy, podczas gdy zywnos¢ falszujg
i czerpig z tego wymierne korzysci producenci zywnosci.
Jak napisano w artykule wstepnym ,,The Canadian Grocer’
z 8 kwietnia 1892 r.. Mamy nieracjonalne i niesprawiedliwe
prawo, ktore sprawia, Ze sprzedawcy stajg sig koztami ofiarny-
mi producentow, ktorzy fatszujg Zywnosé.

Akt z 1886 r. zmienit definicje zywnosci, ktora poszerzono
o ,produkty spozywane przez bydlo’, czyli w istocie pasze
(). Wspdlczesnie regulacje w zakresie bezpieczenstwa zyw-
nosci takze obejmuja pasze, lecz nikt juz nie zalicza ich do
kategorii zywnosci. Wprowadzono takze definicje nawozu
rolniczego i zafalszowanego nawozu rolniczego w zwigzku
z objeciem regulacjami takze tej grupy srodkéw. Nie ulegta
natomiast zmianie definicja zywnosci zafalszowanej.
Podsumowujac, nowy akt nie wprowadzit praktycznie istot-
nych zmian do kontroli Zzywnoéci. Jedyna istotna zmiana do-
tyczyta odrebnego przenalizowania falszerstw etykiet, czyli
jak bysmy dzisiaj powiedzieli blednego oznakowania.
Chapter 41 (1886)

Akt z 1886 r. byl zmieniany (nowelizowany) kilkakrotnie.
Pierwszy raz juz 2 czerwca 1886 r. (Vict. 49, Chapter 41),
kiedy to wprowadzono obowigzek skladania egzaminéw
przez analitykéw laboratoryjnych.

Chapter 24 (1888)

Kolejnej zmiany dokonano 4 maja 1888 r. (Vict. 51, Chap-
ter 24). Akt zatytulowany: Act to amend “The Adulteration
Act” chapter one hundred and seven of the Revised Statutes of
Canada, wprowadzal kilka zmian. Przede wszystkim doko-
nano rozszerzenia definicji zywnosci poprzez dodanie stow:
...i kazdy sktadnik przeznaczony w jakimkolwiek bgdz celu do
zmieszania z artykultem Zywnosciowym oraz napojem spozy-
wanym czy to przez ludzi, czy zwierzeta.

Chapter 26 (1890)

W dniu 24 kwietnia 1890 r. wprowadzono kolejng nowe-
lizacje (Vict. 53, Chapter 26). Dotyczyta ona w pierwszej
kolejnosci poszerzenia definicji zafalszowania. Dodano
sibdmg sytuacje wynikajacg z wprowadzonych mozliwo-
$ci standaryzacji jakosci zywnosci. Tak wiec zywnos¢ za-
falszowana to takze taka, ktorej wartos¢ odzywcza albo po-
ziom zanieczyszczenia zostanie obnizony ponizej obowig-
zujgcej normy lub ktérej skfadniki wystepujg w ilosciach
nie mieszczgcych sie w granicach limitéw ustalonych przez
Urzgd Gubernatora [sec. 2.(e)(7)].

Chapter 24 (1898)

W dniu 13 czerwca 1898 r. uchwalono nastepng nowe-
lizacje omawianego aktu (Vict. 61, Chapter 24)°. Jedna

? Editorial, The Canadian Grocer”, Toronto, 1892, Vol. VI, No 15, s. 1.
https://archive.org/cangrocerjanjun1892.

* W dniu 23 kwietnia 1896 r. uchwalona zostata jeszcze jednopunktowa
nowelizacja Aktu R.S.C. Chapter 107, zgodnie z ktérag miéd pozyskany
od pszczot dokarmianych cukrem lub glukozg uwazany byt za produkt
zafalszowany.

CZY WIESZ, ZE...

z gltéwnych zmian bylo dalsze rozszerzenie definicji
»zafalszowania” zywnosci o 6smy przypadek: (8) produkt
zostat zabarwiony, zaglazurowany’, wypolerowany lub
zapudrowany tak, ze potencjalna jego wada zostata ukry-
ta, lub jesli tym samym wydaje sig, ze jest lepszy lub ma
wigkszg wartos¢, niz jest w rzeczywistosci. Za falszerstwo
zostaly zatem uznane zabiegi, ktdore takze wspoltczesnie sa
niezwykle popularne, jak przykltadowo sprzedaz gorszych
jako$ciowo gatunkow miesa, lub wrecz nie§wiezych, jako
potprodukty z przeznaczeniem do grillowania.
Podniesiono takze i to znaczaco kary za falszowanie zywno-
$ci. I tak zafalszowanie szkodliwe dla zdrowia ludzi: za
pierwsze przestepstwo nie mniej niz 50 dolaréw i nie wig-
cej niz 500 dolaréw lub 6 miesiecy wiezienia, lub tez obie
kary lacznie, za kazde nastepne przestepstwo kara nie
mniejsza niz 100 dolaréw i nie wiecej jak 1000 dolaréw
i 1 rok wiezienia, lub obie te kary facznie.

Chapter 133 (1906)

W 1906 r. the Adulteration Act zostal poddany ,rewizji’,
co w istocie oznaczalo konsolidacje z poczynionymi po
1886 r. jego nowelizacjami (6 Edw. VII, Chapter 133).
Nowy akt skladal sie juz z 51 sekcji (paragraféw)
i pieciu zalacznikéw (I - wykaz substancji zabronionych,
II - cennik oplat za badanie prébek, III - wzér gwarancji,
IV - dopuszczony do sprzedazy standard bialego ofowiu
(white lead), V - standard dopuszczonych do obrotu: zie-
leni paryskiej i octu winnego)®.

Ten nowy-stary akt z 1906 r. takze nie unikngt zmiany.
W latach 1907-1919 byt zmieniony pi¢ciokrotnie: w 1907
(6&7 Edw. VI, Chapter 4), w 1913 (3&4 Geo V, Chapter 4),
w 1914 (4&5 Geo V, Chapter 19), w 1915 r. (5 Geo V,
Chapter 9) i w 1919 (10 Geo V, Chapter 4)°.

Chapter 27 (1920)

W lipcu 1920 r. uchwalony zostal nowy akt o przeciwdziata-
niu falszerstwom zywnosci: An Act respecting Food and Drugs
(10&11 Geo. V, Chapter 27). Akt ten uchylat akt z 1906 r. oraz
jego nowelizacje. Byt o wiele krétszy od swojego ,,poprzedni-
ka’, bowiem liczyt tylko 27 sekgji (paragrafow). Akt z 1920 r.
byl takze naturalnie zmieniany. Znaczna czes¢ nowelizacji
dotyczyla tez lekéw oraz ich produkgji i falszowania. Akt
z 1920 r. zmieniany byt w roku: 1927, 1930, 1934, 1939, 1944,
1946, 1947, 1949, i wreszcie skonsolidowany w 19527.
Jednak naturalnie to nie koniec zmian kanadyjskiego
prawa zywnosciowego, ale o tym w jednym z kolejnych
numerdw biuletynu, bowiem w nastepnym wypada wspo-
mnie¢ o swoistym jubileuszu tej rubryki, ktéra wlasnie
obchodzi swoje 10-lecie.

* W znaczeniu, pokryty specjalng substancja.

> Zalaczniki IV i V byly w czeéci konsekwencja tego, ze akt dotyczyl
takze lekéw oraz nawozow rolniczych.

¢ Canada’s food and drug laws, R. E. Curran (ed.), op,, cit., ss. 273-279.
7 Canada’s food and drug laws, R. E. Curran (ed.), op,, cit., ss. 294.
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ZYWNOSCI (39):

Stanistaw Kowalczyk HISTORI A WALKI Z F ALSZOWAN IEM

THE CANADIAN ADULTERATION ACT (1884),
Czesé V: TRESC USTAWY 1 JE] ZMIANY

Ustawa 21884
Ustawa z 1884 r. stanowila - jak pisalem w nr
4(57)/2019 biuletynu ,Wiedza i Jako$¢” - pierwsze
federalne prawo zywnosciowe Kanady i pierwsze pra-
wo o zasiegu ogolnokrajowym na kontynencie pét-
nocnoamerykanskim.
W czeSci wstepnej ustawy zawarto definicje takich
kategorii jak: zywno$¢, leki oraz zafatszowanie Zywnosci
ilekow. Zafatszowanie zywnosci mialo miejsce w szesciu
sytuacjach m.in. w takich przypadkach gdy: gorsza lub
taiszg substancja w calosci lub czesciowo zastapiono
pelnowartosciowy sktadnik produktu, pelnowarto-
$ciowy skladnik artykulu zostal w calosci lub czesci
usuniety, produkt byt imitacja innego artykulu czy
produkt skladat si¢ w calosci lub w czesci z rozktadaja-
cych sie, zgnilych lub zepsutych sktadnikéw.
Nie bylo natomiast traktowane jako zafalszowanie:
= dodanie skladnika innego, lecz podobnego do
zwyczajowo dodawanego, jezeli tylko nie byl on
szkodliwy dla zdrowia oraz nie dodano go w celu
zwigkszenia masy produktu, lub ukrycia gorszej
jakosci,
= wytwarzanie produktu o skladzie zmienionym
w stosunku do zwyczajowego, jezeli byl on wytwa-
rzany w oparciu o wazny patent,
= jezeli produkt byl mieszanka kilku produktéw, lecz
nie byly one w zaden sposéb szkodliwe dla zdrowia
ludzi, a w oznakowaniu uwidoczniono wszystkie
sktadniki mieszanki oraz ich proporcje.
W pierwszej zasadniczej czesci ustawy (Administra-
tion) uregulowano wybrane zagadnienia admini-
stracyjne: powolanie analityka(éw) zywnosci oraz
gléwnego analityka, ktory byl pracownikiem Depar-
tamentu Skarbu w Ottawie (Department of Inland
Revenue at Ottawa), ich obowigzki (badanie prébek
zywnosci podejrzanych o zafalszowanie oraz przeka-
zywanie wynikéw badan inspektorom ds. zywnoéci)
oraz sposOb powolywania inspektoréw ds. zywnosci.
W czedci drugiej (General Provisions) zgodnie z jej
nazwa zawarto podstawowe regulacje stanowigce
o istocie aktu w tym oczywisty, lecz niezbedny przepis
mowigcy o tym, ze Zadna osoba nie moze wytwarza,
eksponowad, oferowaé do sprzedazy, ani sprzedawaé

zadnych artykutow zywnosciowych lub lekéw, ktére sg
zafatszowane... (sec. 15).
Akt zezwalal kazdej osobie majacej podejrzenie
o zafatszowaniu Zywnoéci, dostarczy¢ stosowng probke
do analityka urzedowego w celu jej zbadania. Jednak
ciezar udowodnienia zafalszowania oraz faktu, ze prob-
ka nie byta rozpakowywana po zakupie spoczywal na
osobie wnioskujacej o ukaranie. Osoba ta ponosita
takze koszt badania laboratoryjnego Zywnosci (sec. 24).
Kolejna trzecia czg$¢ (sec. 26-29) poswiecona byta
karom za falszowanie zywnosci, napojow i lekéw
(Penalties). Karze podlegala kazda osoba, ktdra
umyslnie/$wiadomie (wilfully) falszowala zywno$é
lub naklaniata do takiego procederu innych poprzez
zamawianie Zywno$ci zafalszowanej. Kary za poszcze-
gélne rodzaje zafalszowan byly nastepujace:
= zafalszowanie szkodliwe dla zdrowia ludzi: za
pierwsze przestepstwo nie mniej niz 10 dolaréw
i nie wigcej jak 50 dolaréw, za kazde nastgpne
przestepstwo kara nie mniejsza niz 50 dolaréw
i nie wiecej jak 200 dolardw,
= zafalszowanie nieszkodliwe dla zdrowia ludzi: za
pierwsze przestepstwo 30 dolaréw, za kazde kolej-
ne przestepstwo minimum 50 dolaréw i nie wigcej
jak 100 dolaréw (sec. 26).
Akt z 1884 r. uchylal wczesniejszy akt z 1875 r.
(Chapter 8) oraz wszystkie jego nowelizacje i wszedt
w zycie 1 lipca 1884 r.

Prawo o zafatszowaniu zywnosci po 1884 r.
Kolejne zmiany

Chapter 67 (1886)

Prawo uchwalone w 1884 r. nie pozostato dtugo w mocy.
Uchylenie aktu i zastgpienie go nowym nastapito juz po
18 miesigcach — z dniem 1 stycznia 1886 r. (Vict. 48&49,
Chapter 67)". Tak szybka zmiana dopiero, co wprowa-
dzonej regulacji byta do$¢ powszechnie krytykowana.
Krytykowana byla jednak takze sama ustawa z 1884 r.
jak i wezesniejsze regulacje w sprawie przeciwdzialania
fafszerstwom zywnosci. Gléwnie przez przedstawicieli

' Canada’s food and drug laws, R. E. Curran (ed.), ss. 235-242. Akt
zostal uchwalony 20 lipca 1885 r., a wiec réwno 12 miesiecy po wej-
$ciu w zycie poprzedniej regulacji (Vict. 47, Chapter 34).

Dokoticzenie na III str. oktadki



