Dotyczy: wniosku o podjecie dziatan koordynacyjnych przez Prezesa Rady Ministrow w sprawie praktyki
Poczty Polskiej S.A. polegajacej na egzekwowaniu od przedsiebiorcéw optat abonamentowych RTV,
odsetek, kosztow upomnienia i kosztow egzekucyjnych za okres pandemii COVID-19

Szanowny Panie Premierze,

dziatajagc w imieniu XXX., zwracam sie z wnioskiem o podjecie dziatan koordynacyjnych przez
Prezesa Rady Ministréw w sprawie nierozwigzanego od kilku lat problemu wyktadni art. 151 ustawy
COVID-19 oraz praktyki Poczty Polskiej S.A. polegajacej na dochodzeniu od przedsiebiorcow optat
abonamentowych RTV za okres pandemii COVID-19, wraz z odsetkami, kosztami upomnienia i kosztami
egzekucyjnymi.

Niniejsze pismo nie jest wytacznie skarga indywidualng jednej spétki. Sprawa dotyczy szerszego
problemu systemowego, ktory od lat jest sygnalizowany przez przedsiebiorcéw, parlamentarzystéw oraz
media, a mimo to nie zostat dotad rozwigzany w sposéb jednolity i sprawiedliwy.

I. Istota problemu

Art. 151 ustawy COVID-19 przewidywat, ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii od przedsiebiorcéw wstrzymuje sie pobieranie m.in. optat
abonamentowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych.

Z uzasadnienia projektu ustawy wynikato, ze celem tej regulacji byto odcigzenie przedsiebiorcéw od
optat audiowizualnych i abonamentowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie koronawirusa,
w szczegoblnosci przedsiebiorcow z branzy gastronomicznej, hotelarskiej i ustugowe;j.

Pomimo tego Poczta Polska S.A. przyjeta wyktadnie, zgodnie z ktérg ,wstrzymanie pobierania” optat
abonamentowych oznaczato wytacznie czasowe odroczenie ptatnosci. W konsekwencji przedsiebiorcy sg
obecnie obcigzani nie tylko naleznoscig gtéwna, lecz takze odsetkami, kosztami upomnienia i kosztami
egzekucji administracyjnej.

Taka praktyka prowadzi do skutku sprzecznego z celem tarczy antykryzysowej. Przepis, ktory miat
realnie odcigzy¢ przedsiebiorcéw w okresie administracyjnych ograniczen dziatalnosci, zostat w praktyce
zinterpretowany w sposéb pozbawiajacy go rzeczywistego znaczenia ochronnego.

II. Naruszenie zasady zaufania obywateli i przedsiebiorcéw do panistwa

W okresie pandemii przedsiebiorcy otrzymywali komunikaty publiczne, z ktérych wynikato, ze
w czasie obowigzywania przepiséw tarczy antykryzysowej nie musza ptaci¢ abonamentu RTV oraz optat
audiowizualnych.

Przedsiebiorcy mogli zatem pozostawa¢ w uzasadnionym przekonaniu, ze ustawowe ,wstrzymanie
pobierania” optat oznacza realng ulge, a nie jedynie odroczenie ptatnosci, po ktérym po kilku latach zostang
obcigzeni petng naleznoscia, odsetkami, kosztami upomnienia i kosztami egzekucyjnymi.

W panstwie prawa nie mozna akceptowac sytuacji, w ktérej publiczne komunikaty oraz uzasadnienie
projektu ustawy tworzg po stronie przedsiebiorcéw przekonanie o zwolnieniu albo realnym odcigzeniu
z optat, a nastepnie organy panstwa lub podmioty wykonujace zadania publiczne przyjmuja wyktadnie
przeciwng i przerzucajg skutki tej niejasnosci na przedsiebiorcow.
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Taka praktyka narusza zasade zaufania obywateli i przedsiebiorcéw do panstwa oraz stanowionego
przez nie prawa. Panstwo nie moze najpierw komunikowac¢ przedsiebiorcom ulgi, a nastepnie po latach
traktowac ich jak zwyktych dtuznikow zalegajacych z optatami i obcigza¢ ich odsetkami oraz kosztami
egzekucji administracyjnej.

III. Brak jednolitego stanowiska panstwa

Problem byt juz przedmiotem licznych wystapien parlamentarnych, w tym interpelacji nr 18327
posta Marcina Kierwinskiego, interpelacji nr 18639 w sprawie niezrozumiatego pobierania opftat
abonamentowych od przedsiebiorcéw, interpelacji nr 19238 postanki Barbary Dolniak, interpelacji nr 4545
posta Tomasza Gtogowskiego oraz interpelacji nr 15249 poset Moniki Wielichowskiej, zainicjowanej na
whiosek XXX.

Problem byt rowniez przedmiotem os$wiadczenia senatoréw Krzysztofa Kwiatkowskiego i Wadima
Tyszkiewicza z dnia 26 listopada 2021 r., skierowanego do Prezesa Rady Ministréw. Senatorowie wskazali
w nim, ze Poczta Polska S.A. zaczeta kwestionowaé znaczenie pojecia ,wstrzymuje sie”, przyjmujac, ze nie
oznaczato ono zwolnienia z optat, lecz jedynie odroczenie zaptaty w czasie. Senatorowie zakwestionowali
taky wyktadnie, wskazujac, ze ustawowo wstrzymane pobieranie optat abonamentowych powinno by¢
interpretowane jako zupetne zwolnienie z tych optat i skutkowac ich niepobieraniem w przysztosci.

Pomimo tych wystapien sprawa nie zostata rozwigzana systemowo. Odpowiedzi udzielane na
interpelacje sprowadzaty sie zasadniczo do powielania stanowiska Poczty Polskiej S.A. albo do
wskazywania braku wifasciwosci danego ministra. W rezultacie przedsiebiorcy zostali pozostawieni
indywidualnym sporom z Pocztg Polskg S.A., organami egzekucyjnymi i sagdami administracyjnymi.

IV. Nieréwne traktowanie przedsiebiorcow

Obecnie wyktadnia skutkéw art. 151 ustawy COVID-19 nie jest jednolita. Odmienne stanowiska
prezentowane sg przez Poczte Polska S.A., organy administracji oraz sady administracyjne.

W panstwie prawa nie moze mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej przedsiebiorcy znajdujacy sie
w analogicznej sytuacji prawnej i faktycznej sg traktowani odmiennie w zaleznosci od tego, jaki organ albo
sad ocenia skutki ,wstrzymania pobierania” opfat. Jeden przedsiebiorca moze uzyskaé¢ ochrone przed
odsetkami i kosztami egzekucyjnymi, podczas gdy inny, w poréwnywalnej sytuacji, zostanie obcigzony
petna naleznoscig, odsetkami, kosztami upomnienia i kosztami egzekucji administracyjne;j.

Taki stan narusza zasade pewnosci prawa, zasade rownego traktowania przedsiebiorcéw oraz
zasade zaufania obywateli do panstwa.
V. Sprawa XXX

XXX prowadzi dziatalno$¢ hotelarskg i gastronomiczng. Spétka nalezata zatem do grupy
przedsiebiorcéw, ktérych regulacja art. 151 ustawy COVID-19 miata chroni¢.

Pomimo tego Poczta Polska S.A. dochodzita od spétki optat abonamentowych RTV za okres
obejmujacy czas pandemii i ustawowego wstrzymania poboru optat. Nastepnie naleznosci te skierowano
do egzekucji administracyjnej.

Od XXX pobrano nie tylko nalezno$¢ gtéwng, lecz takze odsetki, koszty upomnienia i koszty
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egzekucyjne. Spdétka konsekwentnie podnosi, ze art. 151 ustawy COVID-19 wytgczat mozliwosc
dochodzenia tych naleznosci w przyjety przez Poczte Polskg S.A. sposdb, a co najmniej wytgczat mozliwosé
naliczania odsetek, kosztow upomnienia i kosztéw egzekucyjnych za okres ustawowego wstrzymania
poboru opfat.

VI. Konieczno$¢ dziatania Prezesa Rady Ministréw

Dotychczasowe dziatania poszczegdlnych parlamentarzystow oraz odpowiedzi resortéw nie
doprowadzity do rozwigzania problemu. Sprawa jest rozproszona miedzy Poczte Polska S.A., Krajowg Rade
Radiofonii i Telewizji, ministra wtasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego, ministra
witaséciwego do spraw aktywéw panstwowych, ministra wiasciwego do spraw gospodarki oraz Rzecznika
Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, ktéry w zasadzie zachowuije sie ja rzecznik Poczty Polskiej S.A., a nie
rzecznik tych, ktérych powinien reprezentowac.

Witasnie dlatego zasadne jest podjecie dziatan koordynacyjnych przez Prezesa Rady Ministréw.
Problem nie moze by¢ nadal odsytany miedzy instytucjami, podczas gdy przedsiebiorcy ponosza realne
konsekwencje finansowe w postaci odsetek i kosztéw egzekucji.

VII. Wohnioski
Whnosze o:

1. podjecie przez Prezesa Rady Ministréw dziatan koordynacyjnych zmierzajagcych do ustalenia
jednolitego stanowiska Rady Ministrow w sprawie skutkéw art. 151 ustawy COVID-19 dla optat
abonamentowych RTV;

2. zobowigzanie witasciwych ministrow do przedstawienia stanowiska w zakresie dopuszczalnosci
dochodzenia od przedsiebiorcéw optat abonamentowych RTV za okres pandemii COVID-19;

3. zobowigzanie wiasciwych ministrow do przedstawienia stanowiska w zakresie dopuszczalnosci
naliczania przedsiebiorcom odsetek, kosztéw upomnienia i kosztéw egzekucyjnych za okres
ustawowego wstrzymania poboru optat;

4. wystgpienie do Poczty Polskiej S.A. o przedstawienie podstawy prawnej naliczania odsetek i kosztéw
egzekucyjnych od nalezno$ci objetych art. 151 ustawy COVID-19;

5. wystgpienie do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o zajecie jednoznacznego stanowiska w sprawie
skutkow art. 151 ustawy COVID-19 dla optat abonamentowych RTV;

6. rozwazenie wydania przez wtasciwego ministra objasnienn prawnych dotyczacych skutkow art. 15l
ustawy COVID-19 wobec przedsiebiorcow;

7. rozwazenie inicjatywy legislacyjnej albo innego dziatania systemowego, ktére zakonczy spér
interpretacyjny i zapewni rowne traktowanie przedsiebiorcow;

8. wskazanie, ktéry organ administracji rzadowej jest witasciwy do koordynacji tej sprawy, skoro
dotychczasowe odpowiedzi resortéw prowadzity do rozproszenia odpowiedzialnosci;

9. udzielenie odpowiedzi, czy w ocenie Prezesa Rady Ministrow zgodne z zasada zaufania obywateli do
panstwa jest obcigzanie przedsiebiorcéw odsetkami i kosztami egzekucji za okres, w ktérym
ustawodawca wstrzymat pobieranie optat abonamentowych.
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VIIl. Podsumowanie

Sprawa nie dotyczy wytacznie XXX Dotyczy szerszej grupy przedsiebiorcéw, ktérzy w okresie
pandemii dziatali w zaufaniu do przepisdw tarczy antykryzysowej oraz komunikatéw publicznych panstwa.

Od kilku lat problem jest sygnalizowany w interpelacjach poselskich, o$wiadczeniach senatorskich i
publikacjach branzowych, jednak nadal nie zostat rozwigzany systemowo. Nie mozna zaakceptowacd
sytuacji, w ktérej panstwo wprowadza przepis majacy odcigzy¢ przedsiebiorcéw, a nastepnie — wskutek
niejasnej wyktadni — ci sami przedsiebiorcy sg obcigzani petng naleznoscia, odsetkami i kosztami egzekucji.

Whioskodawca wnosi zatem o potraktowanie niniejszego wystapienia jako wniosku o podjecie
dziatan systemowych i koordynacyjnych przez Prezesa Rady Ministrow.

Z powazaniem
XXX
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