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Szanowny Panie Premierze,

Majac swiadomos¢ trudnej sytuacji dotyczacej sgdownictwa oraz duzego
Paniskiego zaangazowania w rozwigzywanie probleméw zwigzanych
z praworzgdnoscig, zaniepokojony skutkami zmiany zapiséw brzmienia
ustawy o ustroju sgdow powszechnych z dnia 9 czerwca 2022 r.,
postanowitem napisac¢ list otwarty do Pana.

Zwracam sie z prosbg o podjecie inicjatywy ustawodawczej przez Rade
Ministrow, w celu uchylenia artykutu 107 § 3 pkt 1 ustawy Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym. Artykut ten
jest zaprzeczeniem praworzgdnosci, a wpisanie go do polskiego systemu
prawnego to wprowadzenie ustawowego bezprawia. Ponadto art. 107 § 3
pkt 1 jest sprzeczny z art. 107 § 1 pkt 1 tej ustawy.

W przedmiotowej ustawie w 2022 r. do artykutu 107 dodano § 3 pkt 1
o hastepujacym brzmighiu:
§ 3. Nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego:

1. okolicznosc, Ze orzeczenie sgdowe wydane z udziatemn danego
sedziego obarczone jest btedem w zakresie wyktadni i stosowania
przepiséw prawa krajowego lub prawa UE, w zakresie ustalenia
stanu faktycznego lub oceny dowoddw.

Ponadto, w odniesieniu do powyzszego przepisu, izba Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sadu Najwyzszego podkreslita w uchwale, ze:
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Jezeli zachowanie sedziego, ktéry odpowiada za delikt dyscyplinarny
dotyczgcy btedu w zakresie prawa krajowego lub UE, w zakresie
ustalenia stanu faktycznego czy oceny dowoddw, to nie stanowi
ono przewinienia dyscyplinarnego i nie moze jednoczesnie
stanowié przestepstwa.

W opinii Sadu Najwyzszego razgcym i oczywistym naruszeniem przepisow
prawa nie moze by¢ btedna interpretacja przepiséw prawa przez sedziego, co
w moim przekonaniu jest zapewnieniem sedziom bezkarnosci, w przypadku
wydawania orzeczen sprzecznych z prawem na zamowienie | stanowi
ustawowe bezprawie.

Btedna wyktadnia, to mylne rozumienie tresci przepisu prawa, to naruszenie
prawa poprzez niewtasciwe zastosowanie przepisdéw prawa, powodujgce
btedne rozstrzygniecie postepowania sagdowego | jest naruszeniem
praworzadnosci.

Praworzadnos$é to nie tylko niezaleznos¢ sedziowska, ale to réwniez zbior
zasad, ktdre stanowig, ze nilt, w tym rzady, politycy, urzednicy, pracodawcy,
a takze sedziowie nie stojg ponad prawem, tym samym podlegajg przepisom
prawa tak jak wszyscy inni obywatele. Praworzadne jest panstwo, w ktorym
normy prawne sa powszechnie przestrzegane, a sady wydaja orzeczenia na
podstawie prawa i zgodnie z prawem,

Nie budziwatpliwosci fakt, ze tak jak rzadzagcy, politycy, policjanci, urzednicy
odpowiadajg za niedopetnienie obowiazkéw lub przekroczenie uprawnien,
tak sedzia musi ponosi¢ odpowiedzialno$é za oczywistg i razgcg obraze
przepiséw prawa. Tymczasem, po wpisaniu zapisoéw art. 107 8 3 pkt 1 do
ustawy o ustroju sadéw powszechnych, zlikwidowano odpowiedzialnosc
sedzidw nawet za gtupie, a nawet korupcyjne i niezgodne z prawem
orzeczenia.

Oczywistym jest, ze wyrok wydany w oparciu o btedng interpretacje prawa
przez sedziego nie jest wyrokiem sprawiedliwym, zgodnym z prawem
iwydanym na podstawie prawa, a wiec taki wyrok uchybia art. 45
Konstytucji RP.

Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w brzmieniu nadanym przez ustawe

z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o0 Sadzie Najwyzszym, wytgczajgce
odpowiedzialnosé dyscyplinarng sedziego, w przypadku btedu w zakresie
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wyktadni i stosowania przepisdw prawa krajowego lub w zakresie ustalenia
stanu faktycznego lub oceny dowododw, narusza art. 7, art. 32, art. 45 oraz
art. 183 Konstytucji RP. '

Artykut 7 Konstytucji RP stanowi, Ze: organy wiadzy publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa.

Artykut 32 ust. 1 Konstytucji RP stanowi: Wszyscy wobec prawa sa réwni.
Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne,

Sgdy sg wtadzg publiczng, a Konstytucja nie stawia sedziéw ponad prawem
i nie daje sedziom prawa do wtasnej niezgodnej ze stanowiskiem
ustawodawcy interpretacji przepisdw prawa.

Sedzia, jako profesjonalne ogniwo systemu sprawiedliwo$ci ma obowigzek
znaé przepisy prawa, tak jak lekarz ma obowiazek znaé skutki dziatania
przypisywanych lekéw i wykonywanych zabiegéw oraz analogicznie ponosié
odpowiedzialnos¢, podobnie jak lekarz ponosi odpowiedzialnos$é za
popetnione btedy w leczeniu pacjentow.

Czy dgzymy do sytuacji, w ktérej sedziowie mogag zachowad sie podobnie jak
(fikcyjny) kierowca, ktéry spowodowatby wypadek, a nastepnie po swojemu
zinterpretowatby przepisy ruchu drogowego w taki sposdb, aby nie poniesé
zadnej odpowiedzialnosci, bo (tak jak obecnie sedzia) po swojemu
interpretowat przepisy prawa?

Czy lekarz, ktéry wbrew sztuce lekarskiej wykonatby zabieg lub
zaordynowatby leki, ktére spowodowatyby uszczerbek na zdrowiu pacjenta,
tez mogtby ttumaczyé sie tym, ze miat inne zdanie, niz uznane autorytety
medyczne lub producenci lekéw i nie moze poniesé¢ zZadnej
odpowiedzialnosci za wykonanie btednej czynnosci?

Dla przyktadu wtym miejscu nalezatoby zada¢ pytanie jak sedzia (ktéry moze
dowolnie interpretowadé przepisy prawa, nie ponoszac za to Zadnej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej), potraktuje policjanta, ktdry przekroczyt
uprawnienia i naduzyt wtadzy podczas interwencji na stuzbie, bo btednie
zinterpretowat przepisy prawa?

Dlatego chciatbym zadac¢ pytanie, czy artykut 107 § 3 pkt1 ustawy Prawo

o ustroju sagdéw powszechnych nie stwarza warunkéw do wydawania
wyrokéw na zaméwienie i korupcji w $rodowisku sedziowskim???
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Uwzgledniajac norme konstytucyjna, ze sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sa niezawiéli i podlegajg tylko konstytucji i ustawom, nalezy uznad, ze
podlegaja Konstytucji i ustawom zgodnie z interpretacja ustawodawcy,
a nie ich wtasna interpretiacja.

Dla potwierdzenia stanowiska, jakim zagrozeniem dla praworzgdnosci jest
ustawowe bezprawie, ktére w moim przekonaniu stanowi artykut 107 § 3 pkt1
ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych, przytocze konkretny przyktad:
W postepowaniu sygn. akt IX GUp zw 879 sedzia Sgdu Rejonowego Lublin-
Wschdd z siedziba w Swidniku $wiadomie poswiadcza nieprawde bo wie,
ze nie poniesie za to odpowiedzialnosci, z uwagi na zapisy ww. ustawy.
W innym postepowaniu (sygn. akt IX GUk 8/23 i IX GUk 28/22), ten sam sad
nie rozpoznat istoty sprawy, oraz wydat postanowienia sprzeczne z ustawg,
bez podania podstawy prawnej, opierajgc orzeczenie na hielogicznej
i btednej interpretacji faktéow (w pierwszej i drugiej instancji). /Zatgcznik nr 1/

Rzecznik dyscyplinarny przy Sadzie Okregowym w Lublinie, prezes Sgdu
Rejonowego w Swidniku i Prokuratura Rejonowa w Swidniku nie odniosty sie
merytorycznie do ztozonych skarg stwierdzajgc tylko, ze sedzia jest
niezalezny i niezawisty w swoich decyzjach, a w zwigzku z art. 107 8 3 ustawy
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, nie ponosi odpowiedzialnosci za
wydane przez siebie orzeczenia, nawet jesli sg sprzeczne z prawem.

Koncepcja rzadéw prawa dotyczy nie tylko idei, ze sama praworzadnos$é ma
byé najwyiszg warto$cia - wazna jest rdwniez tre$¢ prawa. Gdy
obowigzujace prawo jest opresyjne lub gwarantujgce bezkarnosc sgdziom za
wydanie orzeczeri sprzecznych z ustawami, moze by¢é wykorzystane
przeciwko obywatelom. Dlatego przepisy powinny gwarantowad
poszanowanie prawa przez wszystkich obywateli, bez wzgledu na
zajmowane stanowisko, w tym réwniez sedzidw.

Faktem jest, ze ogdlna zasada naszego systemu prawa (ignorantia iuris
nocet)- nieznajomos¢ prawa szkodzi, dotyczy wszystkich obywateli, w tym
rowniez sedziéw. Powyzsza zasada jest powszechnie stosowana przez
polskie sady. Oznacza ona, ze nie mozna ttumaczy¢ sie nieznajomoscia
prawa. Nieznajomos¢ prawa nie zwalnia od obowigzkdw i odpowiedzialnosci
wszystkich obywateli, z wyjatkiem sedzidw, w zwigzku z wprowadzeniem
9 czerwca 2022 r. art. 107 § 3 ustawy Prawo ¢ ustroju saddéw powszechnych.
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Zakwestionowanie obowigzujgce] zasady wobec sedziéw w ww. artykule, iz
nieznajomosc¢ prawa nie moze stanowi¢ uzasadnienia do niezgodnych
z prawem dziatani, skutkuje catkowitym rozerwaniem spéjnoéci i pewnosci
prawa, a tym samym prowadzi do olbrzymiej nieprzewidywalnoéci
w orzecznictwie sgdoéw,

W orzecznictwie TSUE sprzeciwiono sie takiemu rozumieniu gwarancji
wynikajacych z zasady niezawisto$ci sedziowskiej, ktére moga skutkowaé
»catkowitym wytaczeniem przypadkéw, w ktérych sedzia moze ponosié
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za tre§é wydanego przez siebie
orzeczenia w sytuacjach wyjatkowych np. wyrokéw sprzecznych
Zz ustawa”,

W moim przekonaniu natezatoby przeanalizowaé w jakim celu do systemu
prawnego wprowadzono artykut 107 § 3 ustawy o ustroju sgdéw
powszechnych i komu miat stuzyé taki zapis?

Jak stusznie Pan Premier stwierdzit na konferencji po spotkaniu z sedziami
6 wrzesnia 2024 r.:

Rzgdy prawa w Polsce to wspdlny, absolutny priorytet. Bez rzadéw
prawa, a dotykaja one intereséw kazdego obywatela i obywatelki, nie
bedziemy mied satysfakcji z przebudowy Polski po 15 paZdziernika
2023r. Praworzgdno$é, to nie tylko niezawisto$é sedziowska, ale to
rownieZ orzeczenia wydawane przez sady na podstawie ustaw i zgodnie
Z prawem.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

Z powazaniem

Zatacznik:
1. Skarga na Sedziego - Komisarza z dnia 11 lipca 2024 r.
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