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ORZECZENIE
Gtownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

Warszawa, dnia 12 lipca 2021 .

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w sktadzie:

Przewodniczacy:  Z-ca Przewodniczacego GKO: ~ Michat Szczepan Jedrzejczyk (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz
Cztonek GKO: Krzysztof Fijotek
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Damiana
Grzelki,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2021 r. odwotania wniesionego przez Obronce
w imieniu Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we
Wroctawiu z dnia 27 pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. akt RKO.WR.711.66.2019,
ktorym Komisja uznata (...) ,,winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 1 u.o.n.d.f.p., polegajgcego na zaciggnieciu w dniu 2 stycznia 2019 r.
zobowigzania poprzez zawarcie z Bankiem Spétdzielczym (...) umowy o kredyt w rachunku
biezgcym nr 4222/2018 w maksymalnej kwocie 4.000.000,00 zt pomimo, ze Burmistrz Gminy
(...) nie posiadat upowaznienia zawartego w uchwale budzetowej na 2019 r., gdyz uchwata
budzetowa na rok 2019 Gminy (...) zostata podjeta w dniu 30 stycznia 2019 ., co

spowodowato naruszenie art. 212 ust. 2 pkt 1 u.f.p.”

oraz wymierzono Obwinionemu kare pieniezng w wysokosci 1.500.00 zt i obcigzono kosztami

postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 413,40 zt

orzeka

1) na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289) — zwanej dalej
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takze uondfp, uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie dotyczagcym wymierzonej kary i

na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp odstepuje od wymierzenia kary;

2) na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp w pozostatym zakresie utrzymuje w mocy

zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtéwnej Komisji

Orzekajacej.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu (dalej takze ,RKO” lub , Komisja |
instancji”) orzeczeniem z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt. RKO.WR.711.66.2019,
uznata (...) — petnigcego funkcje Burmistrza Gminy (...) winnym naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289)
— dalej, jako ,,uondfp”, polegajgcego na zaciggnieciu w dniu 2 stycznia 2019 r. zobowigzania
poprzez zawarcie z Bankiem Spoétdzielczym (...) umowy o kredyt w rachunku biezgcym nr
4222/2018 w maksymalnej kwocie 4.000.000,00 zt, pomimo, ze Burmistrz Gminy (...) nie
posiadat upowaznienia zawartego w uchwale budzetowej na 2019 r., gdyz uchwata
budzetowa na rok 2019 Gminy (...) zostata podjeta w dniu 30 stycznia 2019 ., co
spowodowato naruszenie art. 212 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych ( Dz. U. z 2021 r. poz. 305) — dalej, jako ,,ufp”.

Za orzeczony czyn na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 3 uondfp Komisja | instancji wymierzyta
Obwinionemu kare pieniezng w wysokosci 1500 zt oraz na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp

obcigzyta Obwinionego kosztami postepowania w wysokosci 413,40 zt.
W uzasadnieniu orzeczenia RKO wskazata m.in.

W dniu 2 stycznia 2019 r. Obwiniony podpisat umowe o kredyt w rachunku biezgcym nr

4222/2018 na okres 1 miesigca, tj. od 02.01.2019 r. do 31.01.2019 r. w maksymalnej kwocie
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4.000.000,00 zt, pomimo, ze Obwiniony nie posiadat upowaznienia zawartego w uchwale
budzetowej na 2019 r., gdyz uchwata budzetowa na rok 2019 (...) zostata podjeta w dniu 30
stycznia 2019 r., co spowodowato naruszenie art. 212 ust. 2 pkt 1 ufp., w Swietle ktérego, w
uchwale budzetowe] organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze upowaznié
zarzad do zaciggania kredytéw i pozyczek oraz emitowania papieréw wartosciowych, o
ktorych mowa m.in. w art. 89 ust. 1 pkt 1 ufp, przeznaczonych na pokrycie wystepujacego w
ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego — tym
samym spowodowato to zaciggniecie kredytu bez upowaznienia Rady, a zachowanie to
wypetnito znamiona czynu okreslonego w art. 15 ust. 1 uondfp. Ponadto Komisja | instancji
stwierdzita, ze upowaznienie zawarte w projekcie uchwaty budzetowej, ktéry zgodnie z art.
240 ust. 1 ufp stanowi podstawe gospodarki finansowej do czasu podjecia uchwaty
budzetowej, jednak nie pdzniej niz do dnia 31 stycznia roku budzetowego, sg jedynie

propozycja organu wykonawczego w tym zakresie.

Dodatkowo RKO podkreslita, ze dla bezprawnosci zaciggniecia tego zobowigzania, bez
znaczenia pozostaje pdzniejsze upowaznienie do zaciggania kredytéw i pozyczek oraz emisji
papieréw wartosciowych zawarte w uchwale budzetowej 2019 r. Zdaniem RKO
odpowiedzialno$¢ Obwinionego wynika bezposrednio z art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp zgodnie, z
ktdrym odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansdw publicznych podlegaja
kierownicy jednostek sektora finansédw publicznych. Stosownie do art. 53 ust. 1 ufp
kierownik jednostki sektora finansdw publicznych jest odpowiedzialny za catos$¢ gospodarki

finansowej jednostki.

Komisja | instancji wskazata ponadto, ze w wyjasnieniach ztozonych przez Obwinionego
podniesiono, ze zaciggniecie ww. kredytu byto niezbedne do wykonania i rozliczenia
zobowigzan finansowych zwigzanych z prowadzonymi inwestycjami (w tym
wspotfinansowanych ze srodkéw UE w ramach RPO WD 2014-2020) na tgczng kwote
4.081.169,60 zt, ktére stawaty sie wymagalne w styczniu 2019 r. Niemniej jednak, jak
wykazata to Komisja | instancji z zatgczonego do wyjasnien zestawienia tych zobowigzan
wynika, ze termin ptatnosci czterech z nich przypadat na dzien 31 stycznia 2019 r. ( faktury
nr: 163/10/2018, 184/11/2018, 185/11/2018 i 45/2018 na tgczng kwote 888.456,90 zt), co

oznacza, ze zrédtem ich zaptaty nie mogt by¢ kredyt przeznaczony na pokrycie
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wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu podlegajacy sptacie w tym

samym dniu.

RKO nie podzielita stanowiska Obwinionego, ze zawarcie umowy o kredyt bez stosownego
upowaznienia byto jedynym mozliwym rozwigzaniem w tej sytuacji. W ocenie RKO
korzystanie ze srodkéw w ramach kredytu w rachunku biezgcym w celu sfinansowania
wydatkéw jest dziataniem ostatecznym i powinno by¢ stosowane w sytuacjach
przejsciowego braku srodkéw. Zdaniem Komisji | instancji, przy prawidtowo prowadzonej
gospodarce finansowej jednostki nie powinno dojs¢ do sytuacji, w ktdrej zobowigzania
wobec kontrahentéw sg regulowane nieterminowo. W ocenie RKO Obwiniony mdgt unikngé
naruszenia dyscypliny finanséw podejmujac dziatania zmierzajgce do wydtuzenia terminu
ptatnosci zobowigzan wobec kontrahentow lub poprzez wystgpienie do Rady Miejskiej o
podjecie uchwaty zawierajgcej upowaznienie do zaciggania kredytow lub pozyczek na
pokrycie wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu gminy, tym bardziej,
ze nadzwyczajna sesja Rady Miejskiej odbywata sie w dniu 11 stycznia 2019 r. Z akt sprawy

nie wynika jednak, aby jakiekolwiek dziatania w tym kierunku byty prowadzone.

Majac na uwadze powyzsze Komisja | instancji stwierdzita, ze Obwiniony nie wykazat, ze nie
miat mozliwosci zachowania zgodnego z prawem oraz, ze dotozyt starannosci w swoich
dziataniach i decyzjach, by unikng¢ naruszenia prawa, co na podstawie art. 19 ust. 2 uondfp

wykluczytoby Jego wine.

Ponadto RKO odnoszgac sie do wymiaru kary wskazata, ze sprzeczne z prawem dziatanie
Obwinionego wydaje sie by¢ swiadomym, co zastuguje na zdecydowang negatywng ocene.
Uzasadnia to wymierzenie Obwinionemu za popetniony czyn kary pienieznej w wysokosci
okreslonej w sentencji orzeczenia. Jednoczesnie Komisja | instancji podkreslita, ze
wymierzona kara pieniezna ksztattuje sie na poziomie zblizonym do dolnej dopuszczalnej

granicy.

Obwiniony reprezentowany przez Obrornce odwotaniem ztozonym na swojg korzy$é z dnia

14 grudnia 2020 r. zarzucit orzeczeniu Komisji | instanc;ji :

1. naruszenie postanowien art. 89 ust. 1 uondfp poprzez brak wszechstronnego

rozpatrzenia materiatu dowodowego polegajgcego na:
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a. pominieciu w catosci w tresci wydanego orzeczenia dowoddw zgromadzonych w

aktach sprawy, a w szczegdlnosci:

— wiadomosci e-mail z dnia 21.11.2018 r. przestane przez Skarbnika Gminy (...) do
Biura Rady, zawierajacej projekty uchwaty budzetowej oraz uchwaty w sprawie

wieloletniej prognozy finansowej Gminy (...) na lata 2019-2032,

— -uchwaty nr V/178/2018 Sktadu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu z dnia 13 grudnia 2018 r.,

— protokotu z V sesji Rady Miejskiej w (...) z dnia 20.12.2018 r. oraz 21.01.2019 r.,

b) pominiecia w sprawie istotnych okolicznosci, ktére wyraznie wskazujg na to, ze
naruszenia nie mozna byto unikngé mimo dotozenia wymaganej starannosci, a
Obwiniony nie miat mozliwosci innego zachowania, ktére nie naruszatoby prawa i nie

stanowitoby naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

c) btednej ocenie materiatu dowodowego, poprzez przyjecie, iz odwotujgcy byt
Swiadomy faktu naruszenia art. 212 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o

finansach publicznych;

2. naruszenie postanowien art. 80 ust. 1 uondfp poprzez pominiecie istotnych okolicznosci

przemawiajgcych na korzys$é obwinionego;
3. naruszenie postanowien art. 36 uondfp, poprzez jego niezastosowanie;

4. naruszenie art. 74 w zw. z art. 125 pkt 3 uondfp, przez przeprowadzenie rozprawy w
dniu 27 pazdziernika 2020 r. mimo, iz w aktach sprawy znajduje sie wniosek o
odroczenie tej rozprawy z uwagi na chorobe obroricy Obwinionego, ktdéra
uniemozliwiata mu uczestnictwo w rozprawie w wyniku czego zostat on pozbawiony

mozliwosci obrony;

5. naruszenie art. 74 w zw. z art. 133 pkt 3 uondfp, przez zamkniecie rozprawy mimo, iz
Obwiniony zostat bezzasadnie pozbawiony prawa do ustosunkowania sie do zebranego

w sprawie materiatu dowodowego, a tym samym do obrony swoich praw;

6. naruszenie art. 28 ust. 1, 1ai 2 [nie podany akt prawny] poprzez uznanie Obwinionego

winnym zarzucanych mu czynéw, pomimo, iz okolicznosci sprawy zaréwno
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przedmiotowe jak i podmiotowe — wskazujg, ze czyn charakteryzuje sie znikomym
stopniem niebezpieczenstwa dla finansow publicznych, co uzasadnia umorzenie

postepowania.

Ostatecznie Obwiniony majgc na wzgledzie podniesione zarzuty — wnidst o: uchylenie
orzeczenia w catosci i uniewinnienie od zarzucanego czynu, ewentualnie w przypadku
uznania winnym, odstgpienie od wymierzenia kary lub zmniejszenie wymiaru kary
adekwatnie do stopnia zawinienia, bgdz uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Komisje Orzekajacg, badz uchylenie orzeczenia w catosci i
umorzenie postepowania w przedmiotowej sprawie na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. z

art. 28 ust. 1 uondfp.

Majac na uwadze powyisze Gtowna Komisji Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie

Dyscypliny Finansow Publicznych (dalej takze GKO) stwierdza, co nastepuje.

Dokonanie wszechstronnej analizy zgromadzonego przez RKO materiatu dowodowego,
pozwolito przyjac, ze jest on kompletny i wiarygodny, tym samym maégt on postuzy¢, jako
podstawa orzekania w postepowaniu odwotawczym. Jednoczes$nie GKO, rozpoznajac
odwotanie od zaskarzonego orzeczenia uznata na podstawie art. 24 ust. 1 uondfp, ze
przepisy obowigzujgce w czasie popetnienia przez Obwinionego czynu nie byty dla niego

wzgledniejsze i dlatego nalezato zastosowac przepisy obowigzujgce w czasie orzekania.

GKO w pierwszej kolejnosci podziela ustalony przez Komisje | instancji stan faktyczny i
prawny, zgodnie z ktérym - Obwiniony zawierajagc umowe kredytu z dnia 2 stycznia 2019 r. w
maksymalnej kwocie do 4.000.000 zt bez upowaznienia zawartego w uchwale budzetowej
na rok 2019 spowodowat naruszenie art. 212 ust. 2 pkt 1 ufp a swoim zachowaniem
wypetnit ustawowe znamiona czynu okreslonego w przepisie art. 15 ust. 1 uondfp. GKO w
tym zakresie podkresla, ze dla bytu naruszenia, o ktérym mowa w art. 15 uondfp, "istotny
jest wytacznie sam fakt przekroczenia upowaznienia do zaciggniecia zobowigzania, co
oznacza, ze nie ma znaczenia, czy zaciggniete zobowigzanie jest wymagalne, czy tez stanie
sie wymagalne w terminie przysztym" (zob. Orz. GKO z 11.7.2011 r.
BDF1/4900/48/54/11/1615). Dodatkowo GKO za Komisjg | instancji podkresla, ze nawet
nieznaczne ,wyprzedzenie” zmian wprowadzonych nastepnie w uchwale budzetowej

skutkuje naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 15 uondfp.
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Zas odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie mozna unikngé
dysponujgc stosownym upowaznieniem dopiero na date wymagalnosci zobowigzania. Brak
takiego upowaznienia stanowi naruszenie dyscypliny finansdw publicznych. Nalezy, bowiem
zaznaczyé, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 uondfp karalnoscig za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych objete sg trzy rodzaje zachowan: 1) zaciggniecie zobowigzania bez
upowaznienia, 2) zaciggniecie zobowigzania z przekroczeniem upowaznienia, 3) zaciggniecie
zobowigzania z naruszeniem przepisdw dotyczgcych zaciggania zobowigzan przez jednostke

sektora finanséw publicznych.

Stusznie réwniez RKO uznata, iz Obwinionemu mozna byto przypisa¢ wine w czasie
popetnienia czynu okreslonego w art. 15 ust. 1 uondfp. W tym zakresie zwrdci¢ nalezy
uwage, ze zgodnie z trescig art. 53 ust. 1 uondfp Obwiniony, jako kierownik jednostki
sektora finanséw publicznych byt odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowej i na
podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp podlegat tej odpowiedzialnosci. Zgodzi¢ nalezy sie ze
stanowiskiem, ze dla przypisania winy kluczowa jest mozliwos¢ wskazania Obwinionemu
prawidtowego wzorca zachowania, a wiec z udowodnionych okolicznosci musi wynika¢, iz w
chwili popetnienia czynu istniata mozliwos¢ alternatywnego zachowania sie, ktére nie
naruszytoby prawa i ktdre nie stanowitoby naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W
niniejszej sprawie jak wykazata to Komisja | instancji Obwiniony miat mozliwos¢ podjecia
dziatan zgodnych z prawem (wystgpienie o wydtuzenia terminu ptatnosci, wystgpienie do
Rady Miejskiej o podjecie odrebnej uchwaty zawierajgcej upowaznienie do zaciggania
kredytéw lub pozyczek na pokrycie wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego deficytu
budzetowego Gminy), czego jednak zaniechat. Ponadto wypada zaakcentowac, ze kierownik
jednostki budzetowej powinien wiedzieé, ze mozliwe jest zacigganie zobowigzan do

wysokosci srodkéw ujetych w planie finansowym na dany rok budzetowy.

Zgodzi¢ nalezato sie, zatem z oceng RKO, ze wina Obwinionego nie moze zostac
zakwestionowana tylko z uwagi na obawe ewentualnego obcigzenia budzetu Gminy
odsetkami powstatymi od nieterminowej ptatnosci zobowigzan, potencjalnymi kosztami
sgdowymi i egzekucyjnymi, czy skutkami ewentualnego odstgpienia od zawartej umowy z

winy zamawiajgcego.
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Ponadto w ocenie GKO nie sposdb dopatrzec sie usprawiedliwienia w dziataniu
Obwinionego w powotywaniu sie na — jak sam twierdzi ,nieodpowiedzialne zachowania
radnych opozycyjnych”. W tym zakresie GKO nie podziela wyjasnieh Obwinionego jakoby w
niniejszej sprawie nie posiadat ,,innej alternatywy” i byt zmuszony podja¢ decyzje o

koniecznosci zaciggniecia kredytu na pokrycie zobowigzan w Banku Spoétdzielczym (...).

Obwiniony byt zobowigzany dziata¢ zgodnie z prawem i moégt wystgpic o przesuniecie
terminu ptatnosci do kontrahentow lub przedstawié¢ Radzie Gminy (...) projekt dodatkowej
uchwaty zawierajgcej stosowne upowaznienia dla organu wykonawczego. Nie podjat jednak
takich czynnosci, dlatego nie mozna zaakceptowaé poglagdu Obwinionego, ze w
przedmiotowym stanie faktycznym nie posiadat on alternatywy ,dziatania” zas$ nie
uchwalenie uchwaty budzetowej przez organ stanowigcy przed rozpoczeciem roku
budzetowego — traktowac nalezy wytgcznie, jako skutek ,nieodpowiedzialnego zachowania

sie radnych opozycji”.

GKO nie podziela réwniez zarzutu Obwinionego dotyczgcego pozbawienia go prawa do
obrony w tym prawa do wziecia udziatu w rozprawie, tj. naruszenia przez Komisje | instancji
prawa do obrony, czyli naruszenia art. 74 w zw. z art. 125 pkt 3 w zw. z art. 133 pkt 3
uondfp. W ocenie GKO, RKO w sposdb uzasadniony odmowita odroczenia rozprawy
albowiem wobec brzmienia art. 125 ust. 3 uondfp mogta uznac¢ nienalezyte
usprawiedliwienie nieobecnosci, wobec faktu, ze Obronca nie przedtozyt jakichkolwiek
dokumentéw na potwierdzenie wskazanych okolicznosci uzasadniajgcych odroczenie
rozprawy, czy tez nie poinformowat Komisji | instancji, ze nie jest w posiadaniu tego typu
dokumentdéw z uwagi na ich pdzniejsze wydanie zainteresowanemu przez powotane do tego
organy administracji publicznej. Obronca nie wskazat takze substytuta, ani nie wyjasnit
dlaczego nie moze skorzystac¢ z pomocy innego radcy prawnego. Co wiecej w postepowaniu
odwotawczym, Obrorica ani Obwiniony nie zgtosili zadnych nowych wnioskéw formalnych
ani nie przedstawili nowych okolicznosci, ktdre nie bytby przedmiotem rozpatrywania przez
Komisje | instancji a ktére mogliby przedstawi¢ gdyby rozprawe odroczono zgodnie z

whnioskiem. Zatem przekazywanie sprawy do ponownego rozpoznania nie byfo zasadne.

GKO nie podziela takze zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 uondfp poprzez brak

wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego - w tym w szczegdlnosci poprzez
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pominiecie dowoddéw zgromadzonych w aktach sprawy (wiadomosé e-mail z 21.11.2018 r. -
przestany przez Skarbnika Gminy (...) do Biura Rady); nie uwzglednienia faktu, ze naruszenia
nie mozna byto unikngé mimo dofozenia nalezytej starannosci, uznania, ze Obwiniony byt

Swiadomy faktu naruszenia art. 212 ust. 2 pkt 1 ufp.

W powyzszym zakresie GKO zwraca uwage, ze osoby na stanowiskach kierowniczych
odpowiedzialne za gospodarke finansowg powinny same wykazywac niezbedng wiedze i
orientacje prawng w podstawowych uregulowaniach prawnych, ktére wigzg sie z
funkcjonowaniem kierowanej przez siebie jednostki — dotyczy to zwtaszcza przepiséw na
podstawie, ktérych dokonywane sg wydatki publiczne czy, jak w przypadku przedmiotowej
sprawy znajomosci art. 212 ust. 2 ufp. W ocenie GKO racje ma Komisja | instancji, ktéra
wskazata prawidtowy sposdb zachowania sie Obwinionego, ktéry nawet w warunkach na
jakie sam sie powotywat, tj. konieczno$¢ rozliczenia zobowigzan finansowych zwigzanych z
prowadzonymi inwestycjami (w tym wspotfinansowanych ze srodkéw UE), ktore stawaty sie
wymagalne w styczniu 2019 r. — miat mozliwos¢ prawidtowego, tj. zgodnego z prawem
zachowania sie np. poprzez podjecie dziatarh zmierzajacych do wydtuzenia terminu ptatnosci
zobowigzan wobec kontrahentdw lub poprzez wystgpienie do Rady Miejskiej o podjecie
odrebnej uchwaty zawierajgcej upowaznienie do zaciggania kredytéw lub pozyczek na

pokrycie wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetowego Gminy.

Ponadto podzieli¢ nalezy ustalenia Komisji | instancji zgodnie, z ktérymi — z zatgczonego do
wyjasnien zestawienia zobowigzan wynika, ze termin pfatnosci czterech z nich przypadat na
dzien 31 stycznia 2019 r. (faktury nr 163/10/2018, 184/11/2018 i 45/2018 na taczng kwote
888.456,90 zt), co oznaczato, ze zrédtem ich zaptaty nie mégt by¢ kredyt na pokrycie
wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu podlegajgcy sptacie w tym

samym dniu.

Reasumujgc, w ocenie GKO, w tych okolicznosciach sama tylko obawa przed popetnieniem
innego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie moze by¢ usprawiedliwieniem przed
faktycznym naruszeniem innego — okreslonego w ustawie o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych — czynu zakazanego przez ustawodawce.
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Ponadto pomimo powtdrnej oceny zachowania Obwinionego takze pod katem
ewentualnego zastosowania w warunkach przedmiotowej sprawy dobrodziejstwa

wynikajgcego z art. 28 ust. 1 uondfp GKO nie znalazta podstaw do jego zastosowania.

Zgodnie z przywotanym przepisem ujemng przestanke procesowg, wytgczajacg mozliwosc
dochodzenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, pomimo jej
stwierdzenia, jest sytuacja, w ktérej stopien szkodliwosci danego naruszenia dla finanséw
publicznych jest znikomy. Przy okreslaniu stopnia ,szkodliwo$ci dla finansow publicznych”
bierze sie pod uwage obok aspektu szkody w rozumieniu materialnym takze ,wage
naruszonych obowigzkéw, sposob i okolicznosci naruszenia, czestotliwos¢ ogdlng i
szczegblng ich naruszania, skutki naruszenia, prewencyjne oddziatywanie ewentualnej kary i
to tak w aspekcie ogdlnym, jak i szczegdlnym” (zob. orz. GKO z 30.6.2007 r., DF/GKO/Odw.-
4900-35/39/07/1535). GKO podziela przy tym poglad zgodnie, z ktérym odniesienie
szkodliwosci naruszen wytgcznie do finansowego wymiaru czynu jest btedem (orzeczenie
Gtéwnej Komisji Orzekajacej z dnia 9 listopada 2017 r. BDF1.4800.39.2017). Niewatpliwie
zgodzi¢ nalezy sie réwniez z tezg, ze naruszenie dyscypliny finansdw publicznych okreslone
w art. 15 uondfp charakteryzuje sie wysokim stopniem szkodliwosci dla finanséw
publicznych. Ich naruszenie jest szkodliwe dla tadu finanséw publicznych ze wzgledu na
naruszenie zasady planowosci - jako podstawowej zasady rzgdzgcej finansami publicznymi.
Powyzsze nie oznacza jednak, aby w przypadkach naruszen kwalifikowanych z art. 15 ust. 1
uondfp z géry catkowicie wytgczona byta mozliwosé powotania sie na art. 28 ust. 1 uondfp
(orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej z dnia 14 grudnia 2015 r. BDF1.4800.139.2015)
choé sam mechanizm zwigzany z przyjeciem znikomego stopnia szkodliwosci naruszenia dla
finanséw publicznych jest z natury rzeczy pomyslany, jako rozwigzanie szczegélne, mozliwe
do zastosowania w wyjgtkowych przypadkach, skoro - co do zasady - wszelkie stypizowane
w ustawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z zatozenia wigzg sie ze szkodliwoscig

dla finanséw publicznych.

Niewatpliwie takze w Swietle art. 28 ust. 2 pkt 3 i 4 uondfp nalezy wzig¢ pod uwage
wysokos¢ kwoty srodkdéw publicznych wydatkowanych bez upowaznienia lub z
przekroczeniem zakresu upowaznienia oraz wysokos$¢ zobowigzan zaciggnietych bez
upowaznienia lub z przekroczeniem zakresu upowaznienia. Okolicznosci te majg jednak

charakter przyktadowy i jakkolwiek stanowig istotng wskazéwke interpretacyjng przy ocenie
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stopnia szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dla finanséw publicznych,
to jednak dopuszczalne jest uwzglednienie takze innych przestanek (orzeczenie Gtéwnej

Komisji Orzekajgcej z dnia 5 lutego 2007 r. DF/GKO-4900-72/90/RN-37/06/2197).

Rozwazajgc powyzsze GKO doszta do wniosku, ze pomimo braku automatycznego zakazu
umozliwiajgcego skorzystanie z dobrodziejstwa wynikajacego z tresci art. 28 uondfp w
przypadku zaciggniecia zobowigzania przez Obwinionego bez upowaznienia —w tym
konkretnym przypadku stopien szkodliwosci czynu nalezato ocenié w taki sam sposéb, w jaki
tej oceny dokonata Komisja | instancji — a wiec uznania, ze stopien szkodliwosci dla finanséw

publicznych czynu popetnionego przez Obwinionego nie byt znikomy.

Pomimo wyzej stwierdzonych nieprawidtowosci, ktére nalezy przypisa¢ Obwinionemu GKO
wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 uondfp w przypadkach zastugujacych na
szczegblne uwzglednienie mozna, biorgc pod uwage rodzaj i okolicznosci naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych lub wtasciwosci i warunki osobiste sprawcy naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, wymierzy¢ kare tagodniejszego rodzaju, a nawet odstgpic
od jej wymierzenia. Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem okolicznosci zastugujgce na
szczegolne uwzglednienie moga byc¢ na tyle istotne, ze ich uwzglednienie doprowadzi do
odstgpienia od wymierzenia kary. Organ orzekajacy nie wymierza wtedy kary obwinionemu,
uznajac w szczegolnosci, ze cele ukarania (przede wszystkim w zakresie prewenc;ji) zostaty
spetnione poprzez samo przeprowadzenie postepowania (zob. Ustawa o finansach
publicznych. Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Komentarz, red. prof. WSIZ dr Wojciech Misiag).

W ocenie GKO ze wzgledu na rodzaj i okolicznosci naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, naruszenie przez Obwinionego dyscypliny finanséw publicznych nalezato ocenié

w kategorii ,,przypadku zastugujgcego na szczegélne uwzglednienie”.

W powyzszym zakresie GKO zwraca uwage, ze uchwatg nr V/178/2018 Sktad Orzekajacy
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie o
projekcie uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy (...) przedstawionej
wraz z projektem uchwaty budzetowej na 2019 r wydat opinie pozytywng z uwagami.
Zgodnie z ustalonym porzadkiem obrad sesji Rady Miejskiej (...) wyznaczonej na dzien 28

grudnia 2018 r. w pkt 3 lit a) oraz b) wskazano na podjecie uchwat odpowiednio w sprawie
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budzetu Gminy (...) na rok 2019, a takze w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy (...) na lata 2019-2032. Zgodnie z wolg radnych Rady Gminy (...) wyrazong
podczas sesji Rady Gminy (...) 28 grudnia 2018 r. glosowanie nad projektami ww. uchwat
zostato przeniesione na kolejng sesje Rady Gminy (...), ktéra wyznaczona zostata na dzien 20
stycznia 2019 r., ktéry jak podkreslat Obwiniony byt dniem ustawowo wolnym od pracy
(niedziela). Ostatecznie dopiero w dniu 30 stycznia 2019 r. uchwatg nr VII1/22/2019 Rada
Gminy (...) z uchwalita budzet Gminy (...) na rok 2019 oraz Wieloletnig Prognoze Finansowg

na lata 2019-2032.

Z upowaznienia Burmistrza Gminy (...) w dniu 5 lutego 2019 r. pismem znak S.003.2.2019
Radnej Rady Miejskiej w (...), (...) zostata udzielona odpowied?, z ktérej wynikato m.in., ze na
dzien 31 grudnia 2018 r. stan konta Gminy (...) wynosit 1.727.272,61 zt a ponadto, ze w
styczniu 2019 r. w oparciu o prowizorium budzetowe na rok 2019 zostat uruchomiony przez
Bank Spotdzielczy (...) kredyt obrotowy w rachunku biezgcym w wysokosci 4 min zt. Zgodnie
natomiast z zestawieniem inwestycji Gminy (...), ktéry stanowit zatgcznik do pisma
Obwinionego zatytutowanego ,,Pismo wyjasniajgcego osoby wobec, ktdrej wszczeto
postepowanie” z 27 listopada 2018 r., zaptata za zadania realizowane przez Gmine (...) z,
ktorych termin uptywat w dniu 20 stycznia 2019 r. ( tj. na dzien kolejnej sesji Rady Gminy
(...), ktorej przedmiotem miata by¢ uchwata w sprawie budzetu Gminy (...) na rok 2019)
dotyczyta 11 przypadkow (zadan inwestycyjnych) na taczng kwote 2.969.888,69 zt
(odpowiednio faktura nr: 12/2018; 43/10/2018; 0001/08/18/DWP000; 01/11/2018;
0023/10/2018/0P; 49/2018; FA/7/11/2018; F/WiMaKS/0490/18; 48/2018; 47/2018;
59/2018;). Nalezy, zatem stwierdzi¢, ze do 20 stycznia 2019 r., tj. na dzier zwotania sesji
Rady Gminy (...), na ktdrej zgodnie z decyzjg Rady Gminy (...) wyrazong na sesji w dniu 28
grudnia 2018 r. miat zosta¢ uchwalony budzet Gminy (...) na rok 2019 r. nalezato pokry¢
wydatki inwestycyjne w wysokosci nie mniejszej niz 2.969.888,69 zt. Majgc na wzgledzie
fakt, ze Gmina (...) dysponowata na dzien 31 grudnia 2018 r. Srodkami w wysokosci
1.727.272,61 zt Gmina (...) nie miata mozliwosci sfinansowa¢ wydatkéw inwestycyjnych na
poziomie tgcznie przynajmniej w wysokosci 1.242 616,08 zt, ktorych termin wymagalnosci
okreslony zostat najpdzniej do 20 stycznia 2019 r. Oczywiscie powyzsze okolicznosci nie
usprawiedliwiajg dziatan Obwinionego, ktéry decydujgc sie na zawarcie w dniu 2 stycznia

2019 r. umowy kredytu w rachunku biezgcym nr 4222/2018 na okres 1 miesigca, tj. od
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2.01.2019 do 31.01.2019 r. w maksymalnej kwocie 4.000.000,00 zt pomimo, ze nie posiadat
upowaznienia zawartego w uchwale budzetowej na 2019 r. gdyz uchwata budzetowa na rok
2019 nr VII1/22/2019 zostata uchwalona w dniu 30 stycznia 2019 r. — spowodowat
naruszenie art. 212 ust. 2 pkt 1 ufp a w konsekwencji dopuscit sie naruszenia czynu
zabronionego okreslonego w art. 15 ust. 1 uondfp — tak w ocenie GKO okolicznosci te
uzasadniajg potraktowanie przedmiotowej sprawy w kategorii zastugujgcej na szczegdlne
uwzglednienie skutkujgce w tym konkretnym przypadku zastosowaniem dobrodziejstwa

odstgpienia od wymierzenia kary.

W powyzszym zakresie GKO nie miata powoddw réwniez kwestionowaé motywdw dziatania
Obwinionego, ktéry w swoich wyjasnieniach podkreslat, ze podstawg podjecia decyzji o
zawarciu z Bankiem Spoétdzielczym (...), umowy o kredyt w rachunku biezgcym nr 4222/2018
zawartej bez upowaznienia organu stanowigcego byta ,,analiza konsekwencji takiego
dziatania w zbiegu z konsekwencjami biernego oczekiwania na dziatanie Rady Miejskiej, co
do ktdérych, nie mozna byto z catg pewnoscig stwierdzi¢ czy i kiedy uchwata budzetowa
zostanie w ogéle uchwalona” ( pismo wyjasniajgce Obwinionego z dnia 27 listopada 2018 r.

k. 34).

Zgodzi¢ nalezato sie zatem, ze o ile wina Obwinionego nie mogta zosta¢ podwazona tylko z
uwagi na fakt obawy obcigzenia budzetu Gminy odsetkami powstatymi od nieterminowej
ptatnosci zobowigzan, potencjalnymi kosztami sagdowymi i egzekucyjnymi czy skutkami
ewentualnego odstgpienia od zawartej umowy z winy zamawiajgcego (bo mozna byto
podjgé wczesniej opisane, inne dziatania), o tyle wyzej wskazane okolicznosci uzasadniaty - w

ocenie GKO - mozliwos¢ odstgpienia od wymierzenia kary.

GKO rozwazajgc mozliwos¢ zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary wzieta takze pod
uwage okolicznosci, jakie byty zwigzane z uchwaleniem uchwaty budzetowej Gminy (...) na
rok 2019. Nalezy, bowiem podkresli¢, ze Obwiniony okreslajgc przyczyny nieuchwalenia
uchwaty budzetowej na rok 2019 Gminy (...) na sesji Rady Gminy wyznaczonej na dzien 28
grudnia 2018 r. a w konsekwencji naruszenie przez siebie dyscypliny finanséw publicznych, o
ktérej mowa w art. 15 ust. 1 uondfp - wskazuje na ,,nieodpowiedzialne zachowania radnych
opozycyjnych”, ktére doprowadzito do ,,przerwania obrad Rady Miejskiej” i wyznaczenia

nowego terminu ,bez racjonalnego uzasadnienia dopiero na dzien 20 stycznia 2019 r.
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pomimo moich (Obwinionego) przestrdg, dotyczacych konsekwencji takiego dziatania Rady”.
Jak wynika natomiast z protokotu nr /2018 z obrad V sesji VIl kadencji Rady Miejskiej w (...)
z dnia 28 grudnia 2018 r. i 21 stycznia 2019 r. podczas przedstawiania projektu uchwaty
budzetowej na rok 2019 przez Obwinionego, Przewodniczgcy Rady Gminy (...) o godzinie
15:47 ,przerywa obrady V sesji Rady Miejskiej w (...) wyznaczajgc termin na 20 stycznia 2019
r. Wywotuje to protesty radnych, ktdrzy uwazajg, ze ta decyzja jest sprzeczna z prawem.
Rowniez burmistrz Gminy (...) wyrazit swoje niezadowolenie z tej decyzji i przestrzegat przed

konsekwencjami takiego dziatania”.

W ocenie GKO powyzsze upowaznia do stwierdzenia, ze pomiedzy dwoma konstytucyjnymi
organami Gminy (...), tj. pomiedzy organem stanowigcym a wykonawczym —w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy - doszto do braku elementarnej wspotpracy podczas
podejmowania jednej z najwazniejszych uchwat uchwalanych w trakcie roku
kalendarzowego, tj. uchwaty w sprawie budzetu Gminy (w przedmiotowym przypadku na
rok 2019) skutkujgcej w konsekwencji nieodpowiedzialnym naruszeniem przez Obwinionego
dyscypliny finanséw publicznych. Nalezy zaznaczy¢, ze w orzecznictwie wyrazona zostafa
teza o wymogu wzajemnej harmonizacji dziatan organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego z mechanizmem podejmowania decyzji w sprawach wspdlnoty samorzgdowej
(N. Bogumit zob. Komentarz do art. 169 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w: Tuleja Piotr
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il Opublikowano: LEX/el.
2021). GKO zwraca uwage, ze odpowiedzialno$¢ za finanse publiczne nie moze zostaé
przekreslona poprzez dziatania organdw jednostek samorzadu terytorialnego, ktére kierujac
sie checig wzajemnej rywalizacji stwarzajg warunki naruszenia przez jeden z nich dyscypliny

finanséw publicznych.

GKO rozwazajgc zarowno nieprawidtowos¢ zachowania Obwinionego, jak réwniez biorgc
pod uwage wyzej wskazane okolicznosci faktyczne i prawne zwigzane zaciggnieciem przez
Obwinionego zobowigzania bez upowaznienia w tym takze cel ukarania (przede wszystkim w
zakresie prewenc;ji), ktory w ocenie GKO zostat spetniony poprzez samo przeprowadzenie
postepowania oraz fakt, ze nie wystgpita szkoda w finansach publicznych a takze majac na
wzgledzie motywacje Obwinionego, — uznata, ze pomimo naruszenia art. 15 ust. 1 uondfp w
warunkach przedmiotowej sprawy istniata mozliwo$¢é odstgpienia od wymierzenia kary.

Dlatego tez pomimo, ze powyzsze okolicznosci nie ekskulpujg zachowania Obwinionego,
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ktory swoim zachowaniem dopuscit sie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w tresci art. 15 ust. 1 uondfp, to jednak uzasadniaty dokonanie naich
podstawie oceny umozliwiajgcej stwierdzenie, ze w przedmiotowej sprawie zaistniata
mozliwos¢ odstgpienia od wymierza kary.

Uwzgledniajgc powyzsze, GKO orzekfa, jak w sentencji.
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