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Znak sprawy: DLI-III.7620.9.2021.KR.32 (DLI-II.KR)
Warszawa, 8 lipca 2025 r.
DECYZJA
[bookmark: _Hlk119924047][bookmark: _Hlk151908493][bookmark: _Hlk201671357]Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 9q ust. 5 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 697), zwanej dalej „ustawą o transporcie kolejowym”, po zapoznaniu się z odwołaniem 
M. Sp. z o.o. z siedzibą w K. od decyzji Wojewody Pomorskiego z dnia 25 lutego 2021 r., znak: WI-III.747.1.40.2020.AM, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla przedsięwzięcia pn.: „Rewitalizacja linii kolejowej nr 207 na odcinku Gardeja - Kwidzyn”,
I. Uchylam:
· [bookmark: _Hlk151808837]rysunki nr 10 i nr 11 mapy w skali 1:1000 przedstawiającej proponowany przebieg linii kolejowej, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla planowanych obiektów budowlanych, stanowiące załącznik nr 1 ark. 10 i ark. 11 do zaskarżonej decyzji,
i orzekam w tym zakresie poprzez:
· [bookmark: _Hlk147913362]zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunków nr 10 i nr 11 mapy w skali 1:1000 przedstawiającej proponowany przebieg linii kolejowej, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla planowanych obiektów budowlanych, stanowiących załączniki 
nr 1.1 i nr 1.2 do niniejszej decyzji,
· dodanie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, na stronie 1, przed zapisem znajdującym się w wierszu 5, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„● szrafem koloru jasnoniebieskiego (linie równoległe) – zasięg obszaru szczególnego zagrożenia powodzią – uwidoczniony na rys. 10 i rys. 11 mapy przedstawiającej proponowany przebieg linii kolejowej”,
· dodanie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, na stronie 5, po zapisie znajdującym się w wierszu 29, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„Inwestor zobowiązany jest uzyskać pozwolenie wodnoprawne o ile będzie wymagane, w przypadku wykonania w ramach inwestycji prac na obszarze szczególnego zagrożenia powodzią, związanych z lokalizacją nowych obiektów budowalnych.”.
II. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.
UZASADNIENIE
Wnioskiem z dnia 16 października 2020 r., znak: IRSK2/1/3-0813-365/2020, skorygowanym w trakcie prowadzonego postępowania, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibą w Warszawie, zwana dalej „inwestorem”, wystąpiła do Wojewody Pomorskiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla przedsięwzięcia 
pn.: „Rewitalizacja linii kolejowej nr 207 na odcinku Gardeja - Kwidzyn”. Inwestor wniósł także o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.
Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Pomorski wydał 
w dniu 25 lutego 2021 r. decyzję, znak: WI-III.747.1.40.2020.AM, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla przedsięwzięcia pn.: „Rewitalizacja linii kolejowej nr 207 na odcinku Gardeja – Kwidzyn”, zwaną dalej „decyzją Wojewody Pomorskiego”, oraz nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.
[bookmark: _Hlk119499219]Od decyzji Wojewody Pomorskiego odwołanie, za pośrednictwem organu I instancji, wniosła I. P. Sp. z o.o. z siedzibą w K. (obecnie: M. Sp. z o.o. z siedzibą w K., zwana dalej: M.) – pismem z dnia 17 marca 2021 r., nadanym w tym samym dniu w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 366). W powyższym odwołaniu, wniesionym 
w terminie, skarżąca strona podniosła zarzuty w sprawie decyzji Wojewody Pomorskiego, jak i postępowania zakończonego wydaniem tej decyzji.
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie – stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 maja 2024 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz.U. z 2024 r. poz. 739) – jest Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje. 
Pismem z dnia 22 stycznia 2025 r. M. cofnęła odwołanie od decyzji Wojewody Pomorskiego. Zgodnie z art. 137 kpa, strona może cofnąć odwołanie przed wydaniem decyzji przez organ odwoławczy, jednak organ odwoławczy nie uwzględni cofnięcia odwołania, jeżeli prowadziłoby to do utrzymania w mocy decyzji naruszającej prawo lub interes społeczny. W orzecznictwie sądowoadministracyjnym wskazano, iż cofnięcie odwołania przez stronę nie zwalnia organu odwoławczego z obowiązku oceny decyzji organu pierwszej instancji w zakresie jej zgodności z prawem, jak i interesem społecznym, 
a zatem nie prowadzi wprost do umorzenia postępowania odwoławczego (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2015 r., 
sygn. akt I SA/Wa 2576/14, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
W przedmiotowym przypadku organ odwoławczy nie mógł uwzględnić cofnięcia 
ww. odwołania, gdyż prowadziłoby to do utrzymania w mocy decyzji naruszającej prawo, o czym będzie mowa w dalszej części decyzji. 
Kompetencje organu odwoławczego obejmują korygowanie zarówno wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracji publicznej powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia 
w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
Mając powyższe na uwadze, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez organ I instancji, w tym zbadał prawidłowość przeprowadzonego przez organ I instancji postępowania oraz kończącej 
je decyzji Wojewody Pomorskiego. 
Stosownie do art. 9o ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, z wnioskiem 
do Wojewody Pomorskiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej wystąpił uprawniony do tego podmiot, tj. spółka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibą w Warszawie. Zgodnie z art. 9o ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla omawianego przedsięwzięcia załączona została mapa w skali 1:1000 przedstawiająca proponowany przebieg rzeczonej inwestycji oraz mapy z projektem podziału nieruchomości. We wniosku określono zmiany w dotychczasowym przeznaczeniu, zagospodarowaniu i uzbrojeniu terenu oraz wskazano nieruchomości lub ich części, które planowane są do przejęcia na rzecz Skarbu Państwa lub stanowią jego własność, 
w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 9s ust. 3b ustawy o transporcie kolejowym. Inwestor we wniosku określił również nieruchomości lub ich części, z których korzystanie będzie ograniczone. Wnioskodawca przedłożył także wymagane opinie, o których mowa w art. 9o ust. 3 
pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym, bądź dowody potwierdzające doręczenie wystąpień o ich wydanie, w przypadku ich niewydania, co należało potraktować jako brak zastrzeżeń do wniosku. 
[bookmark: _Hlk151727545]Mając na uwadze treść art. 72 ust. 1 pkt 11 i ust. 3 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa 
w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1112, z późn. zm.), inwestor dołączył do wniosku decyzję Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gdańsku z dnia 30 lipca 2015 r., znak: RDOŚ-Gd-WOO.4210.34.2014.KP.21, stwierdzającą brak potrzeby przeprowadzenia oceny odziaływania na środowisko dla przedsięwzięcia pn.: „Rewitalizacja i modernizacja linii kolejowej nr 207 Toruń Wschodni – Malbork na odcinku Grudziądz – Malbork”.
Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej, organ odwoławczy uznał, że zawiera on wszystkie wymagane prawem elementy w okolicznościach niniejszej sprawy. 
Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Pomorskiego postępowanie w sprawie o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji 
ww. przedsięwzięcia i stwierdził, co następuje. W ocenie Ministra, Wojewoda Pomorski poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także o miejscu, 
w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw 
i obowiązków.
Wojewoda Pomorski pismem z dnia 27 stycznia 2021 r., znak: 
WI-III.747.1.40.2020.AM.b, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczeń. 
W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy. W trakcie postępowania prowadzonego przez organ I instancji strony nie wniosły żadnych wniosków, uwag ani zastrzeżeń.
Zgodnie z art. 9o ust. 5a i 5b ustawy o transporcie kolejowym, Wojewoda Pomorski uzgodnił projekt decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji linii kolejowej z dyrektorem regionalnego zarządu gospodarki wodnej Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w zakresie dotyczącym zabudowy i zagospodarowania przestrzennego terenu położonego na obszarach szczególnego zagrożenia powodzią – decyzja Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Gdańsku Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 19 lutego 2021 r., znak: GD.RPP.611.106.2021.IJ, uzgadniająca projekt decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej.
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Pomorski wydał w dniu 25 lutego 2021 r. decyzję o ustaleniu lokalizacji 
ww. inwestycji w zakresie linii kolejowej. Nadając przedmiotowej decyzji rygor natychmiastowej wykonalności Wojewoda Pomorski podzielił argumenty przedstawione przez inwestora. 
Zgodnie z art. 9q ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, Wojewoda Pomorski doręczył 
ww. decyzję wnioskodawcy oraz wysłał zawiadomienie z dnia 26 lutego 2021 r., znak: WI-III.747.1.40.2020.AM.g, o jej wydaniu właścicielom lub użytkownikom wieczystym nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie tej decyzji, na adres wskazany w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony o wydaniu powyższej decyzji poinformowane zostały 
w drodze obwieszczeń. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zmieszczono, zgodnie 
z art. 9q ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.
Kontrolowana decyzja Wojewody Pomorskiego (z zastrzeżeniem uchybień, o których będzie mowa w dalszej części niniejszej decyzji), czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 9q ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym. Pozytywnie także należy ocenić określenie przez Wojewodę Pomorskiego – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 9q ust. 6 ustawy po transporcie kolejowym – terminu wydania nieruchomości na 30 dzień od dnia uzyskania waloru ostateczności decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej linii kolejowej. Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności. 
Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana w I instancji decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwia organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie w części i orzeczenie 
w tym zakresie co do istoty sprawy.
Podkreślić należy, iż zgodnie z art. 9o ust. 5a ustawy o transporcie kolejowym, wojewoda uzgadnia projekt decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji linii kolejowej z dyrektorem regionalnego zarządu gospodarki wodnej Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w zakresie dotyczącym zabudowy i zagospodarowania przestrzennego terenu położonego na obszarach szczególnego zagrożenia powodzią. W myśl art. 9o ust. 5b ustawy o transporcie kolejowym, uzgodnienia projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji linii kolejowej, o którym mowa w ust. 5a, dokonuje się w drodze decyzji, 
o której mowa w art. 166 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne 
(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1087, z późn. zm.), w terminie 14 dni od dnia doręczenia projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej. W przypadku niezajęcia stanowiska przez dyrektora regionalnego zarządu gospodarki wodnej Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie we wskazanym terminie uzgodnienie uznaje się za dokonane. Zgodnie z art. 9o ust. 5c ustawy o transporcie kolejowym, stronami postępowania 
w sprawie wydania decyzji o uzgodnieniu projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji linii kolejowej są wnioskodawca oraz inwestor.
W ww. art. 9o ust. 5a ustawy o transporcie kolejowym przyjęto odmienny tryb uzgodnień od klasycznego postępowania uzgodnieniowego uregulowanego w art. 106 kpa, 
w którym uzgodnienia wydawane są w formie postanowień, na które przysługują zażalenia. Sformułowanie „uzgadnia projekt decyzji” oznacza, że organ współdziałający wyraża na niego zgodę. Uzgodnienie jest formą o znaczeniu stanowczym. Wiąże ono organ w postępowaniu głównym. Treść rozstrzygnięcia wydana w postępowaniu incydentalnym (postępowanie uzgadniające projekt decyzji lokalizacyjnej) rzutuje 
na treść rozstrzygnięcia w postępowaniu głównym (por. Art. 9o TrKolejU Wojciechowska 2019, wyd. 1, Legalis). 
Uzgodnienie poprzedzające wydanie decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji zawiera ocenę prawną planowanego do realizacji przedsięwzięcia dokonaną przez organ administracji, który wyraża stanowisko w ramach posiadanych przez siebie kompetencji. Poprzez uzgodnienie organ administracji wypowiada się o tym, czy realizacja planowanej inwestycji nie pociągnie za sobą naruszenia przepisów, których stosowanie leży 
we właściwości rzeczowej organu uzgadniającego, a wykracza poza właściwość rzeczową organu administracji właściwego do ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego. Uzgodnienie stanowi zatem ocenę, czy zmiany będące następstwem realizacji proponowanego zamierzenia inwestycyjnego nie doprowadzą do naruszenia przepisów prawa.
W decyzji z dnia 19 lutego 2021 r., znak: GD.RPP.611.106.2021.IJ, Dyrektor Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Gdańsku Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie uzgodnił projekt decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla ww. inwestycji w zakresie dotyczącym zabudowy i zagospodarowania przestrzennego terenu położonego na obszarze szczególnego zagrożenia powodzią pod dwoma warunkami: „naniesienia w załączniku graficznym zasięgu obszaru szczególnego zagrożenia powodzią” [1 warunek]; „uzupełnienia tekstu projektu decyzji 
o zobowiązanie: »uzyskać pozwolenie wodnoprawne o ile będzie wymagane«, 
w przypadku wykonania w ramach inwestycji prac na obszarze szczególnego zagrożenia powodzią, związanych z lokalizacją nowych obiektów budowalnych” [2 warunek]. 
[bookmark: _Hlk201753100]Z dokonanej przez Ministra analizy decyzji Wojewody Pomorskiego wynika jednak, że organ I instancji nie nałożył w treści zaskarżonego rozstrzygnięcia zobowiązania na inwestora do uzyskania pozwolenia wodnoprawnego o ile będzie wymagane, 
w przypadku wykonania w ramach inwestycji prac na obszarze szczególnego zagrożenia powodzią, związanych z lokalizacją nowych obiektów budowalnych. Ponadto analiza zatwierdzonej decyzją Wojewody Pomorskiego mapy przedstawiającej proponowany przebieg rzeczonej inwestycji wykazała, iż na załączniku graficznym nr 1 do decyzji lokalizacyjnej brak jest oznaczenia granic obszaru szczególnego zagrożenia powodzią.
Z uwagi na brak oznaczenia granic obszaru szczególnego zagrożenia powodzią na załączniku graficznym nr 1 do decyzji Wojewody Pomorskiego, nastąpiła konieczność przedłożenia przez inwestora na etapie postępowania odwoławczego odpowiednich rysunków mapy przedstawiającej proponowany przebieg inwestycji, uwzględniających zasięg obszaru szczególnego zagrożenia powodzią, co też inwestor uczynił przedkładając rysunki nr 10 i nr 11 mapy przedstawiającej proponowany przebieg inwestycji, 
z naniesionym zasięgiem obszaru szczególnego zagrożenia powodzią.
Konsekwencją opisanego powyżej uchybienia w treści decyzji Wojewody Pomorskiego, jak i stwierdzonego błędu w załączniku graficznym do tej decyzji, są dokonane – na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa – zmiany w decyzji Wojewody Pomorskiego, o których mowa w pkt I niniejszej decyzji. Minister uchylił rysunki nr 10 i nr 11 mapy w skali 1:1000 przedstawiającej proponowany przebieg linii kolejowej, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla planowanych obiektów budowlanych, stanowiące załącznik nr 1 ark. 10 i ark. 11 do zaskarżonej decyzji i zatwierdził w to miejsce zamienne rysunki przedłożone przez inwestora z naniesionym zasięgiem obszaru szczególnego zagrożenia powodzią. Minister dokonał również uzupełnienia decyzji Wojewody Pomorskiego, poprzez dodanie na stronie 1 nowego zapisu wskazującego sposób i miejsce oznaczenia zasięgu obszaru szczególnego zagrożenia powodzią na załączniku graficznym do decyzji, jak również poprzez dodanie na stronie 5 nowego zapisu w postaci 2 warunku sformułowanego przez Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Gdańsku Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w ww. decyzji z dnia 19 lutego 2021 r., znak: GD.RPP.611.106.2021.IJ.
Organ odwoławczy dokonując rozstrzygnięć, o których mowa w pkt I niniejszej decyzji, uznał, że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa 
w art. 15 kpa. Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, że czyni ona zadość wymogom ustawy o transporcie kolejowym 
i dlatego – w pkt II niniejszej decyzji – w pozostałej części – zaskarżona decyzja Wojewody Pomorskiego została utrzymana w mocy.
Z uwagi na cofnięcie odwołania przez M. niecelowe stało się odnoszenie się przez Ministra do zarzutów w nim zawartych. Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które inwestor przedstawił w dokumentacji przedłożonej w trakcie postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji przedmiotowej inwestycji w zakresie linii kolejowej. Stwierdzić należy także, że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ I instancji, jak i zaskarżona decyzja Wojewody Pomorskiego – poza częścią uchyloną niniejszą decyzją – nie naruszają prawa, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnięciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 
– Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935, z pózn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Rozwoju 
i Technologii, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu 
od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
Załączniki:
Nr 1.1-1.2 – rysunki nr 10 i nr 11 mapy w skali 1:1000 przedstawiającej proponowany przebieg linii kolejowej.

Z upoważnienia
Edyta Lubaszewska
dyrektor departamentu
/ kwalifikowany podpis elektroniczny /
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