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Stanowisko Polski do prac nad strategia polityki przemystowej w UE
do 2030 roku.

l. Tto

Kluczowym pytaniem, na jakie musi dzis odpowiedzie¢ europejska polityka przemysfowa
Jest pytanie o fundamenty dtfugofalowego wzrostu produktywnosci w UE. Zachodzace w
ostatniej dekadzie wewnatrz Unii Europejskiej, jak i w globalnym otoczeniu, zmiany
skfaniaja do rewizji dotychczasowych paradygmatow i sposobow myslenia o rozwoju
przemystu w UE.

Za zmianami w globalnym pejzazu konkurencyjnym stojg zjawiska zwigzane =z
dynamicznym rozwojem nowych technologii oraz innowacji zaktocajacych (disruptive),
zastane kanaty obrotu gospodarczego, a takze kwestie srodowiskowe. Jednoczesnie
wczesniefsza globalizacia faricuchow wartosci  (poprzez offshoring) oraz ich
fragmentaryzacja (poprzez outsourcing), a takze ewolucja branz od faricuchow do sieci
wartosci sprawity, Ze dzisiejsza gospodarka swiatowa wykazuje duzy stopieri wzajemnych
powigzan i zmiany w jej jednym obszarze wywieraja skutki w pozostatych. Efektem tego
Jjest zacieranie sie podziatu na tradycyjne sektory przemystu i ustug oraz ich wzrastajaca
wspoitzaleznosc. Fenomenem przenikajacym wszystkie sfery Zycia, w tym takze
funkcjonowanie gospodarki i przemystu, jest rownieZ cyfryzacja i zwigzane z nig
moZliwosci, ale tez wyzwania i zagrozenia.

W obecnej sytuacji geopolitycznej i makroekonomicznej Europa ryzykuje pozostanie w
tyle, chyba ze podjete zostana pilne dziafania. Z jednef strony rosnie obawa, Ze inni nie
przestrzegaja zasad i Ze otwartosc¢ Europy jest wykorzystywana wbrew jej witasnym
strategicznym interesom. Z drugief strony Europa mogfta nie zrobic wystarczajaco duzo,
aby przygotowac sie do cyfryzacji i rosngcej konkurencyi, szczegolnie ze strony niektorych
paristw azjatyckich. Oba te problemy naleZy rozwigza¢ w znacznie bardziej
skoordynowany i jednolity sposob niz dotychczas, by zapewnic stworzenie ,nowejf
rownowagi” miedzy otwartoscia a ochrong, pomiedzy podejsciem defensywnym i
ofensywnym - jako czesc zintegrowanej kompleksowej strategil.

Il Reforma prawa konkurencji: regut pomocy publicznej i zasad koncentracji

Niezakfocona konkurencja jest niezbedna dla prawidfowego funkcjonowania gospodarki,
wspiera zwiekszenie produktywnosci firm | rozwdj przedsiebiorczosc, pozwala
konsumentom na wiekszy wybor, sprzyja poprawie jakosci towarow i ustug oraz spadkowi
cen. Jednakze, w niektorych sytuacjach, mechanizm rynkowy nie prowadzi do optymalnej
alokacji zasobow. Mechanizmy rynkowe w realiach gospodarki, coraz bardziej opartej na
wiedzy i danych, wykazujg szereg ufomnosci, zwigzanych z mata zdolnoscia absorpcji
wiedzy oraz wysokimi kosztami koordynacji przez dominujace w pejzazu gospodarczym
UE mafte firmy. W szeregu paristw pojawia sie wieksza akceptacfa dla interwencjonizmu
paristwowego - czy to w formie protekcjonizmu, czy tez rozszerzenia pomocy publiczney.

Gfownym elementem dyskusfi na temat wyzwarn stojgcych przed przedsiebiorcami i
krajami UE stanowi wiec kwestia dopasowania ram prawnych prawa konkurencji do
zZmieniajacej sie rzeczywistosci, w szczegolnosci potrzeba ukierunkowanego dostosowania



regut pomocy publicznej i zasad kontroli koncentracji. Konieczne jest przeanalizowanie
wszystkich dostepnych narzedzi UE, w tym tych z zakresu polityki handlowej, ale rowniez
polityki konkurencji, w tym pomocy paristwa (poprzez np. uruchamianie projektow IPCE)
przez KE. DG COMP powinien zdefiniowac ktore instrumenty wymagaja wzmocnienia, a
ktore nie przystajg do dzisiejszych oczekiwarn rynku zwigzanych miedzy innymi z
cyfryzacja.

Jednoczesnie naleZy z udziatem niezaleZnych ekspertow i opinii publicznef podjac
rozwazania odnosnie znalezienia odpowiedzi na przyszfe wyzwania zwigzane z cyfryzacsa
w polityce konkurencji. Dotyczy to wszystkich sektorow gospodarki, w tym przemystu,
ustug i transportu. Niektore z kwestii, ktdre nalezy rozwazyc, obejmuja role platform w
gospodarce cyfrowej, zakres, w jakim monopolizacia danych mogftaby zaszkodzic
innowacjom i czy zakup duzych firm technologicznych, rozpoczynajacych dziatalnosc na
wczesnym etapie Zycia usuwa z rynku powaznych, przysztych konkurentow.

W nowoczesnej gospodarce wartosc buduje sie gfownie w oparciu o inwestycje w dobra
niematerialne takie jak wifasnosc intelektualna (B&R, wzornictwo i kreowanie marki),
skomputeryzowana informacja (algorytmy i dane), kompetencje gospodarcze (procesy,
relacfe, szkolenie) Wiekszos¢ z nich ma charakter kosztow utopionych, stad mniejsze
przedsiebiorstwa boja sie w nie inwestowac ze wzgledu na niepewne efekty takich
inwestycji. Oznacza to powazna dysproporcje pomiedzy przedsiebiorstwami w dostepie
do dobr niematerialnych. Biorac pod uwage, Zze w Unii dominuja przedsiebiorstwa z
sektora MSP, ktdre dostepne srodki kapitatowe wola przeznaczac na inwestycje w srodki
trwafe, rolg paristw czfonkowskich powinno byc, z jednej strony, wspieranie wzrostu
Swiadomosci przedsiebiorcow na temat korzysci i nieuchronnosci transformacji w
kierunku gospodarki opartej na wiedzy, a z drugiej, podeimowanie dziatari wspierajacych
transformacje przedsiebiorstw w firmy koncentrujgce swoja dziatalnos¢ na wykorzystaniu
wiedzy oraz zmniejszajacych ryzyko zwigzane z taka transformacja dla firm.

Tam, gdzie prywatne inicjiatywy wspierajgce innowacje nie moga byc zrealizowane z
powodu znacznego ryzyka, jakie wigze sie z takimi projektami, narzedzie dot. IPCE/
umozliwia paristwom cztonkowskim wspdlne wypeftnienie tej inwestycyjnej luki celem
przezwyciezenia niedoskonatosci rynku i pobudzenia realizacji innowacyjnych projektow,
ktore w przeciwnym razie by nie powstaty. Gtownym celem IPCEl jest wspieranie
europefskiego przemystu w konkretnym obszarze, w ktorym wyraznie pozostaje on w tyle
w porownaniu z przemystem w ujeciu globalnym. IPCE]I nie dotyczy wsparcia dla zwykfego
budowania zdolnosci produkcyjnych, fabryk i masowych linii produkcyjnych czy tez
replikacji istniejacych technologii (rozumianych jako np. ,dogonienie” globalnych
konkurentow). KE zwraca szczegdlnie uwage na to, Ze zasadniczym kryterium oceny
projektu w ramach IPCEl jest fakt Ze projekty w zakresie dziafalnosci badawcze;
rozwofowej [ innowacyjnej muszg miec wyraznie innowacyjny charakter lub wnosic istotna
wartosc¢ dodang w tej dziedzinie w swietle najnowszych osiggniec w danym sektorze.
Projekty obeimujace wykorzystanie przemysfowe powinny umoZziiwiac rozwijanie nowych
produktow badz ustfug o wysokiej wartosci badawczej i innowacyjnej lub wprowadzenie
catkowicie innowacyjnych procesow produkcyjnych.

We wspdfczesnej gospodarce, w ktorej istnieja gtebokie wspoifzaleznosci, brak jest
uzasadnienia dfa ograniczania pomocy publicznej do jednego obszaru branZowego czy



technologicznego. Bardziej racjonalna jest zdolnosc¢ do definiowania, ktory faricuch lub
siec¢ wartosci fest kluczowy dla Europy lub innymi sftowy, ktdre projekty maja charakter
wspolnego interesu, co jest warunkiem koniecznym dla dopuszczenia 100% pomocy
publicznej. Stad promowanie pomocy publicznej przeznaczonej na realizacje IPCEl jest
celowe | uzasadnione wyftacznie, jesli istniejg pozytywne efekty spill-over, z ktorych
korzystaja nie tylko przedsiebiorstwa | paristwa czfonkowskie, uczestniczace w
poszczegdlnych projektach, ale gospodarka europejska jako cafosc. Wazne jest w tym
kontekscie zapewnienie rownomiernego rozfozenia korzysci z realizacji IPCEl tak, aby ta
inicjiatywa nie przyczynifa sie do dalszego pogftebienia sie zrdozZnicowania w poziomie
rozwoju gospodarczego poszczegolnych krajow UE.

Wzmocnienie globalnej konkurencyjnosci unijnef gospodarki z pewnoscig nie moze
odbywac sie ze szkoda dla konkurencji na rynku wewnetrznym. Stad wszelkie zmiany w
zasadach prewencyjnej kontroli koncentracji muszg byc poprzedzone rzetelng dyskusja o
potencjalnych konsekwencjach ich wprowadzenia. Zwolennicy dziatari konsolidacyjnych
podejmowac mogg wazny argument jednosci europejskiej (i potrzeby dostosowania
polityki  przemystowej 7§ innowacyjnej do pfaszczyzny relacii zewnetrznych) zas
przeciwnicy podejscia opartego na zwiekszonej koncentracji zwracajg uwage na
koniecznosc¢ zachowania poziomu konkurencji oraz swobod i rownosci istotnych dla UE
wewnetrznie.

Celem zmiany zasad kontroli koncentracji ma byc ufatwienie powstawania gospodarczych
championow w Europie. Skala ich dziatania miataby umoZzliwiac im skuteczna konkurencje
na rynku globalnym, ale jednoczesnie ich funkcjonowanie mogtoby nie pozostawac bez
konsekwencji dla konkurencji wewnatrz samego rynku wewnetrznego. Artykulacj/a jasnej
polityki wsparcia globalnej konkurencyjnosci duzych firm europejskich jest szczegolnie
pilna w obliczu chiriskiej strategii China Manufacturing 2025, czy protekcjonistycznych
dziatari administracji Prezydenta USA Donalda Trumpa. NaleZy zauwaZzyc, Ze pozostafe
dwie sposrod najbardziej znaczacych gospodarek innowacyjnych na swiecie, czyli Japonia i
Korea Pfd., z jednej strony zawarty z UE porozumienia o wolnym handlu, a rownoczesnie
zorganizowane s3 wokot olbrzymich  konglomeratow gospodarczych zwanych
odpowiednio keiretsu | chaebol. Nie oznacza to jednoczesnie, ze UE powinna
bezrefleksyjnie powielac obce wzorce, ale musi mie¢ je na wzgledzie przy
wypracowywaniu wftasnego, autorskiego modelu rozwoju przemystu.

Budowy europejskich championow nie mozna rozpatrywac w oderwaniu od
konkurencyjnosci gospodarki UE w ogdle. Ograniczaja ja tymczasem wewnetrzne bariery
na jednolitym rynku. Zaznaczyc tutaj nalezy, ze uchwalanie nowej legislacji na poziomie
unijnym to niejedyna metoda na ograniczanie barier. Przeciwnie, naszym zdaniem bariery
na Jednolitym Rynku wynikaja przede wszystkim z braku lub nieprawidtfowej realizacji juz
obowigzujacych przepisow prawa UE. Takie flagowe europejskie przedsiewziecia powinny
angazowac partnerow z roznych paristw - takze tych o nizszym poziomie rozwoju.

Duze przedsiebiorstwa potrafia sobie poradzic¢ coraz lepiej z kosztami zarzgdzania swoja
zfozonoscig i skala, stajgc sie coraz bardziej produktywne. W duzej mierze jest to moZzliwe
dzieki coraz gfebszej cyfryzacji organizacji i procesow, a takze dzieki temu, Ze stymuluja
one swoja innowacyjnosc i produktywnosc przez umiejetne wchfanianie start-upow w
procesie otwartef innowacji. Innymi sfowy, przemyst 4.0 przynosi najwieksze korzysci



najwiekszym firmom, a 90% mifodych firm koriczy w portfelu inwestycyjnym firm
dojrzatych. Zbytnie rozdrobnienie sektora firm stanowi hamulec dla wzrostu
produktywnosci europejskiej gospodarki w porownaniu do gospodarek Chin i USA. W
pejzazu gospodarczym UE dominujga dojrzate mikro i mate przedsiebiorstwa, nie start-
upy, rzadko tajemniczy mistrzowie, lecz najczesciej przecietne MSP. W konsekwencji,
centralnym zagadnieniem europejskie/ polityki przemysfowej jest problem
produktywnosci MSP. UE nie powinna wspierac okreslonych modeli biznesowych samych
w sobie, jesli okazuja sie one byc nieefektywne, a dazyc do wzmocnienia innowacyjnosci i
produktywnosci wszystkich firm europejskich.

W obliczu wyzwari globalnych UE powinna uwzglednic w swojej strategii rozwoju
konkurencyjnosci perspektywe porzucenia rozdrobnionej struktury rynku na rzecz
koncentracji w sektorach, w ktorych rozdrobnienie to jest nieefektywne i nie przedstawia
przewagi konkurencyjnej UE. Najwiekszg szansg na rozwoj innowacyjnosci i
produktywnosci MSP jest zaciesnienie wspofpracy z innymi podmiotami na rynku i
zapewnienie dostepu do wiedzy poprzez mozliwosc korzystania z zaplecza i zasobow
wiekszych firm czy tez podejmowanie wspolnych projektow z uniwersytetami i innymji
Jjednostkami badawczymi. Celem UE powinno byc wspieranie rozwoju sieci powigzari i
platformy regulacyjnej dla bardziej efektywnej wspdtpracy pomiedzy MSP i innymi
podmiotami zamiast wspierania ich w dziafaniu w izolacji i rywalizacji z innymi podmiotami
na rynku wewnetrznym.

11.1. Pomoc publiczna

e Polska uznaje za zasadny rzetelny przeglad istniejacych ram prawnych
europejskiego prawa konkurencji w zakresie pomocy publicznej, w celu
zapewnienia europejskim przedsiebiorstwom skutecznej zdolnosci do
konkurencji na rynku globalnym. Przeglad ten powinien by¢ ukierunkowany na
obiektywng weryfikacje adekwatnosci regut, czy nadal odpowiadajg potrzebom
rynkowym,  zidentyfikowanym  niedoskonatosciom  rynku, rozwojowi
technologicznemu, ich efektywnosci (czy reguty nadal pozwalaja realizowad
cele pomocy) i ich jasnosci (czy rozbudowywana regulacja nie uniemozliwia
stosowania przepisdw w praktyce, poprzez rosnace obcigzenia administracyjne,
nieadekwatne do celéw danej regulacji), przy jednoczesnym zapewnieniu i
ochronie konkurencji na rynku wewnetrznym UE.

e Zdaniem Polski, pomoc publiczna powinna by¢ ukierunkowana przede
wszystkim na wyréwnanie szans na uczestnictwo podmiotéw o mniejszych
zasobach kompetencyjnych i finansowych w specjalistycznych rynkach débr
niematerialnych.

e Polska uznaje za kluczowe wsparcie dla wszelkich form tworzenia wiedzy,
absorpcji wiedzy, zarzadzania wiedzg oraz dyfuzji wiedzy. Szczegdlng wartosé
ma pomoc publiczna w takich obszarach jak przemystowo zorganizowane
instytucje edukacyjne (szkolnictwo dualne) i naukowe, zdolne do inkubowania
duzej liczby startupdw, sieciowe formy organizacji nauki (wirtualne instytuty
badawcze) i kooperacji przedsiebiorstw (klastery), specjalistyczne agencje (np.
Platforma Przemystu Przysztosci) i centra kompetencji (DIHy), wspierajace



absorpcje wysokiej technologii oraz cyfrowych technik zarzadzania
przedsiebiorstwem w postaci demonstracji, doradztwa i szkolen.

Polska jest zdania, ze kluczowe jest trafne okreslenie kategorii przeznaczenia
pomocy, a nie wskazanie konkretnych technologii, ktére bedsa wspierane,
poniewaz te mogg sie bardzo szybko zmieniaé. Niemniej jednak w kontekscie
wsparcia rozwoju technologii w mniejszych firmach, przy jednoczesnym
zapewnieniu i ochronie konkurencji na rynku wewnetrznym UE, rozszerzone
wsparcie jest szczegdlnie zasadne w przypadku technologii o ptaskiej krzywej
uczenia sie i znaczacych barierach wprowadzenia produktu na rynek (np.
elektronika, chemia, biotechnologia).

Polska uznaje za priorytetowe réwniez: wdrazanie gospodarki o obiegu
zamknietym (np. wsparcie realizacji zasady rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta); konsekwentna transformacja do gospodarki niskoemisyjnej (np.
wsparcie klastrow energii jako obszaréw samobilansujacych sie); dziatania
ostonowe dla przemystow energochtonnych (oparte na miksie rekompensat i
projektow zastepujgcych znane emisyjne procesy procesami czystymi).

Polska poprze zaliczenie do kluczowych form wsparcia funduszy wysokiego,
ale zdywersyfikowanego ryzyka (VC, CVC). W obszarze tym nalezy dazy¢ do
stworzenia przejrzystych warunkéw udzielania wsparcia inwestycyjnego w
formie kapitatu wysokiego ryzyka, jasno okreslajacych na jakich poziomach
wystepuje pomoc publiczna oraz do dopuszczenia w GBER modeli mieszanych
(np. modeli opartych na koinwestycjach).

W kontekécie powyzszego, Polska uznaje za niezbedne rewizje definicji MSP,
w szczegblnosci pod wzgledem przejrzystego sposobu badania powigzan
pomiedzy przedsiebiorstwami, wptywajacych na wielkos¢ przedsiebiorstwa
(relacje nieformalne, inwestorskie) oraz rozwazenie wprowadzenie jedynie
przychodowej definicji MSP (nalezy wesprzeé europejskie firmy w obnizeniu
pracochtonnosci). Nie bez znaczenia pozostajg zmiany w strukturze
zatrudnienia, jakie zachodza w ostatnich latach na rynku polskim i europejskim,
polegajagce na zwiekszeniu elastycznosci form zatrudnienia (zatrudnienie
poprzez agencje pracy tymczasowej, pracownicy delegowani) oraz postepujaca
robotyzacja i automatyzacja pracy, ktére powodujg zmniejszenie znaczenia
zatrudnienia i praktyczne trudnosci w okresleniu prawdziwej skali dziatalnosci
przedsiebiorstwa wytacznie poprzez to kryterium.

Pomoc inwestycyjna ma istotne znaczenie w przypadku podmiotéw
dziatajacych na najmniej uprzywilejowanych obszarach UE, gdzie nie istnieja
wystarczajgce bodZce rynkowe zachecajagce do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (stabo rozwinieta baza naukowa, infrastruktura transportowa,
znaczna odlegto$é od duzych osrodkéw miejskich, brak wykwalifikowanych
zasobow ludzkich). W zwigzku z tym szczegdlna rola w ksztattowaniu
(finansowaniu) polityki przemystowej powinna zosta¢ przypisana unijnej
polityce spoéjnosci, ktorej gtownym zadaniem, czesto niemozliwym do
skutecznego zrealizowania w zwigzku z narzuconymi regutami prawa
konkurencji jest wyréwnywanie szans rozwojowych  najstabszych
ekonomicznie regiondw. Postulujemy wprowadzanie tagodniejszych zasad



udzielania pomocy publicznej na obszarach i w dziedzinach objetych polityka
spéjnosci.

I.2. Wazne Projekty Stanowiace Przedmiot Wspdlnego Europejskiego Zainteresowania

(IPCEI)

Polska popiera wypracowanie dynamicznych mechanizméw operacjonalizacji
administracyjnej IPCEl, aby nada¢ im rzeczywisty charakter projektowy,
umozliwiajgcy szybkie i elastyczne reagowanie na zmiany w gospodarce, przy
jednoczesnym zapewnieniu i ochronie konkurencji na rynku wewnetrznym.

W oparciu o zebrane juz dos$wiadczenia, w obliczu przewidywanej niedtugo
rewizji prawnych ram IPCEl Polska opowiada sie za nadaniem IPCEI
nastepujacych ram:

o charakter otwartego programu o precyzyjnie zdefiniowanym celu
(wyzwania spoteczne, $rodowiskowe czy przemystowe), w formie
wyzwan technologicznych i okreslonym czasie obowigzywania;

o w ramach programu powinny by¢ realizowane konsorcjalne
zaawansowane projekty badawczo-inwestycyjne, ktérych efektem
bedg ztozone kapitatochtonne rozwigzania, generujgce pozytywne,
znaczace efekty zewnetrzne w skali europejskiej;

o wsréd kryteribw formutowania konsorcjow powinny pojawiac sie
kryteria zapewniajgce réwnowage geograficzng i spéjnosé UE, np.
obowigzek witaczenia przynajmniej jednego partnera z tzw. krajow
kohezyjnych (krajow osiagajacych PKB per capita ponizej sredniej UE);

o notyfikacji podlega¢ powinien program celowy, natomiast nabér
do projektow powinien byé ciggty w ramach zdefiniowanych ram
finansowych iczasowych, a forma naboru powinna by¢ bardzo
uproszczona;

o projekty powinny mie¢ okreslong mape drogowa w odniesieniu
do technologii i by¢ aktywnie wpierane przez menedzeréw programu
(zatrudnionych np. w ramach europejskich partnerstw
technologicznych).

Zdaniem Polski, bardzo istotnym jest podkreslenie innowacyjnego celu, ktéry
powinien przys$wiecaé¢ stosowaniu IPCEl. Modelowym jego zastosowaniem
bytoby wsparcie innowacyjnego rozwigzania, stworzonego przez europejskie
start-upy w jego skalochtonnym wdrozeniu, czy to w przemysle, czy tez w
sektorze publicznym.

Sposréd zaproponowanych dotad obszaréw dla IPCEI Polska, ze wzgledu na
bardzo duze efekty srodowiskowe, popiera szczegdlnie projekty poswiecone
bateriom elektrycznym, rozwojowi wykorzystywania wodoru w energetyce i
mobilnosci, biogospodarce, a takze ograniczeniu przemystowych emisji CO,.

11.3. Zasady kontroli koncentracji

Polska podejmie dyskusje nt. europejskiego prawa antymonopolowego w
zakresie zasad kontroli koncentracji, w celu umozliwienia europejskim
przedsiebiorstwom skutecznej konkurencji na arenie Swiatowej, szczegdlnie w



branzach dojrzatych oraz tam, gdzie dominuje tzw. konkurencja
monopolistyczna.

Polska popiera uaktualnienie komunikatu w sprawie definicji rynku wtasciwego
w celu wprowadzenia wiekszej elastycznosci podczas oceny rynkéw
witasciwych poprzez uwzglednienie konkurencji na poziomie globalnym
(wejscie na rynek konkurenta z panstwa trzeciego).

Zdaniem Polski wszelkie wprowadzane zmiany nie moga ostabia¢ konkurencji
na rynkach witasciwych, a w konsekwencji réwniez umozliwia¢ powstania
negatywnych skutkéw dla konsumentéw i innych przedsiebiorstw. Szczegdlng
uwage nalezy zwrdcié na nowy fenomen potencjalnych zméw algorytmicznych,
ktére s efektem wzajemnego optymalizowania sie maszyn predykcyjnych,
nawet bez ingerencji cztowieka. Nalezy takze pamietad, ze szczegdlnie w epoce
platformowej gospodarki cyfrowej duze firmy o tym charakterze (Google,
Amazon, Microsoft) sg zagrozeniem dla innych firm, mimo generowania duzych
pozytywnych efektéw sieciowych, réwniez dla konsumenta.

Polska rekomenduje powotanie europejskiego urzedu antymonopolowego,
odpowiadajgcego na wyzwania gospodarki cyfrowej. Pod dyskusje na forum
unijnym nalezy podda¢ zakres kompetencji i charakter takiego urzedu - warte
rozwazenia jest wyposazenie go w kompetencje umozliwiajgce czynne
oddziatywanie regulacyjne na sytuacje na rynku wewnetrznym. Ponadto czesto
czas reakcji instytucji antymonopolowych jest za dtugi. Przewlektos¢ procedur
decyzyjnych i Sciezek odwotawczych, zestawiona z szybkim tempem rozwoju
sektora ustug cyfrowych moze sprawié, ze biezace decyzje urzedéw dotyczyé
beda juz archaicznych kwestii. Dlatego warto rozwazy¢ stworzenie szybkiej
Sciezki podejmowania decyzji, z dedykowanym zespotem do spraw cyfrowych i
ograniczonym czasem trwania postepowania by skutecznie chronié
konkurencje na rynku wewnetrznym przed naruszeniami dokonanymi przez
unijne i zagraniczne przedsiebiorstwa cyfrowe.

11.4. Tworzenie europejskich championéw

Polska popiera uwzglednianie wspdélnego interesu europejskiego przy ocenie
koncentracji podmiotéw integrujacych europejskie tancuchy wartosci, dla
ktorych gtéwnym zZrédtem konkurencji sg podmioty spoza UE. Wprowadzenie
takich przepisow musi by¢ potaczone z przyjeciem jasnych, precyzyjnych i
sprawiedliwych wytycznych dotyczacych praktycznego stosowania tego
uregulowania.

W ocenie Polski cecha odrézniajacg championéw europejskich od championdow
narodowych powinna by¢ skala i transgraniczny (pozaeuropejski) charakter ich
dziatania, przy zachowaniu warunkéw konkurencji na rynku wewnetrznym UE.
Podmioty, ktére uczestnicza w rywalizacji globalnej, dzieki szerokiej
europejskiej bazie dostawcéw ujetych w forme tancucha lub sieci majg
charakter championéw europejskich, natomiast firmy, ktére mimo iz s3 duze,
konkuruja gtownie w skali regionalnej (jedno panstwo cztonkowskie i obszary
sasiadujace), majg charakter championéw narodowych i podlega¢ powinny
tradycyjnej ocenie antymonopolowe;j.



e Zdaniem Polski Europa potrzebuje nowych integratoréw nowych taincuchéw
wartosci, ktérymi mogg by¢ istniejgce duze przedsiebiorstwa europejskie, ale
przede wszystkim nowe, szybko rosnace firmy. W nowych branzach, gdzie rola
integratora jest mniejsza, nalezy wspiera¢ budowe europejskich sieci tworzenia
wartosci, ztozonych z dziatajagcych globalnie startupéw. Od wielu lat w UE nie
pojawity sie nowe firmy w nowych obszarach technologicznych
i kompetencyjnych. Potwierdza to diagnozowany od dawna bardzo
zachowawczy model upowszechniania innowacji w gospodarce UE.

e Zdaniem Polski szczegdlnej ochronie przez przejeciem przez podmioty spoza
UE lub wiekszej tolerancji na koncentracje powinny podlegaé¢ podmioty majace
charakter europejskich integratoréw ztozonych fancuchéw wartosci (czyli
najczesciej ztozonych débr trwatych). Z taka sytuacja mamy do czynienia
najczesciej w branzach dojrzatych, gdzie w ramach ogniw tancucha funkcjonuja
tysigce krajowych firm, ktére poza nimi praktycznie nie miatyby zadnych szans
na wzrost.

e W ocenie Polski, szczegblnym wsparciem - np. wyzZszym poziomem
intensywnosci pomocy publicznej lub wytaczeniem z ograniczen w trakcie
wzrostu - powinny cieszy¢ sie $rednie firmy o wysokim poziomie ekspozycji
eksportowej (czyli tzw. tajemniczy mistrzowie - Aidden champions), przy
jednoczesnym zapewnieniu nieznieksztatcania konkurencji w ramach rynku
wewnetrznego UE.

ll. Nowe technologie, innowacje zaktécajace i wyzwania przysztosci

Kolejnym ze zjawisk stawiajacych wyzwania dla rozwoju przemystu w Polsce i Europie jest
dynamiczny rozwdj nowych technologii i innowacji o charakterze zaktocajacym, takich jak
cyfryzacja i automatyzacja produkcji, autonomizacia maszyn, rozwoy sztuczney inteligencyji
(Al), Internetu rzeczy (loT) druk 3D czy gospodarka wspofdzielenia (collaborative
economy).

UE jako catosc¢ wydaje od kilku lat na innowacfe procentowo mniej PKB niz Korea
Potudniowa, Japonia, USA i Chiny. Specyficzng cechg europejskich gospodarek, a wiec i
UE jako cafosci, jest brak znaczgcych w skali globalnej platformowych firm cyfrowych,
ktore jako podstawa gospodarczej pozycji miedzynarodowej zastapity w USA migrujacy do
Azji montaz przemystowy. W realiach gospodarki coraz bardziej opartej na wiedzy,
tradycyjne mate firmy europejskie maja coraz wiekszy problem z uczestniczeniem na
rynkach wiedzy. Jest tak dlatego, Ze im mniejsze przedsiebiorstwo, tym mniejsza zdolnosc
absorpcji wiedzy (uczenia sie). Z kolei, im wyzsza technologia, ktora chce sie operowac,
tym wyzsze s3 wymagania kompetencyjne, a wiec wieksza fest bariera jej absorpcji dla
matego przedsiebiorstwa. Oznacza to, Zze UE potrzebuje polityki wspierajacej przede
wszystkim nowe dynamicznie rosnace firmy jak start-upy i scale-upy, ktore beda
europejskimi ,.,jednorozcami”.

Przefomowe innowacfe rodzg sie dzis najczescie/ w przemysfowo zorganizowanych,
duzych, niehierarchicznych, multidyscyplinarnych, zespofach badawczych. Bliskosc¢
interdyscyplinarnych badari naukowych odpowiadajacych na wyzwania spofeczno-
gospodarcze, przemystowych instytutow badawczych, finansowania o charakterze smart



money, partnerow korporacyjnych atakze bftyskotliwych talentow wzajemnie sie
wzmacniaja. Tymczasem systemy edukacyjne inaukowe w wielu parstwach UE s3
przestarzate i niewydajne. W setce najlepszych uczelni swiata jest coraz mniej
uniwersytetow z UE (w czofowce sg tylko uczelnie z UK i Szwajcarii). Tradycyjny
europefski proces rozwoju i transferu projektow technologicznych zwykle jest dfugotrwaty
ze wzgledu na nieefektywne procedury administracyjne. W opozycji do tego zjawiska fest
chec¢ wprowadzania innowacji przez rynek, zwfaszcza w przypadku nowych prywatnych
firm technologicznych, gdzie dazenia do zmian sa niezwykle dynamiczne.

Rozwdj elektromoblinosci jest zjawiskiem wielowymiarowym, ktore w horyzontalny
sposob oddziatuje na szereg obszarow prowadzenia polityki - od zaniku bardzo
rozwinietych w UE branz przemystowych, zwigzanych =z tworzeniem napedow
spalinowych i wytwarzaniem paliw z ropy naftowej, przez koniecznosci zmian w zakresie
planowania przestrzennego, po kwestie zwigzane zochrona srodowiska, edukacia i
zmianami na rynku pracy. Zgodnie <z dzisiejszymi przewidywaniami, pojazdami
elektrycznymi przyszfosci maja najwieksza szanse stac sie tzw. pofazdy FCEV, w ktorych
prad jest wytwarzany przez poktadowe ogniwa paliwowe (np. ogniwa wodorowe), jak i
BEV, gdzie prad jest pobierany z poktfadowej baterii, fadowanej z fadowarki elektryczney.
Komisja Europejska powotata iniciatywe pod nazwa EU Battery Alliance, ktorej celem jest
stworzenie konkurencyjnego faricucha wartosci i produkcja ogniw do baterii na terenie
Europy. Dazac do popularyzacji samochodow elektrycznych na europejskich rynkach,
[stotne jest takze wypracowanie w ramach nowej perspektywy finansowej projektow dla
samorzadow i operatorow przestrzeni, gwarantujagcych punkty tadowania samochodow.

Rozwdyj sztucznej inteligencfi musi brac pod uwage kwestie etyczne i rowny dostep do
sztucznef inteligencji. Konieczne jest wzmocnienie europejskich badan, rozwoju i
innowacji w tej dziedzinie, aby stawic czofa przyspieszonej konkurencji na rynku
swiatowym.

l11.1. Innowacje zaktécajace

e Zdaniem Polski, Komisja Europejska powinna stopniowo rozwija¢ polityke
finansowego i organizacyjnego wspierania rozwoju wiodacych osrodkow
akademicko - przemystowych w catej UE (zapewnienie rownowagi
geograficznej), ze szczegdlnym uwzglednieniem wsparcia os$rodkéw
zlokalizowanych w krajach kohezyjnych.

I11.2. Pojazdy elektryczne i pojazdy napedzane wodorem

e Polska popiera rozwdj elektromobilnosci, ktéra jest jednym z priorytetéw
Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju.

e Polska popiera utworzenie europejskiego paktu na rzecz elektromobilnosci.

e Polska jest zainteresowana uczestnictwem w organizowanych IPCEI dot. baterii
do samochodoéw elektrycznych oraz technologiach wodorowych.

e Polska popiera wprowadzenie na poziomie unijnym procentowego progu
elektrycznego taboru autobusowego w miastach powyzej 100 tys.
mieszkancow.

I11.3. Sztuczna Inteligencja
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Polska popiera zapewnienie konkurencyjnego i spdjnego finansowania na
szczeblu UE - zaréwno z funduszu Cyfrowa Europa, jak z Funduszy Spdjnosci -
dla interdyscyplinarnych naukowych centréw doskonatosci, prowadzacych
prace nad zaawansowanymi formami sztucznej inteligencji. Kluczem do
zachowania zdolnosci UE do konkurowania w obszarze Al jest zapewnienie
finansowania dla najbardziej utalentowanych badaczy i nauczycieli
akademickich.

Nalezy dbaé¢ o budowanie europejskiej suwerennosci w obszarze danych. W
ocenie Polski majgc na uwadze ogromne znaczenie danych, zwtaszcza
gospodarczych, dla rozwoju jednolitego rynku cyfrowego - nalezy zapewni¢
przejrzyste i skuteczne mechanizmy wymiany danych, takie jak wirtualne
hurtownie danych. Nalezy uwarunkowaé¢ dostep do europejskich sktadnic
danych jedynie dla tych podmiotéw spoza UE, ktére w ramach sktadnic swoich
danych same zapewnig taki dostep innym podmiotom.

W ocenie Polski rynek pracy zostanie gteboko przeksztatcony przez sztuczng
inteligencje. Zniknie wiele tradycyjnych zawodéw. W pozostatych znacznie
zmieni sie zakres wykonywanych obowigzkéw. Nalezy zatem miec
innowacyjne narzedzia nauczania i sposoby uczenia sie z korzyscig dla
obywateli - obecnych i przysztych pracownikéw, oraz cyfrowego przemystu.
Gtéwny nacisk w polityce edukacyjnej powinien by¢ potozony na ksztatcenie i
podnoszenie kwalifikacji przez cate zycie ze szczegbélnym uwzglednieniem
umiejetnosci cyfrowych.

Polska proponuje, aby do 2025 roku 1% Europejczykdw zostato
wyedukowanych przez e-/earning w obszarze Al, co umozliwi im podjecie pracy
w sektorach technologicznych dzieki zwiekszonej wiedzy o rozwoju
technologii.

Algorytmy Al musza by¢ mozliwie transparentne, rozwijane muszg by¢
stosowne kodeksy etyczne, a wszyscy obywatele powinni by¢ zdolni do
zrozumienia jej dziatania w procesie edukacji, aby méc z niej $wiadomie
korzysta¢. Zdaniem Polski niezbedne jest rozwijanie badan nad sztuczng
inteligencja zgodnie z wytycznymi Grupy Wysokiego Szczebla odnosnie do
,sztucznej inteligencji godnej zaufania” izorientowania tych badan wokot
jednostek (human centric approach).

Kwestie srodowiskowe

Nalezy pamietac, ze w UE polityka przemysfowa prowadzona jest de facto za pomoca
polityki energetycznej i klimatycznej oraz poprzez wdrazanie koncepcji gospodarki o
obiegu zamknietym, ktora jest bardzo duzym wyzwaniem dla konkurencyjnosci matych
przedsiebiorstw (patrz np. ekonomika rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta). Wsrod
wskazywanych dziatari w zakresie polityki przemysfowej bardzo czesto podkreslane sa
srodki, ktore nalezy podjac by zapewnic neutralnosc srodowiskowa przemystu, ograniczyc
wykorzystanie wegla i oprzec jego funkcjonowanie na zielonych technologiach.

Polska podkresla konieczno$¢ przeprowadzenia rzetelnej oceny skutkéw
(gospodarczych, finansowych, spotecznych) wszystkich inicjatyw, ktére
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podejmowane bedg na szczeblu UE dla realizacji wizji strategicznej wyrazone;j
w komunikacie KE ,Czysta planeta dla wszystkich”.

e Zdaniem Polski realizacja polityki zmniejszania obcigzen dla $Srodowiska,
ograniczania roli wegla w gospodarce i niskoemisyjnosci musi uwzgledniaé
zréznicowane uwarunkowania gospodarcze, geograficzne i spoteczne
wszystkich panstw cztonkowskich.

e Polska bedzie dazy¢ do zapewnienia synergii pomiedzy polityka UE zmierzajaca
do budowy niskoemisyjnej gospodarki i polityki przemystowej, wskazujac
jednoczesnie na potencjat uczynienia z tej synergii przewagi konkurencyjnej
europejskiego przemystu.

e Polska popiera postulaty zawarte w Porozumieniu Paryskim, takze w
przysztych umowach handlowych miedzy UE a panstwami trzecimi.
Zobowiagzanie do wdrazania Porozumienia paryskiego pomoze zapewnic réwne
warunki konkurencji gospodarczej, a takze efektywnos$¢ $rodowiskowa
prowadzonej przez UE polityki klimatycznej. Realizacje Porozumienia
Paryskiego moze znacznie wspomdc upowszechnianie gospodarki, w ktérej
kluczowym paliwem jest wodér. Jest on zardwno nosnikiem, jak i magazynem
energii, szczegdlnie przydatnym w systemie o wysokim nasyceniu
niedyspozycyjnymi zrodtami energii (fotowoltaika i wiatr).

e Polska rekomenduje utworzenie unijnego Funduszu Sprawiedliwej
Transformacji Energetycznej (Just Energy Transition Fund; JET Funa)
instrumentu dodatkowego_wsparcia (zarowno wzgledem dostepnych juz
instrumentéw, jak i przypisanych im $rodkow), skierowanego do panstw i
regiondw zaleznych od wegla, ktére majg szczegdlne wyzwania zwigzane z
ambitng polityka klimatyczna i energetyczng UE. Do jego celéw bedzie nalezato
administrowanie programami wsparcia dla gospodarstw domowych i wspdlnot
lokalnych np. na rzecz rozwoju nowych, niskoemisyjnych gatezi przemystu i
energetyki, podnoszenia kwalifikacji ludnosci, podniesienia efektywnosci
energetycznej oraz lokalnego wykorzystania nowoczesnych technologii
energetycznych. Programy powinny by¢é skierowane do gospodarstw
domowych i wspdlnot lokalnych w tych obszarach Unii, ktére borykajg sie ze
strukturalnymi ograniczeniami rozwoju oraz negatywnymi zjawiskami
towarzyszacymi transformacji energetyczne;j.

e Polska popiera zréwnowazony rozwdj i wskazuje na biogospodarke oraz
technologie odzysku materiatowego i energetycznego a takze ogniw
paliwowych ifotowoltaicznych jako strategiczne obszary. Polska popiera
oszczedne kosztowo S$rodki zachecajagce do ograniczania CO, przy
jednoczesnym  zapewnieniu niezbednej, niezawodnej, dostepnej i
zrébwnowazonej bazy energetycznej.

V. UE w kontekscie wyzwan gospodarki Swiatowej

W ostatnich latach, europejscy przedsiebiorcy muszg mierzyc sie z szeregiem
antykonkurencyjnych praktyk partnerow trzecich, protekcjonizmem, nieprzestrzeganiem
regut wynikajagcych np. z prawa WTO, czy niepefnym przestrzeganiem postanowieri
zawartych umow handlowych z paristwami trzecimi. Wsrod Paristw Czfonkowskich UE
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wzrasta poziom frustracfi spowodowany sposobem w jaki Chiny podchodzg do inwestycji
zagranicznych, fak i dziatari w swiatowym systemie handlu. Chiny, ktdre naleza do
najwiekszych poteg handlowych i gospodarczych swiata, w znaczacym zakresie korzystaja
z otwartosci rynku UE, w tym rynku zamowieri publicznych, jednoczesnie utrzymujg
szereg barier skutecznie ograniczajacych dostep do chiriskiego rynku dla unifnych
towarow, ustug i inwestycyi.

Nalezy zauwazyc, Zze zwieksza sie umiedzynarodowienie gospodarki swiatowej. Budowa
faricuchow dostaw, zwiekszenie wolumenu handlu elektronicznego i handlu ustugami
wymaga nowego spojrzenia na ksztattowanie sie catego pakietu polityk wspdlnotowych.
W tej sytuacii UE powinna w sposob odpowiedzialny ksztattowac swaoja polityke
przemysfowa, srodowiskowg i energetyczng, aby przyjmowane rozwigzania i mechanizmy
nie wprowadzaty nadmiernych obcigzeri dla przedsiebiorcow wspdlnotowych, ktorzy juz
napotykaja na rosnaca konkurencje eksportowg ze strony krajow nie przestrzegajacych
obowigzkowych regut gry. Dotyczyc to musi rowniez ksztattowania nowych instrumentow
polityki rolnej.

Wsrod proponowanych odpowiedzi wskazuje sie na koniecznos¢ modernizacfi WTO -
wzmocnienie przejrzystosci i efektywnosci walki z praktykami zakfocajacymi handel,
wiacznie ze znacznym publicznym wsparciem finansowym dla przemystu, utrzymanie
ambitnej i pozytywnej agendy dwustronnej, w szczegdlnosci w odniesieniu do USA, czy
utworzenie skutecznego mechanizmu wzajemnosci z paristwami  trzecimi  w
postepowaniach zamowieri publicznych | zapewnienie pefnego wdrozenia ram dla
screeningu bezposrednich inwestycji zagranicznych.

e Polska popiera podejmowanie dziatan ukierunkowanych na /level-playing field
w handlu $wiatowym, a nie na tworzeniu mozliwosci powielania przez nas
praktyk, z ktérymi jako UE walczymy na forum réznych organizacji $wiatowych
(subsydia przemystowe). W przeciwnym wypadku moze to ograniczy¢ nasze
dziatania i wiarygodnos$¢ UE na arenie miedzynarodowe;j.

e Zdaniem Polski, UE potrzebuje dynamicznej integracji osobnych dzi$ polityk
handlowej, antymonopolowej, cyfrowej, energetycznej, spdjnosci w jeden
sprawnie skoordynowany na poziomie KE mechanizm europejskiej polityki
przemystowej. Musi sie to dokona¢ poprzez zdecydowane pogtebienie relacji
pomiedzy DG TRADE, DG COMP, DG REGIO i DG GROW.

e Polska popiera, we wszystkich przypadkach naruszenia uczciwej konkurencji
przez partneréw trzecich, szerokiego uzycia instrumentéw ochrony handlu,
ktére powinny by¢ efektywne w danym przypadku.

e Polska jest otwarta na dyskusje w UE nad mozliwoscia wprowadzenia
opodatkowania, zgodnego z regutami WTO, na towary wprowadzane do
obrotu wUE, ktére uwzglednia¢ bedzie nierébwnomiernos¢ obcigzen
ponoszonych przez gospodarke UE w poréwnaniu do gospodarek krajow
trzecich.

e Potrzebne s3 wywazone rozwigzania wobec liberalizacji handlu w sektorach
energochtonnych z uwagi na stabg konkurencyjno$¢ tych przemystéw wobec
krajow z tafnszymi surowcami energetycznymi lub w mniejszym stopniu
przestrzegajgcych regut polityki klimatycznej wypracowywanych na forum
miedzynarodowym.
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Polska zwraca uwage na konieczno$¢ monitorowania przez Komisje
skutecznego ijednolitego egzekwowania przepiséw regulujgcych screening
inwestycji zagranicznych we wszystkich panstwach cztonkowskich, szczegdlnie
gdy pochodza one z krajow o gospodarkach, ktére kierujg sie zasadami
sprzecznymi z zasadami wolnego rynku oraz - co czesto sie ze sobg pokrywa -
gdy inwestorzy pochodzj z kraju o ustroju autorytarnym.

Polska zwraca uwage na konieczno$¢ uwzgledniania zasady wzajemnosci
w udostepnianiu rynku zaméwien publicznych UE. Polska dostrzega potrzebe
ustanowienia proporcjonalnych instrumentéw wzajemnosci wobec panstw,
ktére ograniczajg dostep do witasnych zamoéwienn publicznych oferentom,
towarom i ustugom z UE.
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