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INFORMACJA POKONTROLNA

dotyczgca zamdwienia zarejestrowanego pod numerem: 3/2024

Gmina Gluszyca

Ul. Parkowa 9

58-340 Gluszyca

Poznajemy fortyfikacje graniczne

CZ.11.02.01/00/23 004/0000055

Poznajemy fortyfikacje graniczne - Zagospodarowanie terenu przy
obiekcie obstugi ruchu turystycznego oraz wejécia
do Podziemnego miasta Osdwka.

NIBITZKiZP.271.3.5.2024

20.01.2025 r.

Uchybienia formalne bez wplywu na ocene postepowania:

1. Analiza treéci opisu przedmiotu zamdéwienia- dokumentacji technicznej, wykazala, iz Zamawiajacy dokonujac
opisu przedmiotu zaméwienia postuzy! sie nazwa marki (firmy) wskazujac na konkretne wyroby (Zrédlo - Zrédlo
jest w zamierzeniu ustawowym pojeciem nieostrym i oznacza wszelkie specyfikacje techniczne, karty katalogowe
producenta lub wykonawcy itp., a takze odestania do specyfikacji i kart katalogowych, w ktérych zawarty jest
identyfikowalny konkretny produkt fub ustuga, bez znaczenia, czy przywolany imiennie)., tj. m.in:

Wieza HSBC 200 - PRODUCENT Stiebel Eltron (rys nr 45 - folder opracowanie techniczne)
Pompa ciepta Stiebel Eltron HPA-0 6CS Plus (rys nr 5S)

Rury Alupex (firma Wawin)

Naczynie wzbiorcze Reflex (firma Reflex sp. z 0.0.)

Rury SRS (firma Arot)

Przewody Solarflex

e Centrala Deszczowa Aquamatic Industrial 80-H

e Pompa plywajaca mini firmy Aquatechnika

Nalezy zauwazyé, iz art. 99 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2021,
poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej ustawg PZP stanowi, iz przedmiotu zamo6wienia nie mozna opisywaé m.in. przez wskazanie
znakow towarowych. W stosunku do tego zakazu ustawodawca dopuscil wyjatki. Opisanie przedmiotu zaméwienia
za pomocg znakéw towarowych jest dopuszczalne jedynie w wyjatkowych sytuacjach tj., gdy zamawiajacy nie moze opisac
przedmiotu zamowienia w wystarczajaco precyzyjny 1 zrozumiaty sposéb.

W $wietle generalnej zasady wynikajacej z art. 99 ust. 5 ustawy PZP postugiwanie si¢ znakami towarowymi i wskazaniami
konkretnych produktéw winno byé minimalizowane, czyli regulg jest opis przedmiotu zaméwienia bez ich uzycia, a dopiero
w obszarach, ktérych inaczej opisa¢ nie sposéb (lub bedzie to nazbyt skomplikowane, nieczytelne (...) etc.) oznaczenia
tego typu moga byé wykorzystane.

Niemniej jednak Zamawiajacy w rozdz. I11.10.4 SWZ dopuscit réwnowaznos$é rozwiazan w przypadku wskazania w OPZ
konkretnego producenta (dostawcy) lub konkretny produkt przy opisie przedmiotu zamdéwienia bez zakreslenia kryteriéw
stosowanych w celu oceny réwnowaznosci.

KK uznat, iz w powyzszej sytuacji opisania przedmiotu zaméwienia za pomocg znakéw towarowych, ktére charakteryzuja
produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce bylo obiektywnie mozliwe opisanie przedmiotu zamoéwienia
w wystarczajaco precyzyjny i zrozumialy sposéb, tj. w sposéb inny niz za posrednictwem znaku towarowego. Skoro jednak
uzytym znakom towarowym towarzyszyl zapis informujacy o dopuszczeniu rozwigzan réwnowaznych opisywanym,
a Zamawiajgcy nie wskazal w opisie przedmiotu zaméwienia kryteriéw stosowanych w celu oceny réwnowaznosci
naruszenie art. 99 ust, 5 i 6 ustawy PZP ma wylacznie charakter formalny.
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Opisane powyZej naruszenie musi zosta¢ poddane analizie pod katem ewentualnego stwierdzenia nieprawidtowodci,
zdefiniowanej w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.
ustanawiajacym wspélne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego Plus, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego
i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji
i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzadzania
Granicami i Polityki. Zgodnie z art. 2 pkt 31 ww. Rozporzadzenia ,,nieprawidlowo$¢” oznacza kazde naruszenie majgcego
zastosowanie prawa, wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy
wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Zrédlem stwierdzonej nieprawidiowosci jest dzialanie Beneficjenta polegajace na opisaniu przedmiotu zamdéwienia
za pomocg znakéw towarowych, ktére charakteryzujg produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce, podczas gdy
bylo obiektywnie mozliwe opisanie przedmiotu zaméwienia w wystarczajaco precyzyjny i zrozumialy sposéb poprzez
uzycie znaku towarowego, przy czym uzytym znakom towarowym towarzyszyl zapis informujgcy o dopuszczeniu
rozwigzan réwnowaznych opisywanym, a Zamawiajagcy nie wskazal w opisie przedmiotu zaméwienia jedynie kryteriow
stosowanych w celu oceny rownowaznosci co stanowi naruszenie art. 99 ust. 516 ustawy PZP.

Ostatnig — poza naruszeniem prawa i dziataniem badZ zaniechaniem podmiotu gospodarczego — przestankg umozliwiajaca
stwierdzenie nieprawidiowosci jest obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem, czyli szkoda w budzecie UE.
Z przywolanej powyzej definicji nieprawidlowosci wynika, e szkoda oznacza zaréwno faktyczny uszczerbek finansowy
w budzecie UE, jak i potencjalng mozliwo$¢ wystapienia takiego uszczerbku. Takie ujecie szkody wynika z aksjologicznego
zatozenia ustawodawcy, ze beneficjent, ktéry otrzymuje bezzwrotna pomoc finansowa powinien $rodki te wydatkowaé
w zgodzie z przepisami prawa. Dopiero brak wystapienia zarowno szkody rzeczywistej jak i potencjalnej, uniemozliwia
zakwalifikowanie danego naruszenia jako nieprawidlowosci 1 tym samym rozpoczgcie procedury zwiazanej
z oszacowaniem wysokosci szkody.

W przypadku naruszenia opisanego powyzej polegajacego na opisaniu przedmiotu zamoéwienia za pomocg znakow
towarowych, tj. m.in:

. Wieza HSBC 200 - PRODUCENT Stiebel Eltron (rys nr 45 — folder opracowanie techniczne)
° Pompa ciepta Stiebel Eltron HPA-0 6CS Plus (rys nr 5S)

. Rury Alupex (firma Wawin)

. Naczynie wzbiorcze Reflex (firma Reflex sp. z 0.0.)

J Rury SRS (firma Arot)

. Przewody Solarflex

. Centrala Deszczowa Aquamatic Industrial 80-H

J Pompa ptywajaca mini firmy Aquatechnika,

z czego udzial najistotniejszych wartosciowo elementéw w wartosci zamdwienia, wynosi:

Wieza HSBC 200 - PRODUCENT Stiebel Eltron (rys nr 45 — folder opracowanie techniczne) 30 602,40

Pompa ciepla Stiebel Eltron HPA-0 6CS Plus (rys nr 5S) 17 570,00

Rury Alupex (firma Wawin)

Naczynie wzbiorcze Reflex (firma Reflex sp. z 0.0.) 186,00

Centrala Deszczowa Aquamatic Industrial 80-H 60 000,00

Pompa ptywajaca mini firmy Aquatechnika, 199,50
Udzial ww. elementéw w warto$ci zaméwienia 108 557,90 PLN
Wartos¢ umowy 3075 000,00 PLN

3,53%
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pomimo niewskazania w opisie przedmiotu zamdéwienia kryteriow stosowanych w celu oceny réwnowaznosci, KK uznat,
iz w przedmiotowym postgpowaniu nie wystapito znaczace ograniczenie konkurencji, a uzycie ww. znakéw towarowych
nie wplyneto na wynik postgpowania, poniewaz wymoég odnosénie ww. znakéw towarowych jest zwigzany z cze$ciami
pomocniczymi umowy 3,36% i ich potencjalny wplyw na budzet Unii Europejskiej jest wylacznie formalny

Dostarczenie ww. elementéw pomocniczych w stosunku do wladciwej czesci zamoéwienia, jakg sa roboty budowlane,
w odniesieniu do ktérej ksztaltowany byl w postepowaniu krag potencjalnych wykonawcéw, mogacych wykazaé sie
niezbedna wiedzg i do§wiadczeniem w wykonywaniu rob6t budowlanych.

Nie sposob dowiesé, ze uzycie wskazanego znaku towarowego moglo zniecheci¢ jakiego§ wykonawce do udziatu
w postepowaniu. Nie sposéb réwniez wykazac, ze uzycie wskazanych znakéw towarowych miato wpltyw na konstruowanie
oferty. Brak wskazania kryteriéw réwnowaznosci nie dotyczy! bowiem zasadniczej czesci zamowienia a jedynie elementow
pomocniczych. Uwzgledniajac zasade proporcjonalnosei, pomniejszenie wydatkéw kwalifikowanych za pomocg stawki
procentowej byloby w warunkach tej konkretnej sprawy nieadekwatne i niewspotmierne do wagi i charakteru naruszenia,

Kontroler nie dopatrzyt sig nawet potencjalnej mozliwosci wystapienia uszczerbku w budzecie UE, gdyz nie mozna
bezsprzecznie wykazaé, iz wskazany opis przedmiotu zamowienia moglby doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcédw lub produktéow. Na powyzsze wskazuje dopuszczenie przez Zamawiajgcego
rozwigzafh réwnowaznych oraz wyraZnie zaznaczenie przez Zamawiajacego w rozdz. 111104 SWZ, iz ,wskazujge
oznaczenie konkretnego producenta (dostawcy) lub konkretny produkt przy opisie przedmiotu zamdwienia, dopuszcza
fednoczesnie produkty réwnowazne o parametrach jakoSciowych i cechach uzytkowych co najmniej na poziomie
parametréw wskazanego produktu”.

Co wigcej, w postepowaniu nie pojawily si¢ zadne pytania dotyczace wymienionych elementéw przedmiotu zaméwienia
opisanych za pomoca wskazanych producentéw/znakéw towarowych i nie mozna wykazaé, iz nie istnieja na rynku
rozwigzania réwnowazne do rozwigzan referencyjnych wskazanych w SWZ, ani tez, ze skutkiem takich zapiséw byla
niemozno$¢ ztozenia oferty zgodnej z tak sformutowanym opisem przedmiotu zaméwienia przez wykonawce innego niz
preferowany lub zaproponowania innego niz preferowany produkt.

W zwiazku z powyzszym uzycie znaku towarowego produktu jako wzorca nie oznaczato przede wszystkim, ze wzorcowy
produkt jest jedynym mozliwym do zaoferowania zamawiajacemu. Wykonawca mogt zaoferowaé produkt réwnowazny,
pomimo braku okreslenia kryteriéw réwnowaznosci.

Warunkiem nalozenia dokonania pomniejszenia wydatku kwalifikowalnego jest wykazanie zwigzku przyczynowego
miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalng szkoda w budzecie UE. Majac na wzgledzie
wszystkie okolicznodei rozpatrywanej sprawy, pomimo ewidentnego naruszenia zasad prowadzenia postepowania jak
wyZej, nie sposéb wykaza¢ takiego zwigzku, a tym samym stwierdzi¢ mozliwosci wystapienia potencjalnej szkody
w budzecie UE, pomimo stwierdzonego naruszenia postanowien ustawy PZP. Krag potencjalnych wykonawcdw nie zostat
bowiem w zaden sposéb ograniczony (nawet potencjalnie), a podejmowane przez Zamawiajacego czynnosci nie
doprowadzity ani do wypaczenia wynikéw postgpowania, ani do nierdwnego traktowania, czy uprzywilejowania
poszczegblnych wykonawcdw.

Biorac powyzsze pod uwage, po dokonaniu wieloaspektowej analizy, stwierdzié nalezy, iz jakkolwiek w przedmiotowe;j
sprawie wystapily dwie przestanki wymienione w definicji nieprawidtowosci, tj. po pierwsze naruszenie przepiséw prawa,
po drugie dzialanie Zamawiajacego jako podmiotu gospodarczego, to jednak po dokonaniu oceny ryzyka, na jakie budzet
UE mogt zosta¢ narazony w wyniku stwierdzonego naruszenia, stwierdzié nalezy, iz nie wystapita przestanka trzecia,
tj. mozliwo$¢ wywolania szkodliwego wplywu w budzecie §rodkéw europejskich.

W zwigzku z powyzszym wykryte naruszenie nie spelnia definicji nieprawidlowosci indywidualnej
i jako takie — stanowi jedynie formalne uchybienie przepisom postegpowania PZP.

2. W sekcji IV pkt 4.2.10) ogloszenia (analogicznie w rozdz. IV SWZ) Zamawiajacy wskazat date wykonania
zaméwienia w miejsce wskazania liczby miesiecy lub dni stosownie do tredci art. 436 ustawy PZP.

3. W sekeji VI pkt 6.7) ogloszenia (analogicznie w rozdz. IL5 SWZ) Zamawiajacy przewidzial uniewaznienie
postepowania, jedli srodki publiczne, ktére zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub czesci zamowienia
nie zostaly przyznane, podczas gdy Decyzja w sprawie udzielenia dofinansowania dla projektu realizowanego
w ramach programu Interreg Czechy — Polska 2021 — 2027 zostala wydana 14.02.2024 r. PowyZsze narusza
art. 310 pkt 1 ustawy PZP.

4. W sekcji VIII pkt 8.4) ogloszenia nalezalo zgodnie z art. 307 ust. 1 ustawy PZP wskaza¢ termin zwigzania oferta
wyrazony datg w miejsce wskazania przez Zamawiajgcego liczby dni.
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5. Oferta firmy SORTED sp. z o. 0. powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, iz o§wiadczenie o braku podstaw
wykluczenia i spelnianiu warunkow udziatu w postgpowaniu — pomimo uzupeienia — nie potwierdzalo spetniania
pelego zakresu warunkdw udzialu w postepowaniu wskazanego w SWZ — bez wplywu na oceng postgpowania,
poniewaz przedmiotowa oferta nie byla najkorzystniejsza.

Przedmiotowe naruszenia pozostajg bez wplywu na oceng postepowania poniewaz nie zostaly wskazane wprost w zaréwno
decyzji Komisji C(2019)3452 z dnia 14 maja 2019 r. ustanawiajacej wytyczne dotyczace okre$lania korekt finansowych
w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Uni¢ Europejska w przypadku nieprzesirzegania obowigzujacych
przepiséw dotyczgcych zaméwien publicznych, jak i zatgczniku pn. Stawki procentowe korekt finansowych i pomniejszef
dla poszczego6lnych kategorii nieprawidlowosci indywidualnych stosowane w zaméwieniach do Wytycznych dotyczacych
sposobu korygowania nieprawidlowosci na lata 2021-2027.

Zamoéwienie publiczne zostalo ocenione pozytywnie/negatywnie.*

*Skreslic niewlasciwe.

/podpis Dyrektora/Z-cy Dyrektora OR /




