‘ ] Wroctaw, 29 pazdziernika 2025 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR PNK-N.4131.66.2.2025.MW3

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72025 r. poz. 1153 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XXI11/154/2025 Rady Gminy Luban z dnia 25 wrzeSnia 2025 r. w sprawie rozpatrzenia
whniosku.

Uzasadnienie

Rada Gminy Luban na sesji w dniu 25 wrzesnia 2025 r. podj¢ta uchwale nr XXII1/154/2025 w sprawie
rozpatrzenia wniosku, zwang dalej ,,uchwaly”.

Przedmiotowa uchwata zostala przedilozona Wojewodzie Dolnoslaskiemu dnia
2 pazdziernika 2025 r. za posrednictwem Elektronicznej Platformy Uslug Administracji Publiczne;j.

W toku badania legalnos$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem:

-art. 223§ 1loraz art.242§ 1ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z2024r. poz.572ze zm.), dalej jako: “kpa”, poprzez kwalifikacje
i rozpatrzenie podania jako wniosku w rozumieniu art. 241 kpa, podczas gdy taka kwalifikacja
podania wykluczala wlasciwo$¢ Rady Gminy Luban do jego rozpoznania, albowiem podanie dotyczylo
zadan lezacych po stronie organu wykonawczego gminy;

- art. 222 kpa poprzez nieustalenie rzeczywistych intencji zawartych w piSmie bedacym przedmiotem
uchwaly;

- art. 246 kpa w zwigzku z art. 229 pkt 1 kpa poprzez bledne wskazanie Wojewody jako organu
wihasciwego do rozpoznania skargi na sposob zalatwienia wniosku.

Mocg przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Luban rozpatrzyla iuznala za bezzasadny wniosek z dnia
21 lipca 2025 r. dotyczacy odprowadzania wod opadowych oraz utwardzenia odcinka drogi gminnej przy ul.
Widokowej i Biwakowej w Lubaniu (§ 1).

W przedmiotowe] uchwale jako podstawe prawng wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 18b ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153) w zwiagzku z art. 241, art. 242 §
1 oraz art. 244 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z2024 r.,
poz. 572 ze zm.).

W toku postgpowania nadzorczego Wojewoda ustalit, ze uchwata nr XXIII/154/2025 zostata podjeta
wskutek wniesienia przez Tadeusza Czabana pisma z dnia 18 lipca 2025 r. dotyczacego odprowadzania wod
opadowych oraz utwardzenia odcinka drogi gminnej przy ul. Widokowej i Biwakowej w Lubaniu. W ww.
piSmie zawarto prosbg¢ ,,0 poruszenie tematu udroznienia rowu melioracyjnego wzdluz drogi przy ul.
Widokowej/Biwakowej w Lubaniu oraz utwardzania odcinka tej drogi i zajecie jednoznacznego stanowiska
w tej sprawie”. Wskazano w nim, ze podczas deszczéw wody opadowe naplywaja z pol, ptyng wzdtuz drogi
zalewajac teren wokot posesji 1 podmywaja ogrodzenia. Przyczyna tego stanu rzeczy jest zmiana pochylenia
drogi spowodowana cigzkim sprzetem i transportem. Podniesiono, ze starania o udzielenie pomocy w tym
zakresie trwaja juz od 2020 r. W wystapieniu zrelacjonowano przebieg spotkan z Wojtem Gminy Luban
i pracownikiem Urzedu Gminy poswigconych powyzszej tematyce.

Powyzsze pismo Tadeusza Czabana Rada Gminy Luban zakwalifikowala jako wniosek ztozony w trybie
uregulowanym w dziale VIII Kodeksu postgpowania administracyjnego. Na takg kwalifikacje wskazuje tytut
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uchwaly (,,w sprawie rozpatrzenia wniosku”), wskazana w niej podstawa prawna (art. 241 kpa, art. 242 § 1 oraz
art. 244 kpa) oraz tres¢ § 1 uchwaty.

W dziale VIII kpa uregulowana zostata mozliwos$¢ sktadania skarg i wnioskéw do organow panstwowych,
organdow jednostek samorzadu terytorialnego, organow samorzadowych jednostek organizacyjnych oraz do
organizacji 1instytucji spotecznych. Przy czym zgodnie z art. 222 kpa o tym, czy pismo jest skarga albo
wnioskiem, decyduje tre$¢ pisma, a nie jego forma zewngtrzna.

Zgodnie z art. 242 § 1 kpa, wnioski sktada si¢ do organdéw wlasciwych ze wzgledu na przedmiot wniosku.
Stosownie do art. 243 kpa, jezeli organ, ktory otrzymal wniosek, nie jest wlasciwy do jego rozpatrzenia,
obowigzany jest w ciagu siedmiu dni przekaza¢ go wlasciwemu organowi. O przekazaniu wniosku zawiadamia
si¢ rownocze$nie wnioskodawce.

O wlasciwosci organu stanowigcego albo wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego przesadza
zatem zwiazek tre$ci zadania z zakresem zadan lub kompetencji danego organu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o samorzadzie gminy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty
nalezy do zadan wlasnych gminy. W szczegélno$ci zadania wlasne obejmujg sprawy: 1) tadu przestrzennego,
gospodarki nieruchomos$ciami, ochrony $rodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej; 2) gminnych drog,
ulic, mostow, placéw oraz organizacji ruchu drogowego; 3) wodociaggdéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji,
usuwania i oczyszczania $ciekow komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych,
wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energi¢ elektryczng i cieplng oraz gaz.
Stosownie do art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2025 r. poz. 960) gmina,
jako wiasciciel gruntu, jest zobowigzana do bezposredniego utrzymywania urzadzen melioracji wodnych (w
tym rowow). Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz.U.
z 2025 r. poz. 889) zarzadcg drog gminnych jest wojt (burmistrz, prezydent miasta).

Zgodnie z art. 18 ustawy o samorzadzie gminnym do wilasciwosci rady gminy nalezg wszystkie sprawy
pozostajace w zakresie dzialania gminy, oile ustawy nie stanowig inaczej. Przepis art. 18 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym formutuje domniemanie wiasciwos$ci rady gminy, jednakze domniemanie to nie moze
polega¢ na przyznaniu organowi stanowigcemu uprawnien do czynno$ci nalezacych do sfery wykonawczej
badz wptywajacych na t¢ sferg, gdyz stanowiloby to naruszenie, ujetej w art. 169 Konstytucji RP, zasady
podziatu organéw gminy na stanowigce i wykonawcze (zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 wrzesnia 2023 r.
sygn. akt III SA/Po 428/23). W orzecznictwie sadow administracyjnych postuluje si¢ $cisla i literalng
interpretacje norm kompetencyjnych. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej
przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Pismo Tadeusza Czabana dotyczyto dziatalnosci Wojta Gminy Luban jako zarzadcy drogi gminnej oraz jako
ustawowego reprezentanta wilasciciela nieruchomosci, zobowigzanego do utrzymania zlokalizowanych na niej
urzadzen melioracji wodnych (tj. rowdéw melioracyjnych).

W ocenie organu nadzoru kwalifikacja pisma Tadeusza Czabana jako wniosku, o ktorym mowa
w art. 241 kpa, wykluczata mozliwos$¢ jego rozpatrzenia przez Rade Gminy, albowiem to Wojt Gminy Luban
odpowiada za realizacj¢ powyzszych zadan.

Jednoczes$nie organ nadzoru zauwaza, ze w piSmie Tadeucza Czabana nie zostala wyraznie wskazana
podstawa prawna zadania. Wprawdzie pismo to zostalo zaadresowane do Rady Gminy Luban, jednak w $wietle
art. 222 kpa organ, do ktérego skierowano pismo, nie jest zwigzany wskazaniem adresata pisma. W celu
nadania pismu dalszego biegu i skierowania do wlasciwego organu powinien dokona¢ kwalifikacji pisma
badajac caloksztalt oswiadczen zlozonych przez strong oraz ich cel.

Z tresci pisma Tadeusza Czabana wynika, ze realizacja opisanych w nim zadan byta uprzednio przedmiotem
korespondencji i rozméw z Wojtem Gminy Luban. Jednak nie przyniosty one zamierzonego rezultatu. Z tej
perspektywy nie byto wykluczone zakwalifikowanie podania jako skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy Luban
w oparciu o art. 227 kpa i tylko taka kwalifikacja pisma warunkowala skierowanie pisma do Komisji skarg,
wnioskow i petycji dziatajaca przy Radzie Gminy celem zaopiniowania, a nastgpnie do rozpatrzenia przez Radg
Gminy. Przepis art. 229 pkt 3 kpa okresla bowiem wiasciwos¢ rady gminy do rozpatrzenia skargi na wojta
gminy, za wyjatkiem spraw nalezacych do zadan zleconych zzakresu administracji rzadowej oraz oile
przepisy szczegélne nie okreslaja innych organdéw wiasciwych do rozpatrywania skarg. Do merytorycznego
rozpoznania przez Rade Gminy Luban podania Tadeusza Czabana nie uprawniata natomiast jego kwalifikacja
jako wniosku, o ktorym mowa w art. 241 kpa, albowiem jego tres¢ dotyczyta zadan, za realizacj¢ ktorych
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odpowiedzialny jest organ wykonawczy. W takim wypadku nalezalo zatem przekaza¢ pismo zgodnie
z wlasciwos$cig organowi wykonawczemu gminy.

Ewentualnie, jezeli organ stanowiacy gminy mial watpliwosci co do rzeczywistych intencji zawartych
w skierowanym do niego piSmie, jego powinnosciag byto doprecyzowanie lub wyjasnienie powstatych
watpliwosci poprzez wezwanie jego autora do sprecyzowania zadan, poniewaz organ nie jest wladny do
samodzielnego ustalania charakteru wnoszonego pisma (wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2024 r., sygn. akt III
OSK 1116/23). Praktycznemu urzeczywistnieniu dyspozycji art. 222 kpa stuzy § 8 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania irozpatrywania skarg i wnioskow
(Dz. U. Nr 5, poz. 46), zgodnie z ktorym, jezeli z tresci skargi lub wniosku nie mozna nalezycie ustali¢ ich
przedmiotu, wzywa si¢ wnoszacego skarge lub wniosek do zlozenia, w terminie siedmiu dni od dnia
otrzymania wezwania, wyjasnienia lub uzupeienia, z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakow spowoduje
pozostawienie skargi lub wniosku bez rozpoznania.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru zauwaza, ze Rada Gminy w uzasadnieniu uchwaty wskazata Wojewode
jako organ wiasciwy do rozpatrzenia skargi na sposob rozpatrzenia wniosku. Jak przytoczono w uzasadnieniu
uchwaly, ,,Zgodnie z art. 246 § 1 kpa wnioskodawcy niezadowolonemu ze sposobu zalatwienia wniosku stuzy
prawo whniesienia skargi do Wojewody Dolnoslaskiego na zasadach okreslonych w rozdziale 2 Dziatu VIII
ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego”. Przepis art. 246 § 1 kpa przewiduje mozliwo$¢ zlozenia
skargi w trybie Dzialu VIII kpa, gdy wnioskodawca nie jest zadowolony ze sposobu zatatwienia wniosku.
Skarge rozpatruje organ, o ktorym mowa w art. 2291 230 kpa, a wigc rada gminy - w przypadku skarg na
Sposob rozpatrzenia wnioskow przez wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta oraz wojewoda — w przypadku
skarg na sposob rozpatrzenia wnioskow przez rade gminy (art. 229 pkt 1 i 3 kpa).

Organ nadzoru zauwaza, ze pouczenie zamieszczone w uzasadnieniu uchwaly byloby prawidlowe, w razie
bezsprzecznego ustalenia, ze podanie stanowi wniosek, o ktérym mowa art. 241 kpa, do rozpatrzenia ktorego
wlasciwa jest rada gminy. W okolicznos$ciach niniejszej sprawy nawet gdyby uznac, ze podanie jest wnioskiem
z art. 241 kpa, to jego rozpoznanie nalezalo do W¢jta Gminy Luban. W konsekwencji wskazanie Wojewody
jako organu wtasciwego do rozpatrzenia skargi na sposob rozpatrzenia wniosku byto nieprawidtowe.

Majac na uwadze wszystkie okolicznosci, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr XXII1/154/2025
Rady Gminy Luban zdnia 25 wrzesnia 2025r. wsprawie rozpatrzenia wniosku, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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