sygn. akt KIO/W 29/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, 28 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 stycznia 2026 r. w Warszawie wniosku
z 25 stycznia 2026 r. (data wptywu 26 stycznia 2026 roku) o uchylenie zakazu zawarcia
umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze wniesionego przez Katowickie Centrum Onkologii
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,Zakup i dostawa wraz z instalacjg

aparatu rentgenowskiego stacjonarnego dla Katowickiego Centrum Onkologii’,

postanawia:

odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy



UZASADNIENIE

26 stycznia 2026 roku, Katowickie Centrum Onkologii (dalej: ,zamawiajgcy”), dziatajgc na
podstawie art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek
o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,Zakup i dostawa wraz z instalacjg aparatu rentgenowskiego

stacjonarnego dla Katowickiego Centrum Onkologii”.

Zamawiajacy ztozyt przedmiotowy wniosek w zwigzku z odwotaniem wniesionym do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej przez wykonawce Althea Polska spotka z o.o.

z siedzibg w Mikotowie (dalej: ,odwotujgcy”).

Zamawiajacy uzasadniajgc ztozony wniosek wskazat, ze po wyborze najkorzystniej oferty,
jeden z wykonawcow, tj. Althea Polska Sp. z 0.0. uznat, ze jego oferta jest najkorzystniejsza,
a tres¢ Specyfikacji winna by¢ interpretowana inaczej i w sposéb odmienny niz wynika
z tresci literalnego brzmienia Specyfikacji, a Zamawiajgcy winien dokonac innego wyliczenia
parametrow najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
ze nie wskazat jak wyliczyt wartosci punktowe udzielit wykonawcom pisemnego wyjasnienia
w zatgczniku do Protokotu postepowania, z dokumentu tego wprost wynika skad wziety sie
wyliczenia, konkretne liczby punktow oraz z czego wynika wniosek, ktéra oferta jest
najkorzystniejsza. = Zamawiajgcy podkre$la, Ze standardowo w prowadzonych
postepowaniach stosuje tozsame algorytmy wyliczen, jak na str. 18 SWZ na
K.C.O./Pn/72/2025 i nigdy nie budzity one jakichkolwiek watpliwos¢. Jednakze Odwotujgcy
dostrzegt sytuacje, ktéra nie wynika z SWZ, a z jego wewnetrznej analizy, ze gdyby
wyinterpretowa¢ z SWZ inng niz wynika z tresci specyfikacji sposéb oceny kryteriow
dodatkowo punktowanych, co w efekcie spowodowatoby nieporownywalng ocene ofert jego
oferta mogtaby zosta¢ lepiej oceniona. Podkresli¢ nalezy, ze wymagatoby to modyfikacji
tresci Specyfikacji lub jej interpretacji w sposéb inny niz jej literalna tres¢. Faktem jest, ze na
tym etapie postepowania Zamawiajgcy nie moze dokonywaé bowiem zmian tresci
Specyfikacji, a oczekiwania wykonawcy nie nadajg sie do realizacji. Tym niemniej Althea
Polska Sp. z 0.0 wniosta odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu m.in. niezapewnienie

uczciwej konkurencji i wybor oferty niegwarantujgcej najlepszej jakosci ustug.

Zamawiajgcy wskazat, ze wszechstronnie rozpoznat zarzuty podniesione odwotaniu
i uznat, ze nie zastugujg one na uwzglednienie, za$ twierdzenia Odwotujgcego, Zamawiajacy
nie prowadzi z nim korespondencji wobec przekazania mu protokolu postepowania
z konkretnymi wyliczeniami liczbowymi, Zamawiajgcy uznaje za fatszywe. Zamawiajgcy
uznaje, ze wykonawca podjat dziatania zmierzajgce do uniemozliwieni zawarcia umowy

przez Katowickie Centrum Onkologii, a w efekcie utrate zrodta finansowania.



W zwigzku z powyzszym Katowickie Centrum Onkologii stoi na stanowisku, ze zarzuty
podniesione w odwotaniu, albo dotyczg czynnosci, ktére nie mogg na tym etapie zostac
zrealizowane dotyczg bowiem zmiany tresci Specyfikacji, albo interpretacji innej niz literalna
tres¢ Specyfikacji i majg na celu doprowadzenia do niezwarcia umowy, bowiem Zamawiajgcy

nie moze zawrze¢ umowy na innych warunkach niz wynikajgce z tresci Specyfikaciji.

W zwigzku z powyzszym, skoro Zamawiajgcy okresli przedmiot zaméwienia zgodnie ze
swoimi potrzebami w celu zapewnienia dla pacjentéw chorych onkologicznie swiadczen
zdrowotnych zgodnych ze wspélczesng wiedzg medyczng, a w przedmiotowym
postepowaniu zostaty zlozone trzy oferty, a oferta wybrana spetnia wymagania specyfikacji,
a sposob wyliczenia wartosci punktowej oceny ofert wynika wprost ze specyfikacji i zostat
Odwotujgcemu wskazany na pismie, zas oferta wybrana spetnia wymagania i jest zgodna
z Specyfikacjg obowigzujacg w przedmiotowym postepowaniu, to ztozenia odwotania ma na
celu doprowadzenie jedynie do niezwarcia umowy i skutku dla Katowickiego Centrum

Onkologii w postaci utraty zrédta finansowania.

Zamawiajacy zdaje sobie sprawe z walki biznesowej podmiotdow o pozyskanie
zamowienia, jednakze nie moze ona wptywaé na sparalizowanie pracy Zamawiajgcego
i uniemozliwienie udzielania przez niego swiadczehn zdrowotnych, tak jak ma to miejsce

w przedmiotowym przypadku.

Zdaniem wnioskodawcy w przedmiotowym przypadku zachodzg przestanki z art. 578 ust.
2 ustawy prawo zamowien publicznych, a niezawarcie umowy spowoduje negatywne skutki
dla interesu publicznego, polegajgce na niedokonaniu zakupu i utrate zrodta finansowania,

Cco W sposob dramatyczny utrudnieni proces udzielania swiadczen zdrowotnych.

W zwigzku z powyzszym ziozenie niniejszego wniosku jest uzasadnione, z racji
argumentow przytoczonych w jego tresci, a szczegolnie w Swietle zagrozenia ograniczeniem
udzielania swiadczen zdrowotnych przez Szpital, co stanowi negatywne skutki dla interesu

publicznego w postaci zmniejszenia dostepnosci do leczenia chorob nowotworowych.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza wydajgc przedmiotowe orzeczenie nie badata w sposéb wyni-
kajgcy z przepisow ustawy Pzp przestanek do odrzucenia badz oddalenia odwotania,
a tym bardziej przestanek zwigzanych z posiadaniem interesu do wniesienia odwotania przez
uzyskanie przedmiotowego zamdwienia publicznego. Izba brata jedynie pod uwage stanowi-
sko zamawiajgcego z uwzglednieniem przestanek okreslonych przepisami art. 578 ust. 2

ustawy Pzp.

Przepisy art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp stanowig, ze I1zba moze uchyli¢ zakaz zawar-

cia umowy, jezeli:



1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemoz-

liwienia zawarcia umowy.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie wykazat ww. przestanek, ktére mogtyby skutkowac

uchyleniem zakazu zawarcia umowy.

Zamawiajacy w swojej argumentacji de facto polemizuje ze stanowiskiem odwotujgcego
w zakresie interpretacji postanowien SWZ dotyczacych punktacji w ramach kryterium oceny
ofert. Nie jest to zdaniem Izby wystarczajgce do uznania, ze zamawiajgcy uprawdopodobnit,
ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy (pkt 2 ww.
przepisu). Wskazac¢ bowiem nalezy, ze wykonawca ma prawo do kwestionowania czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego przez wykazanie/udowodnienie swojego stanowiska opisanego
zarzutami odwotania. Ocena zachowania wykonawcy, ktéry dziata w granicach prawa
okreslonego przepisami ustawy Pzp nie moze stanowi¢ podstawy do uznania,
ze zachowanie wykonawcy ukierunkowane jest jedynie na uniemozliwienie zamawiajgcemu
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. W przeciwnym wypadku, kazde
wniesienie odwotania mozna by zakwalifikowaé w taki sposéb, co jest argumentacjg ad

absurdum.

Odnoszac sie za$ do argumentacji zamawiajgcego, ze ,niezawarcie umowy spowoduje
negatywne skutki dla interesu publicznego, polegajgce na niedokonaniu zakupu i utrate
zrodfa finansowania, co w sposob dramatyczny utrudnieni proces udzielania $wiadczen

zdrowotnych” uzna¢ nalezato za niewykazana.

Zamawiajgcy argumentujgc wskazang przestanke (pkt 1 ww. przepisu) w sposéb bardzo
lakoniczny i ogdlny odnosi sie do kwestii zwigzanych z interesem publicznym. Zamawiajgcy
podaje, ze realizuje okreslony program, ktory jest finansowany ze srodkéw KPO, jednakze
nie udowadnia, w jakich terminach konieczne jest zrealizowanie przedmiotowego
zamowienia, jaki jest nieprzekraczalny termin do zawarcia umowy i jej realizacji, ktérego
przekroczenie spowoduje utrate przyznanych srodkow finansowych. Tym samym Izba nie
wie, czy przediuzajgca sie procedura udzielenia zamdwienia publicznego takie zagrozenie

przenosi. Zamawiajgcy przynajmniej tej okoliczno$ci nie wykazat.

Z tego wzgledu, Krajowa lzba Odwotawcza postanowita jak w sentencji, na podstawie art.

578 ust. 3 ustawy Pzp.



Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp, na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .......cccooiiiiiiiiiiiinnns



