K. Holy

Dopuszczalność postępowania in absentia…


Katarzyna Holy
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Streszczenie

Autorka dokonuje próby odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie na gruncie międzynarodowego prawa karnego postępowanie in absentia jest dozwolone. W tym celu analizuje uregulowania statutów poszczególnych trybunałów karnych, jak też orzecznictwo instytucji międzynarodowych i europejskich oraz poglądy przedstawicieli doktryny. W artykule omówiono również, przewidziane przez niektóre z międzynarodowych trybunałów karnych, procedury stanowiące interesujące rozwiązania kompromisowe.

Wraz z rozwojem międzynarodowego sądownictwa karnego konieczne stało się objęcie jednostek ponoszących przed tymi sądami odpowiedzialność ochroną prawną, zapewniając im prawo do obrony w możliwie największym stopniu. Już Powszechna Deklaracja Praw Człowieka z 1948 r.
 – pierwszy z dokumentów międzynarodowego prawa praw człowieka w artykule 10 przyznaje każdemu oskarżonemu prawo do „sprawiedliwego i publicznego wysłuchania przez niezależny i bezstronny sąd”, stanowiąc tym samym punkt rozwoju dla całego katalogu praw oskarżonego.

Jedną z fundamentalnych gwarancji procesowych, urzeczywistniającą zasadę audiatur et altera pars, jest prawo obecności oskarżonego podczas toczącego się przeciwko niemu procesu. Prawo to nie zawsze jest jednak respektowane, a praktyka państw, jak też poglądy doktryny i orzecznictwo na temat jego niezbędności, są zróżnicowane. Burzliwa dyskusja nad dopuszczalnością procesu in absentia miała miejsce podczas ustalania treści Statutu Międzynarodowego Trybunału Karnego (dalej: MTK). Kwestia ta jest kontrowersyjna z uwagi na swoistego rodzaju konflikt interesów. Z jednej strony nie ulega wątpliwości, że wszelkie prawa oskarżonego powinny być bezwarunkowo respektowane. Z drugiej natomiast, w przypadku sprawców najpoważniejszych zbrodni międzynarodowych, częstym problemem jest ich ujęcie i doprowadzenie przed wymiar sprawiedliwości. Zrozumiała wydaje się więc być debata nad możliwością uszczuplenia katalogu gwarancji procesowych oskarżonego dla szeroko rozumianego „dobra wymiaru sprawiedliwości”. Niniejszy artykuł ma na celu prześledzenie rozwoju i statusu prawa oskarżonego do obecności podczas postępowania na gruncie międzynarodowego prawa karnego.

Definicja

In absentia z języka łacińskiego dosłownie tłumaczy się jako „pod (czyjąś) nieobecność”. W odniesieniu do procedury karnej termin ten oznacza sytuację, kiedy postępowanie prowadzone jest pod nieobecność oskarżonego
. Nieobecność ta wynikać może z kilku przyczyn. Po pierwsze, kiedy oskarżony pozostaje na wolności i nie może zostać ujęty
. Po drugie, gdy pomimo prawidłowego wezwania, odmawia on stawiennictwa na rozprawie, a po trzecie, kiedy decyzją sądu zostaje wydalony z sali rozpraw z uwagi na zakłócanie porządku lub obrazę sądu. 

Zróżnicowane podejście w przedmiocie dopuszczalności prowadzenia postępowania in absentia ma swoje źródło w odrębnościach pomiędzy tradycjami systemów common law i civil law. Jakkolwiek w tym pierwszym zasadą jest kontradyktoryjność postępowania, znajdująca odzwierciedlenie w obecności i wymianie argumentów między stronami (postępowanie zaoczne jest więc zabronione), system prawa kontynentalnego charakteryzuje z kolei model inkwizycyjny, w którym procesy toczące się pod nieobecność oskarżonego nie stanowią żadnego wyjątku (takie podejście dominuje m.in. we Francji, Belgii, Holandii czy Grecji)
.

Procesy in absentia dawniej i współcześnie

Modelowym przykładem historycznym procesu in absentia, toczącego się przed sądem międzynarodowym, była sprawa Martina Bormana, skazanego w dniu 1 października 1946 r. na karę śmierci przez Międzynarodowy Trybunał Wojskowy w Norymberdze. Taką ewentualność przewidywał explicite art. XII Karty Trybunału, zgodnie z którym „Trybunał władny będzie wdrożyć postępowanie zaoczne przeciw osobie oskarżonej o zbrodnie wyszczególnione w artykule VI niniejszej Karty, o ile nie udało się jej odszukać albo o ile Trybunał z jakiego bądź powodu uzna za konieczne w interesie wymiaru sprawiedliwości przeprowadzić rozprawę w jej nieobecności”
. Pierwszą przesłanką dopuszczającą proces in absentia była niemożność ujęcia oskarżonego. W przypadku trybunałów międzynarodowych, pociągających do odpowiedzialności sprawców najokrutniejszych zbrodni, takie podejście wydaje się być usprawiedliwione. Natomiast dalszy fragment przepisu, uprawniający do wydania zarządzenia prowadzenia postępowania pod nieobecność oskarżonego z uwagi na „interes sprawiedliwości” wydaje się być zbyt nieprecyzyjny i daleko idący. Należy jednak pamiętać, że przepisy Karty Międzynarodowego Trybunału Wojskowego weszły w życie na długo przed ukształtowaniem współcześnie obowiązującego systemu praw człowieka, regulującego zasady rzetelnego procesu.

Przykładów jednostek skazanych in absentia przez poszczególne kraje na podstawie ustawodawstwa wewnętrznego wskazać można wiele. Wśród nich znajdowali się zbrodniarze nazistowscy: Alois Brunner, skazany in absentia na karę śmierci we Francji w 1953 r. i 1954 r., Josef Mengele skazany we Frankfurcie (mimo to nie został schwytany aż do śmierci) oraz Klaus Barbie, szef gestapo w Lyonie, a także: Bernard Kolelas, były kongijski premier, węgierski przywódca faszystowski Imre Finta, były kazachski premier Akezhan Kazhegeldin, panamski dyktator generał Manuel Noriega, dyktator kongijski Mobutu Sese Seko, czy też skazani in absentia na karę śmierci Abu Musab al.-Zarqawi przed sądem jordańskim w 2001 r. oraz Saddam Hussein w 1960 r. przez sąd iracki
.

Dopuszczalność procesu in absentia na gruncie międzynarodowego prawa praw człowieka i prawa humanitarnego

Aby dokonać analizy dopuszczalności postępowania in absentia na gruncie międzynarodowego prawa karnego, w pierwszej kolejności celowym jest zbadanie problemu w świetle międzynarodowego prawa praw człowieka. Za fundamentalny uznać należy art. 14 Międzynarodowego Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. (dalej: MPPOiP), który przewiduje minimum gwarancji procesowych przysługujących każdemu oskarżonemu. Wśród nich przepis niniejszy wymienia prawo „obecności na rozprawie, bronienia się osobiście lub przez obrońcę przez siebie wybranego; do otrzymania informacji, jeżeli nie posiada obrońcy, o istnieniu powyższego prawa oraz posiadania obrońcy wyznaczonego dla niej w każdym przypadku, kiedy interesy sprawiedliwości tego wymagają, bez ponoszenia kosztów obrony w przypadkach, kiedy oskarżony nie posiada dostatecznych środków na ich pokrycie (...)”
. Podobne postanowienia zawarte zostały w treści regionalnych konwencji praw człowieka
. 

Pomimo wydawałoby się jednoznacznego, nie przewidującego wyjątków brzmienia powyższego przepisu, Komitet Praw Człowieka podczas próby dokonania interpretacji art. 14 MPPOiP uznał, że jeśli w wyjątkowych przypadkach i z uzasadnionych powodów procesy in absentia są przeprowadzane, w jeszcze większym stopniu konieczna jest obserwacja, czy wszystkie prawa oskarżonego zostały zagwarantowane
. Komitet tym samym niejako dopuszcza prowadzenie postępowania zaocznego. Ma to być wprawdzie możliwe tylko w wyjątkowych okolicznościach, lecz trudno jednocześnie wskazać, jakie sytuacje miałyby się do tych „wyjątkowych” zaliczać, sam Komitet również tego nie sprecyzował.

W tym miejscu warto również wskazać przepisy międzynarodowego prawa humanitarnego. Konwencje genewskie z 1949 r. wypowiadają się jedynie ogólnie o gwarancjach procesowych oskarżonego na czele z prawem do obrony
. Bardziej precyzyjny jest natomiast I Protokół dodatkowy z 1977 r., który w art. 75(4) stanowi, że „w stosunku do osoby uznanej winną przestępstwa popełnionego w związku z konfliktem zbrojnym skazanie może nastąpić i kara może być wykonana jedynie na mocy wyroku wydanego przez bezstronny i należycie obsadzony sąd, który przestrzega ogólnie uznanych zasad postępowania sądowego, obejmujących następujące gwarancje: „każdy oskarżony o przestępstwo ma prawo do rozpatrzenia sprawy w jego obecności (...)”
. Oczywiście pamiętać należy, że postanowienia I Protokołu dodatkowego znajdują zastosowanie wyłącznie do konfliktów o charakterze międzynarodowym.

Dopuszczalność procesu in absentia w świetle orzecznictwa międzynarodowego oraz europejskiego 

Problem pogwałceń praw procesowych oskarżonego był szeroko dyskutowany przez sądy, jak też instytucje międzynarodowe oraz europejskie. Na omówienie zasługuje w szczególności bogate w tym zakresie orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka.

W sprawie skazanego dwukrotnie in absentia na karę śmierci Daniela Mbenge, Komitet Praw Człowieka uznał, że art. 14 MPPOiP bezwzględnie nie zabrania prowadzenia procesów in absentia, niezależnie od przyczyny nieobecności oskarżonego. Komitet stanął na stanowisku, że proces taki w zasadzie będzie dozwolony w interesie wymiaru sprawiedliwości, np. w sytuacji, kiedy oskarżony prawidłowo poinformowany o wyznaczonej rozprawie celowo się na nią nie stawia. Komitet zwrócił jednocześnie uwagę, że art. 14 MPPOiP wymaga, by podjęte zostały wszelkie niezbędne kroki celem poinformowania oskarżonego o terminie procesu i wezwania go do stawiennictwa
. W sprawie Maleki przeciwko Włochom Komitet potwierdził, że do naruszenia prawa dojdzie w momencie, gdy oskarżony nie zostanie poinformowany o terminie rozprawy. Naruszenie to może natomiast zostać „konwalidowane”, jeżeli oskarżonemu przysługiwać będzie prawo do ponownego procesu
. Z powyższego wynika jednoznacznie, że nawet jeśli w pewnych okolicznościach dopuszczalny, proces in absentia może być prowadzony tylko wyjątkowo.

Europejski Trybunał Praw Człowieka (dalej: ETPC) potwierdził, że obecność oskarżonego stanowi fundamentalny element rzetelnego procesu oraz prawo ściśle zakorzenione w treści art. 6 EKPC
. Jednocześnie jednak podkreślił, iż proces in absentia w istocie nie jest sprzeczny z Konwencją, o ile osobie skazanej zostanie następnie przedstawione aktualne określenie podstaw oskarżenia zarówno co do faktów, jak i co do prawa. Konieczność spełnienia tego wymogu jest natomiast wątpliwa w przypadku, kiedy sam oskarżony zrzekł się prawa do obecności, jeśli tylko zrzeczenie się zostało wyrażone w sposób jednoznaczny i przy zapewnieniu gwarancji proporcjonalnych do jego wagi
. Oskarżony może więc zrzec się prawa do obecności na rozprawie, ale powinien to uczynić w sposób nie budzący wątpliwości
. Natomiast z samej tylko nieobecności oskarżonego nie można wnioskować, że się tego prawa zrzekł
. Co istotne, ETPC uznał, że proces in absentia stanowi naruszenie podstawowych zasad wymiaru sprawiedliwości (denial of justice) w przypadku, gdy powyższe wymogi nie zostaną spełnione
. Odmowę ponownego otwarcia przewodu sądowego, przeprowadzonego wcześniej in absentia, gdy brak jest dowodów, by oskarżony zrzekł się prawa do uczestnictwa w nim, ETPC uznał za rażące naruszenie sprawiedliwości (flagrant denial of justice) i jednocześnie za całkowicie sprzeczne z postanowieniami art. 6 Konwencji i zasad w nim zawartych
. Wypowiadając się w przedmiocie informowania oskarżonego o terminie rozprawy, ETPC zwrócił uwagę, że nie można domniemywać posiadania przez oskarżonego takiej wiedzy, jeśli nie otrzymał on wezwania. Informacja o toczącym się postępowaniu ma tak dużą wagę, że oskarżony musi zostać oficjalnie o nim poinformowany zgodnie z procedurą obowiązującą w danym państwie. Nawet jeśli uzyskał te informacje „nieoficjalnie”, nie jest to wystarczające, by zapewnić uczciwy proces
. Organy wymiaru sprawiedliwości mają więc obowiązek poinformowania oskarżonego o terminie rozprawy lub też doprowadzenia na rozprawę oskarżonego pozbawionego wolności. Można natomiast prowadzić postępowanie in absentia, jeśli oskarżony poprzez swoje zachowanie zakłóca porządek rozprawy. Podkreśla się jednak słusznie, że jest to wyłącznie środek wymuszający poprawne zachowanie, a nie sankcja za naruszanie porządku
. Co istotne, pomimo nieobecności oskarżonego na rozprawie, nawet w sytuacji kiedy został prawidłowo wezwany, lecz nie stawił się bez usprawiedliwionej przyczyny, nie może on zostać pozbawiony prawa do obrony poprzez obrońcę
.

Podsumowując, ETPC, uwzględniając różnice pomiędzy systemami prawnymi państw, wskazał warunki, przy spełnieniu których postępowanie in absentia może się toczyć. Będzie to więc dopuszczalne w sytuacji, gdy:

· oskarżony został oficjalnie poinformowany o zarzutach,

· istnieją dowody na to, że oskarżony celowo unika stawiennictwa,

· oskarżony ma prawo do obecności w sądzie na każdym etapie postępowania i domagania się przeprowadzenia procesu de novo, nawet jeśli został już skazany, 

· oskarżony będzie uprawniony do posiadania obrońcy
.

Rozpatrując niniejsze zagadnienie na szczeblu europejskim nie sposób pominąć, w jaki sposób odniósł się do niego Komitet Ministrów Rady Europy. W swojej rezolucji podkreślił wagę obecności oskarżonego na rozprawie i wszelkie odstępstwa od tej zasady jako dopuszczalne tylko wyjątkowo, wzywając jednocześnie do respektowania tego prawa zgodnie z EKPC i MPPOiP. Jednocześnie Komitet Ministrów zwrócił uwagę, że częsta migracja ludności powoduje wzrost wyroków wydawanych in absentia. Dlatego też wezwał państwa do wprowadzenia minimalnych gwarancji, wśród których znalazły się m.in. następujące:

· nikt nie może być skazany in absentia, o ile nie zostanie z odpowiednim, umożliwiającym przygotowanie obrony, wyprzedzeniem wezwany, chyba że jednostka celowo unika stawiennictwa w sądzie,

· wezwanie powinno zawierać informację o skutkach niestawiennictwa,

· sąd powinien odroczyć posiedzenie, jeśli uzna, że stawiennictwo oskarżonego jest niezbędne lub zachodzą okoliczności uzasadniające jego nieobecność,

· oskarżony nie powinien być skazany in absentia, jeśli pożądane jest przeniesienie jego procesu do innego kraju lub zastosowanie ekstradycji,

· jeśli prowadzone jest postępowanie in absentia, postępowanie dowodowe powinno przebiegać według zwykłych reguł, a obrońca ma prawo do interwencji,

· wyrok zapadły in absentia musi być notyfikowany oskarżonemu zgodnie z regułami doręczania pism, a bieg terminu do złożenia odwołania nie może się rozpocząć, zanim oskarżony nie zostanie skutecznie poinformowany o treści wyroku, chyba że celowo tego unika,

· skazany in absentia musi mieć prawo do takich samych środków odwoławczych, jakie by mu przysługiwały, gdyby był na rozprawie obecny,

· skazany podczas swojej nieobecności, w sytuacji kiedy nie został prawidłowo wezwany na rozprawę, powinien mieć prawo umożliwiające mu uchylenie zapadłego w ten sposób wyroku,

· skazany in absentia, prawidłowo wezwany na rozprawę, powinien mieć prawo do ponownego procesu, jeśli udowodni że jego nieobecność i niemożność poinformowania o tym sądu, spowodowana była niezależnymi od niego przyczynami
.
Statuty międzynarodowych trybunałów karnych wobec procesu in absentia

Regulując prawa i obowiązki oskarżonego, z problemem dopuszczalności i ewentualnych warunków prowadzenia procesu in absentia zmierzyć się musiały międzynarodowe trybunały karne. Z pewnymi wyjątkami od ogólnej zasady, Statuty niemal wszystkich z nich uznały proces in absentia za niedopuszczalny. Na szczególną uwagę zasługują, prezentujące najbardziej skrajne podejścia, postanowienia Statutu MTK oraz Statutu Specjalnego Trybunału ds. Libanu. Poniżej przedstawione zostaną unormowania statutów poszczególnych trybunałów w tym zakresie.

Trybunały ad hoc
Statuty trybunałów ad hoc – Międzynarodowego Trybunału Karnego ds. byłej Jugosławii (MTKJ) oraz Międzynarodowego Trybunału Karnego ds. Rwandy (MTKR) wśród gwarancji procesowych przysługujących oskarżonemu na zasadzie pełnej równości wymieniają prawo „do obecności na rozprawie i do tego, by bronić się osobiście lub z pomocą ustanowionego przez siebie obrońcy”
. Wyjątek od tej zasady przewiduje natomiast Reguła 80(B) Reguł Procesowych i Dowodowych (dalej: RPiD)
, wspólna dla MTKJ i MTKR, zgodnie z którą Trybunał może zarządzić usunięcie oskarżonego z sali rozpraw i prowadzić dalej postępowanie przy nieobecności oskarżonego, jeśli kontynuuje on zakłócanie porządku. Warto wskazać, że podczas dyskusji nad tekstem Statutu MTKJ odrzucona została propozycja Francji, by dopuścić możliwość prowadzenia procesów in absentia z jednoczesną gwarancją przeprowadzenia ponownego procesu w przypadku późniejszego ujęcia oskarżonego. Co istotne, w swoim raporcie
 dotyczącym utworzenia MTKJ, Sekretarz Generalny ONZ stanął na stanowisku, że proces nie powinien się rozpocząć, zanim oskarżony nie będzie fizycznie obecny, podkreślając że w przeciwnym razie regulacja taka byłaby sprzeczna z art. 14 MPPOiP
.

Jako swoistego rodzaju „hybrydę”, mającą stanowić kompromis między przeciwnikami i zwolennikami dopuszczenia możliwości prowadzenia postępowania zaocznego, uznać należy Regułę 61 Reguł Procesowych i Dowodowych, o treści wspólnej dla obu trybunałów (choć MTKR nigdy jej nie zastosował). Jej istota polega na tym, że Izba Orzekająca publiczne bada akt oskarżenia oraz zgromadzone dowody i jeśli uzna, że istnieje uzasadniona podstawa, by stwierdzić, że oskarżony popełnił zarzucane mu czyny, zatwierdza akt oskarżenia i wydaje za oskarżonym międzynarodowy list gończy. Procedura ta składa się z 2 etapów. Mianowicie, jeżeli w rozsądnym okresie czasu nakaz aresztowania nie zostanie wykonany, sędzia, który zatwierdził akt oskarżenia, powinien wysłuchać Prokuratora co do przedsięwzięcia dalszych środków. Następnie, gdy jednocześnie spełnione zostaną dwa warunki, tj.: Sekretariat i Prokurator podjęli wszystkie możliwe kroki, by zapewnić aresztowanie oskarżonego łącznie ze zwróceniem się do władz państwa, na którego terytorium lub pod którego jurysdykcją dana osoba przebywa lub przebywała, oraz gdy miejsce pobytu oskarżonego jest nieznane, jeśli Prokurator i Sekretariat podjęli wszelkie środki, by je ustalić, także poprzez publiczne obwieszczenia, sędzia zarządza przekazanie aktu oskarżenia za pośrednictwem Prokuratora do Izby Orzekającej, której ów sędzia jest członkiem [Reguła 61(A)]. Prokurator przekazuje akt oskarżenia wraz ze wszystkimi posiadanymi w momencie zatwierdzenia go przez sędziego dowodami. Może on również wezwać przed Izbę Orzekającą i przesłuchać świadków, których zeznania zostały przedłożone zatwierdzającemu sędziemu [Reguła 61(B)]. W przypadku, gdy dowody te, zdaniem Izby, w stopniu wystarczającym wskazują na to, że istnieją uzasadnione przesłanki, by twierdzić, iż oskarżony popełnił wszystkie lub niektóre z zarzucanych mu czynów, Izba tak rozstrzyga. Wtedy też Prokurator publicznie odczytuje właściwe fragmenty aktu oskarżenia wraz ze sprawozdaniem opisanych wyżej podjętych w sprawie czynności [Reguła 61(C)]. Izba Orzekająca wystosowuje następnie międzynarodowy nakaz aresztowania. Na wniosek Prokuratora lub samodzielnie, Izba może też nakazać państwom przyjęcie tymczasowych środków w celu zamrożenia majątku oskarżonego [Reguła 61(D)]
. Instytucja ta została wykorzystana 8 razy, po raz pierwszy w sprawie przeciwko Draganowi Nikoliciowi
. Najbardziej znany z kolei przypadek jej zastosowania miał miejsce w sprawie Radovana Karadžića i Ratko Mladicia w 1996 r., którzy ostatecznie zostali aresztowani odpowiednio dopiero w 2008 r. i 2011 r.
. Wskazuje się, że podczas tej procedury dużą rolę odgrywają pokrzywdzeni, którzy mogą otwarcie i bez skrępowania zeznawać. Z drugiej strony, co zrozumiałe, postanowienia Reguły 61 wzbudzają wiele kontrowersji z uwagi na wątpliwości co do zgodności z zasadami uczciwego procesu, jako że oskarżony nie ma możliwości ustosunkowania się do zgromadzonych przeciwko niemu dowodów
. Należy jednak pamiętać, że jej zastosowanie nie jest równoznaczne z procesem in absentia, ponieważ nie kończy się wydaniem wyroku. W zdaniu odrębnym, zgłoszonym w sprawie przeciwko Rajiciowi, sędzia R. Sidhwa wyraził celny pogląd, że jej celem jest „przeproszenie za bezradność Trybunału w niemożności wykonywania jego obowiązków z uwagi na niechęć niektórych państw do aresztowania lub przekazania sprawców” i dlatego też należało wprowadzić nowy środek tak, by „poinformować świat, poprzez publiczne przesłuchania, o okrutnych zbrodniach, za które sprawca został oskarżony i dowodach zgromadzonych przeciwko niemu, które umożliwiłyby jego skazanie podczas procesu”
.

Trybunały ad hoc w swoim orzecznictwie kilkukrotnie rozważały zagadnienie postępowania in absentia. W sprawie przeciwko Simiciowi MTKJ uznał, że w wyjątkowych okolicznościach oskarżony może zrzec się prawa do obecności na rozprawie
. Z kolei, w mającej kluczowe znaczenie dla rozstrzygnięcia kwestii dopuszczalności procesu in absentia sprawie przeciwko Blaškiciowi, Izba Apelacyjna dokonała rozróżnienia jurysdykcji obowiązkowej od jurysdykcji pomocniczej Trybunału, wskazując, iż w przypadku tej pierwszej będzie on zabroniony. Nawet jeśli oskarżony wyraźnie zrzekłby się prawa do obecności, zarówno stwierdzenie jego winy bądź też uniewinnienie byłoby niezwykle utrudnione, a wręcz niemożliwe. Będzie to natomiast dozwolone w przypadku, jeśli poprzez swoje niestawiennictwo oskarżony dopuszcza się obrazy sądu. Takie sprawy będą podlegały jurysdykcji pomocniczej (incydentalnej) Trybunału. Jednocześnie należy jednak zapewnić wszystkie pozostałe podstawowe gwarancje procesowe
. W sprawie Delalicia sędziowie MTKJ podkreślili natomiast, że w przypadku braku wyraźnego zrzeczenia się, prawo oskarżonego do obecności podczas procesu jest bezwzględne
. Warto w tym miejscu wskazać, że wielu oskarżonych utrudniało pracę Trybunału, zwłaszcza poprzez odmowę stawiennictwa. Postawę taką prezentował m.in. Slobodan Milošević, który w apelacji od wyroku podniósł, że przepisy nie pozwalają na proces in absentia. W odpowiedzi, Izba Apelacyjna odniosła się do wyżej przytoczonej Reguły 80 RPiD
.

Podobna sytuacja miała miejsce przed MTKR. Jean-Bosco Barayagwiza w sposób wyraźny zrzekł się prawa obecności i do obrony, a następnie wniósł apelację, twierdząc, iż Trybunał nie może prowadzić postępowania podczas jego nieobecności, nawet jeżeli sam tego prawa się zrzekł. Powołał się na fakt, że nie zezwala na to Statut MTKR oraz Reguły Procesowe i Dowodowe
. Sytuacja ta różniła się od sprawy Blaskicia, gdyż Barayagwiza został schwytany i przebywał w areszcie, lecz odmówił udziału w, jego zdaniem, „pokazowym” procesie
. MTKR dokonał też istotnego rozróżnienia pomiędzy prawem oskarżonego do obecności a obowiązkiem jej zapewnienia. W sprawie przeciwko Karemerze i innym, Izba Orzekająca uwolniła natomiast oskarżonych od postawionych im zarzutów, ponieważ nie zostali oni jeszcze aresztowani. Izba podkreśliła, iż zgodnie z art. 20(4)(d) Statutu, oskarżony ma prawo do obecności podczas procesu, więc zwolnienie oskarżonych w niniejszej sprawie wzmacnia ochronę praw zarówno tych, którzy zostali już zatrzymani i których proces nie może zostać odroczony, jak i tych, którzy nie zostali jeszcze ujęci
. W tej samej sprawie, Izba Apelacyjna dokonała ważnego rozstrzygnięcia, uznając 3-dniowe opóźnienie procesu, będące przyczyną usprawiedliwionego niestawiennictwa oskarżonego, za niewystarczające do prowadzenia postępowania in absentia
. Ciekawa sytuacja miała również miejsce w sprawie Zigiranyirazo, który podnosił naruszenie swoich praw z uwagi na zezwolenie przez Izbę Orzekającą, by uczestniczył w postępowaniu jedynie poprzez wideo transmisję. Izba Apelacyjna podkreśliła, że treść art. 20 Statutu należy rozumieć jako fizyczną obecność oskarżonego, a za taką nie można uznać udziału oskarżonego za pomocą środków audiowizualnych. Opierając się na wcześniejszych spostrzeżeniach MTKJ, MTKR przypomniał jednak, że prawo do obecności nie jest absolutne i może być ograniczone z uwagi na „uporczywe zakłócanie postępowania”
.

Trybunały hybrydowe i umiędzynarodowione składy sądzące 

Powołana mocą rezolucji Rady Bezpieczeństwa ONZ Administracja Tymczasowa w Kosowie (dalej: UNMIK)
 w dniu 15 lutego 1999 r. wydała zarządzenie, na podstawie którego możliwe stało się poszerzanie składu sądów krajowych w pięciu regionach o międzynarodowych sędziów i prokuratorów
. Kolejne zarządzenia rozciągnęły to uprawnienie na terytorium całego kraju
. Zarządzeniem nr 2001/1 UNMIK zakazała prowadzenia procesów in absentia przeciwko sprawcom poważnych pogwałceń międzynarodowego prawa humanitarnego
. Co interesujące, nowy przepis miał być stosowany do postępowań będących już w toku w dacie jego wejścia w życie
.

Na podstawie zarządzenia Administracji Tymczasowej z dnia 6 czerwca 2000 r. w Timorze Wschodnim utworzono z kolei specjalne panele sędziów (tzw. Specjalne Panele Sądzące ds. Zbrodni)
, posiadające wyłączną jurysdykcję nad zbrodniami, w postaci dwóch składów sądzących w ramach Sądu Okręgowego oraz jednego w ramach Sądu Apelacyjnego w Dili
. Zgodnie z zarządzeniem nr 2000/30, stanowiącym przejściowe reguły postępowania karnego, nie można było prowadzić postępowania in absentia poza wyjątkami przewidzianymi tym aktem. Obecność oskarżonego była obowiązkowa podczas przesłuchania wstępnego, chyba że został on usunięty z sądu na podstawie art. 48(2) – w przypadku uporczywego zakłócania porządku rozprawy (Sekcja 5.1). Jeśli natomiast na jakimkolwiek etapie postępowania przygotowawczego oskarżony zbiegł lub z innych względów celowo był nieobecny, postępowanie mogło być kontynuowane aż do jego zakończenia (Sekcja 5.2). W przypadku, gdy oskarżony został usunięty z sali rozpraw za zakłócanie porządku, postępowanie mogło być prowadzonej dalej, dopóki sąd nie uznał, że przepis ten nie znajduje dłużej zastosowania (Sekcja 5.3)
. Tym samym, przyjęto w pewnych okolicznościach dopuszczalność procesu in absentia, urzeczywistniając praktykę trybunałów ad hoc.

Zgodnie z art. 17(4)(d) Statutu Specjalnego Trybunału dla Sierra Leone
, oskarżony jest uprawniony do minimum gwarancji, wśród których zawarto prawo do obecności na rozprawie
. Dwa wyjątki od tej zasady przewiduje Reguła 60 RPiD, stanowiąc, iż oskarżony nie może być skazany podczas swej nieobecności, chyba że na wstępnym etapie postępowania stawił się, zagwarantowano mu prawo do obecności, lecz następnie odmówił stawiennictwa lub też, mimo początkowej obecności, pozostaje na wolności i odmawia stawienia się przed Trybunałem [Reguła 60(A)]. W każdym wypadku może być natomiast reprezentowany przez wybranego przez siebie obrońcę lub obrońcę wyznaczonego z urzędu. Postępowanie może być kontynuowane, jeśli sędzia lub Izba Orzekająca stwierdzi, że oskarżony w sposób wyraźny lub dorozumiany zrzekł się prawa obecności [Reguła 60(B)]
. Zastosowanie praktyczne tego przepisu miało miejsce w sprawie Prosecutor v. Issa Sesay, Morris Kallon and Augustine Gbao
.

Dnia 6 czerwca 2003 r. podpisane zostało porozumienie ONZ z rządem Kambodży
. Podstawę prawną funkcjonowania trybunału stanowił akt ustawodawczy Kambodży, a mianowicie ustawa o utworzeniu Nadzwyczajnych Izb z 10 sierpnia 2001 r.
. Podczas przygotowywania tekstu ustawy dużo uwagi poświęcono problemowi postępowania zaocznego. Wstępna propozycja zakładała generalny zakaz procesów in absentia z pewnymi wyjątkami. Projekt ten stanowił w szczególności, że jeśli oskarżony, który nie przebywał w areszcie, nie stawił się na przesłuchanie wyznaczone przez Izbę Orzekającą, Izba mogła zarządzić czasowe odroczenie przesłuchania I wydać nakaz aresztowania. W przypadku, gdy oskarżony odmówił udziału w postępowaniu, powinien być, jeśli to konieczne, doprowadzony siłą i poinformowany o prawie do posiadania obrońcy z wyboru lub wyznaczonego z urzędu. Jeśli oskarżony w dalszym ciągu odmawiał udziału w postępowaniu lub został usunięty z sali rozpraw, postępowanie mogło dalej toczyć się pod jego nieobecność. W takim przypadku mógł on być reprezentowany przez obrońcę z wyboru, a jeśli odmawiał jego wyboru, przez przypisanego przez Izbę Orzekającą obrońcę z urzędu. Jeżeli oskarżony nie mógł być obecny z powodów zdrowotnych lub innych poważnych okoliczności, Izba Orzekająca, po konsultacji z obrońcą, mogła kontynuować postępowanie. Wtedy też oskarżony powinien być w dalszym ciągu reprezentowany przez obrońcę. Oskarżony miał być także uprawniony do wystosowania prośbę o uczestnictwo w rozprawie za pomocą środków audiowizualnych. Jeśli taka prośba zostałaby uznana za uzasadnioną, Izba Orzekająca mogła zarządzić przesłuchanie oskarżonego w miejscu jego pobytu przy wykorzystaniu odpowiednich środków technicznych
. Ustawa powołująca Nadzwyczajne Izby Sądzące w Kambodży w art. 35 odwołuje się wprost do art. 14 MPPOiP. Wzorując się na wyżej wymienionym projekcie, Reguła 81 Reguł Wewnętrznych Izb
 wylicza wyjątki od ogólnej zasady obecności oskarżonego. Przewiduje mianowicie taką ewentualność w sytuacji, gdy odmawia on stawiennictwa oraz kiedy z powodów zdrowotnych lub innych poważnych przyczyn oskarżony nie może być obecny. W takich okolicznościach oskarżony musi mieć zapewnione prawo do obrony przez obrońcę, a w razie braku obrońcy z wyboru, a jeśli również tego odmawia, Izba Orzekająca zarządza wyznaczenia obrońcy przez specjalną jednostkę (Defence Support Section)
.

Specjalny Trybunał ds. Libanu (dalej: STL) powstał 30 maja 2007 r. na mocy rezolucji RB, działającej na podstawie rozdziału VII Karty NZ
. Załącznikiem do niniejszej rezolucji jest Statut Trybunału
. Trybunał Libański, jako jedyny z międzynarodowych trybunałów, wprost dopuścił możliwość prowadzenia procesu in absentia. Jest to dozwolone przy zaistnieniu następujących okoliczności:

· oskarżony w sposób wyraźny i na piśmie zrzekł się swojego prawa do obecności na rozprawie,

· oskarżony nie został wydany Trybunałowi przez władze państwowe,

· oskarżony zbiegł lub nie może zostać ujęty, a wszystkie możliwe czynności w celu sprowadzenia go przed oblicze Trybunału zostały przedsięwzięte i jednocześnie został on poinformowany o zarzutach
.

W przypadku prowadzenia postępowania pod nieobecność oskarżonego należy zagwarantować, że:

· oskarżony został powiadomiony o akcie oskarżenia poprzez publikację w mediach lub poprzez poinformowanie państwa narodowości lub miejsca zamieszkania oskarżonego,

· oskarżony wskazał obrońcę z własnego wyboru,

· w wypadku, gdy oskarżony nie dokonał wyboru obrońcy, powinien on zostać wyznaczony przez Jednostkę Obrońców Trybunału.

Jeżeli skazany in absentia nie posiada obrońcy z wyboru, powinien mieć prawo do ponownego procesu podczas swojej obecności, chyba że zaakceptował wyrok Trybunału
. Zgodnie natomiast z Regułą 104 RPiD
 za proces in absentia na podstawie art. 22 Statutu nie uznaje się sytuacji, gdy oskarżony stawił się przed Trybunałem osobiście, uczestniczył w procesie poprzez wideo konferencję albo był reprezentowany przez wybranego lub zaakceptowanego przez niego obrońcę, nie zrzekając się w sposób wyraźny prawa do obecności. 

Możliwość prowadzenia procesu in absentia przez Trybunał Libański, zwłaszcza w dobie funkcjonującego już MTK, jak i wiążącego Liban MPPOiP wywołuje uzasadnione kontrowersje
. Zwraca się uwagę, że w wymienionych wyżej sytuacjach treść Statutu nakazuje wręcz przeprowadzenie postępowania in absentia
. Co interesujące, Sekretarz Generalny w swoim raporcie stwierdził, iż postanowienia Statutu odnoszące się do procesu in absentia są zgodne z EKPC i respektują orzecznictwo ETPC
. Sam STL w pierwszym opublikowanym raporcie rocznym podkreśla, że dozwolony na gruncie Statutu STSL proces in absentia jest instytucją dopuszczalną wyjątkowo i przy zachowaniu podstawowych gwarancji procesowych oskarżonego
. Nie ulega jednak wątpliwości, że dopuszczenie przez Trybunał prowadzenia postępowania zaocznego stanowi niezwykle niebezpieczny ewenement, trudny do pogodzenia z międzynarodowymi standardami rzetelnego procesu.

W tym miejscu należy również wspomnieć o Irackim Trybunale Specjalnym
, powołanym w 2003 r. Wprawdzie nie jest on sądem międzynarodowym, ale posiada pewien międzynarodowy aspekt w postaci możliwości powołania w pewnych okolicznościach
 sędziów międzynarodowych. Statut Trybunału przewiduje minimum gwarancji procesowych oskarżonego, wśród których wymienia prawo do obecności podczas procesu [art. 19(d) pkt 4]
. Reguła 56 RPiD
 stanowi natomiast, że postępowanie in absentia będzie możliwe, o ile tylko będzie to zgodne z irackim kodeksem postępowania karnego
. Kodeks ten w art. 147(a) dopuszcza postępowanie zaoczne, gdy oskarżony zbiegł albo jest nieobecny bez usprawiedliwienia (legal excuse), mimo iż został prawidłowo zawiadomiony o rozprawie. Ani kodeks, ani też Statut nie precyzują jednak, co należy uznać za takie usprawiedliwienie.

Statut Międzynarodowego Trybunału Karnego wobec procesu in absentia

Wspólny dla uczestników Konferencji Dyplomatycznej w Rzymie był pogląd, że Statut przyszłego MTK powinien gwarantować co najmniej prawa zawarte w powszechnych konwencjach praw człowieka, a w miarę możliwości prawa oskarżonego powinny być chronione w stopniu jeszcze większym
. W trakcie ustalania treści Statutu intensywnie rozważano dopuszczalność postępowania in absentia. Zwolennicy takiego rozwiązania argumentowali między innymi, że prowadzenie rozprawy pod nieobecność oskarżonego znacznie ułatwiłoby postępowanie, gdy nie byłoby możliwe ujęcie oskarżonego. Dyskusja była burzliwa, gdyż każde z państw skłaniało się ku własnym doświadczeniom i regulacjom wewnętrznym w tym zakresie
. Nie ulegało wprawdzie wątpliwości, że oskarżony powinien być obecny na rozprawie, pojawiły się one natomiast w odniesieniu do wyjątków od tej zasady. 

Część państw była zdania, że proces in absentia powinien być całkowicie zabroniony z wyjątkiem sytuacji, gdy oskarżony zakłóca porządek rozprawy. W przeciwnym wypadku, w ich opinii, autorytet MTK mógłby zostać poważnie zdyskredytowany. Podkreślano też, że po przeprowadzeniu takiego procesu, po ujęciu sprawcy, konieczne byłoby przeprowadzenie procesu de novo, co znacznie wydłużyłoby oczekiwanie na ostateczne rozstrzygnięcie, a z uwagi na charakter zbrodni podlegających jurysdykcji MTK, zazwyczaj nie byłoby możliwe zmuszenie oskarżonego do pojawienia się przed Trybunałem. Państwa o systemach civil law, na czele z Francją przekonywały, by dopuścić proces in absentia. Niektóre z nich proponowały kompromis na wzór Reguły 61 RPiD rybunałów ad hoc. Za odrzuceniem tego pomysłu przemawiała przede wszystkim konieczność późniejszego ponownego przeprowadzenia przesłuchań pokrzywdzonych i świadków
. Ostatecznie zakazano więc prowadzenie postępowania in absentia, wprowadzając natomiast regulację nieco zbliżoną do Reguły 61 w postaci art. 61(2) Statutu
.

Podczas 45 sesji Komisji Prawa Międzynarodowego (dalej: KPM), powołana przez nią Grupa Robocza przygotowała projekt Statutu MTK
. Artykuł 44(1)(h) projektu przewidywał obecność oskarżonego podczas procesu. Od tej ogólnej zasady dopuszczono jeden wyjątek w sytuacji, gdy po analizie odpowiednich wniosków lub dowodów, Trybunał uzna, że nieobecność oskarżonego jest celowa (deliberate). W dalszych pracach KPM uznano jednak, że niedoskonałością tego przepisu jest brak wskazania konsekwencji nieobecności oskarżonego. Dlatego też podczas kolejnej sesji został on przekształcony w art. 37
, utrzymując jako zasadę obecność oskarżonego. Wyjątkiem było natomiast wprowadzenie możliwości prowadzenia postępowania in absentia na żądanie Izby Orzekającej w przypadku, gdy:

· oskarżony przebywa w areszcie lub został zwolniony w trakcie postępowania i z powodów bezpieczeństwa lub złego stanu zdrowia oskarżonego nie jest pożądana jego obecność, 

· oskarżony kontynuuje zakłócanie porządku procesu,

· oskarżony zbiegł z aresztu lub naruszył warunki zwolnienia za kaucją art. 37(2).

Zarządzając przeprowadzenie postępowania in absentia, Izba Orzekająca byłaby zobowiązana jednocześnie, by zagwarantować wszystkie prawa oskarżonego, zwłaszcza poprzez przedsięwzięcie wszelkich środków w celu poinformowania go o zarzutach oraz zapewnienie mu obrońcy art. 37(3). W przypadku rozmyślnej nieobecności oskarżonego, Trybunał mógł utworzyć Izbę Oskarżającą (the Indictment Chamber) celem rejestracji dowodów i oceny, czy dowód stanowi prima facie przypadek zbrodni podlegającej jurysdykcji Trybunału oraz wydania i ogłoszenia nakazu aresztowania wobec oskarżonego, przeciwko któremu istnieje dowód bezpośredni art. 37(4). Jeśli oskarżony zostałby następnie skazany przez Trybunał, rejestr dowodów zgromadzonych przez Izbę Oskarżającą powinien być jawny, z zastrzeżeniem, że sędzia, który był jej członkiem, nie mógł zostać jednocześnie członkiem Izby Orzekającej [art. 37(5)]. Zarówno zbyt mało precyzyjne określenie, jakie sytuacje powinny być uznane za związane z bezpieczeństwem i zdrowiem oskarżonego, jak też ustanowienie dowodów prima facie pod nieobecność oskarżonego wywołało uzasadnioną krytykę
. W konsekwencji większość państw uznała, że nie stanowią one wystarczającej gwarancji praw oskarżonego. Warto zwrócić uwagę, że powyższa propozycja KPM wyrażona w art. 37 odchodziła od uregulowań trybunałów ad hoc. Pomimo iż zakazywała postępowania in absentia, wprowadziła specjalną procedurę na kształt Reguły 61, możliwej do zastosowania w przypadku niewykonania nakazu aresztowania
. 
Zgodnie z ostatecznie przyjętym tekstem Statutu MTK, który wszedł w życie 1 lipca 2002 r., możliwość prowadzenia postępowania in absentia została wyłączona. Art. 63(1) stanowi, że „oskarżony jest obecny na rozprawie”. Tak kategorycznie wyrażona treść bez wątpienia stanowi innowację w porównaniu ze statutami poprzednich trybunałów, przyznającym oskarżonemu zazwyczaj jedynie „prawo” do obecności. Rozwinięciem powyższego przepisu jest art. 67(1)(d), zgodnie z którym „przy rozstrzyganiu każdego zarzutu oskarżenia, z uwzględnieniem postanowień niniejszego Statutu, oskarżony ma prawo do publicznego, rzetelnego i bezstronnego procesu oraz, na zasadach pełnej równości, do co najmniej następujących gwarancji: z zastrzeżeniem artykułu 63(2), obecności na rozprawie, bronienia się osobiście lub przez ustanowionego przez siebie obrońcę; do otrzymania informacji, jeżeli oskarżony nie posiada obrońcy, o istnieniu powyższego uprawnienia oraz posiadania obrońcy wyznaczonego przez Trybunał w każdym przypadku, jeżeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwości, bez ponoszenia kosztów obrony, jeżeli oskarżony nie posiada wystarczających środków na ich pokrycie.” Jedynie w przypadku trwałego zakłócania porządku rozprawy, „(...) Izba Orzekająca może go (oskarżonego) usunąć z Sali, zapewniając mu możliwość obserwowania rozprawy i porozumiewania się z obrońcą (...)”. Ten środek może być jednakże zastosowany „tylko w wyjątkowych okolicznościach, jeżeli inne rozsądne rozwiązania okazały się niewystarczające i jedynie na taki okres, na jaki jest to niezbędne”
. Rozwijając ten przepis, Reguła 170 RPiD stanowi, iż sędzia przewodniczący, po wcześniejszym upomnieniu, może nakazać opuszczenie lub usunięcie osoby zakłócającej porządek rozprawy, natomiast w przypadku kontynuacji takiego zachowania może zakazać uczestnictwa w dalszym postępowaniu. Warto wskazać, że autorzy komentarza do Statutu MTK podkreślają możliwość usunięcia oskarżonego tylko w wyjątkowych przypadkach, jeśli przejawia on zamiar trwałego i ciągłego zachowania zakłócającego porządek procesu oraz kiedy inne możliwe rozwiązania okażą się niewystarczające, i tylko na taki okres czasu, na jaki będzie to konieczne
.

 Zakaz prowadzenia postępowania in absentia doznaje natomiast ograniczenia w postępowaniu przygotowawczym. Może to nastąpić podczas tzw. instytucji zatwierdzenia zarzutów (confirmation of charges), której celem jest stwierdzenie przez Izbę Przygotowawczą, czy zgromadzone przez Prokuratora dowody uzasadniają podejrzenie, że podejrzany popełnił zarzucane mu czyny
. Jej istota polega na tym, że „na wniosek Prokuratora lub z własnej inicjatywy Izba Przygotowawcza może odbyć posiedzenie w celu zatwierdzenia zarzutów oskarżenia, na podstawie których Prokurator domaga się przeprowadzenia rozprawy pod nieobecność podejrzanego, jeżeli podejrzany:

1) zrzekł się prawa do uczestnictwa; albo

2) zbiegł lub nie można ustalić miejsca jego pobytu, przy czym podjęto wymagane kroki w celu zapewnienia stawiennictwa podejrzanego przed Trybunałem i poinformowania go o zarzutach oskarżenia, jak również o tym, że odbędzie się posiedzenie w celu zatwierdzenia tych zarzutów.

W takim przypadku podejrzanego reprezentuje obrońca, jeżeli Izba Przygotowawcza uzna, że wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwości [art. 61(2)]. Art. 61 dopuszcza prowadzenie posiedzenia przed Izbą Przygotowawczą, jeśli podejrzany zrzekł się obecności, zbiegł lub nie może zostać ujęty, a więc wyłącznie, gdy początkowo stawił się przed Izbą
. W każdym innym przypadku natomiast – jeżeli sprawca do tej pory nie został ujęty lub też dobrowolnie nie stawił się przed Trybunałem, przeprowadzenie posiedzenia in absentia jest zabronione
. Powyższe postanowienia Statutu rozwijają RPiD. W przypadku, gdy podejrzany jest dostępny dla Trybunału, ale pragnie zrzec się obecności podczas zatwierdzenia zarzutów, powinien zwrócić się z pisemną prośbą do Izby Przygotowawczej, która może następnie przeprowadzić konsultacje z Prokuratorem i samym zainteresowanym. Izba może zarządzić przeprowadzenie przesłuchanie tylko, jeśli podejrzany jest świadomy konsekwencji zrzeczenia się prawa do obecności (Reguła 124.1–2). Mimo pewnych podobieństw podkreśla się, że nie można tej instytucji uznać za postępowanie in absentia, gdyż nie zapada na tym etapie wiążące rozstrzygnięcie
. Można doszukiwać się też podobieństw pomiędzy wyżej opisaną procedurą a tą prowadzoną na podstawie Reguły 61 RPiD trybunałów ad hoc. Istotną różnicą jest natomiast fakt, iż tryb z art. 61 Statutu MTK ma miejsce jedynie w przypadku oskarżonego aresztowanego lub wezwanego, który stawił się przed Izbę Przygotowawczą, lecz został tymczasowo zwolniony, a następnie zbiegł lub też w przypadku oskarżonego, który odmawia stawiennictwa
. Proces nie może się natomiast rozpocząć, jeśli oskarżony zbiegł na etapie oskarżenia, a nawet po rozpoczęciu etapu procesowego. Warto natomiast pamiętać, że nie ma możliwości stosowania środków przymusu w stosunku do oskarżonego, który znajduje się już w areszcie, ale odmawia udziału w rozprawie
. 

Sytuacja, kiedy oskarżony nie może być obecny na rozprawie z przyczyn zdrowotnych, nie będzie spełniać wymagań wyrażonych w art. 63. Zgodnie z Regułą 135(4) RPiD, jeśli Izba Orzekająca uzna, że oskarżony jest niezdolny do udziału w rozprawie przed Trybunałem, zarządza odroczenie rozprawy. Może również na swój własny wniosek lub też na wniosek oskarżenia albo obrony dokonać przeglądu sprawy. W każdym wypadku sprawa podlega przeglądowi co 120 dni, chyba że istnieją przesłanki dla podjęcia innych działań. Jeżeli uzna to za konieczne, Izba Orzekająca może zarządzić dalsze badania medyczne oskarżonego
. 
Podsumowanie

Nie ulega wątpliwości, że postępowania przed międzynarodowymi trybunałami karnymi, których przebiegiem zainteresowana jest cała społeczność międzynarodowa, powinny być bezwzględnie uczciwe i rzetelne. Aby to urzeczywistnić, oskarżonemu należy zagwarantować przysługujące mu fundamentalne prawo, jakim jest obecność podczas procesu. Tylko wtedy bowiem sąd ma możliwość konfrontowania zgromadzonych dowodów bezpośrednio z jego wyjaśnieniami, jak też sam oskarżony może w pełni korzystać z prawa do obrony. 
Należy rozważyć, czy fakt zakazania procesu in absentia, a następnie wprowadzenia licznych od tej zasady wyjątków, nie podważa istoty tego prawa. Nie można oczywiście wykluczyć pewnych szczególnych okoliczności, uzasadniających postępowanie zaoczne, lecz powinny one pozostać faktycznie wyjątkami. Celowe wydaje się w tym kontekście odróżnienie prawa oskarżonego do obecności, wymienionego w MPPOiP, a obowiązkiem jej zapewnienia, ujętym w Statucie MTK. W tym kontekście rozróżnić można też dwie podstawowe sytuacje. Pierwszą, kiedy oskarżony był przynajmniej obecny podczas początkowej fazy procesu, zostawszy prawidłowo poinformowanym o zarzutach, a następnie zbiegł. Bez trudu można wtedy udowodnić, że zrzekł się on prawa do obecności. Jeżeli z kolei oskarżony jest nieobecny ab initio, uzasadnione jest podniesienie zarzutu nierzetelnego procesu
. W takim przypadku wypada w ogólności zakwestionować zasadność prowadzenia postępowania in absentia. Generuje to nie tylko niepotrzebne środki, rodząc często konieczność przeprowadzenia ponownego procesu w wypadku późniejszego ujęcia sprawcy, ale przede wszystkim zawodzi oczekiwania społeczne na sprawny i skuteczny proces.

Poglądy przedstawicieli doktryny w tym zakresie nie są jednolite. M. C. Bassiouni podkreśla znaczenie prawa do obecności na rozprawie jako istotny element prawa do obrony, zwiększającego jednocześnie wiarygodność postępowania. Analizując konstytucje poszczególnych państw, autor wskazuje, iż w tekstach prawie 25 z nich prawo to jest zagwarantowane. Istnieją także od niego wyjątki w przypadkach, gdy oskarżony z własnej woli zrzeka się tego prawa w trakcie procesu lub też, jeśli uniemożliwia on prowadzenie postępowania. Co istotne, niektóre państwa dopuszczają proces in absentia pod warunkiem, że w momencie ujęcie sprawcy zostanie on przeprowadzony de novo
. S. Zappalà argumentuje, że nieusprawiedliwionym jest uważać proces in absentia za naruszający prawa oskarżonego, o ile tylko nie ma przeszkód, by był on na rozprawie obecny
. A. Cassese słusznie z kolei zauważa, iż na szczeblu międzynarodowym przeważyć powinna konieczność zapewnienia uczciwego procesu i uniknięcia tym samym jakichkolwiek uchybień procesowych. Dopuszcza on jedynie możliwość prowadzenia procesu in absentia w przypadku obrazy sądu przez oskarżonego, tj. jeśli nie stosuje się on do poleceń sądu
.

Konkludując, pomimo braku jednolitości poglądów przedstawicieli nauki, jak i orzecznictwa różnorakich instytucji międzynarodowych, wydaje się, iż prowadzenie procesów in absentia prowadzi nie tylko do naruszenia prawa do obrony oskarżonego, ale co więcej, godzi też w fundamentalną zasadę postępowania karnego, jaką jest in dubio pro reo. Postanowienia statutów trybunałów międzynarodowych, zwłaszcza najbardziej „stanowcze” brzmienie art. 63 Statutu MTK wydają się podkreślać znaczenie obecności oskarżonego podczas procesu, a tym samym wskazują współczesny kierunek rozwoju międzynarodowego prawa karnego w tym zakresie. 

Admissibility of in absentia proceedings under international criminal law

Abstract

The author hereof makes an endeavour to answer the question about the extent to which in absentia proceedings are admissible under international criminal law. To do so, she examines provisions of statutes of particular criminal courts as well as decisions of international and European institutions, and views of legal academics and commentators. In addition, she discusses procedures that are applicable by some international criminal courts and constitute an interesting compromise solution.
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