UZP/DKD/KND/25/15

Warszawa, dnia

Informacja o wyniku kontroli doraznej

Okreslenie postepowania o udzielenie zaméwienia _publicznego, ktdére

2015r.

bylo

przedmiotem kontroli

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamoéwienia:

Wszczecie kontroli:

Zachodnia Instytucja Gospodarki Budzetowej ,PIAST”

ul. Cicha 8

56 — 100 Wotow

dostawy

sukcesywne dostawy lekow i witamin

przetarg nieograniczony

136 182,77 zt (32 233,37 euro)

na wniosek

Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

W wyniku przeprowadzonej przez Prezesa UZP kontroli doraznej, na podstawie

art. 154 pkt 11 oraz art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, ze zm.), stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przedmiotem kontrolowanego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego

byly sukcesywne dostawy lekow i witamin do punktéw handlowych zamawiajgcego. Nazwy



zamawianych produktéw (lekéow i witamin), ich mase/ilos¢, a takze ilos¢ (liczba sztuk)

zamawianych produktéw okreslat zatgcznik nr 6 do SIWZ pn. Formularz cenowy.

W ramach przedmiotowego zamdwienia zamawiajgcy wymagat dostawy m.in.

nastepujgcych produktow:

L Nazwa produktu Nﬁ?g{;v?[;?iu?u Masa/ llo$é %((ejr:]a Stawka Wartos¢ Kwota Wartos¢
nadana przez 9 " J.m. ] . VAT netto [zi] VAT [zf] brutto [zi]
P Zamawiajgcego przez llosé [szt] netto [%] (poz.5x6) | (od poz.8) | (poz.8+9)
jaceg Wykonawce* [z4] ° poz. poz. poz.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
12.| Manti 10 tabletek op. 100
Plusssz multiwitamina, 2869
s2. magnez PLUSSSZ (20 tab.) op- 400
Plusssz multiwitamina,
o 2869
33.| multimineraty (20 tab.) op. 800
PLUSSSZ '
Plusssz multiwitamina, 2869
34| botas PLUSSSZ (20 tab.) op- 200
Plusssz multiwitamina, >90g
35. witamina C PLUSSSZ (20 tab.) op- 200
Plusssz multiwitamina, 2869
36| selazo PLUSSSZ (20 tab.) op. 200
Plusssz multiwitamina 2869
37| sen-szen PLUSSSZ (20 tab.) op. 200
Ponadto, w tresci zatgcznika nr 6 do SIWZ zamawiajgcy postanowit, iz wykonawca
zobowigzany jest podac petng nazwe oferowanego produktu wraz z masa/iloscig lub w inny
powszechnie przyjety sposéb okresli¢ oferowany towar, tak, aby zamawiajgcy miat mozliwosé
identyfikacji oferowanego produktu w trakcie realizacji umowy. Jednoczes$nie, wykonawca nie
mogt ztozy¢ oferty alternatywnej, tj. takiej, ktéra umozliwiataby wybor miedzy kilkoma towarami
wskazanymi przez wykonawce w odniesieniu do konkretnej pozycji Formularza cenowego.
Wykonawca X, ktorego oferte zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg w ww.
postepowaniu zaoferowat nastepujgce produkty w pozycjach 12, 32, 33, 34, 35, 36 i 37
Formularza cenowego:
L Nazwa produktu Ni?;\lriv‘;;iuﬁw Masa/ llo$é %((ejr;]a Stawka Wartos¢ Kwota Wartos¢
nadana przez 9 . - J.m. J . VAT netto [zf] VAT [z}] brutto [zl]
P Zamawiajacego przez llosé [szt] netto [%] (poz.5x6) | (od poz.8) | (p0z.8+9)
Wykonawce* [z4] ) ) )
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
) Manti 8 tabletek,
12.| Manti US Phammacia 10 tabletek op. 100 | 5,18z 8% 518 zt 41,44zt | 559,44zt
Plusssz Classic,
Plusssz multiwitamina, | magnez PLUSSSZ 2869
32.| Hhagnez PLUSSSZ 800, 20 tabletek (20 tab.) op. 400 | 5,90zt 8% 2360 zt 188,80zt | 2548,80 zt
Polski Lek
Plusssz Classic,
Plusssz multiwitamina, multiwitamina, >86
33.| multimineraty PLUSSSZ 80 g, (20 ta% ) op. 800 | 5,90zt 8% 4720 zt 377,60zt | 5097,60 zt
PLUSSSZ 20 tabletek, Polski '
Lek
Plusssz multiwitamina, Plusssz Classic, 2869
34.| Lotas PLUSSSZ potas PLUSSSZ (20 tab.) op. 200 | 5,90 zt 8% 1180 zt 94,40zt | 1274,40 zt




80 g, 20 tabletek,
Polski Lek
Plusssz Classic,
35, | Plusssz multiwitamina, | o, ETIDS g 2909 op 200 | 5902z | 8% 118020 | 9440z | 1274,40 2
"| witamina C PLUSSSZ V. (20 tab.) ’ ’ ’ ’
20 tabletek, Polski
Lek
Plusssz Classic,
Plusssz multiwitamina, | zelazo PLUSSSZ 2869
36.| Leiaro PLUSSSY 80 g, 20 tabletek, (20 tab.) op. 200 | 5,90zt 8% 1180 zt 94,40zt | 1274,40 zt
Polski Lek
Plusssz Classic,
T zen-szen
37| Plusssz multiwitamina | o) \joss7780 g 2869 op. 200 | 590z | 8% 11802t | 94402z | 127440z
zen-szeh PLUSSSZ . (20 tab.)
20 tabletek, Polski
Lek
Z powyzszej tabeli wynika, iz wykonawca X w odniesieniu do poz. 12 zaoferowat
produkt MANTI o liczbie tabletek w opakowaniu niezgodnej z SIWZ, a w odniesieniu do poz.
32 — 37 Formularza cenowego zaoferowat produkty z serii PLUSSSZ CLASSIC, ktére zgodnie
z informacjg uzyskang od producenta ww. suplementéw diety, wystepujg w opakowaniach
o gramaturze 80 g zawierajgcych 20 tabletek, a nie zgdane przez zamawiajgcego produkty
z serii PLUSSSZ Multiwitamina, ktére wystepuja w opakowaniach o gramaturze 86 g
zawierajgcych 20 tabletek lub w opakowaniach o gramaturze 103,2 g zawierajgcych 24
tabletki.
Drugi z wykonawcéw ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamowienia publiczne,
tj. X zaoferowat nastepujgce produkty w pozycjach 12, 32, 33, 34, 35, 36 i 37 Formularza
cenowego:
Nazwa produktu Cena ‘oz x
L Nazwa produktu oferowanego Masa/ llosé jedn. Stawka Wartos¢ Kwota Wartos¢
nadana przez - J.m. VAT netto [zf] VAT [zH] brutto [zi]
P Zamawiajacego przez llos¢ [szt] netto [%] (poz.5x6) | (od poz.8) | (poz.8+9)
Wykonawce* [zH] ) ) )
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
12.| Manti Manti 8 tabletek 10 tabletek op. 100 5,39 zt 8% 539 zt 43,12 zt 582,12 zt
Plusssz
Plusssz multiwitamina, multiwitamina, 2869
32.| Mhagnez PLUSSSZ magnez PLUSSSZ | (20 tab.) op. 400 | 5,98 zt 8% 2392 zt 191,36 zt | 2583,36 zt
80 g (20 tabl.)
Plusssz
Plusssz multiwitamina, multiwitamina, >86
33.| multimineraty multimineraty (26 ta% ) op. 800 5,98 z 8% 4784 zt 382,72 zt 5166,72 z
PLUSSSZ PLUSSSZ 80 g :
(20 tabl.)
Plusssz
Plusssz multiwitamina, multiwitamina, 2869
34.| otas PLUSSSZ potas PLUSSSZ (20 tab.) op. 200 | 5,98z 8% 1196 zt 95682z | 1291,68 zt
80 g (20 tabl.)
Plusssz
Plusssz multiwitamina, multiwitamina, 2909
35, | ~HSSS ' witamina C = op. 200 | 5,98 zt 8% 1196 zt 95,68z | 1291,68 zt
witamina C PLUSSSZ PLUSSSZ 80 g (20 tab.)
(20 tabl.)
Plusssz
Plusssz multiwitamina, multiwitamina, 2869
36.| Leiaro PLUSSSY selazo PLUSSSZ (20 tab.) op. 200 | 5,98z 8% 1196 zt 95682z | 1291,68 zt
80 g (20 tabl.)
Plusssz multiwitamina Plusssz 2869
87-| sen-szen PLUSSSZ | multiwitamina zen- | (20 tab.) op. 200 | 598z | 8% 1196z | 9568z | 129168




szen PLUSSSZ
80 g (20 tabl.)

Z powyzszej tabeli wynika, iz wykonawca X w odniesieniu do poz. 12 zaoferowat
produkt MANTI o liczbie tabletek w opakowaniu niezgodnej z SIWZ, a w odniesieniu do poz.
32 — 37 Formularza cenowego zaoferowat produkty z serii PLUSSSZ Multiwitamina, ktére jak
wynika z informacji uzyskanych od producenta ww. suplementéw diety, nigdy nie byty
produkowane w opakowaniu, ktére zawierato 20 tabletek i posiadato gramature 80 g.
Z informacji uzyskanych od firmy Polski Lek S.A. bedgcej producentem ww. suplementéw
wynika, iz spotka posiada w swojej ofercie handlowej suplement diety w postaci tabletek
musujgcych pod markg PLUSSSZ CLASSIC w opakowaniach o gramaturze 80 g zawierajgce
20 tabletek. Ponadto, ww. wykonawca w odniesieniu do poz. 3, 4, 5, 10, 13 i 14 Formularza

cenowego nie wskazat ilosci tabletek w opakowaniu oferowanych produktow.

W toku wszczetego przez Prezesa Urzedu postepowania wyjasniajgcego, zamawiajacy
w odniesieniu do podniesionego przez wnioskujacego o kontrole zarzutu dotyczgcego
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy X na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi
na zaoferowanie produktéw niespetniajgcych okreslonych w SIWZ kryteriow wagowych lub
ilosciowych dotyczacych poz. 12, 32 - 37 Formularza cenowego wskazat, iz ,zdaniem
Zamawiajgcego oferta firmy X nie zawiera zadnych uchybien ani btedow, a réznica cenowa
ofert jest znikoma. W peti odpowiada wymaganiom zamawiajgcego zawartym w siwz. Firma
X wpisata w formularzu cenowym w poz. 12, 32 — 37, produkty o gramaturach i iloSci tabletek
nizszych anizeli wymagat zamawiajgcy, dlatego ze producent tych tabletek zmniejszyt
gramature i tylko w takiej gramaturze wystepujg na rynku. Gdyby wpisat produkty
o gramaturze, ktorych wymagat Zamawiajgcy zaproponowatby w ofercie produkty, ktére nie
istniejg. Zdaniem Zamawiajgcego firma X zawarta prawidfowe zapisy w ztozonej przez siebie
ofercie. Identyczne zapisy znajdujg sie takze w ofercie firmy X.”

Z kolei odnoszagc sie do zarzutu dotyczgcego niezasadnego odrzucenia oferty
wykonawcy X na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na niewskazanie w tresci oferty
ilosci tabletek oferowanych produktéw w odniesieniu do poz. 3, 4, 5, 10, 13 i 14 Formularza
cenowego zamawiajgcy wskazat, ze ,odrzucit oferte firmy X, gdyz na rynku (obrét poza
apteczny) dostepne sg rozne gramatury tabletek np.: Apap Extra (8 tabletek, 10 tabletek) oraz
Ibuprom Sprint Caps (6 tabletek, 10 tabletek). Nieprawda jest, jak pisze firma X, ze w obrocie
poza aptecznym wystepuje tylko Apap Extra 10 tabletek i Ibuprom Sprint Caps 10 tabletek

(dowod wraz z paragonem w zatgczeniu).”

Jednoczesnie, w celu doktadnego ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej

sprawie, Urzad Zaméwien Publicznych pismem z dnia 8 czerwca 2015 r. zwrdcit sie do firmy
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Polski Lek S.A. z prosba o udzielenie informacji dotyczacych suplementéw diety PLUSSSZ
(poz. 32 — 37 Formularza cenowego), w celu wyjadnienia jakg gramature majg wskazane
w poz. 32 - 37 Formularza cenowego produkty zawierajgce 20 tabletek w opakowaniu, a jakg
zawierajgce 24 tabletki w opakowaniu oraz czy ww. podmiot posiada, w swojej ofercie,
suplementy diety, o ktérych mowa w poz. 32, 33, 34, 36 i 37 Formularza cenowego, ktore
posiadatyby gramature wiekszg lub rowng 86g i wystepowatyby w ilosci min. 20 tabletek
w opakowaniu, a przypadku suplementu, o ktérym mowa w poz. 35 Formularza cenowego,
ktéry posiadatby gramature wiekszg lub rowng 90g i wystepowatby w ilosci min. 20 tabletek w
opakowaniu.

W odpowiedzi na przedmiotowe pismo, firma Polski Lek S.A. wskazata, iz posiada
w swojej ofercie handlowej suplementy diety w postaci tabletek musujgcych pod markg
PLUSSSZ w opakowaniach zawierajgcych 20 lub 24 tabletki oraz przedstawita gramature

poszczegolnych rodzajow produktow, co obrazuje ponizsza tabela.

Produkt Masa tabletki | Tuba 24 tabletki Tuba 20 tabletek
Plusssz Magnez + Multiwitamina 4349 103,2 g 86 g
Plusssz Mineraty+Multiwitamina 4349 103,2 g 86 g
Plusssz Potas+Multiwitamina 4349 103,2 g 86 g
Plusssz witamina C+Multiwitamina 4349 103,2 g 86 g
Plusssz zelazo+Multiwitamina 439 103,2 g 86 g
Plusssz zeh szen+Multiwitamina 4349 103,2 g 86 g

W uzupetnieniu powyzszego stanowiska firma Polski Lek S.A. w pismie z dnia 1 lipca
2015 r. wskazata, ze suplementy diety: Plusssz Magnez + Multiwitamina, Plusssz Mineraty +
Multiwitamina, Plusssz Potas + Multiwitamina, Plusssz witamina C + Multiwitamina, Plusssz
zelazo + Multiwitamina, Plusssz zeh-szen + Multiwitamina nigdy nie byly produkowane
w opakowaniu, ktére zawierato 20 tabletek i posiadato gramature 80 g. Spotka Polski
Lek S.A. posiada aktualnie w swojej ofercie handlowej suplementy diety w postaci tabletek
musujgcych pod markg Plusssz Classic w opakowaniach o gramaturze 80 g, zawierajgcych
20 tabletek.

Ponadto, pismem z dnia 8 czerwca 2015 r. Urzad Zamédwien Publicznych wystgpit
réwniez do firmy USP Zdrowie Sp. z 0.0. z prosbg o udzielenie informacji, w jaki sposéb mozna
naby¢ lek MANTI (poz. 12 Formularza cenowego) zawierajgcy 10 tabletek w opakowaniu.

W odpowiedzi na przedmiotowe pismo, firma USP Zdrowie Sp. z 0.0. w piSmie z dnia
12 czerwca 2015 r. wskazata, ze obecnie sprzedaje ww. lek do odbiorcow hurtowych:
1) na rynku aptecznym w opakowaniach 8 i 32 tabletki, 2) na rynku pozaaptecznym 8 i 16

tabletek. Do wrzesnia 2014 r. ww. lek w opakowaniu zawierajgcym 10 tabletek sprzedawany



byt zaréwno hurtowniom aptecznym, jak i pozaaptecznym. W zwigzku z powyzszym niewielkie

ilosci ww. produktu mogg znajdowac sie jeszcze w niektdrych aptekach lub sklepach.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
zamawiajgcy odrzuca oferte jesli jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ. W my$| art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego oferte stanowi oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli
okresla ono istotne postanowienia tej umowy. Niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ,
stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zachodzi
wowczas, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada SIWZ pod wzgledem przedmiotu
zamdwienia oraz sposobu jego wykonania. Zatem oferta nieodpowiadajgca tresci SIWZ to
taka, ktéra wykazuje odmienno$¢ od zapiséw SIWZ w zakresie proponowanego przedmiotu

zamowienia, w tym w szczegdlnosci jego parametréw technicznych.

Z kolei art. 7 ustawy, z ktérego wynika zasada uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw ma na celu zapewnienie dostepu do zamowieh wszystkim
podmiotom zdolnym do ich wykonania na rownych zasadach. Z powyzszego wynika m.in.
koniecznos¢ oceny ofert wedlug wczesniej sprecyzowanych i znanych wykonawcom zasad

i parametrow.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte
wykonawcy X, ktory nie zastosowawszy sie do postanowien SIWZ nie wskazat w poz. 3, 4, 5,
10, 13 i 14 Formularza cenowego iloéci tabletek oferowanych lekéw. Nie mozna przy tym
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz leki okreslone w poz. 3 i 10 Formularza cenowego dostepne
sg na rynku tylko w jednej gramaturze, przez co zbedne byto wskazanie przez wykonawce
X w treSci Formularza cenowego liczby tabletek w opakowaniu w przypadku m.in.
ww. produktéw i poprzestanie na wskazaniu nazwy oferowanego produktu. Jak wykazat
bowiem zamawiajagcy w toku prowadzonego przez Prezesa Urzedu postepowania
wyjasniajgcego na rynku poza aptecznym wystepuijg produkty Apap Extra oraz Ibuprom Sprint
Caps zawierajgce takze odpowiednio 8 tabletek (Apap Extra) i 6 tabletek (Ibuprom Sprint
Caps).

Jednoczesnie, oferta ww. wykonawcy byta niezgodna z trescig SIWZ w zakresie poz.
12 Formularza cenowego z uwagi na zaoferowanie produktu o mniejszej liczbie tabletek
w opakowaniu anizeli wymagana w SIWZ. Z kolei w odniesieniu do poz. 32 - 37 Formularza
cenowego ww. wykonawca zaoferowat produkty wymagane przez zamawiajgcego,
tj. PLUSSSZ Multiwitamina jednakze o nizszej niz wymagana w SIWZ gramaturze. Majgc
na uwadze wyjasnienia producenta ww. suplementow diety, z ktoérych wynika iz produkt

PLUSSSZ z serii Multiwitamina nigdy nie byt produkowany w opakowaniu, ktére zwierato
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20 tabletek i posiadato gramature 80 g, stwierdzi¢ nalezy, iz ww. kwestia winna by¢

przedmiotem wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy.

Z kolei w odniesieniu do oferty wykonawcy X stwierdzi¢ nalezy, iz oferta
ww. wykonawcy byta niezgodna z trescig SIWZ z uwagi na zaoferowanie produktow
niespetniajgcych okreslonych w SIWZ kryteriow ilosciowych (liczba tabletek w opakowaniu)
w odniesieniu do poz. 12 Formularza cenowego oraz w szczegoélnosci w zakresie parametréw
wagowych (gramatura produktu) w odniesieniu do poz. 32 - 37 Formularza cenowego, bowiem
ww. wykonawca zaoferowat produkty z serii PLUSSSZ CLASSIC, a nie produkty z serii
PLUSSSZ Multiwitamina, ktorych wymagat zamawiajgcy.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz oferta wykonawcy X byta niezgodna
z trescig SIWZ w zakresie ilosci oferowanych tabletek w opakowaniu w odniesieniu
do poz. 12 Formularza cenowego oraz w szczegolnosci w zakresie gramatury oferowanych
produktéw w odniesieniu do poz. 32 — 37 Formularza cenowego. Zamawiajgcy zobowigzany
byt zatem odrzuci¢ oferte ww. wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7
ust. 1 ustawy.

Ponadto, zamawiajgcy naruszyt art. 87 ust. 1 ustawy, poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy X do wyjasnienia gramatury suplementéw diety wskazanych w poz. 32 - 37
Formularza cenowego. Jednakze z uwagi na fakt, ze oferta ww. wykonawcy zostata zasadnie
odrzucona wskazane naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania. Jednocze$nie
majgc na uwadze, iz w postepowaniu nie zlozono niepodlegajgcej odrzuceniu oferty,

zaniechanie powyzszego stanowi naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.

2. W pismie z dnia 26 maja 2015 r. zamawiajgcy, w odpowiedzi na wezwanie Prezesa
Urzedu z dnia 14 maja 2015 r. wyjasnit, iz nie moze wskazaé¢ nazwy produktéw réwnowaznych
oraz nazw producentow artykutow okresdlonych w pozycjach 12 oraz 32 — 37 Formularza
cenowego, bowiem po przeanalizowaniu produktow wystepujgcych na rynku stwierdzit, iz nie
znajduje towarow, ktorymi mogtby zastgpi¢ produkt MANTI oraz tabletki musujgce PLUSSSZ.
W opinii zamawiajgcego, MANTI i PLUSSSZ to jedyne produkty spetniajace wszystkie wymogi
okreslone w SIWZ.

Zauwazy¢ nalezy, iz zamawiajgcy dopuscit w SIWZ mozliwo$¢ zaoferowania przez
wykonawcow produktow réwnowaznych do zgdanych w poz. 12 oraz 32 — 37 Formularza
cenowego oraz okreslit kryteria rownowaznosci odnoszgce sie w szczegolnosci do gramatury

leku, rodzaju oraz minimalnej ilosci okreslonych substancji czynnych wystepujgcych w leku.



Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy, przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywac
W sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zgodnie z brzmieniem ww. przepisu,
wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji w opisie przedmiotu
zamoéwienia, co potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 1 pazdziernika
2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 984/08).

Zasada uczciwej konkurencji nie zostata w powyzszym przepisie zawezona
podmiotowo tylko i wytgcznie do wykonawcdéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego. Ustawodawca stanat jednoznacznie na stanowisku, iz zamawiajacy nie moze
w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego formutowac opisu przedmiotu
zamowienia, ktory bezposrednio lub nawet posrednio naruszatby zasade uczciwej konkurencji.
Jak wynika z literalnej wyktadni art. 29 ust. 2 ustawy uzyty w tresci tego przepisu zwrot ,mégtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje” wskazuje, iz do naruszenia ww. przepisu wystarczajgce jest
jedynie takie dziatanie zamawiajgcego, ktére mogtoby sprzyjaé naruszeniu zasady uczciwej
konkurencji, niekoniecznie za$ godzi¢ w nig bezposrednio.

Ponadto, nalezy wskazaé, iz nie mozna mowi¢ o zachowaniu zasady uczciwej
konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia okreslany jest w sposob wskazujgcy
na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajgcego
- wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zaméwienia okreslone sg tak, ze aby
je spetni¢ wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt. Powyzszy poglad zostat
wyrazony w wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 16 maja 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP
423/08), w ktorym Izba stwierdzita, ze ,Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest opisanie
przedmiotu zamoéwienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub
konkretny produkt albo z uzyciem parametrow wskazujgcych na konkretnego producenta,
dostawce albo konkretny wyrob”.

Powyzsze stanowisko potwierdza Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia
7 stycznia 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 28/07; KIO/UZP 100/07), w ktérym stwierdzita,
ze ,przez utrudnienie uczciwej konkurencji nalezy rozumie¢ opisywanie przedmiotu
zamoéwienia poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia
(z wyjgtkiem sytuacji zastrzezonych w ustawie), lub poprzez opisanie przedmiotu zamdéwienia
z wykorzystaniem oznaczen Ilub parametrow wskazujgcych konkretnego producenta
(dostawce), lub konkretny produkt. W szerokim rozumieniu tego przepisu ograniczenie zasady
uczciwej konkurencji moze nastgpi¢ w wyniku opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob na
tyle rygorystyczny, ze ogranicza to krgg wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia,
a jednoczes$nie nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego’.

Z kolei zgodnie z ust. 3 ww. przepisu, przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac
przez wskazanie znakow towarowych, patentow Ilub pochodzenia, chyba Ze jest to

uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu
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zamowienia za pomocg dostatecznie dokfadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza
wyrazy ,lub rownowazny”. W wyroku z dnia 28 marca 2011 r. (sygn. akt KIO 545/11), Krajowa
Izba Odwotawcza podkreslita, ze art. 29 ust. 3 ustawy wprowadzajgcy mozliwosé
dopuszczenia skfadania ofert rownowaznych ma charakter wyjgtkowy i dlatego moze by¢
stosowany w wyjgtkowych sytuacjach i winien by¢ interpretowany Scisle. Zamawiajgcy
powinien okresli¢ w niezbednym dla danego przedmiotu zamowienia jakie konkretne
rozwigzania czy materiaty bedzie uwazat za rbwnowazne, jakie sg dopuszczalne wartoSci
odstepstwa od parametréw przedmiotu referencyjnego, poniewaz ta wielkos¢ odstepstw ma
istotny wptyw na sporzgdzenie oferty. Kryteria rownowaznosci produktéw winny by¢ okreslone
poprzez sformutowanie katalogu zamknietego. Zamawiajgcy winien opisa¢ przedmiot
zamowienia lub jego elementy do ktérych zamawiajgcy dopuszcza zamienniki rownowazne w
taki sposob, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci o jakich parametrach oraz na jakich
warunkach mogg zaoferowac¢ konkretny produkt, aby spetniat on wymagania SIWZ.
Odpowiedni stopien doprecyzowania wymagan umozliwia precyzyjng ocene spetnienia
warunku réwnowaznosci, tym samym umozliwia zamawiajgcemu bezstronng ocene ztozonych
ofert. Niezbedne jest, aby taki opis byt sporzgdzony w sposéb jasny, zrozumialy

i zawierajgcy wszystkie elementy niezbedne do prawidlowego sporzadzenia oferty.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajgcy poprzez wskazanie
nazwy zamawianego produktu w poz. 12 i 32 — 37 Formularza cenowego wraz z pozornym
okresleniem kryteriow rownowaznosci, ktorych spetnienie w istocie sprowadzato sie do
mozliwosci zaoferowania przez wykonawcédw wytgcznie produktu MANTI oraz produktow
z serii PLUSSSZ Multiwitamina stanowito naruszenie art. 29 ust. 2 i 3 w zw. z art. 7 ust. 1

ustawy.

3. Z dokumentacji kontrolowanego postepowania wynika, iz zamawiajgcy
nie poinformowat wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia
publicznego o terminie, po ktérego uptywie umowa w sprawie zaméwienia publicznego moze
by¢ zawarta.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o terminie,
okreslonym zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2, po ktérego uptywie umowa w sprawie zamowienia
publicznego moze by¢ zawarta.

W zwigzku z niedopetnieniem ww. obowigzku informacyjnego, nalezy stwierdzi¢ iz

zamawiajgcy naruszyt przepis art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy.



4, W dziale VI pkt 2 SIWZ, zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca moze polegac
na wiedzy i dodwiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego taczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany byt
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamoéwienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zamoéwienia.

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 2b ustawy znowelizowanego ustawg z dnia 29 sierpnia
2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1232), ktéra
weszta w zycie z dniem 19 pazdziernika 2014 r., wykonawca moze polega¢ na wiedzy
i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia,
zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji
zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby
wykonania zamowienia.

Z powyzszego wynika zatem, iz zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci postugiwania sie
przez wykonawce w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
zasobami podmiotu trzeciego w zakresie zdolno$ci ekonomicznych.

Powyzsze dziatanie zamawiajgcego stanowi zatem naruszenie art. 26 ust. 2b ustawy.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz od wyniku kontroli doraznej zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie

7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli (art. 167 ust. 1 ustawy Pzp).
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