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Orzeczenie Trybunatu z dnia 2 grudnia 1999 r. w sprawie C-176/98

Orzeczenie Trybunatu z dnia 2 grudnia 1999 r.

Holst Italia SpA przeciwko Comune di Cagliari, interwenient: Ruhrwasser AG

International Water Management.

Whiosek o rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego ztozony przez: Tribunale

amministrativo regionale per la Sardegna - Witochy.

Dyrektywa 92/50/EWG - Zamdwienia publiczne na ustugi - Dowdd stanu (kondyciji)

ustugodawcy — Mozliwos¢ polegania na kondycji innej spotki

Sprawa C-176/98

Sprawozdania Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci 1999, str.1-8607
Strony

W sprawie C-176/98, wniesionej do Trybunatu na podstawie art. 177 Traktatu WE
(obecnie art. 234 Traktatu WE) przez Tribunale Amministrativo Regionale per la
Sardegna, Wiochy, celem rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego powstatego w

postepowaniu toczgcym sie przed tym sgdem, pomiedzy

Holst Italia SpA

Oraz

Comune di Cagliari

interwenient: Ruhrwasser AG International Water Management.

Dotyczacej wykfadni przepisow dyrektywy Rady 92/50/EWG z 18 czerwca 1992 r.
dotyczgcej koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na ustugi (OJ
1992 L 209, s. 1),

TRYBUNAL (Piata Izba),

w sktadzie: J.C. Moitinho de Almeida, prezes szostej Izby, zastepujacy prezesa piatej
Izby, L. Sevon, C. Gulmann, J.P. Puissochet (sprawozdawca), oraz M. Wathelet,

sedziowie, Rzecznik Generalny: P. Leger,
Sekretarz: L. Hewlett, administrator,

PO zapoznaniu sie z pisemnymi uwagami przedstawionymi w imieniu:



Holst Italia SpA, przez C. Colapinto z palestryw Rimini, P. Leone z palestry rzymskiej,

oraz A. Tizzano i G.M. Roberti z palestry neapolitanskiej,
wiadz miejskich Cagliari, przez F. Melisa i G. Rarci?a z palestry w Cagliari,

Ruhrwasser AG International Water Management, przez M. Vignolo i G. Racugno z

palestryw Cagliari, oraz R.A. Jacchia z palestry mediolanskiej,

rzadu witoskiego, przez profesora U. Leanza Szefa Departamentu Spornych Spraw
Dyplomatycznych Ministerstwa Spraw Zagranicznych, dziatajgcego jako

petnomocnik, ktéremu udziela pomocy F. Quadri, Avvocato della Stato,

rzadu holenderskiego, przez T.T. van den Houta, petnigcego obowigzki Sekretarza

Generalnego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, dziatajgcego jako petnomocnik,

rzadu austriackiego, przez W. Okreseka, Sektionschef w Biurze Kanclerza

Federalnego, dziatajgcego jako petnomocnik,

Komisji Wspdlnot Europejskich, przez P. Stancanelli, ze stuzb prawnych Komisiji,

dziatajgcego jako petnomocnik,
uwzgledniajgc protokét z rozprawy,

po wystuchaniu ustnych uwag Holst Italia SpA, reprezentowanej przez C. Colapinto,
P. Leone, G.M. Roberti i F. Sciaudone z palestry neapolitanskiej; wiadz miejskich
Cagliari, reprezentowanych przez F. Melisa i G. Farci; Ruhrwasser AG International
Water Management, reprezentowanej przez M. Vignolo i R.A. Jacchia; rzgdu
wioskiego reprezentowanego przez P. Stancanelli, podczas rozprawy 20 maja 1999

r.,

po wystuchaniu opinii Rzecznika Generalnego podczas posiedzenia 23 wrzesnia
1999r.,

wydaje nastepujgce orzeczenie Podstawy orzeczenia

Postanowieniem z 10 lutego 1998 r., ktére wptyneto do Trybunatu 11 maja 1998 r.,
Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Rejonowy Sad Administracyjny
dla Sardynii) przekazat Trybunatowi celem wydania orzeczenia wstepnego na
podstawie art. 177 Traktatu WE (obecnie art. 234 Traktatu WE) pytanie o wyktadnie
przepiséw dyrektywy Rady 92/50/EWG z 18 czerwca 1992 r. dotyczgcej koordynacji

procedur udzielania zamdéwien publicznych na ustugi (OJ 1992 L 209, s. 1).



Pytanie to powstato w postepowaniu pomiedzy Italia SpA ("Holst Italia") a wtadzami
miejskimi Cagliari, dotyczgcym udzielenia przez te ostatnie spotce Ruhrwasser AG
International Water Management ("Ruhrwasser"), w drodze negocjacyjnej procedury

przetargowej, zamowienia na odprowadzanie i oczyszczanie sciekdw domowych.
Przepisy Wspélnotowe

W dyrektywie 92/50 ustanowiono jakosciowe kryteria kwalifikacji kandydatéw

dopuszczanych do udziatu w postepowaniu o zamdwienie publiczne.
W art. 31 tej dyrektywy stanowi sie, ze:

"1. Dowodem sytuacji finansowej i ekonomicznej wykonawcy moze by¢ jeden lub
wiecej sposréd nastepujgcych dokumentéw: a) odpowiednie oswiadczenia banku
albo dowdd ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu wykonywania

zawodu;

b) bilans firmy lub wyciagi z bilansow, jesli ich publikowanie przewiduje prawo spétek

kraju siedziby wykonawcy;

c) oswiadczenie o ogdlnym obrocie przedsiebiorstwa oraz o obrocie w zakresie
ustug, bedgcych przedmiotem zamdwienia, w trzech poprzednich latach

obrachunkowych.

2. Zamawiajgcy zobowigzani sg okresli¢ w ogtoszeniu lub zaproszeniu do sktadania
ofert, ktéry lub ktore sposrod dokumentéw wymienionych w ust. 1 wybrali, a takze

jakie inne dokumenty powinny zostaé przedstawione.

3. Jezeli, z jakiegokolwiek usprawiedliwionego powodu, wykonawca nie mogt
dostarczy¢ dokumentow, ktorych zgda zamawiajgcy, wykonawca moze udowodni¢
swg zdolnos¢ ekonomiczng i finansowg za pomocg kazdego innego dokumentu,

ktéry zamawiajgcy uzna za odpowiedni."

Przepisy art. 32 dyrektywy 92/50: "1. Zdolnos¢ wykonawcdéw do wykonania ustug
moze by¢ oceniana w szczegodlnosci pod wzgledem ich fachowosci, sprawnosci,
doswiadczenia i rzetelnosci. 2. Dowodem mozliwosci technicznych wykonawcy w

zaleznosci od rodzaju, zakresu i przeznaczenia danej ustugi, mogg byc:

zaswiadczenia o wyksztatceniu i kwalifikacjach zawodowych wykonawcy lub
kierownictwa przedsiebiorstwa, w szczegolnosci osoby lub oséb odpowiedzialnych za

wykonanie ustugi;



wykaz gtébwnych ustug, wykonanych w ciggu ostatnich trzech lat, z podaniem
wartosci, dat wykonania oraz odbiorcéw, publicznych lub prywatnych: w przypadku
ustug dla zamawiajgcych publicznych dowdd przedstawia sie w formie zaswiadczenia

wydanego lub poswiadczonego przez wtasciwy organ;

w przypadku ustug dla nabywcéw prywatnych wykonanie potwierdza zaswiadczenie
wystawione przez nabywce, a w razie braku takiego zaswiadczenia wystarczy

oswiadczenie wykonawcy;

wskazanie personelu technicznego lub placowek technicznych, niezaleznie od tego,
czy nalezg one bezposrednio do wykonawcy, zwtaszcza zas tych, ktérym powierzono
kontrole jakosci; oswiadczenie, z ktérego wynika roczne Srednie zatrudnienie u
wykonawcy w ciggu ostatnich trzech lat oraz liczba os6b zajmujgcych tam

kierownicze stanowiska w ostatnich trzech latach;

oSwiadczenie, z ktorego wynika, jakim wyposazeniem, jakim sprzetem i jakimi
urzgdzeniami technicznymi dysponuje wykonawca w celu wykonywania ustug; opis

srodkow kontroli jakosci oraz opis mozliwosci badawczych i naukowych wykonawcy;

jezeli ustugi, ktore majg by¢ swiadczone sg skomplikowane lub, w wyjgtkowym
przypadku, stuzg szczegdlnemu celowi, kontrola wykonawcy dokonana przez
zamawiajgcego albo na jego rzecz przez wtasciwy organ urzedowy kraju siedziby

wykonawcy, pod warunkiem uzyskania zgody tego organu;

kontrola ta dotyczy mozliwosci technicznych wykonawcy, a w razie koniecznosci

takze jego mozliwosci naukowych i badawczych oraz srodkdéw kontroli jako$ci;
wskazanie czesci zamodwienia, ktorg wykonawca zamierza zleci¢ podwykonawcy.

3. Zamawiajgcy zobowigzany jest okresli¢ w ogtoszeniu lub w zaproszeniu do

sktadania ofert, ktére z tych dokumentdéw nalezy przedstawié.

4. Informacji, przewidzianych w art. 31 oraz w ust. 1, 2 oraz 3 niniejszego artykutu
mozna zgdacé w zakresie uzasadnionym przedmiotem zamdwienia; zamawiajgcy
zobowigzany jest uwzgledni¢ przy tym uprawnione interesy wykonawcéw, zwigzane z

ochrong ich tajemnic technicznych i handlowych."

W art. 25 dyrektywy 92/50 stanowi sig, ze:



"W dokumentacji zamowienia zamawiajgcy moze wezwac oferenta do wskazania w
jego ofercie tej czesci umowy, ktérej wykonanie zamierza on powierzy¢ osobom

trzecim.
Wskazanie takie nie wptywa na odpowiedzialnos¢ gtébwnego wykonawcy."
Wreszcie, w art. 26 dyrektywy 92/50 stanowi sie, ze:

"1. Oferty mogg by¢ sktadane przez grupy wykonawcow. Od takich grup nie mozna
wymagac, by przybraty w celu ztozenia oferty okreslong forme prawng; mozna jednak

tego wymagac od grupy, ktérej udzielono zamowienia.

2. Kandydaci lub oferenci, ktorzy zgodnie z przepisami prawa panstwa
cztonkowskiego, w ktérym majq siedzibe, sg uprawnieni do swiadczenia danych
ustug, nie mogg zostac odrzuceni jedynie z tego powodu, iz prawo panstwa
cztonkowskiego, w ktorym zamowienie zostaje udzielane, wymaga, by byli oni albo

osobami fizycznymi, albo prawnymi.

3. Mozna jednakze wymagac od oséb prawnych, aby podaty w ofercie lub wniosku o
dopuszczenie do udziatu nazwiska i odpowiednie kwalifikacje zawodowe personelu,

ktory bedzie odpowiedzialny za wykonanie ustugi."
Postepowanie gtéwne

W 1996 r. wtadze miasta Cagliari przeprowadzity przetarg w procedurze
negocjacyjnej, na udzielenie, na zasadzie wyboru oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie, trzyletniego zamdwienia na zarzgdzanie zaktadami oczyszczania
wody i Sciekow.

W zaproszeniu do przetargu, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Wspaolnot
Europejskich 3 stycznia 1997 r. wymagano od zainteresowanych podmiotow
wykazania w szczegdlnosci (a) ze sredni roczny obrét, osiggany w dziedzinie
zarzgdzanie zaktadami oczyszczania wody i Sciekéw, wynosit w latach od 1993 do
1995 co najmniej 5000 min ITL, oraz (b) ze podmiot zarzgdzat faktycznie co najmnie;j
jednym zaktadem oczyszczania wody i sciekdw domowych przez dwa kolejne lata w
ciggu trzech poprzednich lat; wskazano rowniez, ze brak takiego dowodu powoduje

wykluczenie podmiotu z przetargu.

Ruhrwasser, zarejestrowana jako spétka dopiero od 9 lipca 1996 r., nie mogta za lata

1993- 1995 wykazaé w ogdle zadnego obrotu, ani dowies¢, ze faktycznie zarzgdzata



co najmniej jednym zaktadem oczyszczania wody i sciekow domowych w ciggu

trzech poprzednich lat.

Po to by wykazac¢ swojg sytuacje i uczestniczy¢ w przetargu, w wyniku ktérego
otrzymata zamowienie, Ruhrwasser przedstawita dokumentacje zasobow
finansowych innego podmiotu tj. niemieckiego podmiotu prawa publicznego
Ruhrverband. Podmiot ten jest jedynym akcjonariuszem RWG Ruhr-
Wasserwirtschafts-Gesellschaft, ktéra wraz z piecioma innymi spétkami utworzyta
Ruhrwasser jako spétke wspolnego przedsiewziecia w formie spotki akcyjnej prawa
niemieckiego, nalezgcej w jednej széstej do kazdej z szesciu spotek macierzystych;
celem tej spotki jest uzyskiwanie za granicg zamowien na odprowadzanie i

oczyszczanie wody.

Holst Italia rowniez uczestniczyta w tym przetargu; komitet udzielajgcy zamowienia
uznat jednak, ze jej oferta byta mniej korzystna. Spotka ta zainicjowata w Tribunale
amministrativo regionale per la Sardegna postepowanie o uniewaznienie decyzji rady
miejskiej Cagliari, zatwierdzajgcej udzielenie zamowienia Ruhrwasser, zarzucajgc ze
Ruhrwasser nie przedstawita dokumentacji bedgcej warunkiem uczestnictwa w

przetargu.

Ruhrwasser przytgczyta sie do postepowania przed Trybunatem i ztozyta dorazny
whniosek o uznanie, ze zaproszenie do przetargu byto niezgodne z prawem w
zakresie w jakim zakazywato kandydujgcemu podmiotowi przedstawienia referenciji
dotyczacych innego podmiotu w zwigzku z przedstawianiem dowodu swego

wiasnego stanu (kondyciji), co byto warunkiem ztozenia oferty.

Po zbadaniu stosunku zachodzgcego pomiedzy Ruhrwasser a spotkami ktére jg
zawigzaty, Tribunale uznat, ze istnieje "Scisty zwigzek pomiedzy Ruhrverband a
Ruhrwasser, ktéry pozwala tej ostatniej korzysta¢ z urzadzen i organizacji tej
pierwszej". W tej sytuacji Tribunale zajat stanowisko, ze niezbedne jest
zweryfikowanie tego, czy dyrektywa 92/50 dopuszcza przyjecie informaciji
dotyczgcych podmiotu powigzanego z podmiotem kandydujgcym jako dowodu stanu

tego ostatniego.

Zdaniem Tribunale, cho¢ Trybunat zgodzit sie, w swych orzeczeniach wydanych w
sprawie C-389/92, Ballast Nedam Groep przeciwko Panstwu Belgijskiemu [1994]
ECR 1-1289 ("Ballast Nedam Groep I") i w sprawie C-5/97 Ballast Nedam Groep



przeciwko Panstwu Belgijskiemu [1997] ECR 1-7549 ("Ballast Nedam Groep II"), ze
podmiot moze wykazac, iz znajduje sie w wymaganym stanie poprzez dostarczenie
informacji o innych spoétkach tej samej grupy, okolicznosci tych spraw sg inne niz w
przedmiotowej sprawie, w takim zakresie w jakim, po pierwsze, dotyczyty one
zamoéwien publicznych na roboty budowlane regulowanych przepisami dyrektywy
Rady 71/304/EWG z 26 lipca 1971 r. dotyczgcej zniesienia ograniczen wolnosci
wykonywania ustug w odniesieniu do zamowien publicznych na roboty budowlane
przez wykonawcow dziatajgcych poprzez agencje lub oddziaty (OJ 1971 (ll), s. 678) i
dyrektywy Rady 71/305/EWG z 26 lipca 1971 r. dotyczacej koordynacji procedur
udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane (OJ 1971 (Il), s. 682), nie za$
zamowien publicznych na ustugi, oraz, po drugie, spotka wystepujgca w sprawach
Ballast Nedam Groep | i Ballast Nedam Groep I, inaczej niz Ruhrwasser, miata
dominujgcg pozycje w swej grupie spoétek i, jak utrzymywata, znajdowata sie w

wymaganym stanie jako spotka macierzysta spotek zaleznych.

Po to by ustali¢, czy pomimo tych réznic prawnych i faktycznych, stanowisko jakiemu
Trybunat dat wyraz w swych poprzednich orzeczeniach dotyczy rowniez sytuaciji
takiej jak zagadnienie bedgce przedmiotem postepowania gtéwnego, Tribunale
amministrativo regionale per la Sardegna postanowit zawiesi¢ postepowanie oraz

przekazac Trybunatowi, celem wydania orzeczenia wstepnego, nastepujgce pytanie:

"Czy dyrektywa Rady 92/50/EWG z 18 czerwca 1992 r. dotyczgca koordynac;ji
procedur udzielania zamowien publicznych na ustugi dopuszcza wykazanie przez
spotke, ze ma ona techniczne i finansowe kwalifikacje stanowigce warunek
dopuszczenia do postepowania o zamowienie publiczne na ustugi poprzez oparcie
sie na informacjach o innej spétce bedacej jedynym udziatowcem jednej ze spotek,
dla ktérych ta pierwsza jest spotkg holdingowg?

Zagadnienie przekazane do rozstrzygniecia wstepnego

Zdaniem Holst Italia, na informacjach dotyczgcych podmiotu innego niz podmiot
kandydujacy mozna sie oprzeé, w kontekscie dyrektywy 92/50, tylko wtedy gdy

spétka moze wykazac istnienie wyraznego strukturalnego powigzania, tgczgcego jg

ze spoétkg bedacg w sytuacji wymaganej do wykonania zamowienia.

Takie powigzanie strukturalne, stanowigce zdaniem powoda w gtéwnym

postepowaniu fundamentalng gwarancje dla podmiotu zamawiajgcego, zaktada,



zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, Zze spétka sktadajgca oferte wywiera dominujacy
wptyw na podmiot, informacjami o ktérym sie postuguje, oraz ma faktycznie w petne;j
dyspozycji zasoby tego ostatniego. Nie jest tak, gdy oferent opiera sie jedynie na
zobowigzaniach o charakterze handlowym, zaciggnietych przez podmiot posiadajgcy
posrednio udziat mniejszosciowy w jej kapitale. W takich okoliczno$ciach, przyjecie
ze mozna uwzglednic stan strony trzeciej oznaczatoby, ze wymagany stan traci

charakter osobisty.

Rzad witoski podobnie wyraza watpliwos¢, czy spotka zalezna nalezgca posrednio do
pewnego podmiotu moze twierdzi¢, ze ma do swojej dyspozycji zasoby techniczne i
finansowe tego podmiotu. Rzad przyznaje jednak, ze ocena dowodéw

przedstawionych w zwigzku z tym przez oferenta nalezy do sadu krajowego.

Przeciwnie, Ruhrwasser, tak jak rzgdy holenderski i austriacki, uwaza ze charakter
prawny zaleznosci pomiedzy podmiotami powigzanymi nie moze by¢ w zadnych
okolicznosciach argumentem przemawiajgcym przeciwko tym podmiotom jako
grupie, uzasadniajgcym odmowe uwzglednienia, na rzecz jednego z cztonkdw grupy,
stanu innego cztonka tej grupy. Niezaleznie od ustalonego charakteru organizaciji,
jedynym istotnym wzgledem sg konsekwencje tego charakteru jesli chodzi o

dostepnos¢ zasobow.

Zdaniem Ruhrwasser wynika z tego, ze jesli w dodatku do powigzan strukturalnych w
zakresie, w szczegolnosci, posiadania kapitatu, istniejg wigzgce zobowigzania do
udostepnienia zasobow uczestniczgcej w przetargu spoétce zaleznej, stanowi to
skuteczny dowdd faktycznego posiadania zasobow potrzebnych do wykonania

zamowienia.

Zdaniem Komisji, podstawowe rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniach Trybunatu w
sprawach Ballast Nedam Groep | i Ballast Nedam Groep Il ma w drodze analogii
zastosowanie do sytuaciji takiej, jak w obecnej sprawie. Komisja podkresla jednak, ze
nie mozna domniemywag, iz oferent ma faktycznie do swej dyspozycji zasoby
potrzebne do wykonania zamowienia niezaleznie od charakteru jego stosunku
prawnego z cztonkami grupy ktérej stanowi czes$¢, oraz ze kwestia dostepnosci tych
zasobow powinna zostac starannie zbadana przez sad krajowy na podstawie
dowodow, ktore dana strona ma obowigzek przedstawic. Z tresci postanowienia o

przekazaniu sprawy do Trybunatu nie wynika w sposob niewatpliwy, ze takie badanie



zostato przeprowadzone w gtbwnym postepowaniu, na podstawie wystarczajgcej

dokumentaciji.

Trybunat zauwazyt przede wszystkim, ze dyrektywa 92/50 - co wynika z szdstego
punktu jej preambuty - ma na celu usuniecie przeszkdd dla wolnosci wykonywania
ustug w zwigzku z udzielaniem zamowien publicznych, tak jak dyrektywy 71/304 i
71/305 majg zapewni¢ wolnos¢ wykonywania ustug w zwigzku z zaméwieniami

publicznymi na roboty budowlane (sprawa Ballast Nedam Groep I, pkt 6).

W tym celu, w rozdziale 1 Tytutu VI dyrektywy 92/50 ustanawia sie wspolne zasady
uczestniczenia w postepowaniach o zamdwienia publiczne na ustugi, w tym
mozliwosci powierzania czesci zamowienia podwykonawcom - stronom trzecim (art.
25) oraz mozliwosci sktadania ofert przez grupy ustugodawcéw, bez wymagania

przyjecia w tym celu jakiejs okreslonej formy prawnej (art. 26).

Ponadto, kryteria kwalifikacji okreslone w rozdziale 2 tytutu VI dyrektywy 92/50 majg
na celu wytgcznie okreslenie zasad obiektywnej oceny sytuacji oferentéw, zwlaszcza
w kwestiach finansowych, ekonomicznych i technicznych. Jedno z tych kryteridw,
okreslone w art. 31 ust. 3, pozwala oferentom na wykazywanie sytuacji finansowej i
ekonomicznej dowolnym innym dokumentem, jaki podmiot zamawiajgcy uzna za
stosowny. W innym przepisie, art. 32 ust. 2 lit. (c), stanowi sie wyraznie, ze dowdd
mozliwosci technicznych ustugodawcy mozna przeprowadzi¢ poprzez wskazanie
technikow lub jednostek technicznych niezaleznie od tego czy nalezg one
bezposrednio do ustugodawcy, ktore ten moze wezwac¢ do wykonywania ustug (patrz

podobnie w odniesieniu do dyrektywy 71/305, Ballast Nedam Groep |, pkt 12).

Z celu i redakcji tych przepisow wynika, ze nie mozna wyeliminowac strony z
postepowania o zamowienie publiczne na ustugi z tego tylko powodu, Ze strona ta
proponuje, celem wykonania zamowienia, wykorzystanie zasobow nie wtasnych, a
nalezgcych do jednego lub wiekszej liczby innych podmiotéw (patrz podobnie w
odniesieniu do Dyrektyw 71/304 i 71/305, Ballast Nedam Groep |, pkt 15).

Ustugodawca, ktory nie spetnia sam minimalnych warunkéw stawianych uczestnikom
postepowania o zamowienie publiczne na ustugi moze wiec sie opierac, w
stosunkach z podmiotem zamawiajgcym, na stanie (kondycji) podmiotow trzecich, z

ktérych zasobdw proponuje korzysta¢ w razie udzielenia mu zamowienia.



Takie odwotanie sie do zewnetrznych srodkéw podlega jednak pewnym warunkom.
Zgodnie z trescig art. 23 dyrektywy 92/50, podmiot zamawiajgcy ma obowigzek
zweryfikowania czy ustugodawca jest odpowiedni, w oparciu o okreslone kryteria.
Weryfikacja ta ma w szczegdlnosci na celu umozliwienie podmiotowi zamawiajgcemu
upewnienia sie, ze zwycieski oferent bedzie naprawde mogt wykorzystywac wszelkie

wskazane przez niego zasoby przez caty czas wykonywania zamowienia.

Tak wiec, jesli celem wykazania swej sytuacji finansowej, ekonomicznej i technicznej
po to by zosta¢ dopuszczonym do przetargu spotka wskazuje zasoby podmiotow lub
przedsiebiorstw z ktorymi jest bezposrednio lub posrednio powigzana, niezaleznie od
prawnego charakteru takich powigzan, spétka musi wykazac, ze faktycznie moze
korzystac¢ z zasobow tych podmiotéw lub przedsiebiorstw, ktére nie nalezg do niej
samej a sg niezbedne do wykonania zamowienia (patrz podobnie w odniesieniu do
dyrektyw 71/304 i 71/305, Ballast Nedam Groep I, pkt 17).

Ocena takich dowodoéw nalezy do sadu krajowego. W kontekscie tej oceny, przepisy
dyrektywy 92/50 nie zezwalajg ani na odrzucenie bez nalezytej analizy okreslonych
rodzajéw dowoddw, ani na przyjecie zatozenia, ze ustugodawca moze
wykorzystywacé zasoby podmiotow trzecich, tylko dlatego ze wchodzi w skfad tej

samej grupy podmiotow.

Tak wiec, na przekazane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze przepisy dyrektywy 92/50
dopuszczajg wykazanie przez ustugodawce, ze spetnia on ekonomiczne, finansowe i
techniczne kryteria udziatu w postepowaniu o zamowienie publiczne na ustugi
poprzez oparcie sie na sytuacji innych podmiotéw, niezaleznie od prawnego
charakteru powigzan z tymi podmiotami, pod warunkiem ze moze wykazac, iz ma
faktycznie do swej dyspozycji zasoby tych podmiotéw potrzebne do wykonania
zamowienia. Ocena, czy taki wymagany dowdd zostat przeprowadzony nalezy do

sadu krajowego.
Decyzja w sprawie kosztow
Koszty

Koszty poniesione przez rzgdy wtoski, holenderski i austriacki oraz przez Komisje,
ktére to rzady i Komisja przedstawity swe uwagi Trybunatowi, nie podlegajg zwrotowi.
Poniewaz niniejsze postepowanie jest dla stron postepowania gtdbwnego elementem

procesu przed sgdem krajowym, rozstrzygniecie o kosztach nalezy do tego sadu.



Sentencja orzeczenia
Opierajac sie na takich podstawach,
TRYBUNAL (Piata Izba)

W odpowiedzi na pytania skierowane do niego przez Tribunale amministrativo
regionale per la Sardegna postanowieniem z 10 lutego 1998 r. niniejszym
orzeka, ze przepisy dyrektywy Rady 92/50/EWG z 18 czerwca 1992 r. dotyczacej
koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na ustugi nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze dopuszczajg one wykazanie przez ustugodawce
ze spetnia on ekonomiczne, finansowe i techniczne kryteria udzialu w
postepowaniu o zaméwienie publiczne na ustugi poprzez oparcie sie na
sytuacji innych podmiotéw, niezaleznie od prawnego charakteru powiazan z
tymi podmiotami, pod warunkiem ze moze wykazag, iz ma faktycznie do swej
dyspozycji zasoby tych podmiotéw potrzebne do wykonania zaméwienia.
Ocena, czy taki wymagany dowod zostatl przeprowadzony nalezy do sadu

krajowego.

Orzeczenie Trybunatu z dnia 18 listopada 1999r. w sprawie C-107/98

Orzeczenie Trybunatu z dnia 18 listopada 1999 r.

Teckal Srl przeciwko Comune di Viano i Azienda Gas-Acqua Consorziale (AGAC) di

Reggio Emilia

Whniosek o rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego: Tribunale amministrativo

regionale per I?Emilia-Romagna - Wtochy

Zamowienia publiczne na ustugi i dostawy - dyrektywy 92/50/EWG i 93/36/EWG -
Udzielenie przez organ lokalny zamowienia na dostawe produktow i wykonanie

okreslonych ustug konsorcjum, ktérego ten organ jest cztonkiem

Sprawa C-107/98

Sprawozdania Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 1999 roku, str. 1-8121
Strony

W sprawie C-107/98,



wniesionej do Trybunatu na podstawie art. 177 Traktatu WE (obecnie art. 234
Traktatu WE) przez Tribunale Amministrativo regionale per I?Emilia-Romagna celem
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego powstatego w postepowaniu toczgcym sie

przed tym sgdem, pomiedzy

Teckal Srl

oraz

Comune di Viano i Azienda Gas-Acqua Consorziale (AGAC) di Reggio Emilia

zwigzanego z wyktadnig przepisu art. 6 dyrektywy Rady 92/50/EWG z 18 czerwca
1992 r. dotyczgcej koordynaciji procedur udzielania zamdwien publicznych na ustugi
(0J 1992 L 209, s.1)

TRYBUNAL (Piata Izba),
w sktadzie:

D.A.O. Edward, prezes Izby, L. Sevon, J.P. Puissochet, P. Jann (sprawozdawca) i M.

Wathelet, sedziowie,

Rzecznik Generalny: G. Cosmas,

Sekretarz: H.A. Ruhl, Gtéwny Administrator,

po rozwazeniu pisemnych uwag ztozonych w imieniu:

Teckal Srl, przez A. Soncini i F. Soncini z palestry parmenskiej, oraz P. Adara z

palestry rzymskiej,

Azienda Gas-Acqua Consorziale (AGAC) di Reggio Emilia, przez E.G. Di Fava z

palestry Reggio d?Emilia i G. Cugurra z palestry parmenskiej,

rzad wioski, przez profesora U. Leanza, szefa Departamentu Prawnego w
Ministerstwie Spraw Zagranicznych, dziatajgcego jako petnomocnik, wspieranemu

przez P. G. Ferri, Avvocato dello Stato,

rzad belgijski, przez J. Devaddera, radce generalnego Stuzb Prawnych Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, Handlu Zagranicznego i Wspotpracy Rozwojowej,
dziatajgcego jako petnomocnik,

rzad austriacki, przez W. Okreseka, Sektionschef w Biurze Kanclerza Federalnego,

dziatajgcego jako petnomocnik,



Komisje Wspolnot Europejskich, przez P. Stancanelli, ze stuzb komisji, dziatajgcego

jako petnomocnik,
uwzgledniajgc protokét z rozprawy,

po wystuchaniu ustnych uwag Teckal Srl, reprezentowanej przez A. Soncini i P.
Adami; Azienda Gas-Acqua Consorziale (AGAC) di Reggio Emilia, reprezentowanej
przez G. Cugurra; rzgdu wioskiego, reprezentowanego przez P.G. Ferri; rzgdu
francuskiego, reprezentowanego przez A. Breville-Vieville, Charge de Mission w
Dyrekcji Prawnej Ministerstwa Spraw Zagranicznych, dziatajgcego jako
przedstawiciel; Komisiji,

reprezentowanej przez P. Stancanelli, podczas rozprawy 6 maja 1999 r., po

wystuchaniu opinii Rzecznika Generalnego podczas posiedzenia 1 lipca 1999r.,
wydaje nastepujgce orzeczenie
Podstawy orzeczenia

Postanowieniem z 10 marca 1998 r., ktére wptyneto do Trybunatu 14 kwietnia 1998
r., Tribunale Amministrativo regionale per I?Emilia-Romagna (Rejonowy Sad
Administracyjny dla Emilia-Romagna) przekazat Trybunatowi, celem wydania
wstepnego rozstrzygniecia na podstawie art. 177 Traktatu WE (obecnie art. 234 WE)
pytanie o wykfadnie przepiséw art. 6 dyrektywy Rady 92/50/EWG z 18 czerwca 1992
r. dotyczgcej koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na ustugi (OJ
1992 L 209, s. 1).

Pytanie to powstato w postepowaniu pomiedzy Teckal Srl ("Teckal") z jednej strony,
a wladzami miejskimi Viano i Azienda Gas-Acqua Consorziale (AGAC) di Reggio
Emilia ("AGAC") z drugiej strony, dotyczgcym udzielenia przez wtadze miejskie

zamowienia na wykonywanie ustug grzewczych dla pewnych budynkéw miejskich.
Przepisy wspodlnotowe

W art. 1 lit. a) i b) dyrektywy 92/50 stanowi sie, ze:

"W rozumieniu niniejszej dyrektywy:

a) "zamdwieniami publicznymi na ustugi" sg umowy o charakterze majgtkowym,

zawierane pomiedzy wykonawcg a zamawiajgcym w formie pisemnej (...)



b) "zamawiajgcym" jest organ panstwowy, samorzgdowy, instytucja prawa
publicznego lub stowarzyszenie, ztozone z jednego lub z wiekszej liczby takich

organow lub instytucji prawa publicznego (...)."
W art. 2 dyrektywy 92/50 stanowi sie, ze:

"Jezeli przedmiotem zamdwienia sg réwnoczesnie towary w rozumieniu dyrektywy
77/62/EWG, jak i ustugi w rozumieniu zatgcznikdéw | A oraz | B do niniejszej
dyrektywy, zamowienie jest objete niniejszg dyrektywa, o ile wartos¢ ustug

przekracza wartos¢ towarow ujetg w tym zamodwieniu."
W art. 6 dyrektywy 92/50 stanowi sie, ze:

"Dyrektywy nie stosuje sie do udzielania zamdwien publicznych na ustugi
podmiotowi, ktéry sam jest zamawiajgcym (w rozumieniu art. 1 lit. b)), na podstawie
jego wytgcznego prawa, przystugujacego mu wedtug opublikowanego przepisu
prawnego lub aktu administracyjnego, pod warunkiem, Zze przepisy te sg zgodne z

Traktatem."

Dyrektywa Rady 93/36/EWG z 14 czerwca 1993 r. koordynujgca procedury
udzielania zamowien publicznych na dostawy (OJ 1993 L 199, s. 1) uchylita
dyrektywe Rady 77/62/EWG z 21 grudnia 1976 r. koordynujgcg procedury udzielania
zamowien publicznych na dostawy (OJ 1977 L 13, s. 1). Odestania do uchylonej
dyrektywy nalezy zgodnie z trescig art. 33 dyrektywy 93/36 uwazac za odestania do

tej ostatniej.

W art. 1 lit. @) i b) dyrektywy 93/36 stanowi sig, ze: "W rozumieniu niniejszej

dyrektywy:

a) "zamoéwieniami publicznymi na dostawy" sg umowy o charakterze majgtkowym,
zawierane w formie pisemnej pomiedzy dostawcg (osobg fizyczng lub prawng) a
zamawiajgcym, zdefiniowanym ponizej w lit. b), ktérych przedmiotem jest kupno,
kupno na raty, dzierzawa, najem lub leasing z opcjg lub bez opciji zakupu produktow.
Dostawa moze dodatkowo obejmowac czynnosci zwigzane z rozmieszczeniem i

instalacja;

b) "zamawiajgcym" jest organ panstwowy, samorzgdowy, instytucja prawa
publicznego lub stowarzyszenie ztozone z jednego lub wigkszej liczby organdéw lub

instytucji prawa publicznego (...)"



Prawo krajowe

Zgodnie z przepisem art. 22 (1) wioskiej ustawy nr 142 z 8 czerwca 1990 r. o
organizacji wtadz terytorialnych (GURI nr 135 z 12 czerwca 1990 r.) ("ustawa nr
142/90") wiadze miejskie zapewniajg zarzadzanie publicznymi ustugami zwigzanymi
z produkcjg towardéw i wykonywaniem ustug w celach spotecznych, oraz promujg

gospodarczy i obywatelski rozwoéj spotecznosci lokalnych.

W art. 22 (3) ustawy nr 142/90 stanowi sie, ze wtadze miejskie mogg zapewniaé
wykonywanie tych ustug na zasadzie uzyskiwania pracy i materiatow udzielajgc

koncesji podmiotom trzecim, albo poprzez specjalne przedsiebiorstwa, instytucje
niezarobkowe lub spotki, w ktorych witadze lokalne majg wiekszo$¢ udziatow lub
akcji.

W art. 23 ustawy nr 142/90, okres$lajgcym pojecie specjalnych przedsigbiorstw i

instytucji niezarobkowych, stanowi sie, ze:

"1. Przez specjalne przedsiebiorstwo rozumie sie jednostke (ente strumentale)
ustanowiong przez podmiot lokalny, majgcg osobowos¢ prawng, autonomie

gospodarczg i statut zatwierdzony przez rade miejskg lub prowingciji.

(.

3. Organami przedsiebiorstwa i instytucji sg zarzad, przewodniczgcy i dyrektor
przyjmujgcy odpowiedzialnos¢ za kierowanie takg jednostkg. Szczegotowe zasady

powotywania i odwotywania cztonkéw zarzgdu okresla statut organu lokalnego.

4. W swej dziatalnosci, przedsiebiorstwo i instytucja powinny stosowac kryteria
efektywnosci, sprawnosci i rentownosci, oraz rownowazy¢ budzet poprzez

réwnowazenie kosztow i przychodow, w tym transferow.

(.

6. Administracja lokalna zapewnia kapitat poczatkowy, okresla cele i zasady,
zatwierdza dokumenty zatozycielskie, sprawuje nadzér, nadzoruje wyniki osiggane w

dziedzinie zarzgdzania, oraz pokrywa wszelkie koszty socjalne, jakie mogg powstac.

(..

Zgodnie z trescig art. 25 ustawy nr 142/90, wtadze miejskie i prowincji, mogg, celem

tgcznego zarzadzania jedng lub wiekszg liczbg ustug, tworzy¢ konsorcjum zgodnie z



przepisami dotyczgcymi specjalnych przedsiebiorstw okreslonych w art. 23. W tym
celu, kazda rada miejska zatwierdza, réwnoczesnie ze statutem konsorcjum,
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw, umowe. W walnym zgromadzeniu konsorcjum
uczestniczg przedstawiciele wchodzgcych w jego sktad podmiotow, reprezentowani
przez burmistrza, przewodniczgcego lub ich zastepcow. Walne zgromadzenie

wybiera zarzad oraz zatwierdza dokumenty zatozycielskie przewidziane w ustawie.

AGAC jest konsorcjum utworzonym przez wtadze kilku miast - w tym Viano - celem
zarzgdzania ustugami energetycznymi i ekologicznymi na podstawie art. 25 ustawy
nr 142/90. Zgodnie z art. 1 swego statutu ("statut") ma osobowosc¢ prawng i
autonomie operacyjng. W art. 3 (1) statutu stanowi sie, ze funkcjg AGAC jest
przyjmowanie bezposredniej odpowiedzialnosci oraz zarzgdzanie pewnymi
wymienionymi ustugami publicznymi, w tym "gaz do celow domowych i
przemystowych, ogrzewanie do celéw domowych i przemystowych, dziatania

zwigzane z powyzszymi lub dodatkowe".

Zgodnie z trescig art. od 3 (2) do (4) statutu, AGAC moze obejmowaé swymi
dziataniami inne lub dodatkowe ustugi, posiadac akcje i udziaty spotek akcyjnych
innych niz z ograniczong odpowiedzialnoscig, albo udziaty w jednostkach
wykonujgcych ustugi inne lub dodatkowe, wreszcie zas swiadczy¢ ustugi lub dostawy

dla os6b prywatnych, albo podmiotow publicznych innych niz wiadze miejskie.

Zgodnie z trescig art. 12 i 13 statutu, najwazniejsze czynnos$ci zarzgdzania, w tym
przygotowywanie rozliczen i budzetéw, zatwierdza zgromadzenie ogdlne AGAC,
ztozone z przedstawicieli wtadz miejskich. Innymi ciatami zarzgdzajgcymi sg rada,
przewodniczgcy rady i dyrektor generalny. Nie ponoszg one odpowiedzialnosci przed
witadzami miejskimi za swe czynnosci z zakresu zarzgdzania. Osoby fizyczne
zasiadajgce w tych ciatach nie wykonujg zadnych funkcji w uczestniczgcych w

konsorcjum wtadzach miejskich.

Zgodnie z trescig art. 25 statutu, AGAC musi mie¢ zrownowazony budzet i by¢
dochodowy. Zgodnie z art. 27 statutu, wtadze miejskie przekazujg AGAC fundusze i
skfadniki majatkowe, od ktérych AGAC wnosi na rzecz tych organéw roczne optaty.
W art. 28 statutu stanowi sie, ze wszelkie nadwyzki osiggniete w roku finansowym
dzieli sie pomiedzy uczestniczgce w konsorcjum wtadze miejskie, pozostawia AGAC
celem zwiekszenia jej funduszy rezerwowych lub inwestuje w inne dziatania AGAC.

Zgodnie z art. 29 statutu, w przypadku straty, deficyt w ustalonej ostatecznie



wysokosci moze by¢ pokryty miedzy innymi w drodze wniesienia nowego kapitatu

przez uczestniczgce wtadze miejskie.

W art. 35 statutu przewiduje sie droge arbitrazowg do rozstrzygania wszelkich

sporéw pomiedzy uczestniczgcymi wtadzami miejskimi, albo tymi wtadzami i AGAC.
Spér w gtéwnym postepowaniu

Decyzjg nr 18 z 24 maja 1997 r. ("decyzja"), wtadze miejskie Viano powierzyly AGAC
zarzgdzanie ustugami w zakresie ogrzewania pewne;j liczby budynkéw miejskich.

Decyzji tej nie poprzedzito zadne zaproszenie do sktadania ofert.

Zadania AGAC dotyczg w szczegolnosci eksploatacji i konserwacji instalacii
grzewczych przedmiotowych budynkdw miejskich, w tym wszystkie niezbedne

naprawy i modernizacje, oraz dostawy paliwa.

Wysokos¢ wynagrodzenia AGAZ zostata ustalona w wysokosci 122 min lirow
wtoskich za czas od 1 czerwca 1997 r. do 31 maja 1998 r. Z tego, wartosc
dostarczanego paliwa wynosi 86 min, koszt zas eksploatacji i konserwaciji instalacji
36 min.

Zgodnie z art. 2 decyzji, po uptywie pierwszego roku, AGAC zobowigzuje sie do
dalszego wykonywania ustug przez nastepne trzy lata, na zgdanie wiadz miejskich
Viano, po zmodyfikowaniu warunkéw okreslonych w tresci decyzji. Przewiduje sie

réwniez kolejne przedtuzenie [okresu wykonywania ustug].

Teckal jest spotkg z ograniczong odpowiedzialno$cig dziatajgcg w dziedzinie ustug
grzewczych; w szczegolnosci, dostarcza olej opatowy osobom fizycznym i organom
publicznym, nabywajgc go uprzednio od producentéw. Obstuguje réwniez instalacje

grzewcze na olej i gaz.

Teckal zainicjowata postepowanie przed Tribunale amministrativo regionale per
I?Emilia- Romagna, podnoszac, ze w zwigzku z zamdwieniami publicznymi wiadze

miejskie Viano powinny przeprowadzac przetargi okreslone w prawie wspoélnotowym.

Sad krajowy, ktdry nie ma pewnosci co do tego czy nalezy stosowac dyrektywe 92/50
czy dyrektywe 93/36, zajat stanowisko, ze w kazdym wypadku zostat przekroczony,
okreslony w obu tych dyrektywach, prég 200 000 ECU, od ktérego majg one

zastosowanie.



Z uwagi na dwoisty charakter zadan powierzonych AGAC, ktére obejmujg po
pierwsze wykonywanie réznych ustug, a po drugie dostarczanie paliwa, sad krajowy
sformutowat poglad, ze nie mozna poming¢ tego, iz ma zastosowanie przepis art. 6
dyrektywy 92/50.

W tych okolicznosciach, Tribunale amministrativo regionale zawiesit postepowanie i
zwrocit sie do Trybunatu o dokonanie wyktadni art. 6 dyrektywy 92/50 "z punktow

widzenia okreslonych w uzasadnieniu tego orzeczenia".
Dopuszczalnosé

AGAC i rzad austriacki dowodzg, ze kwestia przedtozona celem wydania orzeczenia
wstepnego jest niedopuszczalna. AGAC twierdzi po pierwsze, ze warto$¢
zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania gtdéwnego jest nizsza od progu
okreslonego w dyrektywach 92/50 i 93/36. Dowodzi, ze cene paliwa nalezy odjg¢ od
szacunkowej wartosci zamowienia, w takim zakresie w jakim AGAC bedgc sama
podmiotem zamawiajgcym nabywa swe zapasy paliwa w drodze przetargow.

Ponadto, przedmiotowa umowa nie jest zawarta na czas nieokreslony.

Po drugie, AGAC twierdzi ze wniosek o wydanie wstepnego rozstrzygniecia prowadzi
faktycznie do wyktadni prawa krajowego. To sgd krajowy powinien interpretowac
przepisy prawa krajowego, tak by moéc stwierdzi¢ czy ma zastosowanie wyjgtek

przewidziany w art. 6 dyrektywy 92/50.

Ze swej strony, rzad austriacki dowodzi, ze wniosek o wydanie wstepnego
rozstrzygniecia jest niedopuszczalny, poniewaz nie zawiera pytania. W obszarze
prawa dotyczgcego zaméwien publicznych, precyzyjne formutowanie pytan jest

szczegolnie wazne.

Jesli chodzi - przede wszystkim - o to, czy wartos¢ przedmiotowego zamowienia
przekracza prog okreslony w dyrektywach 92/50 i 93/36, nalezy pamietaé, ze art. 177
Traktatu opiera sie na wyraznym rozgraniczeniu funkcji sgdoéw krajowych i Trybunatu
Sprawiedliwosci, co oznacza, ze dokonujgc wyktadni lub orzekajgc o obowigzywaniu
przepisow wspoélnotowych, Trybunat Sprawiedliwosci moze sie opierac tylko na
faktach przedstawionych mu przez sad krajowy (patrz w szczegolnosci sprawa C-
30/93, AC-ATEL Electronics Vertriebs przeciwko Hauptzollamt Munchen-Mitte [1994]
WE 2305, pkt 16).



W tym kontekscie, nie do Trybunatu Sprawiedliwosci, a do sadu krajowego nalezy
ustalenie faktow ktére byly przyczyng sporu oraz okreslenie skutkéw, jakie pociggng
one za sobg w wyroku, ktéry ma zosta¢ wydany (AC-ATEL Electronics Vertriebs,

sprawa powotywana powyzej, pkt 17).

Cho¢ jest wiec prawdg, ze metoda obliczania wartosci zamowienia jest okreslona
przepisami Wspdélnoty, tj. art. 7 dyrektywy 92/50 i art. 5 dyrektywy 93/36 sgd krajowy,
dokonujgc wyktadni, moze, w razie potrzeby, przedstawiac¢ pytania o wyktadnie co
najmniej na podstawie art. 177 Traktatu, w zwigzku ze stosowaniem przez sad
krajowy przepisow wspolnotowych w konkretnej sprawie. Taki wniosek nie jest
mozliwy bez catosciowej oceny okolicznosci faktycznych sprawy (patrz sprawa C-
320/88, Staatssecretaris van Financien przeciwko Shipping and Forwarding
Enterprise Safe [1990] ECR 1-285, pkt 11).

Wynika z tego, ze Trybunat nie moze zastgpi¢ swg wtasng oceng obliczenia wartosci
zamowienia dokonanego przez sad krajowy i wyciggngc¢ na podstawie tej wiasnej
oceny wniosku, ze przekazanie zagadnienia celem wydania wstepnego

rozstrzygniecia jest niedopuszczalne.

Nastepnie, nalezy wskazac, ze w kontek$cie art. 177 Traktatu Trybunat nie jest
wiasciwy ani w kwestii wykfadni przepisow krajowych ustaw i aktéw normatywnych
nizszego rzedu,, ani co do ich zgodnosci z prawem Wspdlnoty, moze natomiast
przedstawi¢ sgdowi krajowemu wykfadnie prawa wspolnotowego, ktéra umozliwi
temu sgdowi rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w rozpoznawanej przez niego
sprawie (sprawa 17/92, Federacion de Distribuidores Cinematograficos przeciwko
Hiszpanii [1993] ECR [-22-39, pkt 8).

Wreszcie, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, tylko Trybunat, w sytuaciji, kiedy
pytania sg sformutowane nieprecyzyjnie, moze okresli¢ na podstawie wszystkich
informacji dostarczonych przez sad krajowy i dokumentéw gtéwnego postepowania
te kwestie prawa wspolnotowego, ktore wymagajg wyktadni w zwigzku z
przedmiotem postepowania (sprawa 251/83 Haug-Adrion przeciwko Frankfurter
Versicherungs-AG [1984] ECR 4277, pkt 9, oraz sprawa 168/95 Arcaro [1996] ECR I-
4705, pkt 21).

W Swietle informacji zawartych we wniosku nalezy rozumie¢, ze sad krajowy pyta w

istocie rzeczy o to, czy przepisy prawa wspoélnotowego dotyczgce udzielania



zamowien publicznych majg zastosowanie w sprawie, w ktérej organ lokalny
powierza dostawy produktow i wykonywanie ustug konsorcjum, ktérego jest
cztonkiem, w okolicznosciach takich jak te, ktore zostaty ustalone w gtdwnym

postepowaniu.

Przekazanie celem rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego nalezy wiec uznac za

dopuszczalne.
Istota sprawy

Z tresci postanowienia o przekazaniu wynika, ze wtadze miasta Viano powierzyty
AGAC, jednym aktem, zarébwno wykonywanie pewnych ustug, jak i dostarczanie
pewnych produktow. Nie jest tez kwestionowane to, ze wartos¢ tych produktéw

przewyzsza wartosc ustug.

Z tresci art. 2 dyrektywy 92/50 wynika a contrario, ze jesli zamdwienie publiczne
dotyczy zaréwno produktéw w rozumieniu dyrektywy 93/36, jak i ustug w rozumieniu
dyrektywy 92/50, dyrektywa 93/36 ma do niego zastosowanie, jesli wartos¢

zamawianych produktow przewyzsza wartosc ustug.

Po to by udzieli¢ satysfakcjonujgcej odpowiedzi sgdowi krajowemu, ktory zadat
pytanie, Trybunat Sprawiedliwosci moze, jesli uzna to za niezbedne, rozwazy¢
przepisy prawa wspoélnotowego, do ktérych sad krajowy nie odwotat sie w swym
pytaniu (sprawa 35/85 Procureur de la Republique przeciwko Tissier [1986] ECR
1207, pkt 9, oraz sprawa C-315/88 Bagli Pennacchiotti [1990] ECR 1323, pkt 10).

Wynika z tego, ze po to by dokona¢ wykfadni prawa wspdlnotowego, ktére moze
pomdc sgdowi krajowemu w przedmiotowej sprawie, niezbedne jest zinterpretowanie

przepisow dyrektywy 93/36, nie za$ art. 6 dyrektywy 92/50.

Po to by stwierdzi¢, czy organ lokalny powierzajgcy dostawy produktéw konsorcjum
w ktérym uczestniczy ma obowigzek przeprowadzenia przetargu zgodnie z
dyrektywg 93/36, trzeba rozwazy¢ czy powierzenie takiego zadania jest

zamowieniem publicznym na ustugi.

Jesli tak, oraz jesli szacunkowa wartos¢ zamowienia bez VAT wynosi co najmniej
200.000 ECU, dyrektywa 93/36 ma zastosowanie. To czy dostawca jest czy nie jest

podmiotem zamawiajgcym nie ma tu decydujgcego znaczenia.



Nalezy wskazac, ze jedyne dopuszczalne wyjatki od stosowania dyrektywy 93/36 sg
w jej tresci wymienione wyraznie i wyczerpujgco (patrz, z powotaniem sie na
dyrektywe 77/62, sprawa C-71/93, Komisja przeciwko Hiszpanii [1993] ECR 1-5923,
pkt 10).

Dyrektywa 93/36 nie zawiera przepisu bedgcego odpowiednikiem art. 6 dyrektywy
92/50, ktoéra wytgcza ze swego zakresu zamoéwienia publiczne udzielane w pewnych

warunkach podmiotom zamawiajgcym.

Nalezy rowniez zauwazyc, ze ustalenie to nie wptywa na obowigzek stosowania z
kolei przez te organy zamawiajgce procedur przetargowych okreslonych w
dyrektywie 93/36.

Dziatajgc jako organ lokalny, wtadze miejskie Viano sg podmiotem zamawiajgcym w
rozumieniu przepisu art. 1 lit. (b) dyrektywy 93/36. Nastepnie, do sgdu krajowego
nalezy stwierdzenie, czy stosunek pomiedzy wladzami miejskimi Viano a AGAC
spetnia takze inne warunki zawarte w dyrektywie 93/36 i dotyczgce zamdwien

publicznych na dostawy.

Jest to, zgodnie z trescig art. 1 lit. (a) dyrektywy 93/36, pytanie o to czy
przedmiotowe zamdwienie prowadzi do zawarcia umowy odptatnej, pisemnej, oraz

obejmujgcej miedzy innymi kupno produktow.

W omawianej sprawie panuje zgoda co do tego, ze AGAC dostarcza produkty, a

mianowicie paliwo, wladzom miejskim Viano, w zamian za wynagrodzenie.

Jesli chodzi o to czy mamy do czynienia z zamdéwieniem, sgd krajowy powinien
stwierdzi¢, czy taka umowa zostata zawarta pomiedzy dwoma odrebnymi

podmiotami.

W zwigzku z tym, zgodnie z przepisem art. 1 lit. a) dyrektywy 93/36, wystarcza w
zasadzie, jesli umowa zostaje zawarta pomiedzy z jednej strony organem lokalnym, z
drugiej zas osobg z prawnego punktu widzenia inng niz organ lokalny. Moze by¢
inaczej tylko w wypadku, gdy organ lokalny ma w stosunku do danej osoby
uprawnienia podobne do uprawnien przystugujgcych mu wobec jego wtasnych
wydziatéw, oraz, jednoczes$nie, osoba ta wykonuje istotng czes¢ dziatalnosci organu,

wraz ze sprawujgcym nad nig takg kontrole organem lub organami.



Na zadane pytanie trzeba wiec odpowiedzie¢, ze przepisy dyrektywy 93/36 majg
zastosowanie w wypadku, w ktérym podmiot zamawiajgcy, taki jak organ lokalny,
planuje zawarcie na pismie, z podmiotem formalnie od niego odrebnym i
niezaleznym jesli chodzi o podejmowanie decyzji, umowy odptatnej o dostawe

produktéw, niezaleznie od tego czy organ ten jest sam podmiotem zamawiajgcym.
Decyzja o kosztach
Koszty

Koszty poniesione przez rzady wtoski, belgijski, francuski i austriacki oraz przez
Komisje, ktora przedstawita Trybunatowi uwagi, nie podlegajg zwrotowi. Poniewaz
niniejsze postepowanie jest dla stron postepowania gtébwnego elementem procesu

przed sgdem krajowym, rozstrzygniecie o kosztach nalezy do tego sgdu.
Sentencja orzeczenia

Opierajac sie na takich podstawach,

TRYBUNAL

(Piata Izba),

w odpowiedzi na pytania skierowane do niego przez Tribunale amministrativo
regionale per 1?7d Rady 93/36/EWG z 14 czerwca 1993 r. koordynujacej
procedury udzielania zaméwien publicznych na dostawy majg zastosowanie w
wypadku, w ktéorym podmiot zamawiajacy, taki jak organ lokalny, planuje
zawarcie na piSmie, z podmiotem formalnie od niego odrebnym i niezaleznym,
jesli chodzi o podejmowanie decyzji, umowy odptatnej na dostawe produktow,

niezaleznie od tego czy organ ten sam jest podmiotem zamawiajgcym.

Orzeczenie Trybunatu z dnia 18 listopada 1999r. w sprawie C-275/98
Orzeczenie Trybunatu z dnia 18 listopada 1999 r.

Unitron Scandinavia A/S | 3-S A/S, Danske Svineproducenters Servic przeciwko

Ministeriet For Frdevaret, Landbrug OG Fiskeri
Whiosek o rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego: Klagencvnet for Udbud - Dania.

Zamowienia publiczne na dostawy - dyrektywa 93/36/EWG - Udzielanie zamowien

publicznych na dostawy przez podmiot inny niz podmiot zamawiajgcy



Sprawa C-275/98

Sprawozdania Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 1999 roku, str. 1-8291
Strony

W sprawie C-275/98,

wniesionej do Trybunatu na podstawie art. 177 Traktatu WE (obecnie art. 234 WE)
przez Klagencvnet for Udbud (Dania) celem rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego

powstatego w postepowaniu toczgcym sie przed tym organem, pomiedzy
Unitron Scandinavia A/S i 3-S A/S, Danske Svineproducenters Serviceselskab, a
Ministeriet for Frdevarer, Landbrug og Fiskeri,

co do wyktadni art. 2 ust. 2 dyrektywy Rady 93/36/EWG z 14 czerwca 1993 r.
dotyczacej koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na ustugi (OJ
1993 L 199, s. 1),

TRYBUNAL (Pierwsza Izba),

w skfadzie:

L. Sevon, prezes Izby, P. Jann (sprawozdawca), M. Wathelet, sedzia,
Rzecznik Generalny: S. Alber,

Sekretarz: R. Grass,

po rozwazeniu pisemnych uwag przedtozonych w imieniu:

Ministeriet for Frdevarer, Landbrug og Fiskeri, przez P.Bieringa z adwokatury

kopenhaskiej,

Komisje Wspadlnot Europejskich, przez H.C. Strvibcka ze stuzb komisji, dziatajgcego

jako petnomocnik,

uwzgledniajgc sprawozdanie sedziego sprawozdawcy,

po wystuchaniu opinii rzecznika generalnego podczas posiedzenia 8 lipca 1999 r.,
wydaje nastepujgce orzeczenie

Podstawy orzeczenia

Postanowieniem z 15 lipca 1998 r., ktdre wptyneto do Trybunatu 20 lipca 1998 r.,

Klagencvnet for Udbud (dalej: "Rada Kontroli Nabywania") przekazata do Trybunatu



wniosek o wstepne rozstrzygniecie na podstawie art. 177 Traktatu WE (obecnie art.
234 Traktatu WE) dwa pytania o wykfadnie art. 2 ust. 2 dyrektywy Rady 93/36/EWG z
14 czerwca 1993 r. dotyczgcej koordynaciji procedur udzielania zamowien
publicznych na dostawy (OJ 1993 L 199, s. 1),

Pytania te powstaty w postepowaniu pomiedzy z jednej strony Unitron Scandinavia
A/S ("Unitron") i 3-S A/S, Danske Svineproducenters Serviceselskab ("'3-S"), a - z
drugiej strony - Ministeriet for Frdevarer, Landbrug og Fiskeri (Ministerstwem
Rolnictwa, Zywnosci i Rybactwa ("ministerstwo"), dotyczgcym udzielenia zaméwienia

publicznego na kolczyki uszne ptaskie dla swin.
Podstawy prawne
W art. 1 lit. b) dyrektywy 93/36 stanowi sie ze "W rozumieniu niniejszej dyrektywy :

(b) "zamawiajgcym" jest organ panstwowy, samorzgdowy, instytucja prawa
publicznego, lub stowarzyszenie ztozone z jednego lub wigkszej liczby organdéw lub

instytucji prawa publicznego.
"Instytucjg prawa publicznego" jest kazdy podmiot:

ustanowiony w szczegolnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym,
nie majgcych charakteru przemystowego ani handlowego, posiadajgcy osobowos$¢é

prawna, oraz

finansowany w przewazajgcej czesci przez organy panstwowe, organy samorzgdowe
lub inne instytucje prawa publicznego; albo taki, ktérego zarzad podlega nadzorowi
ze strony tych podmiotéw, albo taki, w ktérym ponad potowe sktadu organu
kierowniczego, zarzadzajgcego lub nadzorczego stanowig osoby mianowane przez

organy panstwowe lub samorzgdowe lub inne instytucje prawa publicznego."
W art. 2 ust. 2 dyrektywy 93/36 stanowi sie ze

"Jesli zamawiajgcy, w rozumieniu art. 1 lit. (b) przyznaje podmiotowi, ktory nie jest
zamawiajgcym - niezaleznie od jego statusu prawnego - szczegolne lub wytgczne
prawa dziatania w sektorze ustug publicznych, w dokumencie przyznajgcym takie
prawo obowigzany jest zastrzec, ze podmiot ten, udzielajgc zamédwienia publicznego
na dostawy osobom trzecim, powinien przestrzega¢ zasady niedyskryminacji ze

wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowg".



Rada Kontroli Nabywania zostata utworzona dunskg ustawg nr 344 z czerwca 1991
r., nastepnie wielokrotnie nowelizowang, w kontekscie wdrazania dyrektywy Rady
89/665/EWG z 21 grudnia 1989 r. dotyczacej koordynaciji przepiséw prawnych i
administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w
zakresie udzielania zamdwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (OJ 1989
L 395, s. 33), zmienionej pdzniej dyrektywg Rady 92/50/EWG z 18 czerwca 1992 r.
dotyczacg koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na ustugi (OJ 1992
L 209, s. 1).

Spoér w postepowaniu giéwnym

Zgodnie z przepisami dyrektywy Rady 92/102/EWG z 27 listopada 1992 r. o
identyfikaciji i rejestracji zwierzat (OJ 1992 L 335, s. 32), Swinie nalezy oznaczaé
kolczykami usznymi, po to by mozna byto ustali¢ ich pochodzenie. W przepisach
dunskich wdrazajgcych postanowienia tej dyrektywy stanowi sie, ze po zatwierdzeniu
przez Departament Weterynarii ministerstwa, kolczyki ma dostarcza¢ Danske

Slagterier (Dunskie Rzeznie, "DS."), tj. podmiot prywatny.

Po to by ograniczy¢ liczbe zatwierdzonych kolczykéw dla swin, Departament
Weterynarii i DS ogtosity przetarg. W listopadzie 1996 r. DS, kt6rej powierzono
przeprowadzenie przetargu, wystata dokumentacje do pewnej liczby potencjalnych
dostawcow oraz, po przeprowadzeniu postepowania, zawarta umowy dostawy na

trzy lata, poczgwszy od 1 kwietnia 1997 r. z Allflex dan-mark ApS i Daploma A/S.

Unitron i 3-S sg producentami kolczykow dla swin. W tresci skargi ztozonej w Radzie
Kontroli Nabywania spotki te dowodzity, ze DS dziata w interesie publicznym i
faktycznie w imieniu ministerstwa, a wiec powinna by¢ traktowana jako podmiot
zamawiajgcy w rozumieniu art. 1 lit. (b) dyrektywy 93/36; alternatywnie,
wnioskodawcy w gtdéwnym postepowaniu twierdzg, ze DS powinna stosowaé

procedure okreslong w art. 2 ust. 2 dyrektywy 93/36.

W decyzji z 22 stycznia 1998 r. Rada Kontroli Nabywania stwierdzita najpierw, ze DS
jest faktycznym nabywcg kolczykdw dostarczanych przez dostawce i ze wartosé tego

zamowienia przekracza prog okreslony w art. 5 dyrektywy 93/36.

Rada wypowiedziata sie nastepnie, ze powierzenie przez ministerstwo prywatnemu
podmiotowi zarzgdzania systemem znakowania kolczykami powinno

prawdopodobnie nastgpi¢ w trybie przetargu, zgodnie z przepisami dyrektywy 93/36.



Rada dodata jednak, ze to zagadnienie nie jest przedmiotem postepowania, jakie sie

przed nig toczy.

Wreszcie, stwierdzajac, ze DS nie jest podmiotem zamawiajgcym w rozumieniu art.1
lit. b) dyrektywy 93/36, Rada Kontroli Nabywania odrzucita argument

wnioskodawcow, ze te dyrektywe nalezy stosowa¢ w drodze analogii.

Co do alternatywnego wniosku opartego na art. 2 ust. 2 dyrektywy 93/36, Rada
Kontroli Nabywania wskazuje, ze powotywane postanowienie jest w istocie rzeczy
powtorzeniem tresci dyrektywy Rady 77/62/EWG z 20 grudnia 1962 r. koordynujgcej
procedury udzielania zamowien publicznych na dostawy (OJ 1963 13, s. 1), ktéra
zostata przyjeta w chwili, gdy nie byto jeszcze dyrektywy dotyczgcej zamowien

publicznych na ustugi.

Poniewaz zamdwienia publicznych na ustugi sg przedmiotem dyrektywy 92/50, Rada
Kontroli Nabywania nie ma pewnosci co do obecnego zakresu art. 2 ust. 2 dyrektywy
93/36, poniewaz przepis ten jest w zasadzie powtdrzeniem tresci poprzedniej
dyrektywy 92/50.

W tych okolicznosciach, Rada Kontroli Nabywania postanowita zawiesic
postepowanie i przekaza¢ do Trybunatu, celem wydania rozstrzygniecia wstepnego,

nastepujgce pytania:

"1. Czy przepis art. 2 ust. 2 dyrektywy Rady 93/36/EWG koordynujgcej procedury
udzielania zamdwien publicznych na dostawy ma nadal niezalezne znaczenie po
przyjeciu dyrektywy Rady 92/50/EWG dotyczgcej koordynaciji procedur udzielania
zamowien publicznych na ustugi (obie zmienione dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 97/52/WE)?

2. Jesli odpowiedz na pierwsze pytanie brzmi "tak", czy przedmiotowy przepis
oznacza, ze jesli podmiot zamawiajgcy powierza administrowanie systemem
oznaczania kolczykami prywatnemu podmiotowi nie bedgcemu organem
zamawiajgcym, to podmiot zamawiajgcy powinien z jednej strony zastrzec, ze
podmiot prywatny powinien sie stosowac¢ do zakazu dyskryminacji z uwagi na kraj
dostawcy w zwigzku z zamowieniami publicznymi na dostawy udzielanymi przez ten
podmiot stronom trzecim, z drugiej za$ strony, ze nabywanie towaréw dla potrzeb
takiego systemu powinno by¢ przedmiotem jawnego przetargu, jesli wartos¢ towarow

ktére majg zostac¢ nabyte przekracza prog okreslony w dyrektywie Rady 93/367"



Dopuszczalnosé

Na wstepie nalezy wskazacé, ze jak trafnie zauwazyt Rzecznik Generalny w pkt 17 i
18 swej opinii, Rada Kontroli Nabywania jest sgdem lub trybunatem w rozumieniu art.
177 Traktatu.

Zgodnie z wnioskiem ministerstwa, Trybunat powinien odméwi¢ udzielenia
odpowiedzi na zadane mu pytania, gdyz niezaleznie od wyktadni przedmiotowego

przepisu, wyktadnia ta nie wptynie na sytuacje prawng wnioskodawcow.

Gdyby, z jednej strony, przepis art. 2 ust. 2 dyrektywy 93/36 nalezato interpretowac
tylko jako naktadajgcy na ministerstwo obowigzek stosowania sie DS do zasady
niedyskryminacji, taka wyktadnia nie zmienitaby w niczym sytuacji Unitron i 3-S, ktére
sg obie spotkami dunskimi. Gdyby, z drugiej strony przepis ten nalezato
interpretowac jako naktadajgcy obowigzek przeprowadzenia przetargu zgodnie z tg
dyrektywg, ministerstwo dowodzi, Ze taka wykfadnia rowniez nie moze niczego da¢
whnioskodawcom, gdyz po przetargu bedgcym przedmiotem gtéwnego postepowania
zostat przeprowadzony nowy przetarg, zgodnie z dyrektywg 93/36, tym samym zas

ewentualne naruszenie przepiséw w tym pierwszym i tak ulegtoby konwalidac;ji.

W zwigzku z tym wystarczy zauwazy¢, ze wytacznie do krajowego sadu, przed
ktérym toczy sie spor i ktdéry musi przyjg¢ odpowiedzialnos¢ za wydane nastepnie
orzeczenie, nalezy stwierdzenie, w swietle okolicznosci danej sprawy, zaréwno
potrzeby wydania wstepnego rozstrzygniecia umozliwiajgcego wydanie orzeczenia,
jak i znaczenia pytan zadawanych Trybunatowi dla gtbwnego postepowania (patrz m.
in. sprawa C-415/93, Union Royal Belge des Societes de Football Association ASBL i
inni przeciwko Bosman i inni [1995] ECR |- 4921, pkt 59). Trybunat Sprawiedliwosci
moze odrzuci¢ wniosek sgdu krajowego tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wyktadnia
przepisow Wspolnoty lub ocena co do ich obowigzywania o ktérg zwraca sie ten sad
nie ma zwigzku ze stanem faktycznym lub celem gtéwnego postepowania, albo gdy
Trybunat Sprawiedliwosci nie dysponuje materiatem faktycznym lub prawnym
potrzebnym do udzielenia mozliwych do wykorzystania w praktyce odpowiedzi na
pytania (patrz w szczegdlnosci sprawa Bosman, pkt 61; sprawa C-60/98 Butterfly
Music przeciwko CEMED [1999] ECR 1-00.

W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie wystepuje. Nie jest wykluczone, ze

odpowiedzi na przekazane pytania mogg doprowadzi¢ do uniewaznienia w



postepowaniu gtéwnym przez Rade Kontroli Nabywania przedmiotowego przetargu,
czy tez stwierdzenia, ze byt on nieprawidtowy. Do Trybunatu Sprawiedliwosci nie
nalezy ocena mozliwych w swietle prawa krajowego skutkéw faktu, ze po wszczeciu
gtébwnego postepowania przeprowadzono nowy przetarg, zgodnie z przepisami
dyrektywy 93/36.

Pytania przekazane Trybunatowi sg wiec dopuszczalne.
Pytanie 1

Po pierwsze nalezy zauwazyc, ze dyrektywa 93/36 zostata przyjeta po dyrektywie
92/50.

Po drugie, z drugiego punktu preambuty do dyrektywy 93/36 wynika, ze dyrektywa ta
ma w szczegolnosci na celu dostosowanie przepiséw o udzielaniu zamowien
publicznych na dostawy do postanowien dyrektywy 92/50. Ta ostatnia zostata wiec

wyraznie uwzgledniona przy przyjmowaniu dyrektywy 93/36.

Wynika z tego, ze przepisy dyrektywy 92/50 nie mogg wywiera¢ wptywu na przepisy
dyrektywy 93/36, w tym te, ktore znalazty sie juz w dyrektywie 77/62.

Jesli chodzi w szczegdlnosci o art. 2 ust. 2 dyrektywy 93/36, takg wyktadnie
potwierdza fakt, ze przepis ten nie dotyczy sytuacji, w ktérych ma zastosowanie
dyrektywa 92/50. Nie mozna wiec utrzymywac, ze dyrektywa 92/50 pozbawita

omawiany przepis jego celu.

Na pierwsze pytanie nalezy wiec odpowiedzie¢, ze art. 2 ust. 2 dyrektywy 93/36 jest,
jesli chodzi o jego zakres, niezalezny od przepisow dyrektywy 92/50.

Pytanie 2

Z ustalen sadu krajowego wynika, ze DS nie jest organem zamawiajgcym w

rozumieniu przepisu art. 1 lit. (b) dyrektywy 93/36.

Okreslony w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/36 obowigzek stosowania procedur
przetargowych okreslonych w art. 1 lit. (d), (e) i (f) tej dyrektywy nie ma zatem

zastosowania do podmiotu takiego jak DS.

Ponadto, dyrektywa 93/36 nie zawiera przepisu porownywalnego z art. 3 ust. 1
dyrektywy 92/50 lub art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 93/37/EWG z 14 czerwca 1993 r.

dotyczacej koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych (OJ 1993 L 199,



s. 54), w ktérym wymaga sie by podmioty zamawiajgce zapewnity stosowanie sie do
przepisow tych dyrektyw w przypadku zamowien udzielanych przez podmioty inne

niz podmioty zamawiajgce.

Przeciwnie, zgodnie z trescig art. 2 ust. 2 dyrektywy 93/36, jesli zamawiajgcy
deleguje na podmiot nie bedacy podmiotem zamawiajgcym szczegolne lub wytgczne
prawa do dziatania w zakresie stuzby publicznej, jedynym wymaganiem jest to, ze w
tresci dokumentu delegacji nalezy zastrzec, ze podmiot ten ma obowigzek
przestrzegania zasady niedyskryminacji z uwagi na kraj dostawcy w zwigzku z

udzielaniem stronom trzecim zamdwien publicznych na dostawy.

Z systemowej wyktadni przedmiotowego przepisu wynika wiec, ze zamawiajgcy nie
ma obowigzku wymagania, by dany podmiot stosowat procedury przetargowe

okreslone w dyrektywie 93/36.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zasady niedyskryminacji z uwagi na kraj nie mozna
interpretowac zawezajgco. Oznacza to w szczegodlnosci obowigzek zapewnienia
przejrzystosci, tak by podmiot zamawiajgcy mdgt sie przekonacé, ze zasada

niedyskryminacji byta przestrzegana.

Na drugie pytanie nalezy wiec odpowiedzie¢, ze przepis art. 2 ust. 2 dyrektywy 93/36

trzeba interpretowa¢ w nastepujgcy sposob.

Przepis ten wymaga, aby zamawiajgcy delegujgcy na podmiot nie bedgcy
zamawiajgcym szczegolne lub wytgczne prawa do dziatania w zakresie stuzby
publicznej wymagat, by podmiot ten, w zwigzku z udzielaniem stronom trzecim
zamowien publicznych na dostawy, przestrzegat zasady niedyskryminacji z uwagi na

kraj dostawcy.

Przepis ten nie wymaga jednak w tych okolicznosciach, aby zamawiajgcy zadat w
zwigzku z udzielaniem takich zamowien publicznych, by dany podmiot stosowat

procedury przetargowe okreslone w dyrektywie 93/36.
Decyzja dotyczaca kosztow
Koszty

Kosztow poniesionych przez Komisje, ktéra przedstawita swe uwagi Trybunatowi, nie

zwraca sie. Poniewaz niniejsze postepowanie jest dla stron postepowania gtéwnego



elementem postepowania przed sgdem krajowym, decyzje o kosztach nalezy do tego
sadu.

Sentencja orzeczenia
Na podstawie powyzszego uzasadnienia,
TRYBUNAL

(Pierwsza Izba), w odpowiedzi na pytania przekazane mu przez Klagencvnet for

Udbud postanowieniem z 15 lipca 1998 r., niniejszym orzeka:

Przepis art. 2 ust. 2 dyrektywy Rady 93/36/EWG z 14 czerwca 1993 r. dotyczacej
procedur udzielania zaméwien publicznych na dostawy jest niezalezny, jesli
chodzi o jego zakres, od przepisow dyrektywy Rady 92/50/EWG z 18 czerwca
1992 r. dotyczacej koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na

ustugi.

Przepis art. 2 ust. 2 dyrektywy 93/36 nalezy interpretowaé w nastepujacy

sposob:

Przepis ten wymaga, aby zamawiajacy delegujacy na podmiot nie bedacy
podmiotem zamawiajgcym szczegdine lub wytaczne prawa do dziatania w
zakresie stuzby publicznej wymagat, by podmiot ten, w zwigzku z udzielaniem
stronom trzecim zaméwien publicznych na dostawy, przestrzegat zasady

niedyskryminacji z uwagi na przynaleznos¢ panstwowa.

Przepis ten nie wymaga jednak w tych okolicznosciach, aby zamawiajacy, zadat
w zwigzku z udzielaniem takich zaméwien publicznych, by dany podmiot

stosowalt procedury przetargowe okreslone w dyrektywie 93/36.

Orzeczenie Trybunatu z dnia 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-328/96

Orzeczenie Trybunatu z dnia 28 pazdziernika 1999 r.
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Austrii.

Niedopetnienie zobowigzan przez panstwo cztonkowskie - Zamowienia publiczne na
wykonanie roboét budowlanych - Dopuszczalnos¢ - Zgodnos$é warunkow
przetargowych z prawem wspdélnotowym - nieopublikowanie ogtoszenia o

zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich.



Sprawa C-328/96
Sprawozdania Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 1999 roku, str. 1-7479
Streszczenie

Poniewaz przedmiot postepowania wszczetego na mocy artykutu 169 Traktatu (ktory
stat sie artykutem 226 WE) ograniczony jest przez wstepne postepowanie
przewidziane w tym przepisie, podstawg pozwu nie mogg by¢ zadne inne zarzuty niz
te, ktore zostaty sformutowane w umotywowanej opinii Komisji. W odniesieniu do
tych ostatnich Komisja nie jest zobowigzana do wskazywania krokow
umozliwiajgcych wyeliminowanie zarzucanego uchybienia; musi ona jednak wyraznie
poinformowac wtasciwe panstwo cztonkowskie, ze powinno ono podjg¢ okreslone
kroki, jesli zamierza uczynic¢ z zaniechania tych krokéw przedmiot postepowania w

sprawie niewywigzania sie ze zobowigzan.

W ramach postepowania z tytutu niewywigzania sie z zobowigzan, postepowanie
wstepne ma na celu z jednej strony umozliwienie panstwu cztonkowskiemu
wywigzania sie ze swych zobowigzan wynikajgcych z prawa wspolnotowego, a z
drugiej strony, da¢ sposobnos¢ obrony wobec zarzutow przedstawionych przez

Komisje.

Ten podwaojny cel nakazuje Komisji wyznaczy¢ panstwom cztonkowskim rozsgdny
termin na udzielenie odpowiedzi na upomnienie i zastosowanie sie do umotywowanej
opinii lub, ewentualnie, na przygotowanie obrony. Dla okre$lenia rozsgdnego
charakteru wyznaczonego terminu, nalezy wzig¢ pod uwage catoksztatt okolicznosci
charakteryzujgcych dang sytuacje. Bardzo krétkie terminy mogg wiec by¢
uzasadnione w szczegdlnych sytuacjach, zwitaszcza gdy trzeba pilnie naprawic
uchybienie lub gdy dane panstwo cztonkowskie ma petng wiedze na temat opinii

Komisji, na dtugo przed wszczeciem procedury.

Postepowanie, poprzez ktére Komisja moze, na mocy dyrektywy 89/665 dotyczgcej
koordynaciji przepisow prawnych i administracyjnych odnoszgcych sie do stosowania
procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i
roboty budowlane, interweniowac wobec panstwa cztonkowskiego, jesli uzna, ze

nastgpito razgce i



jawne naruszenie przepisow wspoélnotowych dotyczgcych udzielenia zamowienia
publicznego, stanowi srodek prewencyjny, ktory nie moze ani uchylic¢, ani tez
zastgpi¢ kompetencji Komisji z tytutu artykutu 169 Traktatu (ktory stat sie artykutem
226 WE). Wynika z tego, ze warunki, jakim podlega owo szczegolne postepowanie,

nie mogg wptywacé na dopuszczalno$¢ skargi wniesionej w oparciu o ten artykut.

Panstwo cztonkowskie o strukturze federalnej moze zosta¢ uznane za
odpowiedzialne za zachowanie organu zamawiajgcego w mysl art. 1 lit.b, akapit drugi
dyrektywy 93/37 dotyczgcej koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych
na roboty budowlane, w ktérych wszystkie dziatania sg kontrolowane i finansowane
przez jednostke federacyjng tego panstwa. W istocie bowiem postanowienia
wspolnotowe w zakresie udzielania zamdwien publicznych bytyby pozbawione
skutecznosci, gdyby nie byto mozliwe uznanie panstwa odpowiedzialnym za

zachowanie tego rodzaju organu zamawiajgcego.
Strony
W sprawie C - 328/96,

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez Pana H. Van Liera, radce
prawnego, i Panig C.Schmidt z Biura Prawnego Komisji, dziatajgcych jako
petnomocnicy, z adresem do doreczen w Luksemburgu, w biurze Pana C.Gomeza de

la Cruz, z tego samego Biura Prawnego, Centre Wagner, Kirchberg, powéd
przeciwko

Republice Austrii, reprezentowanej przez Pana W.Okreska, Sektionschef w
Kancelarii, dziatajgcego jako petnomocnik, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

w Ambasadzie Austrii, 3 rue des Bains, pozwany.

Whniosek o wydanie orzeczenia, ze w ramach budowy w Sankt Polten nowego
centrum administracyjno-kulturalnego dla Landu Dolnej Austrii, w czasie procedury
udzielania zamowien, ktdre zostaty przyznane przed 6 lutego 1996 r., a ktore 7
marca 1996 r. nie byty jeszcze wykonane lub ktére mogty by¢ w miare mozliwosci
anulowane, Republika Austrii nie wywigzata sie z zobowigzan wynikajgcych z tytutu
dyrektyw Rady 93/37EWG z dnia 14 czerwca 1993r. dotyczgcej koordynaciji procedur
udzielania zamodwien publicznych na roboty budowlane (OJ L 199, str. 54) i
89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczacej koordynacji przepiséw prawnych i
administracyjnych odnoszgcych sie do stosowania procedur odwotawczych w



zakresie udzielania zamdwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (OJ L 395,
str. 33) oraz artykutu 30 Traktatu WE (ktéry stat sie, po modyfikacji, artykutem 28
WE).

TRYBUNAL,
W sktadzie:

p.p. G.C. Rodriguez Iglesias, przewodniczacy, J.C. Moitinho de Almeida, D.A.O.
Edward i L.Sevon, Przewodniczacy Izby, C.Gulmann (sprawozdawca), J.-P.

Puissochet, G. Hirsch, P. Jann i M. Wathelet, sedziowie,
Rzecznik Generalny: Pan S.Albe,r

Sekretarz: Pani D. Louterman-Hubeau, gtéwny administrator,
po rozpatrzeniu sprawozdania z rozprawy,

po wystuchaniu ustnej argumentaciji stron, na rozprawie w dniu 10 listopada 1998 r.,
podczas ktorej Komisja reprezentowana byta przez Pana H. Van Liera oraz
Mecenasa B.Wagenbaura, adwokata z Hamburga, zas Republika Austrii przez
Panow W. Okreska i C. Kleisera z Amt der Niederosterreichischen Landesregierung,

Sankt Polten, dziatajgcych jako petnomocnicy,

po wystuchaniu opinii rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 stycznia 1999

r.
wydaje nastepujgce orzeczenie
Podstawy orzeczenia

Poprzez ztozenie wniosku w Sekretariacie Trybunatu w dniu 7 pazdziernika 1996 r.
Komisja Wspdlnot Europejskich wszczeta postepowanie z artykutu 169 Traktatu WE
(ktory stat sie artykutem 226 WE) o stwierdzenie, ze w ramach budowy w Sankt
Polten nowego centrum administracyjno-kulturalnego dla Landu Dolnej Austrii, w
czasie procedury udzielania zaméwien, ktére zostaty przyznane przed 6 lutego 1996
r., a ktére 7 marca 1996 r. nie byty jeszcze wykonane lub ktére mogty by¢ w miare
mozliwosci anulowane, Republika Austrii nie wywigzata sie ze zobowigzan
wynikajgcych z tytutu dyrektyw 93/37EWG Rady z dnia 14 czerwca 1993r. dotyczgce;j
koordynaciji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane (OJ L
199, str. 54) i 89/665/EWG Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczacej



koordynaciji przepisow prawnych i administracyjnych odnoszgcych sie do stosowania
procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i
roboty budowlane (OJ L 395, str. 33) oraz artykutu 30 Traktatu WE (ktory stat sie, po
modyfikacji, artykutem 28 WE).

Fakty i postepowanie wstepne

Z dokumentow wynika, ze w roku 1986 rzad Landu Dolnej Austrii postanowit

przenies¢ do Sankt Polten swa siedzibe znajdujaca sie do tej pory w Wiedniu.

Prace, ktére zostaty podjete w celu realizacji tego wielkiego projektu, obejmujgcego
kompletng budowe nowych budynkéw majgcych pomiescic rzad i administracje oraz
budowe centrum kulturalnego w Sankt Polten, zostaty rozpoczete w 1992 r. Ich

zakonczenie przewidywane byto na rok 1996, rok obchodéw tysigclecia Austrii.

Na poczatku lutego 1995 r. Komisja zostata poinformowana, w wyniku skargi, o
przetargu na udzielenie zamdwienia publicznego na dostawy w ramach tego projektu
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Dolnej Austrii. Przetarg odbyt sie na
podstawie "Allgemeine Angebots - und Vertragsbedingungen" (ogolnych warunkow
przetargowych, zwanych dalej "AAVB"), ktére Komisja uznata za sprzeczne z
prawem wspolnotowym z uwagi na naruszenie, miedzy innymi, zasad dotyczgcych
publikowania ogtoszen, specyfikacji oraz obowigzkéw w dziedzinie informaciji i

ochrony oferentow.

W liscie z dnia 12 kwietnia 1995 r. Komisja poinformowata rzgd Austrii o swoich

konstatacjach.

Kilka miesiecy pdzniej Komisja otrzymata nie poprawki, ktdrych sie spodziewata, lecz
informacje o ustawie odnoszgcej sie do udzielania zamoéwien, promulgowanej 31
maja 1995 r. przez Land Dolnej Austrii, ktory to tekst réwniez budzit zastrzezenia,
gdyz wytgczat praktycznie ze swego zakresu stosowania zamdwienia zwigzane z

przedmiotowym projektem.

Pod koniec listopada 1995 r., sytuacja dotyczgca tych zamowien zostata rozpatrzona
podczas spotkania stuzb austriackich i przedstawicieli Komisji. Wobec faktu, ze w
okresie tym ponownie miaty zosta¢ udzielone zamowienia o znacznej warto$ci,

Komisja zazgdata, by zapewnione zostato ze skutkiem natychmiastowym



poszanowanie prawa wspoélnotowego. Wiadze austriackie zobowigzaty sie do
wprowadzenia wymaganych zmian. Powotaty sie one jednak na koniecznos¢
dysponowania rozsgdnym okresem przejsciowym w zwigzku z problemami

technicznymi zwigzanymi z dostosowaniem.

Komisja uznata, ze deklaracja ta jest niewystarczajgca, przynajmniej w zakresie
modyfikacji AAVB i praktyk w sferze udzielania zamowien, ktére mogty by¢
natychmiast dostosowane zwyktg decyzjg organu zamawiajgcego czyli
Niederosterreichische Landeshauptstadt Planingsgesellschaft mbH (zwanej dalej
"Noplan™).

W tych warunkach Komisja postanowita wszczgé wobec Republiki Austrii
postepowanie z mocy artykutu 169 Traktatu wystosowujgc 15 grudnia 1995 roku
pismo wzywajgce jg do przedstawienia uwag w sprawie zarzucanych uchybiehn w

terminie tygodnia liczgc od daty otrzymania.

Pismem z dnia 22 grudnia 1995 r. rzad Austrii odpowiedziat, ze AAVB zostaty
zmodyfikowane w kierunku zgodnym z wymogami Komisji i ze Noplan podjat decyzje,
by "stosowac od zaraz dyrektywy wspdlnotowe przy wszystkich przetargach" oraz, ze
zostat opracowany projekt ustawy zmieniajgcy ustawe odnoszgcg sie do udzielania

zamowien publicznych przyjetg przez Land Dolnej Austrii.

Komisja uznata, ze z dokumentu tego nie wynika, ze podjete zostaty kroki w celu
potozenia kresu wszystkim zarzucanym wykroczeniom. Wydata wiec w dniu 21
lutego 1996 r. umotywowang opinie, w ktorej wezwata Republike Austrii do podijecia
wszystkich wymaganych krokéw w celu zastosowania sie do niej w terminie pietnastu

dni, liczgc od daty notyfikacji.

W swej odpowiedzi z dnia 22 marca 1996 roku rzad austriacki poinformowat miedzy
innymi, ze:

praktyki w dziedzinie udzielania zamdwien publicznych zostaty zmodyfikowane z
dniem 6 lutego 1996 roku w taki sposéb, Zze od tej daty biezgce decyzje w sprawie
udzielania zamdwien zostaty zawieszone oraz ze zostato zapewnione przestrzeganie
przepisow prawa wspolnotowego w odniesieniu do procedur udzielania zamowien,

ktore nie byly jeszcze w tym momencie zakonczone;



zamowienia o catkowitej wartosci okoto 360 milionow ATS udzielone miedzy 27
listopada roku (data spotkania przedstawicieli austriackich i przedstawicieli Komisji) a

6 lutego
roku nie mogty zosta¢ zawieszone bgdz anulowane z roznych przyczyn.

Uznajgc, ze zamowienia te zostaty udzielone z naruszeniem prawa wspolnotowego i
ze zachowanie Austrii byto nieuzasadnione, Komisja wszczeta niniejsze

postepowanie.

Ramy prawne

Prawo wspoélnotowe

Dyrektywa 93/37 stanowi w artykule 8, ust. 1:

"Zamawiajgcy obowigzany jest powiadomic¢ kazdego z niedopuszczonych
kandydatow lub oferentéw, ktéry wystapi z takim wnioskiem, o przyczynach
odrzucenia jego wniosku lub oferty, w terminie pietnastu dni od daty otrzymania

wniosku, a w wypadku oferty - poda¢ nazwe oferenta, ktérego oferte wybrano."

Artykut 10, ust. 6 tej samej dyrektywy, stanowi w odniesieniu do specyfikaciji

technicznych znajdujgcych sie w dokumentacji danego zaméwienia publicznego:

"Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg zakaza¢ wprowadzania do dokumentacji,
dotyczgcej zamowienia publicznego na konkretne roboty budowlane, takich
specyfikacji technicznych, ktére, odnoszgc sie do produktéw okreslonej produkcji,
pochodzenia lub produkowanych w okreslony sposob, skutkujg uprzywilejowaniem
lub eliminacjg pewnych wykonawcéw - chyba, ze jest to uzasadnione przedmiotem
zamowienia. W szczegolnosci zabronione jest: wskazywanie znakow towarowych,
patentow, typow, jak réwniez okreslonego pochodzenia lub okreslonej produkcji.
Takie wskazanie z towarzyszeniem stéw "lub réwnowazne" jest jednak dopuszczalne
w przypadkach, gdy zamawiajgcy nie moze opisac przedmiotu zamédwienia za

pomocg dostatecznie doktadnych i powszechnie zrozumiatych okreslen."

Artykut 11 tej samej dyrektywy wymienia wspolne zasady, ktorych zamawiajgcy musi
przestrzegac, a dotyczgce informowania o zamowieniach na roboty budowlane,

jakich ma zamiar udzieli¢. W szczegdlnosci, ust. 6, akapit pierwszy i ust. 11 stanowia:

"6. Ogtoszenia, o ktérych mowa w ust. 1-5, nalezy sporzgdzac zgodnie ze wzorami

zawartymi w zatgcznikach IV, V i VI, podajgc informacje w nich przewidziane.



11. Ogtoszenie nie moze zosta¢ opublikowane w dziennikach urzedowych lub w
prasie kraju zamawiajgcego przed datg wystania jego tekstu do Urzedu Publikacji
Urzedowych Wspolnot Europejskich; przy okazji publikacji nalezy podac te date.
Ogtoszenie moze zawierac jedynie informacje opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Wspolnot Europejskich."
Ponadto, zgodnie z artykutem 12, ust. 1 tej dyrektywy:

"W procedurach otwartych termin skfadania ofert ustalony przez zamawiajgcych nie

moze byc¢ krotszy niz pie¢dziesigt dwa dni od daty wystania ogtoszenia."

Artykut 24 dyrektywy 93/37 okresla kryteria kwalifikacji wykonawcow, to znaczy
uzasadnione powody, dla ktorych wykonawca moze zosta¢ wykluczony z udziatu w

przetargu.

Wreszcie, artykut 30 tej dyrektywy wymienia kryteria udzielenia zaméwienia. Ust. 1

przewiduje:
" Kryteriami, na podstawie ktdrych zamawiajgcy udziela zamdwienia, sa:
wylacznie najnizsza cena,

albo, gdy nastepuje wybor oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, rozne kryteria
odpowiednio do zamowienia, przyktadowo: cena, czas, w jakim zamowienie ma

zosta€ wykonane, koszty biezgce, optacalnos¢, jakos¢ techniczna."
Dyrektywa 89/665 stanowi, w artykule 1 ust. 1i 3:

"1. Panstwa cztonkowskie podejmag srodki konieczne dla zapewnienia, w odniesieniu
do procedur udzielania zamowien objetych dyrektywami 71/305/EWG oraz
77/62/EWG, by decyzje podjete przez zamawiajgcych podlegaty efektywnemu i,
przede wszystkim, mozliwie szybkiemu postepowaniu odwotawczemu ... na
podstawie, ze decyzje te naruszyty prawo wspolnotowe w dziedzinie zamdwien

publicznych lub krajowe przepisy wdrazajgce to prawo.
2. ...

3. Panstwa cztonkowskie zapewnig, ze srodki odwotawcze, zgodnie ze
szczegotowymi przepisami, ktore panstwa cztonkowskie mogg wprowadzi¢, bedg
dostepne co najmniej kazdemu podmiotowi, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu

danego zamowienia publicznego na dostawy lub roboty budowlane, w przypadku,



gdy taki podmiot doznat uszczerbku lub zagraza mu doznanie uszczerbku w wyniku

domniemanego naruszenia przepisow."
Wedtug artykutu 2, ust. 1, c tej samej dyrektywy:

" 1. Panstwa cztonkowskie wprowadzg do procedur odwotawczych okreslonych w art.

1, odpowiednie srodki obejmujgce prawo do:

przyznania odszkodowania podmiotom, ktore doznaty uszczerbku w wyniku

naruszenia.
Warunki, ktérym podlega przetarg na wspomniane zaméwienia

Z dokumentaciji wynika, ze w wersji z dnia 1 stycznia 1995 r. w AAVB znajdowaty sie

miedzy innymi nastepujgce punkty:

punkt 2.5 zatytutowany "Wybér ofert przez zamawiajgcego" przewidywat, ze
zamawiajgcy zastrzega sobie we wszystkich wypadkach swobode wyboru lub
odrzucenia kazdej z ofert, przy czym oferenci nie mogg w zwigzku z tym powotywac
sie na zadne prawa, w tym z powodu utraconego zysku. Przewidywano w nim takze,
ze zamawiajgcy ma swobode w kwestii decyzji co do udzielenia zamowienia, a
oferenci nie mogg powotywac sie ani na przepisy prawa, ani na norme ONORM A
2050. Zamawiajgcy nie miat obowigzku przedstawienia uzasadnienia swej decyzji w

sprawie odrzucenia lub przyznania zamdwienia.

Punkt 2.10 AAVB, zatytutowany "Probki produktéw i materiatow cytowanych bgdz
proponowanych", stanowit, Zze w razie takiej samej jakosci technicznej i ceny,
preferowane bedg materiaty pochodzgce z Dolnej Austrii lub udziat przedsigbiorstw z

Dolnej Austrii.

Ponadto ogtoszenie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Dolnej Austrii z dnia 6
stycznia 1995 r., w sprawie zamowienia na scentralizowany system zarzgdzania
centrum administracyjnym w Sankt Polten, zawierato nastepujgce postanowienia

odnoszgce sie do zamawianych robat:

"System operacyjny centrali musi odpowiada¢ normom IEEE 1003.X (POSIX) i musi
wiec by¢ produktem UNIfied eXtension System V (Unix jest zastrzezong marka firmy
AT&T)" [str. 60 informacji o przetargu]. Systemami operacyjnymi dozwolonymi dla
systemu Unix byty OS/2, Windows i Windows-NT (str. 61 informacji o przetargu).

Wymagano ponadto, jako specyfikacje techniczne interfejséw, systeméw OSF lub



X/OPEN oraz, w przypadku interfejsow uzytkownikow programéw uzytkowych,
systeméw OSF/Motiv, Unix i X-Windows.

Z tego samego ogtoszenia wynikato, ze termin zgtaszania ofert zostat okreslony na

trzy tygodnie.
Dopuszczalnosé

Rzad austriacki przedstawia pie¢ powoddw niedopuszczalnosci wniosku
wyptywajgcych kolejno z niedopuszczalnosci zarzutu stanowigcego przedmiot
odwotania, zaprzestania naruszen zarzucanych w umotywowanej opinii, wyznaczenia
zbyt krotkich termindw w czasie postepowania wstepnego, nieprecyzyjnosci konkluz;ji

wniosku oraz nieodwofalnego charakteru zarzucanych naruszen.
W kwestii rzekomej niedopuszczalnosci zarzutu stanowigcego przedmiot wniosku

Rzad austriacki uwaza, ze zarzut stanowigcy przedmiot wniosku, ktory zostat
okreslony w zgdaniu powoda, odnosi sie do "zamowien udzielonych przed 6 lutego
1996 r., ktére 7 marca 1996 r. nie byty jeszcze zrealizowane lub ktére mogty jeszcze,
w miare mozliwosci, zosta¢ anulowane". Tak wiec zarzut ten nie znalaziby sie w

umotywowanej opinii.

Warto tu zauwazy¢, ze zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Republike
Austrii wynika z lektury zawartego w pozwie zgdania powoda, w ktorym przedmiotem
odwotania jest niedopetnienie przez to panstwo obowigzku anulowania, w miare
mozliwosci, zamodwien udzielonych przed 6 lutego 1996 roku, ale nie catkiem jeszcze

wykonanych w dniu wygasniecia terminu wyznaczonego w umotywowanej opinii.
Nalezy wiec zweryfikowac¢ czy takie okreslenie przedmiotu wniosku jest precyzyjne.

Lektura zgdania powoda znajdujgcego sie w punkcie 1 niniejszego orzeczenia w
Swietle rozwinigcia zawartego szczegdlnie w Il czesci wniosku, zatytutowanej
"Przedmiot odwotania" i poswieconej rozwojowi sytuacji w zakresie zarzucanych
uchybien ukazuje przede wszystkim, ze Komisja zarzuca Republice Austrii
naruszenie wielu postanowien prawa wspoélnotowego w trakcie procedur udzielania
zamowien publicznych, ktore przebiegty wedtug wersji AAVB z dnia 1 stycznia 1995
r., mimo ze procedury te doprowadzity do zamowien, ktore zostaty udzielone przed 6

lutego 1996 roku, ale ktore 7 marca 1996 roku nie byty jeszcze catkowicie wykonane



Nalezy nastepnie zauwazyc¢, ze w tej czesci wniosku Komisja nie formutuje zadnego
zarzutu co do faktu, iz Republika Austrii nie anulowata zawartych zaméwien i

kontraktow.

Dopiero w | czesci wniosku, poswieconej przedstawieniu faktow i postepowania
wstepnego, Komisja okresla wsrod celdw, ktore majg zostaé osiggniete przez
wszczecie procedury o niedopetnienie zobowigzan, cel polegajgcy na
"zagwarantowaniu, w miare mozliwosci, anulowania kontraktow zawartych z
naruszeniem prawa wspoélnotowego, ale jeszcze nie wykonanych". Na koniec tej
samej czesci, Komisja wyjasnia, ze wszczeta niniejsze postepowanie z powodu
odmowy przez Republike Austrii, anulowania kontraktow zawartych z naruszeniem

prawa wspolnotowego.

W tych warunkach postepowanie wszczete przez Komisje musi by¢ rozumiane jako
dotyczace niedopetnienia przez Republike Austrii swych zobowigzan, wynikajgcych z
naruszenia postanowien prawa wspolnotowego poprzez zastosowanie procedur
udzielania zamowien na mocy wersji AAVB z 1 stycznia 1995 r. Znajdujgce sie w |
czesci oraz w zgdaniu powoda, zawartym w pozwie, odestania do zamowien i
kontraktéw zawartych przed 6 lutego 1996 roku, ale ktére 7 marca 1996 roku nie
zostaty jeszcze wykonane, lub ktére mogty by¢, w miare mozliwosci, anulowane,

majg za zadanie okreslenie zamdwien, ktorych dotyczy ten zarzut wniosku.

Jesliby te odestania, poza funkcjg okreslenia zaméwien, ktoérych dotyczy zarzut
wniosku w sprawie naruszenia prawa wspoélnotowego, miaty takze za zadanie staé
sie zarzutem wobec Republiki Austrii o niedopetnienie obowigzku anulowania, w
miare mozliwosci, zamdéwien i kontraktow zawartych przed 6 lutego 1996 roku,

nalezy sprawdzic, czy taki zarzut zostat postawiony w umotywowanej opinii.

W istocie bowiem, zgodnie z orzecznictwem, postepowanie wstepne ma na celu
danie panstwu cztonkowskiemu okazji, z jednej strony, do wywigzania sie ze swych
zobowigzan wynikajgcych z prawa wspolnotowego a, z drugiej, da¢ sposobnos¢
obrony wobec zarzutéw przedstawionych przez Komisje. Przedmiot postepowania
wniesionego na mocy artykutu 169 Traktatu ograniczony jest w konsekwenciji przez
wstepne postepowanie przewidziane w tym przepisie. Stgd tez podstawg pozwu nie
moga by¢ zadne inne zarzuty poza tymi, ktére zostaty sformutowane w
umotywowanej opinii (patrz orzeczenie z dnia 11 czerwca 1998 r., Komisja przeciwko
Luksemburgowi, C-206/96, ECR Str. 1-3401, punkt 13).



W umotywowanej opinii Komisja przedstawita poszczegolne naruszenia zarzucane
Republice Austrii, popetnione w trakcie procedur dotyczgcych udzielania zamowien.
Odnotowata ona takze, iz odpowiedz wtadz austriackich na upomnienie nie dotyczyta
"zamowien, ktore juz zostaty ogtoszone, w szczegdlnosci za posrednictwem
krajowego ogtoszenia, ale w przypadku ktérych nie zapadta jeszcze decyzja o
udzieleniu" i podkreslita, ze "korekta wskazanego naruszenia poprzez podjecie
wszystkich koniecznych krokow nalezy do wiadz austriackich" wskazujac, ze " tak
jest z pewnoscig réwniez w przypadku zamdwien, co do ktorych nie zapadta jeszcze
ostateczna decyzja" lub "w przypadku ktorych nie zostata jeszcze rozpoczeta

procedura udzielenia".

36. Wynika z powyzszego, ze, o ile w swej umotywowanej opinii z dnia 21 lutego
1996 roku, Komisja wymienita naruszenia majgce miejsce w trakcie procedur
udzielania zamowien na mocy wersji AAVB z dnia 1 stycznia 1995 roku, nie odniosta
sie ona wyraznie nigdzie do obowigzku anulowania, w miare mozliwosci, zamodwien i

kontraktéw zawartych przed 6 lutego 1996 r.

Stwierdzenie to jest ponadto potwierdzone przez okolicznos¢, ze w upomnieniu z
dnia 15 grudnia 1995 roku Komisja jasno nawigzata "do wszystkich przyznanych juz
zamowien" i zwrocita sie do Republiki Austrii "o zawieszenie skutkdw prawnych
nielegalnie udzielonych zamoéwien publicznych". Brak takiego fragmentu w
umotywowanej opinii sktania wiec raczej do opowiedzenia sie za odstgpieniem w tej

opinii przez Komisje od odpowiedniego zarzutu.

Komisja podtrzymuje jednak, iz fakt, ze zwrdcita sie do rzadu austriackiego w
umotywowanej opinii o podjecie "wszelkich niezbednych krokéw dla skorygowania
stwierdzonego naruszenia" byt wystarczajacy gdyz, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu (orzeczenie z dnia 11 lipca 1991 r., Komisja przeciwko Portugalii, C-
247/89, ECR Str.

[-3659, punkt 22), Komisja nie jest zobowigzana do wskazywania, w umotywowanej
opinii, krokdw pozwalajgcych na wyeliminowanie zarzucanego naruszenia. Podkres$la
ona takze, ze w odpowiedzi na umotywowang opinie rzad austriacki poswiecit
rozdziat "juz udzielonym zaméwieniom", co by wskazywato, ze rzgd sam badat juz

ten zarzut w czasie postepowania wstepnego.



Nalezy w tym wzgledzie stwierdzic, ze o ile, wedtug orzecznictwa Trybunatu, Komisja
nie jest zobowigzana do wskazywania, w umotywowanej opinii, krokow
pozwalajgcych na wyeliminowanie zarzucanego uchybienia (patrz wspomniane
orzeczenie Komisja przeciwko Portugalii, punkt 22), nie oznacza to, ze nie jest
zobowigzana do wskazania zarzutoéw, ktore bedg stanowity przedmiot jej
postepowania (patrz wspomniane orzeczenie Komisja przeciwko Luksemburgowi,
punkt 13). Tak wiec Komisja musi wyraznie poinformowac wtasciwe panstwo
cztonkowskie, ze powinno ono podjgc¢ okreslone kroki, jesli chce ona uczynic z
niepodjecia tych krokdw przedmiot postepowania w sprawie niedopetnienia
obowigzkdéw. Ten proceduralny wymaog, wiasciwy dla sporu rozpatrywanego przez
Trybunat, nie ogranicza jednak praw, ktére poszczegdlne podmioty czerpig ze
wspolnotowego porzadku prawnego i na ktére mozna sie bezposrednio powotywaé

przed sgdami krajowymi.

Okolicznosé, iz w odpowiedzi na umotywowang opinie rzad austriacki zwlekat z
przedstawieniem stanowiska w sprawie juz udzielonych zamowien, przedstawiajgc
takze powody, dla ktérych konkretne kontrakty nie mogty by¢, jego zdaniem,
anulowane, nie jest wystarczajgca dla uznania, iz naprawiono opuszczenie w
umotywowanej opinii zarzutu odnoszgcego sie do nieanulowania zamowien i
kontraktéw juz zawartych. W istocie bowiem zachowanie praw do obrony zalezy
wytgcznie od rodzaju zarzutdw znajdujgcych sie w upomnieniu i umotywowanej
opinii, a nie od szczegdétowych wypowiedzi wyrazonych spontanicznie lub w wyniku
nieformalnych kontaktow w odpowiedzi, jakiej panstwo cztonkowskie udziela na te
opinie.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy uznac za niedopuszczalny zarzut Komisji, jako
ze mogtby on zostac interpretowany jako zmierzajgcy do stwierdzenia, ze Republika
Austrii powinna byta, w kazdym razie, anulowa¢ zamowienia udzielone przed 6

lutego 1996 roku, dokonane z naruszeniem przepisow prawa wspolnotowego.
W kwestii zaprzestania zarzucanych naruszen

Rzad austriacki wyjasnia, ze 7 marca 1996 roku, w dniu wygasniecia terminu
wyznaczonego w umotywowanej opinii, catkowicie potozono kres naruszeniom
zarzucanym w umotywowanej opinii, poniewaz AAVB zostaty zmienione w kierunku
zgodnym ze wskazanym przez Komisje i ze zmienione zostaty takze praktyki w

zakresie udzielania zaméwien od dnia 6 lutego 1996 roku.



W zwigzku ze stwierdzeniami zawartymi w punktach 32 i 41 niniejszego orzeczenia,
nalezy zbadac, czy w dniu wygasniecia terminu okreslonego w umotywowanej opinii,
Republika Austrii zaprzestata zarzucanych uchybien polegajgcych na naruszeniu
postanowien prawa wspolnotowego poprzez zastosowanie procedur udzielania

zamoéwien na mocy wersji AAVB z dnia 1 stycznia 1995 r.

| tak, o ile prawdg jest, Zze Republika Austrii zmienita od 12 grudnia 1995 roku AAVB
w kierunku zgodnym ze wskazanym przez Komisje i ze stosowata od 6 lutego 1996
roku nowg wersje AAVB do wszystkich prowadzonych wéwczas postepowan, réwnie
pewne jest takze, ze nie podjeta ona zadnych krokow w odniesieniu do procedur
udzielania zamowien, ktore odbyty sie w catosci na podstawie wersji AAVB z dnia 1
stycznia 1995 roku, a ewentualne skutki sprzeczne z prawem wspolnotowym
powstate w wyniku tych procedur istniaty w dniu wygasniecia terminu okreslonego w

umotywowanej opinii.
Z tych wzgleddw nalezy odrzuci¢ zarzut niedopuszczalnosci.

W kwestii wyznaczenia rzekomo zbyt krétkich termindw w trakcie postepowania

wstepnego

Rzad austriacki podwaza dopuszczalnos¢ wniosku twierdzgc, ze termin
jednotygodniowy na udzielenie odpowiedzi na upomnienie oraz termin pietnastu dni

na dostosowanie sie do umotywowanej opinii sg za krétkie i nierozsgdne.

Powotuje sie on w tym wzgledzie, po pierwsze, na brak pilnego charakteru, poniewaz
sytuacja krytykowana przez Komisje miata miejsce przed 6 lutego, a wiec catkowicie
w przeszitosci, i Komisja byta tego swiadoma wydajgc umotywowang opinie,
poniewaz wiadze austriackie poinformowaty jg pisemnie w dniu 7 lutego 1996 roku o
dostosowaniu do prawa wspolnotowego praktyk w zakresie udzielania zamédwien
publicznych. Ponadto samej Komisji zajeto prawie miesigc skierowanie do Republiki
Austrii umotywowanej opinii, ktorej wystanie zostato ogtoszone w komunikacie

prasowym z dnia 25 stycznia 1996 roku.

Po drugie, ustalone terminy miatyby nie uwzglednia¢ czasu, jaki jest konieczny dla
podjecia przez witadze federalne, Land Dolnej Austrii i Noplan, stosownych dziatan
koordynacyjnych w wyniku zmiany sytuacji prawnej Landu w odniesieniu do
krytykowanych procedur.



Po trzecie, by moc dokonac oceny rozsgdnego charakteru terminu wyznaczonego
przez Komisje w umotywowanej opinii, nalezatoby odwotac sie do artykutu 3, ust. 3

dyrektywy 89/665, w ktérej mowa o terminie 21 dni.

Komisja odpowiada, iz przyjete terminy byly uzasadnione z uwagi na krytykowang
sytuacje. Przede wszystkim termin okreslony w upomnieniu jest uzasadniony gdyz,
wedtug informacji udzielonych przez same wtadze austriackie, na poczgtku grudnia
1995 roku pozostawalty jeszcze do udzielenia zamdwienia o znacznej wartosci, a
wiec istniata potrzeba pilnego uzyskania zapewnienia, ze strony rzgdu austriackiego,
ze zamdwienia te zostang udzielone w poszanowaniu prawa wspolnotowego i, ze
naprawione zostang istniejgce naruszenia. Termin podany w umotywowanej opinii
jest takze odpowiedni, gdyz odpowiedz na upomnienie nie zdawata sie gwarantowac,
iz rzad austriacki jest gotow potozy¢ kres wszystkim zarzuconym naruszeniom
zwtaszcza, ze nie dostosowat sie do prosby Komisji o przekazanie listy obejmujgcej
miedzy innymi zamowienia, ktére w przysztosci miaty jeszcze stanowi¢ przedmiot

ogtoszenia.

Nalezy w zwigzku z powyzszym podkresli¢, Zze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu,
podwojny cel postepowania wstepnego (patrz punkt 34 niniejszego orzeczenia)
nakazuje Komisji da¢ panstwom cztonkowskim rozsgdny termin na udzielenie
odpowiedzi na upomnienie i dostosowanie sie do umotywowanej opinii lub,
ewentualnie, na przygotowanie obrony. Dla okreslenia rozsgdnego charakteru
okreslanego terminu, nalezy wzig¢ pod uwage catoksztatt okolicznosci
charakteryzujgcych dang sytuacje. Bardzo krétkie terminy mogg wiec by¢
uzasadnione w szczegodlnych sytuacjach, zwtaszcza, gdy trzeba pilnie naprawic
naruszenie lub gdy dane panstwo cztonkowskie ma petng wiedze na temat opinii
Komisji na dtugo przed wszczeciem procedury (orzeczenie z dnia 2 lutego 1988 r.,
Komisja przeciwko Belgii, 293/85, ECR str. 305, punkt 14).

Nalezy wiec zbadac, czy krotkie terminy narzucone przez Komisje byty uzasadnione

z uwagi na szczegolne okolicznosci danej sytuacji.

W kwestii, przede wszystkim, tygodniowego terminu wyznaczonego w upomnieniu,
nalezy stwierdzic, ze jak to stusznie wskazata Komisja, a czemu nie sprzeciwit sie
rzad austriacki, krytykowana sytuacja miata pilny charakter z uwagi na znaczne
zamowienia, jakich jeszcze udzielono w trakcie trwania wstepnego postepowania na

podstawie procedur, ktére Komisja uwazata za sprzeczne z prawem wspolnotowym.



Ponadto dostosowanie do prawa wspdélnotowego praktyk w zakresie udzielania
zamowien publicznych nie wymagato dtugich dziatan koordynacyjnych ze strony
poszczegolnych stuzb, gdyz wystarczata zwykta decyzja zamawiajgcego. Do tego
nalezy dodac okolicznos¢, ze wtadze austriackie byly poinformowane o zarzutach
sformutowanych przez Komisje najpdzniej od dnia spotkania, jakie miato miejsce w
listopadzie 1995 r.

W odniesieniu do terminu pietnastu dni wyznaczonego w umotywowanej opinii, jest
rzeczag pewng, ze w momencie przyjmowania tej opinii Republika Austrii nie
przekazata Komisji listy zamowien, ktére zostaty udzielone na mocy wersji AAVB z 1
stycznia 1995 roku, totez nie potrafita ona ocenié¢, w jakiej mierze informacja
przekazana przez Republike Austrii dnia 7 lutego 1996 roku w sprawie dostosowania
do prawa wspolnotowego praktyk w zakresie udzielania zamdwien publicznych ze
skutkiem od 6 lutego 1996 roku gwarantuje, iz nie bedzie wiecej procedur
sprzecznych z prawem wspolnotowym. Ponadto, okolicznosé, iz Komisja wydata
umotywowang opinie w niemal miesigc po informacji prasowej na ten temat, mimo ze
jest to godne pozatowania, nie moze poddawaé w watpliwosc¢ pilnego charakteru

krytykowanej sytuaciji.

Z powyzszego wynika, ze terminy wyznaczone przez Komisje w upomnieniu i

umotywowanej opinii nalezy uznac¢ za rozsadne.

W kwestii argumentu, jaki rzad austriacki czerpie z artykutu 3, ust. 3 dyrektywy
89/665, wystarczy przypomnienie, ze szczegolna procedura przewidziana w tej
dyrektywie stanowi srodek prewencyjny, ktdry nie moze uchylac¢ ani zastepowac
kompetencji Komisji z tytutu artykutu 169 Traktatu (patrz orzeczenie z dnia 17
grudnia 1998 r., Komisja przeciwko Irlandii, C-353/96, ECR str. 1-8565, punkt 22).
Wynika z niej, ze tryb, ktéremu podlega ta szczegolna procedura nie moze wptywac
na dopuszczalnos¢ wniosku wszczetego na mocy artykutu 169 Traktatu .

W zwigzku z powyzszym ten zarzut niedopuszczalnosci musi zosta¢ odrzucony.
Rzekoma nieprecyzyjnos¢ wnioskéw koncowych

Rzad austriacki utrzymuje, ze postepowanie jest niedopuszczalne, gdyz Komisja

odwotuje sie w zgdaniu oraz w wielu miejscach swego wniosku do mozliwosci



anulowania, nie wskazujgc w czesci wniosku poswieconej ocenie prawnej, kryteriow,

na podstawie ktorych ta mozliwos¢ powinna zostac¢ oceniona.

Wystarczy stwierdzic, ze zarzut ten stat sie bezprzedmiotowy, gdyz Trybunat orzekt,
w punkcie 41 niniejszego orzeczenia, ze o ile postepowanie Komisji miato byc¢
rozumiane jako zawierajgce zarzut braku anulowania zamoéwien i kontraktow juz

zawartych, to jest on niedopuszczalny.

Rzad austriacki kwestionuje dopuszczalnos¢ postepowania argumentujac, ze
zarzucane naruszenie, wynikajgce z odmowy anulowania udzielonych zamoéwien, ze

swej natury, nie daje sie naprawic.

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze ten zarzut stat sie réwniez bezprzedmiotowy z

powodu wskazanego w punkcie 60 niniejszego orzeczenia.
Sedno sprawy

Komisja przypomina po pierwsze, iz wraz z przystgpieniem do Unii Europejskiej 1
stycznia 1995 roku Republika Austrii zobowigzana byta do przestrzegania przepiséw
prawa wspolnotowego, ktérego czesc stanowig dyrektywy odnoszgce sie do

udzielania zamodwien publicznych.

Po drugie wskazuje ona, ze w trakcie procedur udzielania zamdwien publicznych na
mocy wersji AAVB z dnia 1 stycznia 1995 roku Republika Austrii naruszyta pewng

liczbe przepiséow prawa wspdlnotowego.

Przede wszystkim naruszyta ona wiele postanowien dyrektywy 93/37. Z AAVB w
wersji z dnia 1 stycznia 1995 roku i z informac;ji o przetargu ogtoszonej w Dzienniku
Urzedowym Dolnej Austrii z dnia 6 stycznia 1995 roku w sprawie zamowienia na
scentralizowany system zarzgdzania centrum administracyjnym w Sankt Polten,
wynika ze Noplan nie przestrzegat ani zasad publikowania ogtoszen ujetych w
artykule 11, ust. 6 i 11 tej dyrektywy ani tych, ktére odnoszg sie do minimalnego

terminu przyjmowania ofert wymienionego w artykule 12 tej samej dyrektywy.

Z AAVB, a zwlaszcza z punktu 2.5, wynika réwniez ze Noplan nie przestrzegat takze
obowigzku poinformowania odrzuconych oferentéw, przewidzianego w artykule 8
dyrektywy 93/37.

Ponadto, zwtaszcza z punktu 2.5 AAVB wynika, ze nie wzieto pod uwage ani

kryteriow kwalifikacji okreslonych w dyrektywie 93/37, takich jak powody wykluczenia



przewidziane w artykule 24, w przypadku, gdy chodzito o stwierdzenie czy
wykonawca spetnia warunki konieczne dla uczestniczenia w przetargu, ani kryteriow

udzielania zamowien wymienionych w artykule 30 tej samej dyrektywy.

| wreszcie, w odniesieniu do aspektu technicznego, Noplan naruszyt, przynajmniej w
odniesieniu do procedury udzielania zamdwien dotyczgcej scentralizowanego
systemu zarzgdzania centrum administracyjnym w Sankt Polten, artykut 10, ust. 6
dyrektywy 93/37, jako ze w dokumentach przetargowych znalazta sie okre$lona
specyfikacja dotyczgca systemu operacyjnego przeznaczonego dla centrum kontroli

budynkow; skutkiem tej specyfikacji byto faworyzowanie "produktow Unix".

Po trzecie, Komisja podniosta wobec Republiki Austrii zarzut naruszenia zobowigzan
wynikajgcych z artykutu 30 Traktatu . Dotyczytoby to zamieszczenia specyfikaciji
technicznej faworyzujgcej "produkty Unix" stanowigcej przeszkode dla swobodnego

przeptywu towardéw.

Sytuacja przedstawia sie podobnie w odniesieniu do preferenciji, jakie punkt 2.10
AAVB przyznaje, w razie rownowaznych ofert, materiatom wyprodukowanym w

Dolnej Austrii lub wykonawcom majgcym tam siedzibe.

| wreszcie, Republika Austrii naruszyta jakoby dyrektywe 89/665. W szczegolnosci
punkt 2.5 AAVB wykluczat jakoby, od samego poczatku i bezwarunkowo, wszystkie
prawa, na jakie oferenci mogliby sie powotywaé w ramach procedury wyboru, co
bytoby sprzeczne z przepisami odnoszgcymi sie do ochrony oferentow, ujetymi w

artykule 1, ust. 1 i 3 oraz artykule 2, ust. 1 lit.c) tej dyrektywy.

Rzad austriacki ogranicza sie do kwestionowania zastosowania dyrektyw 89/665 i
93/37 twierdzac, ze Komisja nie wskazata w swym wniosku uzasadnienia prawnego,
z powodu ktérego Noplan, jako niezalezna osoba prawna, a wiec bedgca sama
zamawiajgcym w mysl| artykutu 1 lit.b) akapit drugi dyrektywy 93/37, powinna byta
bezposrednio stosowac te dyrektywy. Kwestia ta miataby decydujgce znaczenie,
gdyz obowigzujgca wowczas w Dolnej Austrii ustawa o udzielaniu zamdwien
wyraznie wytgczyta ze swego zakresu zastosowania projekt Sankt Polten. Ponadto
Komisja miata nie wyjasni¢ powodu, dla ktérego zachowanie Noplan mogtoby by¢

przypisane Republice Austrii.

Komisja jakoby nie podata w swym wniosku przyczyny, dla ktérej ten globalny projekt
powinien podlega¢ od wstgpienia Republiki Austrii do Unii Europejskiej dyrektywom



89/665 i 93/37, podczas gdy Komisja traktuje wyraznie wybudowanie nowego
centrum administracyjno-kulturalnego w Sankt Polten jako jeden obiekt budowlany,

zgodnie z artykutami 1 lit.c) i art. 6, ust. 3 i 4 dyrektywy 93/37.

Nalezy odnotowac¢ w tym wzgledzie, iz pewne jest, ze Noplan jest zamawiajgcym w
mysl artykutu 1 lit.b) dyrektywy 93/37 i ze, jak to przyznaje sam rzad austriacki w
swojej obronie, nie zakwestionowat on szczegotowej analizy sporzgdzonej przez
Komisje w umotywowanej opinii w odniesieniu do relacji miedzy Landem Dolnej
Austrii i Noplan, zgodnie z kt6rg Land Dolnej Austrii kontroluje i finansuje wszystkie
dziatania w ramach budowy centrum administracyjnego. W tych warunkach Noplan
byt zobowigzany do przestrzegania przepiséw prawa wspolnotowego w zakresie
udzielania zamowien, niezaleznie od ewentualnej mozliwosci powotywania sie
wzgledem niego przez poszczegolne podmioty na te z przepisow, ktdre majg

bezposredni skutek.

W odniesieniu do kwestii, czy Republika Austrii moze by¢ uznana za odpowiedzialng
za zachowanie Noplanu jako zamawiajgcego wystarczy stwierdzi¢, ze przepisy
wspolnotowe w zakresie udzielania zamdwien publicznych bytyby pozbawione
skutecznosci, gdyby postepowanie takiego zamawiajgcego jak Noplan nie mogto by¢
przypisane wtasciwemu panstwu cztonkowskiemu (vide wspomniane powyzej

orzeczenie Komisja przeciwko Irlandii punkt 23).

| wreszcie, z dokumentéw wynika, ze wbrew twierdzeniom rzgdu austriackiego,
Komisja w zaden sposob nie data do zrozumienia, ze budowa nowego centrum
administracyjno- kulturalnego w Sankt Polten powinna by¢ postrzegana jako budowa
jednego obiektu. Przeciwnie, we wszystkich fazach niniejszego postepowania,
informowata ona rzad austriacki, ze, biorgc pod uwage, iz wartos¢ zamowien, ktore
jeszcze miaty by¢ udzielone, po 1 stycznia 1995 roku, dacie wstgpienia Republiki
Austrii do Unii Europejskiej, przekraczata prog przewidziany w dyrektywie 93/37, to
panstwo cztonkowskie powinno przestrzegac przepisow wspolnotowych w zakresie

udzielania zamoéwien.

Z powyzszego wynika, ze zarzuty sformutowane przez Republike Austrii w
odniesieniu do mozliwosci zastosowania dyrektyw 89/665 i 93/37 muszg zostaé

oddalone.

Rzad austriacki nie kwestionowat zasadnosci zarzucanych mu naruszen.



Wobec powyzszego nalezy stwierdzic¢, ze w ramach budowy w Sankt Polten nowego
centrum administracyjno-kulturalnego dla Landu Dolnej Austrii, w czasie procedury
udzielania zamowien, ktore zostaty zawarte przed 6 lutego 1996 r., a ktére 7 marca
1996 r. nie byly jeszcze wykonane lub ktére mogty, w miare mozliwosci, zosta¢
anulowane, Republika Austrii nie wywigzata sie ze swych zobowigzan wynikajacych z
dyrektyw 93/37 i 89/665 oraz artykutu 30 Traktatu WE.

Decyzja dotyczaca kosztow
Koszty

Zgodnie z artykutem 69, ust. 2 Zasad procesowych, strona przegrywajgca
zobowigzana jest do zaptaty kosztow. Poniewaz Republika Austrii sprawe przegrata,

powinna poniesc¢ koszty postepowania.
Sentencja orzeczenia

Na tej podstawie,

TRYBUNAL niniejszym orzeka:

W ramach budowy w Sankt Polten nowego centrum administracyjno-
kulturalnego dla Landu Dolnej Austrii, w czasie procedury udzielania
zamowien, ktére zostaty zawarte przed 6 lutego 1996 r., a ktére 7 marca 1996 r.
nie byly jeszcze wykonane lub ktére mogtly, w miare mozliwosci, zostaé¢
anulowane, Republika Austrii nie wywigzata si¢ ze swych zobowigzan
wynikajacych z dyrektyw 93/37EWG Rady z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczacej
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane i
89/665/EWG Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczacej koordynaciji przepiséw
prawnych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur
odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i
roboty budowlane oraz artykutu 30 Traktatu WE (ktéry stal sie, po modyfikaciji,
artykutem 28 WE).

Republika Austrii obowigzana jest do pokrycia kosztéw postepowania.

Orzeczenie Trybunatu z dnia 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-81/98

Orzeczenie Trybunatu z dnia 28 pazdziernika 1999 r.



Alcatel Austria AG i Inni, Siemens AG Osterreich oraz Sag-Schrack Anlagentechnik

AG przeciwko Bundesministerium fur Wissenschaft und Verkehr

Whniosek o wydanie orzeczenia wstepnego: Bundesvergabeamt (Federalny Urzad

Zamowien Publicznych) - Austria.

Zamowienia publiczne - Procedura udzielania zaméwien publicznych na dostawy i

roboty budowlane - Procedura odwotawcza.

Sprawa C-81/98

Sprawozdania Trybunatu Europejskiego z 1999 roku - nie publikowane
Strony

w sprawie C-81/98,

Whniosek do Trybunatu na podstawie art. 177 Traktatu WE (obecnie art. 234) ztozony
przez Bundesvergabeamt - Austria, o wydanie orzeczenia wstepnego w sprawie

toczgcej sie przed tym sgdem pomiedzy:

Alcatel Austria AG i Inni, Siemens AG Osterreich,
Sag-Schrack Anlagentechnik AG i
Bundesministerium fur Wissenschaft und Verkehr

w sprawie interpretacji dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r.,
dotyczgcej koordynacji przepiséw prawnych i administracyjnych, odnoszgcych sie do
stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na
dostawy i roboty budowlane (OJ 1989 L 395, str. 33).

TRYBUNAL (Szésta Izba)

w sktadzie: P.J.G. Kapteyn - Sedzia Sprawozdawca, dziatajgcy jako Przewodniczgcy

Izby, G. Hirsch i H. Ragnemalm - Sedziowie,

Rzecznik Generalny: J. Mischo,

Sekretarz: H.A. RUhl - Gtéwny Administrator,

po rozwazeniu pisemnych uwag ztozonych w imieniu:

Alcatel Austria AG i Inni przez S. Kéck?a i M. Oder?a, adwokatéw, Wieden,

Siemens AG Osterreich przez M. Breitenfelda, adwokata, Wieden,



Bundesministerium fur Wissenschaft und Verkehr przez W. Peschorna,

Nadkomisarza w Prokuraturze Finansowej,

Rzadu Austrii przez W. Okresek, SzefaWydziatu w Urzedzie Kanclerza Generalnego,

dziatajgcego jako petnomocnik,

Komisji Wspdlnot Europejskich przez M. Nolin i B. Brandtner z Biura Prawnego,

dziatajgcego jako petnomocnik z R. Roniger - Adwokatura Brukselska,

Wiadz Nadzorczych EFTA przez H. Ottarsdéttira, Urzednika do Spraw Prawno-
Organizacyjnych, Wtadz Nadzorczych EFTA, i T. Thomassena, Wyzszego
Urzednika, Wydziat zaopatrzenia Wiadz Nadzorczych EFTA, dziatajgcych jako

przedstawiciele,
Biorgc pod uwage sprawozdanie z przestuchania,

po wystuchaniu ustnych wystgpien: Siemens AG Osterreich, reprezentowanego
przez M. Breitenfelda; Federalnego Ministerstwa Nauki i Transportu
reprezentowanego przez W. Peschorna; Rzgdu Austrii reprezentowanego przez M.
Fruhmanna z Urzedu Kanclerza Generalnego dziatajgcego jako petnomocnik; Rzadu
Niemiec reprezentowanego przez W.D. Plessinga, Radce Ministerialnego w
Ministerstwie Finanséw, dziatajgcego jako petnomocnik; Rzgdu Zjednoczonego
Krolestwa reprezentowanego przez M. Hoskinsa, adwokata, oraz Komisiji

reprezentowanej przez R. Ronigera, na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 1999 r.,

po wystuchaniu opinii Rzecznika Generalnego na posiedzeniu w dniu 10 czerwca

1999 r. wydaje nastepujgce orzeczenie:
Uzasadnienie orzeczenia

Whioskiem z dnia 3 marca 1998 roku, otrzymanym przez Trybunat w dniu 25 marca
1998 roku, Federalny Urzgd Zamowien Publicznych zwrdécit sie do Trybunatu z
prosbg o wydanie na podstawie art. 177 Traktatu o WE (obecnie artykutu 234
Traktatu) orzeczenia wstepnego w sprawie trzech kwestii, dotyczgcych interpretac;ji
dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r., dotyczacej koordynaciji
przepisow prawnych i administracyjnych, odnoszgcych sie do stosowania procedur
odwotawczych w zakresie udzielania zamdwien na dostawy i roboty budowlane (OJ
1989, L 395, str. 33).



Kwestie te pojawity sie w trakcie sporu miedzy Alcatel Austria AG i inni, Siemens AG
Osterreich i Sag-Schrack Anlagentechnik AG z jednej strony, a Federalnym
Ministerstwem Nauki i Transportu z drugiej strony, dotyczgcym udzielenia

zamowienia publicznego na dostawy i roboty budowlane.
Podstawy prawne

Prawo Wspodlnoty

Artykut 1 dyrektywy 89/665/EWG stanowi:

"1. Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do podjecia srodkdéw koniecznych dla
zapewnienia, w odniesieniu do procedur udzielania zamowien objetych dyrektywami
71/305/EWG oraz 77/62/EWG, ze decyzje podjete przez zamawiajgcych podlegajg
efektywnemu i, przede wszystkim, mozliwie szybkiemu postepowaniu odwotawczemu
zgodnie z warunkami okres$lonymi w ponizszych artykutach, a w szczegdélnosci
zgodnie z art. 2 ust. 7, na podstawie, ze decyzje te naruszyty prawo wspolnotowe w

dziedzinie zamdwien publicznych lub krajowych przepisow wdrazajgcych to prawo.

2. Panstwa czionkowskie zobowigzane sg do zapewnienia, ze przedsiebiorstwa,
ktore mogg wystgpic¢ z roszczeniami z tytutu poniesionej szkody w kontekscie
procedury udzielania zamowienia, nie bedg dyskryminowane w wyniku zawartego w
niniejszej dyrektywie rozréznienia pomiedzy przepisami krajowymi wdrazajgcymi

prawo Wspdlnoty a pozostatymi przepisami krajowymi.

3. Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do zapewnienia, ze $rodki odwotawcze,
zgodnie ze szczegotowymi przepisami, ktére panstwa cztonkowskie moga
wprowadzic, sg dostepne co najmniej kazdemu podmiotowi, ktéry ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia publicznego na dostawy lub roboty budowlane, w
przypadku, gdy taki podmiot doznat uszczerbku lub zagraza mu doznanie uszczerbku
w wyniku domniemanego naruszenia przepisow. W szczegdlnosci, panstwa
cztonkowskie mogg wymagac od takiego podmiotu uprzedniego powiadomienia
zamawiajgcego o domniemanym naruszeniu przepisow i 0 zamiarze skorzystania ze

Srodkéw odwotawczych."
Art. 2 ust. 1 dyrektywy 89/665 stanowi:

"1. Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do wprowadzenia do procedur

odwotawczych okreslonych w art. 1, odpowiednich srodkow obejmujgcych prawo do:



podjecia, w mozliwie najkrotszym terminie w postepowaniu doraznym, srodkow
tymczasowych w celu naprawy domniemanego naruszenia lub zapobiezenia dalszym
szkodom dla podmiotow, o ktdérych mowa powyzej, w tym zawieszenia lub
doprowadzenia do zawieszenia procedury udzielania zamowienia publicznego lub

wykonania decyzji podjetych przez zamawiajgcego;

uchylenia lub doprowadzenia do uchylenia bezprawnych decyzji, w tym usuniecia
dyskryminujgcych specyfikacji technicznych, ekonomicznych lub finansowych
specyfikacji zawartych w zaproszeniu do przetargu, dokumentacji umowy lub w

jakimkolwiek innym dokumencie zwigzanym z procedurg udzielania zamowienia;

Art. 2 ust. 6 dyrektywy 89/665 stanowi:

"Stosowanie uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, w odniesieniu do umowy

podpisanej wskutek udzielenia zamowienia, okreslajg przepisy krajowe.

Ponadto panstwo cztonkowskie moze uznac, ze, z wyjatkiem sytuacji, gdy decyzja
musi zostac uchylona przed przyznaniem odszkodowania, po podpisaniu umowy
wskutek udzielenia zamdwienia, uprawnienia organéw odwotawczych zostang
ograniczone do przyznania odszkodowan podmiotom, ktére doznaty uszczerbku w

wyniku naruszenia przepisow".
Prawo Austrii

Zamowienia publiczne na szczeblu federalnym w Austrii reguluje federalna ustawa o
zamoéwieniach publicznych (BGBI. 462/1993), w wersji przed zmianami z 1997 roku
(BGBI. 776/1996).

Artykut 9 pkt 14 tej ustawy definiuje udzielenie zamoéwienia jako ztozenie oferentowi

oswiadczenia o przyjeciu jego oferty.

Zgodnie z artykutem 41 ust. 1 zobowigzanie umowne miedzy podmiotem
zamawiajgcym a oferentem powstaje, w terminie udzielenia zamdéwienia, z chwilg

otrzymania przez oferenta informacji o przyjeciu jego oferty.

Na podstawie art. 9 ust. 12 Federalny Urzad Zamowien Publicznych moze do
momentu udzielenia zamowienia podjg¢ kroki tymczasowe i uchyli¢ bezprawne

decyzje tego departamentu podmiotu zamawiajgcego, ktory udzielit zamowienia, w



celu usuniecia naruszen przepiséw federalnej ustawy o zamowieniach publicznych i

zwigzanych z nig przepisow wykonawczych.

Art. 9 ust. 3 stanowi, ze z chwilg udzielenia zamowienia Federalny Urzgd Zamowien
Publicznych ma prawo zdecydowac, ze w wyniku naruszenia ustawy o zamdwieniach
publicznych lub wydanych do niej przepiséw wykonawczych, zamdwienie nie zostato

udzielone oferentowi, ktéry przedstawit najlepszg oferte.
Art. 94 stanowi miedzy innymi:

"1. Federalny Urzad Zamdwien Publicznych, biorgc pod uwage opinie Komitetu
Rozjemczego w danej sprawie, powinien, w drodze decyzji, uchyli¢ kazdg decyzje

podmiotu zamawiajgcego wydang w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, ktora:

jest sprzeczna z postanowieniami niniejszej ustawy federalnej lub zwigzanych z nig

przepiséw wykonawczych, oraz

wptywa w istotny sposob na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego.
Stan faktyczny

W dniu 23 maja 1996 roku Federalne Ministerstwo Nauki i Transportu opublikowato
zaproszenie do udziatu w przetargu na dostawe, instalacje i demonstracje sprzetu
komputerowego oraz oprogramowania dla elektronicznego systemu automatycznej

transmisji danych, ktory ma zosta¢ zainstalowany na autostradach w Austrii.

Zaproszenie do udziatu w przetargu zostato opublikowane zgodnie z procedurg
otwartg, okreslong w dyrektywie Rady 93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r.
dotyczacej koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na dostawy (O J L
199, str. 1).

W dniu 5 wrzesnia 1996 r. zamowienie w tej sprawie zostato udzielone firmie Kapsch
AG, a umowa w tej sprawie zostata podpisana tego samego dnia. Pozostali oferenci,
ktorzy dowiedzieli sie o udzieleniu zamowienia z prasy, ztozyli miedzy 10 a 22
wrzesnia 1996 r. w Federalnym Urzedzie Zamowien Publicznych odwotania.

W dniu 18 wrzesnia 1996 roku Federalny Urzagd Zaméwien Publicznych odrzucit
wnioski o podjecie tymczasowych krokéw, majgcych na celu zawieszenie wykonania
zamowienia, uzasadniajgc swojg decyzje tym, ze na podstawie artykutu 91 ust. 2

federalnej ustawy o zamowieniach publicznych, po udzieleniu zamdwienia nie



posiada on juz uprawnien do podejmowania srodkow tymczasowych. Decyzja ta

zostata zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego.

Na podstawie postanowien art. 91 ust. 3 federalnej ustawy o zamoéwieniach
publicznych Federalny Urzad Zamodwien Publicznych uznat decyzjg z dnia 4 kwietnia
1997 roku, ze miaty miejsce roznorodne naruszenia tej ustawy, oraz zakonczyt

postepowanie odwotawcze.

Decyzja Federalnego Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 18 wrzesnia 1996 roku

zostata uchylona przez Trybunat Konstytucyjny.

W Swietle tego orzeczenia Federalny Urzad Zamowien Publicznych wszczat
ponownie postepowanie, zakonczone 4 kwietnia 1997 r., w celu merytorycznej oceny
sytuacji i 18 sierpnia 1997 roku wydat podmiotowi zamawiajgcemu tymczasowy

zakaz dalszej realizacji zamodwienia udzielonego 5 wrzesnia 1996 roku.

Republika Austrii ztozyta skarge na ten zakaz do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
orzeczeniem z dnia 10 pazdziernika 1997 roku nadat skardze skutek zawieszajacy,
co spowodowato, ze srodek tymczasowy podjety przez Federalny Urzgd Zamowien

Publicznych w dniu 18 sierpnia 1997 roku stat sie tymczasowo bezskuteczny.

W swoim pismie Federalny Urzad Zamowien Publicznych stwierdza, ze federalna
ustawa o zamdwieniach publicznych nie rozréznia aspektéw publiczno i prywatno-
prawnych zamdwienia publicznego. Podmiot zamawiajgcy uczestniczy w takim
postepowaniu wytgcznie jako dysponujgcy prawami prywatnymi, co oznacza, ze
panstwo jako podmiot zamawiajgcy stosuje przepisy, formy i metody przyjete w
prawie cywilnym. Zgodnie z postanowieniami art. 41 ust. 1 federalnej ustawy o
zamowieniach publicznych stosunek umowny pomiedzy podmiotem zamawiajgcym a
oferentem powstaje w terminie udzielenia zamdwienia, z chwilg otrzymania przez

oferenta informaciji o przyjeciu jego oferty.

W konsekwencji, stwierdza sgd krajowy, co do zasady udzielenie zamodwienia
publicznego oraz zawarcie umowy w Austrii formalnie nie nastepujg w tym samym
czasie. Decyzja podmiotu zamawiajgcego o wyborze podmiotu, z ktérym zamierza
zawrzeC€ umowe, jest zazwyczaj podejmowana przed sporzgdzeniem jej na pismie, a
decyzja sama w sobie nie stanowi warunku wystarczajgcego do zawarcia umowy,
poniewaz oferent musi przynajmniej otrzymac informacje o takiej decyzji; w praktyce

jednakze decyzja podmiotu zamawiajgcego odnosnie tego, komu udzieli¢



zamowienia, jest podejmowana wewnetrznie, zgodnie z prawem austriackim bez jej
publicznego manifestowania. Stosownie do powyzszego, z punktu widzenia osoby z
zewnatrz, oswiadczenie o udzieleniu zamowienia oraz zawarcie umowy nastepujg
razem, poniewaz osoba z zewnatrz zasadniczo nie posiada i nie moze posiadac,
przynajmniej legalnie, zadnej wiedzy o wewnetrznych decyzjach podmiotu
zamawiajgcego. Sama decyzja o udzieleniu zamowienia publicznego, to znaczy
decyzja podmiotu zamawiajgcego o wyborze podmiotu, z ktérym zamierza on
zawrzeC umowe, nie podlega oprotestowaniu. Dla postepowania odwotawczego
przed Federalnym Urzedem Zamowien Publicznych decydujgce znaczenie ma

moment, w ktorym udzielono zamodwienia publicznego.

Sad krajowy stwierdza, ze zgodnie z postanowieniami art. 91 ust. 2 federalnej ustawy
o0 zamowieniach publicznych, Federalny Urzad Zamdwien Publicznych ma, do
momentu, w ktérym powinno by¢ udzielone zamowienie, prawo do podjecia
tymczasowych krokdw zmierzajgcych do uchylenia bezprawnych decyzji podmiotu
zamawiajgcego w celu usuniecia naruszen ustawy i zwigzanych z nig przepiséw
wykonawczych. Po udzieleniu zamdwienia posiada on uprawnienia zaledwie do
stwierdzenia, ze w wyniku naruszenia ustawy o zamowieniach publicznych lub
przepisow wykonawczych do niej, zaméwienie nie zostato udzielone oferentowi, ktéry
ztozyt najlepszg oferte. Art. 98 ust. 1 ustawy stanowi, ze w przypadku karygodnego
naruszenia jej przepiséw przez przedstawiciela podmiotu zamawiajgcego, podmiot
zamawiajacy, ktéremu mozna przypisa¢ postepowanie tego przedstawiciela, jest
zobowigzany zaptaci¢ odszkodowanie kandydatowi lub oferentowi, ktory zostat

odrzucony.

Na koniec, sad krajowy stwierdza, ze zgodnie z postanowieniami art. 102 ust. 2
federalnej ustawy o zamdwieniach publicznych, w takim przypadku roszczenie o
odszkodowanie przed sgdem powszechnym jest dopuszczalne wytgcznie, jezeli
wczesniej Federalny Urzad Zamowien Publicznych stwierdzit naruszenie art. 91 ust.
3 ustawy. Niezaleznie od postanowien art. 91 ust. 3 sad i strony postepowania przed
Federalnym Urzedem Zamowien Publicznych sg zwigzane takim stwierdzeniem. Ze
struktury postepowania odwotawczego wynika w sposob oczywisty, ze w
przedmiotowym zakresie federalnej ustawy o zamdwieniach publicznych austriacki

ustawodawca federalny zdecydowat sie, zgodnie z postanowieniami art. 2 ust. 6



dyrektywy 89/665/EWG, na ograniczenie sSrodkdéw zaradczych do przyznania

odszkodowania.
Kwestie przedstawione do rozstrzygniecia w ramach orzeczenia wstepnego

W tych okolicznosciach Federalny Urzad Zaméwien Publicznych zdecydowat sie
zawiesiC postepowanie oraz przedstawi¢ Trybunatowi do rozstrzygniecia w ramach

orzeczenia wstepnego nastepujgce kwestie:

"1. Czy wdrazajgc dyrektywe 89/665/EWG panstwa cztonkowskie sg zobowigzane,
na podstawie art. 2 ust. 6 dyrektywy, do zapewnienia w kazdym przypadku, ze
pomimo istniejgcej mozliwosci ograniczenia skutkdw prawnych postepowania
odwotawczego wytgcznie do odszkodowania za poniesiony uszczerbek, odwotujgcy
sie moze uzyskac, jezeli spetnione zostang okreslone warunki, uniewaznienie decyzji
podmiotu zamawiajgcego, poprzedzajgcej zawarcie umowy z wykonawcg, ktéremu w
Swietle wynikdw postepowania udzielono zamdwienia ( tzn. podjeta zostata decyzja o

udzieleniu zamoéwienia)?
2. Jezeli odpowiedz na pytanie 1 jest twierdzgca:

Czy obowigzek, o ktorym mowa w pytaniu 1, jest wystarczajgco jasny i precyzyjny,
aby umozliwi¢ podmiotom prawo do odwotania sie zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 1 dyrektywy 89/665/EWG, w ramach ktérego sad krajowy w art. 2 ust. 1 lit. (a) i
(b) dyrektywy oraz uchyli¢ decyzje podmiotu zamawiajgcego o udzieleniu
zamowienia publicznego, jak rowniez prawo do powotywania sie na ten obowigzek w

postepowaniu przeciwko panstwu?
3. Jezeli odpowiedz na pytanie 2 jest twierdzgca:

Czy obowigzek, o ktbrym mowa w pytaniu 1, jest rowniez wystarczajgco jasny i
precyzyjny, aby w ramach tego rodzaju procedury sgd krajowy byt zobowigzany
powstrzymac sie od stosowania sprzecznych postanowien prawa wewnetrznego,
ktore uniemozliwiatyby mu wykonanie tego obowigzku, i wypetni¢ to zobowigzanie
bezposrednio w ramach prawa wspolnotowego, nawet jezeli w prawie krajowym

brakuje podstaw do dziatania?"
Dopuszczalnos¢

Federalne Ministerstwo oraz rzad Austrii twierdza, ze jezeli zamdwienie zostato juz

wykonane w catosci, to w rzeczywistosci w ramach postepowania gtbwnego nie ma



juz sporu. Odpowiedz na przedstawione pytania nie bedzie mie¢ w zwigzku z
powyzszym znaczenia, poniewaz na tym etapie wnioskodawca w ramach
postepowania gtbwnego moze uzyskac jedynie odszkodowanie, ktdrego przyznanie,

w kazdym wypadku, przewiduje federalna ustawa o zamowieniach publicznych.

Jakkolwiek Komisja wyrazita watpliwosci co do dopuszczalnosci kwestii
przedstawionych Trybunatowi, to stoi ona na stanowisku, ze orzeczenie Trybunatu
moze mieC znaczenie dla dalszego rozwoju sytuacji w postepowaniu gtownym, w
szczegolnosci dla wysokosci odszkodowania dla wnioskodawcy, jak rowniez, ze
odpowiedz na pierwsze pytanie moze oznaczac, ze nalezy uniewazni¢ umowe lub
decyzje o udzieleniu zamowienia, co spowodowatoby koniecznosé¢ rozpatrzenia

pytania drugiego i trzeciego.

W swoim pismie przedstawionym do rozpatrzenia sgd krajowy stwierdzit, ze zgodnie
z prawem wewnetrznym pojawito sie pytanie, czy zgodnie z prawem wspolnotowym
ma on prawo, a hawet obowigzek uchylenia decyzji z 4 kwietnia 1997 roku, konczgc
pierwsze postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego na tej podstawie, ze
zamowienie nie zostato udzielone oferentowi, ktéry ztozyt najlepszg oferte. W Swietle
zagadnien proceduralnych pytania przedstawione Trybunatowi do rozstrzygniecia w
ramach orzeczenia wstepnego bedg miec istotne znaczenie nawet, jezeli w

miedzyczasie dane postepowanie o udzielenie zamdwienia zostato zakonczone.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedz na przedstawione pytania
moze mie¢ wptyw na wynik sporu w ramach postepowania gtdbwnego, a zatem

przedstawione pytania sg dopuszczalne do rozpatrzenia.

W swoim pierwszym pytaniu sgd krajowy zasadniczo poszukuje odpowiedzi na
pytanie, czy postanowienia art. 2 ust. 1 pkt (a) i (b) w zwigzku z drugim akapitem art.
2 ust. 6 dyrektywy 89/665 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia, ze pomimo istniejgcej mozliwosci
ograniczenia skutkow prawnych postepowania odwotawczego wytgcznie do
odszkodowania za poniesiony uszczerbek, odwotujgcy sie moze uzyskacé, jezeli
spetnione zostang okreslone warunki, uniewaznienie decyzji podmiotu
zamawiajgcego, poprzedzajgcej zawarcie umowy z wykonawcg, ktoremu w swietle
wynikow postepowania udzielono zamowienia (tzn. podjeta zostata decyzja o

udzieleniu zamowienia).



Art. 2 ust. 1 dyrektywy 89/665 wymienia Srodki w ramach postepowania
odwotawczego, ktore panstwa cztonkowskie muszg zapewni¢ w prawie
wewnetrznym. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. (a) muszg one obejmowac srodki
tymczasowe w ramach postepowania wstepnego. Art. 2 ust. 1 lit. (b) dotyczy
mozliwosci uchylenia lub zapewnienia uchylenia decyzji wydanych z naruszeniem

prawa, natomiast art. 2 ust. 1 lit. (c) dotyczy przyznawania odszkodowan.

Powszechnie uznaje sie, ze art. 2 ust. 1 lit. (b) Dyrektywy 89/665 nie definiuje decyzji
wydanych z naruszeniem prawa, o ktorych uchylenie moze wnioskowac strona.
Ustawodawca wspolnotowy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze decyzje takie obejmujg
decyzje dotyczace dyskryminacyjnych specyfikacji technicznych, ekonomicznych lub
finansowych w dokumentach wigzgcych sie z danym postepowaniem o udzielenie

zamowienia publicznego.

Nic w art. 2 ust. 1 lit. (b) dyrektywy 89/665 nie wskazuje na to, ze bezprawna decyzja
o udzieleniu zamdwienia publicznego nie nalezy do kategorii decyzji wydanych z

naruszeniem prawa, w przypadku ktorych mozna ztozy¢ wniosek o ich uchylenie.

Jak wynika z pierwszego i drugiego akapitu preambuty dyrektywy 89/665, wzmacnia
ona istniejgce rozwigzana na szczeblu krajowym i wspodlnotowym, majgce na celu
zapewnienie efektywnego stosowania wspoélnotowych dyrektyw w dziedzinie
zamowien publicznych, w szczegdlnosci na etapie, na ktéorym naruszenia prawa
mozna jeszcze usungc (sprawa C- 433/93, Komisja przeciwko Niemcom [1995] ECR
[-2303, punkt 23).

W tym zakresie art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 nakfada na panstwa cztonkowskie
obowigzek wprowadzenia efektywnych procedur odwotawczych, umozliwiajgcych
mozliwie najszybsze zapewnienie zgodnosci ze wspdélnotowymi dyrektywami w

dziedzinie zamowien publicznych.

Z przepisu tego jasno wynika, ze przedmiotem tych procedur odwotawczych sg
decyzje wydawane przez podmioty zamawiajgce, jezeli naruszajg one wspolnotowe
prawo w dziedzinie zamdwien publicznych, bgdz krajowe przepisy wdrazajgce to
prawo; przepis ten jednak nie naktada zadnych ograniczen co do charakteru i tresci

tych decyzji.

Federalne Ministerstwo oraz rzad Austrii twierdzg, ze przebieg postepowania przed
Federalnym Urzedem Zamodwien Publicznych, zgodnie z ktérym decyzje podmiotu



zamawiajgcego mozna zakwestionowac wytgcznie o tyle, o ile jej bezprawny
charakter spowodowat szkody dla strony odwotujgcej sie, oraz w ramach ktérego
postepowanie nalezy ograniczy¢ do utatwienia warunkéw przyznania odszkodowania
przez sgd powszechny, jest zgodny z postanowieniami art. 2 ust. 6 dyrektywy
89/665.

Jak zauwazyt rzecznik generalny w punktach 36 i 37 swojej opinii, z faktycznej tresci
art. 2 ust. 6 dyrektywy 89/665 jasno wynika, ze ograniczenie postepowania
odwotawczego, o ktérym mowa w tym artykule, ma zastosowanie dopiero po
zawarciu umowy, wynikajgcej z decyzji o udzieleniu zamdwienia. Dyrektywa 89/665
wprowadza wiec rozroznienie miedzy etapem przed zawarciem umowy, do ktérego
zastosowanie ma art. 2 ust. 1, a etapem po zawarciu tej umowy. W tym drugim
przypadku panstwa cztonkowskie mogg, zgodnie z drugim akapitem art. 2 ust. 6,
okresli¢, ze uprawnienia organu odpowiedzialnego za postepowanie odwotawcze
ograniczajg sie do przyznania odszkodowania podmiotowi poszkodowanemu

wskutek naruszenia przepisow.

Ponadoto, interpretacja zaproponowana przez Federalne Ministerstwo i rzgd Austrii
moze prowadzi¢ do systematycznego usuwania najwazniejszych decyzji podmiotu
zamawiajgcego, to znaczy o udzieleniu zamdwienia, z zakresu srodkow, ktore
zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 89/665, muszg by¢ podejmowane w przypadku
postepowania odwotawczego, o ktérym mowa w art. 1, tym samym kwestionujgc cel
dyrektywy 89/665, ktérej zadaniem, jak odnotowano w punkcie 34 niniejszego
orzeczenia, jest zapewnienie efektywnych i szybkich procedur odwotawczych w
przypadku bezprawnych decyzji podmiotu zamawiajgcego na etapie, na ktérym

naruszenia prawa mozna jeszcze usungc.

Rzad Austrii twierdzi rowniez, ze jezeli dyrektywe 89/665 nalezy interpretowac w ten
Sposob, ze wprowadza ona rozroznienie miedzy decyzjg o udzieleniu zamowienia a
zawarciem umowy, to brakuje w niej jakiegokolwiek okreslenia, jaki okres powinien
uptyng¢ miedzy tymi dwoma etapami. Rzad Zjednoczonego Krolestwa podkreslit na
rozprawie, ze nie nalezy wprowadzac zadnych przedziatdw czasowych, poniewaz

istniejg rézne rodzaje postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego.

Argument bazujgcy na braku okresu rozdzielajgcego udzielenie zaméwienia i
zawarcie umowy jest nieistotny dla sprawy. Fakt, ze nie ma w tym zakresie

wyraznego przepisu nie moze usprawiedliwia¢ interpretowania dyrektywy 89/665 w



sposob umozliwiajgcy systematyczne usuwanie decyzji o udzieleniu zamowienia
publicznego z zakresu srodkéw, ktore zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 89/665 muszg
by¢ podejmowane w przypadku postepowania odwotawczego, o ktérym mowa w art.
1.

Jezeli chodzi o czas, jaki musi uptyng¢é miedzy decyzjg o udzieleniu zamdwienia
publicznego a zawarciem umowy, to rzad Zjednoczonego Krolestwa twierdzi rowniez,
ze dyrektywa 93/36 nie zawiera w tym zakresie zadnych uregulowan, a art. 7, 9i 10

dyrektywy majg wyczerpujacy charakter.

Jak zauwazyt rzecznik generalny w punktach 70 i 71 swojej opinii, wszystko, co

nalezy odnotowac w tym zakresie, to fakt, ze przepisy te odpowiadajg rownowaznym
postanowieniom dyrektyw poprzedzajgcych dyrektywe 89/665, ktdrej pierwszy akapit
preambuty stwierdza, Zze "nie zawierajg konkretnych postanowien zapewniajgcych ich

skuteczne stosowanie".

Z powyzszych rozwazan wynika, ze postanowienia art. 2 ust. 1 lit. (a) i (b) w zwigzku
z drugim akapitem art. 2 ust. 6 dyrektywy 89/665 nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
ze panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia w kazdym przypadku, ze
pomimo istniejgcej mozliwosci ograniczenia skutkdw prawnych postepowania
odwotawczego wytgcznie do odszkodowania za poniesiony uszczerbek, odwotujgcy
sie moze uzyskac, jezeli spetnione zostang okreslone warunki, uniewaznienie decyzji
podmiotu zamawiajgcego, poprzedzajgcej zawarcie umowy z wykonawcg, ktéremu w
Swietle wynikdw postepowania udzielono zaméwienia ( tzn. podjeta zostata decyzja o

udzieleniu zamowienia).
Pytanie drugie i trzecie

W swoim drugim i trzecim pytaniu, ktdre mozna rozpatrywac tgcznie, sad krajowy
zasadniczo poszukuje odpowiedzi na pytanie, czy art. 2 ust. 1 lit. (a) i (b) Dyrektywy
89/665 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jezeli przepis ten nie zostat w petni
wdrozony do prawa krajowego, to organy w panstwach cztonkowskich uprawnione do
rozpatrywania odwotan w dziedzinie zamowien publicznych mogg rowniez

rozpatrywac wnioski na warunkach okreslonych w tym przepisie.

Jak zauwazyt rzecznik generalny w punkcie 90 swojej opinii, art. 91 ust. 2 federalnej

ustawy



zamowieniach publicznych stanowi, ze Federalny Urzgd Zamowien Publicznych
moze badac legalnosc¢ procedur i decyzji przetargowych w zakresie objetym tg
ustawg; tym samym krajowy ustawodawca wypetnit swéj obowigzek wprowadzenia

unormowan dotyczgcych postepowania odwotawczego.

Jednakze, jak podkreslit sgd krajowy w swoim wniosku (por. punkty 20 do 22
orzeczenia) decyzja podmiotu zamawiajgcego odnosnie tego, komu udzieli¢

zamowienia publicznego, jest podejmowana wewnetrznie bez jej uzewnetrzniania.

Wyijasnienia przedstawione w piSmie przedstawionym do rozpatrzenia wskazuja, ze
panstwo, jako podmiot zamawiajgcy, stosuje w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego zasady, formy i metody prawa cywilnego, tak wiec
udzielenie zamowienia nastepuje poprzez zawarcie umowy miedzy tym podmiotem a

oferentem.

Poniewaz zawiadomienie o udzieleniu zamowienia oraz zawarcie umowy w praktyce
nastepujg razem, to w systemie takim nie ma srodkéw administracyjnych, dzieki
ktérym zainteresowana osoba moze uzyska¢ odpowiednig wiedze i ktdére mogtyby

by¢ przedmiotem wniosku o uchylenie zgodnie z postanowieniami art. 2 ust. 1 lit. (b).

W tych okolicznosciach, jezeli watpliwe jest, czy sad krajowy jest w stanie nada¢ moc
wigzgcg prawu podmiotu do odwotania w dziedzinie zamowien publicznych na
warunkach okreslonych w dyrektywie 89/665, w szczegdlnosci w art. 2 ust. 1 lit. (a) i
(b), przydatne jest podkreslenie faktu, ze jezeli nie mozna zinterpretowac przepiséw
prawa krajowego w sposob zgodny z dyrektywg 89/665, to zainteresowane podmioty
moga zgdac odszkodowania zgodnie z procedurami obowigzujgcymi w prawie
wewnetrznym, z tytutu szkdd poniesionych wskutek braku wdrozenia dyrektywy do
prawa krajowego w ustalonym terminie (por. w szczegdlnosci potgczone sprawy C-
178/94, C-179/94 oraz C-188/94 do C-190/94 Dillenkofer inni [1996] ECR 1-4845).

W konsekwenciji, odpowiedz na pytanie drugie i trzecie musi brzmiec: art. 2 ust. 1 lit.
(a) i (b) dyrektywy 89/665 nie mozna interpretowac w taki sposéb, ze w braku decyzji
o udzieleniu zamdwienia, ktdra mogtaby by¢ przedmiotem wniosku o jej uchylenie,
organy panstw cztionkowskich uprawnione do rozpatrywania odwotan w dziedzinie
zamoéwien publicznych moga rozpatrywaé wnioski na warunkach okreslonych w tym

artykule.

Decyzja w sprawie kosztéow



Koszty poniesione przez przedstawiajgcych swoje uwagi Trybunatowi Rzgdy Austrii,
Niemiec i Zjednoczonego Kroélestwa, Komisja Wspolnot Europejskich oraz Wtadze
Nadzorcze EFTA, nie podlegajg zwrotowi. Poniewaz postepowanie to stanowi dla
stron postepowania gtéwnego czes¢ postepowania bedgcego w toku przed sgdem

krajowym, decyzja w sprawie kosztow nalezy do wiasciwosci tego sgdu.
Sentencja orzeczenia
Na tej podstawie TRYBUNAL (Szésta Izba)

w odpowiedzi na pytania przedstawione mu przez Federalny Urzad Zaméwien

Publicznych pismem z dnia 3 marca 1998 r. , niniejszym orzeka:

Postanowienia art. 2 ust. 1 lit. (a) i (b) w zwigzku z drugim akapitem art. 2 ust. 6
dyrektywy 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczacej koordynacji
przepiséw prawnych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania
procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na
dostawy i roboty budowlane nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia w kazdym przypadku, ze
pomimo istniejgcej mozliwosci ograniczenia skutkow prawnych postepowania
odwotawczego wytacznie do odszkodowania za poniesiony uszczerbek,
odwotujagcy sie moze uzyskaé, jezeli spetnione zostang okreslone warunki,
uniewaznienie decyzji podmiotu zamawiajacego, poprzedzajacej zawarcie
umowy z wykonawca, ktéremu w swietle wynikéw postepowania udzielono

zamowienia ( tzn. podjeta zostala decyzja o udzieleniu zamoéwienia).

Art. 2 ust. 1 lit. (a) i (b) dyrektywy 89/665 nie mozna interpretowac w taki
sposob, ze w przypadku braku decyzji o udzieleniu zaméwienia, ktéra mogtaby
by¢ przedmiotem wniosku o jej uchylenie, organy panstw cztonkowskich
uprawnione do rozpatrywania odwotan w dziedzinie zaméwien publicznych

moga rozpatrywa¢ wnioski na warunkach okreslonych w tym artykule.

Orzeczenie Trybunatu z dnia 16 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-27/98

Orzeczenie Trybunatu z dnia 16 wrzesnia 1999 r.



Metalmeccanica Fracasso SpA i Leitschutz Handels - und Montage GmbH przeciwko
Amt der Salzburger Landesregierung flr den Bundesminister fur wirtschaftliche

Angelegenheiten

Zamowienia publiczne na roboty budowlane - Zamowienie udzielone jedynemu

oferentowi uznanemu za odpowiedniego

Sprawa C-27/98

Sprawozdania Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 1999 roku, str. 1-5687
Strony

Sprawa C-27/98

Whiosek ztozony do Trybunatu zgodnie z art. 177 Traktatu WE (obecnie art. 234
Traktatu WE) przez Bundesvergabeamt, Austria, o wydanie wstepnego orzeczenia w

postepowaniu toczgcym sie przed tym sgdem miedzy
Metalmeccanica Fracasso SpA,

Leitschutz Handels - und Montage GmbH

a

Amt der Salzburger Landesregierung fur den Bundesminister fur wirtschaftliche

Angelegenheiten,

w sprawie interpretacji dyrektywy Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r.
dotyczgcej koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty
budowlane (OJ 1993, L 199, str. 54), zmienionej dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 97/52/WE z dnia 13 pazdziernika 1997 r. zmieniajgca
dyrektywy 92/50/EWG, 93/36/EWG i 93/37/EWG dotyczace koordynacji procedur
udzielania zamoéwien, odpowiednio, na ustugi, dostawy i roboty budowlane (OJ 1977,
L 328, str.1),

TRYBUNAL (Czwarta Izba)

w skfadzie: P.J.G. Kapteyn (Sprawozdawca), Przewodniczgcy Izby, J.L. Murray i H.

Ragnemalm, Sedziowie,
Rzecznik Generalny: A. Saggio,

Sekretarz: H.A. RUhl, Gtéwny Administrator,



majgc na uwadze pisemne uwagi przedtozone w imieniu:

Metalmeccanica Fracasso SpA i Leitschutz Handels - und Montage GmbH,

reprezentowanego przez Andreas Schmid, Rechtsanwalt, Wieden,

Amt der Salzburger Landesregierung flr den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten reprezentowanego przez Kurt Klima, doradce Finanzprokuratur

Wien, dziatajgcego w charakterze petnomocnika,

Rzadu Austriackiego, reprezentowanego przez Wolf Okresek, Sektionchef w

Kancelarii Kanclerza Federalnego, dziatajgcego w charakterze petnomocnika,

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez Hendrik van Lier, radce
prawnego, dziatajgcego w charakterze petnomocnika, przy wspétpracy Bertrand

Wagenbaur, z Adwokatury Brukseli,
biorgc pod uwage protokét z przestuchania,

po wystuchaniu ustnych argumentéw Amt der Salzburger Landesregierung fur den
Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten, reprezentowanego przez Kurt

Klima,

Rzadu Austriackiego, reprezentowanego przez Michaela Fruhmana z Kancelarii

Kanclerza Federalnego, dziatajgcego w charakterze petnomocnika,

Rzadu Francuskiego, reprezentowanego przez Anne Bréville-Viéville, Chargé de
Mission w Dyrektoriacie Prawnym w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, dziatajgce;j

w charakterze petnomocnika,

oraz Komisji, reprezentowanej przez Hendrik van Lier, przy wspétpracy Bertrand

Wagenbaur, na przestuchaniu w dniu 28 stycznia 1999 r.,

po wystuchaniu opinii Rzecznika Generalnego na posiedzeniu w dniu 25 marca 1999

r.
wydaje nastepujgce orzeczenie:
Podstawy orzeczenia

W orzeczeniu z dnia 27 stycznia 1998 r. Bundesvergabeamt skierowat do Trybunatu
Sprawiedliwosci wniosek o wydanie orzeczenia wstepnego, na podstawie art. 177
Traktatu WE (obecnie art. 234 Traktatu WE), w sprawie kwestii zwigzanej z
interpretacjg art. 18 ust. 1 dyrektywy 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r.



dotyczgcej koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych na roboty
budowlane (OJ 1993, L 199, str.54), zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego
i Rady 97/52/WE z dnia 13 pazdziernika 1997 r. zmieniajgca dyrektywy 92/50/EWG,
93/36/EWG i 93/37/EWG dotyczgce koordynacji procedur udzielania zamowien,
odpowiednio, na ustugi, dostawy i roboty budowlane (OJ 1977, L 328, str.1),

Ta kwestiaa zostata podniesiona w trakcie sporu sgdowego miedzy Metalmeccanica
Fracasso SpA i Leitschutz Handels und Montage GmbH (dalej zwanym "Fracasso i
Leitschutz") a Amt der Salzburger Landesregierung fur den Bundesminister fur
wirtschaftliche Angelegenheiten (dalej zwany "Urzedem"), w sprawie uniewaznienia
przez Urzad zaproszenia do sktadania ofert dotyczgcych zamdwienia publicznego na

roboty budowlane, w ramach ktérego Fracasso i Leitschutz ztozyly oferte.
Podstawy prawne

Dyrektywa 93/37 skonsolidowata dyrektywe Rady 71/305/EWG z dnia 26 lipca 1971
r. dotyczgcg koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty
budowlane (OJ 1971, L 185, str. 5). Na mocy art. 18 ust. 1 dyrektywy 93/37,
zmienionej dyrektywg 97/52 (dalej zwang "dyrektywg 97/52"): "Udzielenie
zamowienia nastepuje na podstawie kryteriow przewidzianych w Rozdziale 3
niniejszego dziatu, przy uwzglednieniu art. 19, po sprawdzeniu przez zamawiajgcych
odpowiednich kwalifikacji wykonawcéw, ktorzy nie zostali wykluczeni na podstawie
art. 24, zgodnie z kryteriami wymienionymi w art. 26 do 29 (sytuacja ekonomiczna i

finansowa oraz wiedza i mozliwosci techniczne)."

Na mocy art. 56 ust. 1 Bundesvergabegesetz (Ustawy Federalnej dotyczgcej
akceptowania ofert przetargowych - "Ustawy BVergG"), procedura udzielania
zamowienia konczy sie udzieleniem zamowienia (akceptacijg oferty) lub
uniewaznieniem zaproszenia do sktadania ofert. Ustawa BVergG nie przewiduje

zadnego innego trybu zakonczenia procedury przetargowe;.
W art. 52 ust. 1 Ustawy BVergG stwierdza sie, ze:

"(1) Przed wybraniem oferty, ktéra ma stanowi¢ podstawe udzielenia zaméwienia,
podmiot zamawiajgcy, w $wietle wynikdw swego badania, bezzwtocznie wykluczy

nastepujgce oferty:



oferty ztozone przez oferentow, ktorzy nie majg niezbednego zezwolenia, pozycji
ekonomicznej lub finansowej oraz wiedzy i mozliwosci technicznych bgdz

wiarygodnosci;

oferty ztozone przez oferentow, ktorzy sg wykluczeni z postepowania na mocy art. 16
ust. 3 lub art. 16 ust. 4;

oferty, ktorych tgczna cena nie zostata okreslona w wiarygodny sposob; ..."
Art. 55 ust. 2 Ustawy BVergG przewiduje, ze:

"Zaproszenie do sktadania ofert moze zosta¢ uniewaznione, jezeli po wykluczeniu

ofert zgodnie z art. 52 pozostaje tylko jedna oferta.”
Art. 16 ust. 5 Ustawy BverG przewiduje, ze:

"Postepowania przetargowe bedg realizowane jedynie wtedy, gdy istnieje faktyczny

zamiar udzielenia zamowienia w zakresie zobowigzan, jakie majg by¢ wykonane."
Spér w postepowaniu gtdbwnym

Wiosng 1996 r. Urzad opublikowat zaproszenie do sktadania ofert na roboty ziemne,
w tym wzniesienie betonowych barier wokot pasa zieleni na odcinku Westautobahn

A1. Zamowienia udzielono ARGE Betondecke-Salzburg West.

W listopadzie 1996 r. Urzad zdecydowat, z przyczyn technicznych, ze pas zieleni na
odcinku wspomnianej autostrady, ma by¢ ogrodzony barierami ochronnymi
wykonanymi ze stali, a nie z betonu, jak podano w zaproszeniu do sktadania ofert.
Nastepnie opublikowat kolejne zaproszenie do sktadania ofert w przetargu otwartym
na wzniesienie stalowych poreczy bezpieczenstwa wokoét pasa zielni. Procedura

przetargowa rozpoczeta sie w kwietniu 1997 r.

Cztery przedsiebiorstwa, lub grupy przedsiebiorstw ztozyty oferty, w tym grupa

obejmujgca Fracasso i Leitschutz.

Po zbadaniu przez Urzad wszystkich ofert i wykluczeniu ofert pozostatych trzech
oferentdéw na podstawie art. 52 ust. 1 Ustawy BVergG, pozostata jedynie oferta

ztozona przez Fracasso i Leitschutz.

W koncu Urzad postanowit wykorzysta¢ do budowy bariery wokét pasa zieleni beton

zamiast stali oraz uniewazni¢ odpowiednie zaproszenie do sktadania ofert na mocy



art. 55 ust. 2 Ustawy BVergG. O tych dwoch decyzjach poinformowat w pismie

Fracasso i Leitschutz.

Firmy te zwrdcity sie nastepnie do BundesVergabekontrollkomission (Federalne;j
Komisji ds. Kontroli Zamowien) z prosbg o przeprowadzenie postepowania
koncyliacyjnego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1 Ustawy BVergG w sprawie
pytania, czy podjeta przez Urzad decyzja o uniewaznieniu zaproszenia do sktadania
ofert oraz zamiar opublikowania przez Urzagd nowego zaproszenia do sktadania ofert

na porecze bezpieczenstwa byly zgodne z przepisami Ustawy BVergG.

W dniu 19 sierpnia 1997 r. strony osiggnety ugode w sprawie zaproponowanego
przez arbitra nowego zaproszenia do sktadania ofert, dotyczgcego budowy stalowych
poreczy bezpieczenstwa na poboczach autostrady. To zamdwienie miato zosta¢
udzielone na podstawie procedury przetargu ograniczonego, dopuszczajgcej
zasadniczo wszystkich oferentow, ktérzy uczestniczyli w uniewaznionej procedurze

przetargowej.

Fracasso i Leitschutz poprosili nastepnie BundesVergabekontrollkommission o
zakonczenie procedury koncyliacyjnej, twierdzgc, ze spor dotyczgcy legalnosci
uniewaznienia zaproszenia do skfadania ofert na porecze bezpieczenstwa wokot

pasa zieleni nie zostat rozstrzygniety.

W momencie, gdy BundesVergabekontrollkommission oswiadczyta, ze nie ma
uprawnien w tym zakresie, Fracasso i Leitschutz ztozyli w Bundesvergabeamt
wniosek o anulowanie podjetej przez Urzad decyzji 0 uniewaznieniu zaproszenia do

sktadania ofert.

Majgc pewne watpliwosci co do tego, czy art. 55 ust. 2 Ustawy BVergG jest zgodny z
art. 18 ust. 1 dyrektywy 93/37, Bundesvergabeamt postanowit zawiesi¢ postepowanie

i skierowa¢ do Trybunatu wniosek o wstepne orzeczenie w nastepujgcej kwestii:

"Czy art. 18 ust. 1 dyrektywy 93/37/EWG, zgodnie z ktérym zamowien nalezy
udziela¢ na podstawie kryteriow okreslonych w Rozdziale 3 Tytutu IV, z
uwzglednieniem art. 19, po sprawdzeniu przez podmioty zamawiajgce odpowiednich
kwalifikacji wykonawcow, ktorzy nie zostali wykluczeni na podstawie art. 24, zgodnie
z kryteriami wymienionymi w art. 26-29 (sytuacja ekonomiczna i finansowa oraz
wiedza i mozliwosci techniczne), nalezy interpretowac jako zobowigzujgcy podmioty

zamawiajgce do akceptowania oferty, jesli nawet jest to jedyna oferta pozostajgca w



przetargu? Czy art. 18 jest dostatecznie konkretny i precyzyjny, by mogty powotywac
sie na niego podmioty indywidualne uczestniczgce w postepowaniu sgdowym
prowadzonym wedtug prawa krajowego, oraz by - jako czes¢ prawa Wspdlnotowego

- mozna sie na niego powotywac przeciwko przepisom prawa krajowego?"
Pierwsza cze$¢ pytania

W pierwszej czesci pytania sgd krajowy pyta, czy dyrektywe 93/37 nalezy
interpretowac jako oznaczajgca, ze podmiot zamawiajgcy, ktory wezwat do sktadania
ofert, jest zobowigzany do udzielenia zamowienia jedynemu oferentowi uznanemu za

odpowiedniego.

Wedlug Fracasso i Leitschutz, art. 7, 8, 18 i 30 dyrektywy 93/37 maijg, w interpretacji
Trybunatu, taki sens, ze mozliwo$¢ odmowy udzielenia zamdwienia publicznego na
roboty budowlane bgdz ponownego wszczecia procedury przez podmiot
zamawiajgcy musi by¢ ograniczona do wyjgtkowych przypadkow i moze on z nigj

korzystac¢ wytgcznie z waznych powodow.

Natomiast Urzad, Rzad Austriacki i Francuski oraz Komisja twierdzg zasadniczo, ze
dyrektywa 93/37 nie zakazuje podmiotowi zamawiajgcemu niepodejmowania

zadnych dalszych dziatan w procedurze przetargowe;j.

Strony zgadzajg sie, ze dyrektywa 93/37 nie zawiera zadnych przepiséw wyraznie
zobowigzujgcych podmiot zamawiajgcy, ktéry opublikowat zaproszenie do sktadania

ofert, do udzielenia zamowienia jedynemu oferentowi uznanemu za odpowiedniego.

Pomimo, ze nie ma takich przepisow, nalezy rozwazy¢, czy na mocy dyrektywy 93/37
podmiot zamawiajgcy jest zobowigzany do zakonczenia procedury udzielania

zamowienia publicznego na roboty budowlane.

Po pierwsze, jesli chodzi o przepisy dyrektywy 93/37 cytowane przez Fracasso i
Leitschutz, nalezy zauwazyc¢, ze art. 8 ust. 2 dyrektywy 93/37, zobowigzujgcy
zamawiajgcego do poinformowania w jak najkrotszym czasie kandydatow czy
oferentdw o powodach podjecia decyzji o nieudzielaniu zamodwienia, na ktore
wczesniej opublikowano ogtoszenie o przetargu, lub do ponownego uruchomienia
procedury, nie przewiduje, ze taka decyzja ma ograniczac sie do wyjgtkowych

przypadkow bgdz musi koniecznie zosta¢ oparta na waznych powodach.



Podobnie, jesli chodzi o art. 7, 18 i 30 dyrektywy 93/37, ktore regulujg procedury
udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane i okreslajg odpowiednie
kryteria udzielania takich zamowien, wystarczy jedynie stwierdzi¢, ze z tych
przepisow nie mozna wnioskowac o istnieniu zadnego obowigzku udzielenia

zamowienia w przypadku, gdy tylko jedno przedsigbiorstwo okazuje sie odpowiednie.

Wynika z tego, ze mozliwos¢ podjecia przez podmiot zamawiajgcy decyzji o
nieudzieleniu zamowienia bedgcego przedmiotem przetargu czy ponownym
wszczeciu procedury przetargowej, posrednio uznawana w dyrektywie 93/37, nie jest
ograniczona na mocy tej dyrektywy wymogiem, Zze muszg zaistnie¢ powazne lub

wyjatkowe okolicznosci.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z 10-tym akapitem preambuty do dyrektywy
93/37 celem tej dyrektywy jest zapewnienie rozwoju rzeczywistej konkurencji w
zakresie udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane (zob. tez orzeczenie
dot. dyrektywy 71/305, sprawa 31/87, Beentjes [1988], ECR 4635, punkt 21).

Temu celowi, jak stusznie zauwazyta Komisja, stuzy wyraznie art. 22 ust. 2 dyrektywy
93/37, ktory przewiduje, ze jesli podmioty zamawiajgce udzielajg zamowienia w
procedurze ograniczonej, liczba kandydatéw zaproszonych do skfadania ofert musi w

kazdym przypadku by¢ wystarczajgca dla zapewnienia rzeczywistej konkurenciji.

Ponadto, art. 22 ust. 3 dyrektywy 93/37 przewiduje, ze jezeli podmioty zamawiajgce
udzielajg zamdwienia w procedurze negocjacyjnej, zgodnie z art. 7 ust. 2, do
negocjacji dopuszcza sie nie mniej niz trzech kandydatow, pod warunkiem, Ze liczba

odpowiednich kandydatow jest wystarczajgca.

Nalezy rowniez zauwazyc, iz art. 18 ust. 1 dyrektywy 93/37 przewiduje, ze zamowien

nalezy udziela¢ na podstawie kryteriéw okreslonych w Rozdziale 3 Tytutu IV tej
dyrektywy.

W przepisach Rozdziatu 3 zawarto art. 30, ustep 1, okreslajgcy kryteria, na ktérych
podmioty zamawiajgce majg opiera¢ swoje zamodwienia, tj. albo najnizsza cena, albo
- gdy zamowienia udziela sie najbardziej korzystnej ekonomicznie ofercie - rézne
kryteria zaleznie od zamdwienia, np. cena, okres wykonania, koszty biezgce,

rentownos$¢ lub zalety techniczne.



Wynika z tego, ze aby osiagng¢ cel rozwoju rzeczywistej konkurencji w zakresie
zamowien publicznych, dyrektywa 93/37 powinna organizowac udzielanie zamdwien
w taki sposéb, by podmiot zamawiajgcy mégt porownywac rézne oferty i
zaakceptowac najbardziej korzystng oferte na podstawie takich obiektywnych
kryteriow jak wymienione przyktadowo w art. 30 ust. 1 (zob.: orzeczenie o tej samej

tresci dot. dyrektywy 71/305, sprawa Beentjes, cytowana wyzej, punkt 27).

Jezeli w momencie zakonczenia jednej z procedur udzielania zamowien publicznych
na roboty budowlane okreslonych w dyrektywie 93/37 pozostaje tylko jedna oferta,
podmiot zamawiajgcy nie jest w stanie poréwnac¢ cen czy innych cech
poszczegolnych ofert w celu udzielenia zamowienia zgodnie z kryteriami okreslonymi
w Rozdziale 3 Tytutu IV dyrektywy 93/37.

Z powyzszego wynika, ze podmiot zamawiajgcy nie jest zobowigzany do udzielenia

zamoéwienia jedynemu oferentowi, ktérego uznano za odpowiedniego.

Na pierwszg czesc¢ pytania Trybunat odpowiada zatem, ze art. 18 ust. 1 dyrektywy
93/37 nalezy interpretowac jako oznaczajgcy, ze podmiot zamawiajgcy nie jest
zobowigzany do udzielenia zamoéwienia jedynemu oferentowi, ktérego uznano za
odpowiedniego.

Druga czesc¢ pytania

W drugiej czesci pytania sad krajowy pyta, czy w sgdach krajowych mozna
powotywac sie na art. 18 ust. 1 dyrektywy 93/37.

W tej kwestii wystarczy jedynie zauwazy¢, ze skoro dla przestrzegania wymogéw
wymienionych w art. 18 ust. 1 dyrektywy 93/37 nie jest konieczny zaden konkretny
srodek wykonawczy, wynikajgce z tego zobowigzania dla panstw cztonkowskich sg
zatem bezwarunkowe i dostatecznie precyzyjne (zob. orzeczenie o tej samej tresci w

sprawie art. 20 dyrektywy 71/305, zasadniczo powtdrzonego w art. 18 ust. 1

dyrektywy 93/37, Sprawa Beentjes, cytowana wyzej, punkt 43.)

Na drugg czesc¢ pytania Trybunat odpowiada zatem to, ze podmioty indywidualne

mogg przed sgdami krajowymi powotywac sie na art. 18 ust. 1 dyrektywy 93/37.
Decyzja dotyczaca kosztow

Koszty



Koszty poniesione przez Rzad Austriacki, Rzad Francuski i Komisje, ktore
przedtozyty Trybunatowi uwagi, nie podlegajg zwrotowi. W zwigzku z tym, Zze dla
stron uczestniczgcych w postepowaniu gtdwnym niniejsze postepowanie stanowi
etap w postepowaniu toczgcym sie przed sgdem krajowym, decyzja dotyczgca

kosztow lezy w gestii tego sadu.
Sentencja orzeczenia

Na tej podstawie,

TRYBUNAL (Czwarta Izba),

w odpowiedzi na pytanie skierowane do niego przez Bundesvergabeamt

orzeczeniem z dnia 27 stycznia 1998, niniejszym orzeka:

Art. 18 ust. 1 dyrektywy Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczacej
koordynaciji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane,
zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 97/52/WE z dnia 13
pazdziernika 1997 r. zmieniajaca dyrektywy 92/50/EWG, 93/36/EWG i 93/37/EWG
dotyczace koordynacji procedur udzielania zamoéwien, odpowiednio, na ustugi,
dostawy i roboty budowlane, nalezy interpretowa¢ jako oznaczajacy, ze
podmiot zamawiajacy nie jest zobowigzany do udzielenia zamoéwienia

jedynemu oferentowi, ktérego uznano za odpowiedniego.

Podmioty indywidualne mogg powotywac sie przed sagdami krajowymi na art.

18 ust. 1 dyrektywy 93/37, zmienionej dyrektywa 97/52.

Orzeczenie Trybunatu z dnia 9 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-108/98

Orzeczenie Trybunatu z dnia 9 wrzesnia 1999 r.
RI.SAN Srl przeciwko Comune di Ischia, Italia Lavoro SpA i Ischia Ambiente SpA

Whniosek o wydanie orzeczenia wstepnego: Tribunale Amministrativo Regionale della

Campania - Wtochy

Swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej - Swoboda swiadczenia ustug -
Organizacja ustug w zakresie zbierania odpadéw miejskich

Sprawa C-108/98

Sprawozdania Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 1999 roku, str.l - 5219



Strony
Sprawa C-108/98

Whiosek ztozony do Trybunatu zgodnie z art. 177 Traktatu WE (obecnie art. 234
Traktatu WE) przez Tribunale Amministrativo Regionale della Campania, Wtochy, o
wydanie orzeczenia wstepnego w postepowaniu toczgcym sie przed tym sgdem
miedzy RI.SAN. Srl

a

Comune di Ischia, Italia Lavoro SpA, wczesniej dziatajgcego pod nazwg GEPI SpA,

Ischia Ambiente SpA,

dotyczacego interpretacji art. 55 i art. 90 ust. 2 Traktatu o WE (obecnie art. 45 i art.
86 ust. 2 Traktatu WE)

TRYBUNAL (Pigta Izba)
wydaje nastepujgce orzeczenie:
Podstawy orzeczenia

W orzeczeniach z dnia 19 listopada i 11 grudnia 1997 r. ktére wptynety do Trybunatu
w dniu 9 kwietnia 1998 r., Tribunale Amministrativo Regionale della Campania
(Ogodlny sad administracyjny dla Kampanii) skierowat do Trybunatu wniosek o
wydanie orzeczenia wstepnego, na podstawie art. 177 Traktatu o WE (obecnie art.
234 Traktatu WE), dotyczgcego dwdch kwestii zwigzanych z interpretacjg art. 55 i art.
90 ust. 2 Traktatu o WE (obecnie art. 45 i art. 86 ust. 2 Traktatu WE).

Kwestie te podniesiono w trakcie sporu sgdowego miedzy RI.SAN. Srl (dalej zwanym
"RI.SAN") a Gming Ischia, Italia Lavoro SpA (dalej zwanego "ltalia Lavoro"),
wczesniej dziatajgcego pod nazwg GEPI SpA (dalej zwanego "GEPI") i Ischia
Ambiente SpA (dalej zwanego "Ischia Ambiente"), dotyczgcego organizowania przez

Gmine [Ischia] ustug w zakresie zbierania statych odpaddéw miejskich.
Ustawodawstwo krajowe

Art. 22 ust. 3 Ustawy nr 142/90 z dnia 8 czerwca 1990 r. dotyczacej autonomii
lokalnej (GURI Nr 135 z dnia 12 czerwca 1990 r.) przewiduje, ze gminy i prowincje
mogqg organizowac zarzgdzanie lokalnymi ustugami komunalnymi, za ktére na mocy

prawa odpowiadajg, w nastepujgcych formach:



zarzadzanie przez wtadze publiczne - jezeli ze wzgledu na niewielkg skale lub cechy

ustug nie jest celowe tworzenie instytucji czy przedsiebiorstwa,;

poprzez koncesje dla stron trzecich - jezeli istniejg wzgledy techniczne, ekonomiczne

badz racje spoteczne;

poprzez specjalne przedsiebiorstwa - m.in. w celu zarzgdzania kilkoma rodzajami

ustug o znaczeniu ekonomicznym lub komercyjnym;

poprzez instytucje - w celu $wiadczenia ustug socjalnych nie majgcych znaczenia

komercyjnego;

poprzez spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z wiekszosciowym udziatem
panstwa - jezeli udziat innych oséb publicznych lub prywatnych wydaje sie celowy ze

wzgledu na charakter ustug, ktére majg by¢ swiadczone."

W art. 4 ust. 6 Ustawy nr 95/95 z dnia 29 marca 1995 r. o spotkach z udziatem
panstwa swiadczgcych ustugi komunalne (GURI Nr 77 z dnia 1 kwietnia 1995 r.),
zmieniajgcej Dekret z mocg ustawy nr 26/95 z dnia 31 stycznia 1995 r. (GURI nr 26 z

dnia 31 stycznia 1995 r.), stwierdza sie, ze:

"Aby wspierac zatrudnienie lub ponowne zatrudnienie pracownikow, gminy i
prowincje mogg tworzy¢ spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z GEPI SpA, m.in.

dla celdéw swiadczenia lokalnych ustug komunalnych."

Art. 4 ust. 8 tej Ustawy przewiduje, ze "udziaty GEPI SpA w spétkach, o ktérych
mowa W niniejszym artykule, zostang zbyte w ciggu pieciu lat na podstawie przetargu

publicznego.”

GEPI jest spoétkg finansowg utworzong na podstawie art. 5 Ustawy nr 184/71 z dnia
22 marca 1971 r. (GURI nr 105 z dnia 28 kwietnia 1971 r.). Jej celem jest
wspomaganie dziatan stuzgcych utrzymaniu i podniesieniu poziomu zatrudnienia. Jej

kapitat akcyjny nalezy w catosci do Ministra Skarbu.
Fakty i postepowanie giowne

Decyzjg rady miejskiej z dnia 19 marca 1996 r. Gmina Ischia utworzyta, na podstawie
art. 22 ust. 3 pkt e Ustawy nr 142/90, spdtke z ograniczong odpowiedzialno$cig z
udziatem panstwa w celu swiadczenia ustug w zakresie zbierania statych odpadow
miejskich. Zgodnie z art. 4 ust. 6 Ustawy nr 95/95, wiascicielem kapitatu akcyjnego
spotki byta w 51% gmina i w 49% GEPI. Decyzjg z dnia 7 listopada 1996 r. rada



miejska powierzyta tej spoétce, Ischia Ambiente, ustugi w zakresie zbierania statych
odpaddéw miejskich, dotychczas swiadczonych przez RI.SAN, ktérego umowa miata

wygasngc¢ w dniu 4 stycznia 1997 r.

W dwoch postepowaniach sgdowych RI.SAN. zakwestionowat decyzje rady miejskiej,
twierdzgc w szczegolnosci, ze wspaolnik prywatny powinien zosta¢ wybrany na
podstawie przetargu publicznego oraz ze zamdwienia na zbieranie odpadéw

nalezato rowniez udzieli¢ na podstawie takiej procedury.

Sad, ktory ztozyt wniosek w niniejszej sprawie, wyrazit watpliwosci co do zgodnosci z
prawem wspolnotowym, a w szczegolnosci z zasadg swobody $wiadczenia ustug i
zasadg wolnej konkurencji, artykutu 4 ust. 6 Ustawy nr 95/95, ktoéry zezwala organowi
wiadz lokalnych na wybranie GEPI jako wspdlnika do zarzgdzania lokalnymi

ustugami komunalnymi bez wczesniejszego zaproszenia do sktadania ofert.

Sad ten wydat jednak orzeczenie, ze dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca
1992 r. dotyczgca koordynaciji procedur udzielania zamowien publicznych na ustugi
(OJ 1992, L 209, str.1) nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz ta
sprawa nie dotyczyta udzielania zamodwienia publicznego na ustugi, lecz przyznania

koncesji na ustugi komunalne.

W tych okolicznosciach Tribunale Amministrativo Regionale della Campania
postanowit zawiesi¢ postepowanie sgdowe i skierowac do Trybunatu wniosek o

wydanie wstepnego orzeczenia w nastepujgcych kwestiach:

1. Czy art. 55 Traktatu (majgcy zastosowanie m.in. do sektora ustug na podstawie
odwotania w art. 66 Traktatu), zgodnie z ktérym "postanowienia niniejszego rozdziatu
nie majg zastosowania, jesli chodzi o dane panstwo cztonkowskie, do dziatalnosci,
ktora w tym panstwie cztonkowskim jest zwigzana, nawet okazjonalnie, z
wykonywaniem wiadzy panstwowej", nalezy interpretowac tak szeroko, by obejmowat
dziatalno$¢ GEPI SpA (obecnie Italinvest SpA) jako udziatowca w spétkach wtadz
lokalnych z udziatem panstwa, powotywanych dla celéw zarzgdzania lokalnymi
ustugami komunalnymi, w rozumieniu art. 4 ust. 6 Ustawy nr 95 z dnia 29 marca
1995 r. (przeksztatcajgcej, wraz ze zmianami, Dekret z mocg ustawy nr 26 z dnia 31
stycznia 1995 r.), jezeli jego udziat ma stuzy¢ "wspieraniu zatrudnienia lub
ponownego zatrudnienia pracownikow" juz przypisanych do tej ustugi, ktorej forma

zarzadzania jest przedmiotem sporu, majgc na uwadze art. 5 Ustawy nr 184 z dnia



22 marca 1971 r. ustanawiajgcej GEPI SpA, ktéry powierza GEPI zadanie
"przyczyniania sie do utrzymania i podniesienia poziomu zatrudnienia w sytuaciji
przejsciowych trudnosci, by wskazac¢ konkretne mozliwosci reorganizacii

zainteresowanych przedsiebiorstw", w sposob okreslony w tym artykule?

2. W swietle powyzszej ustawy regulujgcej dziatalnos¢ GEPI SpA (obecnie Italinvest
SpA), czy w tym przypadku moze mie¢ zastosowanie derogacja przewidziana w art.
90 ust. 2 Traktatu, zgodnie z ktorg "w stosunku do przedsiebiorstw swiadczgcych
ustugi o ogdélnym znaczeniu gospodarczym ... zasady niniejszego Traktatu, a w
szczegolnosci zasady konkurencji, bedg obowigzywaé w takim zakresie, by nie
stanowito to prawnej lub faktycznej przeszkody dla wykonywania przez nie

przypisanych im okreslonych zadan"?
Przedmiot wniosku

Gmina Ischia, Italia Lavoro, Ischia Ambiente, Rzad Wioski i Komisja przedtozyty
uwagi dotyczgce pytania, czy procedura wybierania podmiotu, ktéremu powierza sie
Swiadczenie ustug w zakresie zbierania odpadow moze byc¢ objeta przepisami
dyrektywy92/50.

Dyrektywa ta ma zastosowanie do udzielania zamdwien publicznych na ustugi, ktére
sg zdefiniowane w art. 1 lit. a jako umowy o charakterze finansowym, zawierane w

formie pisemnej pomiedzy ustugodawcg i podmiotem zamawiajgcym.

Sad krajowy uznat jednak wyraznie, ze dyrektywa 92/50 nie ma w tym przypadku
zastosowania z racji tego, ze chodzito jedynie o koncesje na ustugi komunalne, a nie

zamowienie publiczne na ustugi.

Definicja koncesiji na ustugi komunalne w rozumieniu przepiséw wspoélnotowych
dotyczgcych zamowien publicznych oraz kwestia, czy taka koncesja jest wylgczona z
zakresu dyrektywy 92/50, sg uregulowane w prawie wspolnotowym. Takie kwestie
moga zatem byc¢ przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia wstepnego, na mocy
art. 177 Traktatu, jezeli sgd krajowy uwaza, ze decyzja w sprawie jednej z tych

kwestii jest niezbedna dla wydania orzeczenia.

Zakfadajgc jednak nawet - przeciwnie do stanowiska zajetego przez wnioskujgcy sad
- ze dyrektywa 92/50 ma znaczenie dla rozstrzygniecia toczgcej sie przed nim

sprawy, nalezy zauwazyc, ze wniosek i podniesione kwestie dotyczg jedynie



postanowien Traktatu oraz ze wnioskujgcy sad nie przedstawit faktow, ktére bytyby

niezbedne dla Trybunatu, by wydac orzeczenie w sprawie interpretacji tej dyrektywy.

W tych okolicznosciach Trybunat musi ograniczy¢ swag odpowiedz do postanowien
Traktatu wyraznie wymienionych w kwestiach przedtozonych do orzeczenia

wstepnego.
Pytanie pierwsze

W pierwszym pytaniu sgd wnioskujgcy pyta zasadniczo o to, czy art. 55 Traktatu
nalezy interpretowac jako zezwalajgcy gminie na wybér, bez wczesniejszego
zaproszenia do sktadania ofert, spofki finansowej jako wspolnika w spotce z
wiekszosciowym udziatem panstwa, majgcej za cel swiadczenie ustug w zakresie

zbierania statych odpadow miejskich.

Jesli chodzi o to pytanie, nalezy zauwazyc, ze stosowanie art. 55 Traktatu, w
zwigzku, tam gdzie to wtasciwe, z art. 66 Traktatu WE (obecnie art. 55 Traktatu WE),
w zakresie, w jakim przewidujg uchylenie postanowien Traktatu dotyczgcych,
odpowiednio, swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz swobody
Swiadczenia ustug, zaktada, ze ten drugi zestaw przepiséw ma zasadniczo

zastosowanie.

Zgodnie z analizg wnioskujgcego sadu, ktorej poprawnosci Trybunat nie jest w stanie
zweryfikowaé, udzielanie zamowien publicznych na ustugi nie jest przedmiotem
sporu w postepowaniu gtownym. Nie wyklucza to jednak, ze istotne w tej sprawie
moga by¢ postanowienia Traktatu w sprawie swobodnego przeptywu, ktére
zobowigzujg w szczegolnosci panstwa cztonkowskie do zapewnienia rownego
traktowania i przejrzystosci wobec podmiotéw gospodarczych z innych panstw

cztonkowskich.

Z akt tej sprawy wynika jednak, ze RI.SAN, ktory kwestionuje legalnos¢ wyboru
dokonanego przez gmine, ma swg siedzibe we Wioszech i nie dziata na rynku
wtoskim, na podstawie zasady swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej bgdz

swobody swiadczenia ustug.

Taka sytuacja nie ma zatem zadnego zwigzku z jedng z sytuacji przewidzianych w

prawie wspoélnotowym w dziedzinie swobodnego przeptywu osob i ustug.



Na pierwsze pytanie nalezy zatem odpowiedziec, ze art. 55 Traktatu nie ma
zastosowania do takiej sytuacji jak bedgca przedmiotem postepowania gtéwnego, w
ktérej wszystkie fakty majg miejsce w obrebie jednego panstwa cztonkowskiego i
ktora w zwigzku z tym nie ma zwigzku z zadng z sytuacji przewidzianych w prawie
Wspolnotowym w dziedzinie swobodnego przeptywu osob i swobody swiadczenia

ustug.
Pytanie drugie

W drugim pytaniu sad krajowy pyta zasadniczo, czy art. 90 ust. 2 Traktatu nalezy
interpretowac jako zezwalajgcy gminie na wybor, bez wczesniejszego zaproszenia
do sktadania ofert, spotki finansowej jako wspdlnika w spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z wiekszosciowym udziatem panstwa, majgcej za cel

Swiadczenie ustug w zakresie zbierania statych odpadow miejskich.

Nalezy pamietac, ze art. 90 ust. 2 przewiduje wyjgtek od stosowania przepisow
Traktatu, w szczegolnosci zasady konkurenciji, ktorych stosowanie tym samym

zaklada.

Jednakze, jak wskazano wyzej, w punktach 19-22, postanowienia dotyczgce
swobodnego przeptywu oséb oraz swobody Swiadczenia ustug nie majg
zastosowania do takiej sytuaciji jak istniejgca w postepowaniu gtéownym. Ponadto, ani
orzeczenie bedgce podstawg skierowania wniosku, ani tez pisemne uwagi nie
dostarczajg Trybunatowi argumentdw faktycznych ani prawnych, ktére umozliwityby
mu zinterpretowanie pozostatych przepisow Traktatu, w szczegdlnosci zasad
konkurenciji, w odniesieniu do sytuacji powstatej w wyniku wyboru, bez
wczesniejszego zaproszenia do skfadania ofert, GEPI jako wspdlnika w spétce z
wiekszosciowym udziatem panstwa, majgcej na celu Swiadczenie ustug w zakresie

zbierania statych odpaddéw miejskich.

W tych okolicznosciach Trybunat nie jest w stanie przedstawi¢ uzytecznej odpowiedzi

na drugie pytanie.
Decyzja dotyczaca kosztow

Koszty



Koszty poniesione przez Rzad Wtoski i Komisje, ktore przedtozyty Trybunatowi
uwagi, nie podlegajg zwrotowi. W zwigzku z tym, Ze dla stron uczestniczgcych w
postepowaniu gtdbwnym niniejsze postepowanie stanowi etap w postepowaniu
toczgcym sie przed sgdem krajowym, decyzja dotyczgca kosztow lezy w gestii tego

sadu.

Sentencja orzeczenia
Na tej podstawie,
TRYBUNAL (Piata Izba),

w odpowiedzi na pytania skierowane do niego przez Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania, orzeczeniami z dnia 19 listopada i 11 grudnia 1997,

niniejszym orzeka:

Artykut 55 Traktatu WE (obecnie art. 45 Traktatu WE) nie ma zastosowania do
takiej sytuacji jak wystepujaca w postepowaniu gtéwnym, w ktérej wszystkie
zdarzenia maja miejsce na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego i ktora
nie ma zatem zadnego zwigzku z jedng z sytuacji przewidzianych w prawie
wspolnotowym w dziedzinie swobodnego przeptywu oséb i swobody

swiadczenia ustug.

Orzeczenie Trybunatu z dnia 19 maja 1999 r. w sprawie C-225/97

Orzeczenie Trybunatu z dnia 19 maja 1999r.
Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Francji

W sprawie nie wywigzania sie panstwa cztonkowskiego z zobowigzan : Wolnosci
Swiadczenia ustug - procedury udzielania zamdwien publicznych w sektorach

wodnym, energetycznym, transportu i telekomunikaciji.

Sprawa C-225/97

Sprawozdania Trybunatu Europejskiego z 1999 roku, strona 1-3011
Strony

w sprawie C-225/97,



Komisja Wspolnot Europejskich reprezentowana przez Hendrika van Lier, Radce
Prawnego dziatajgcego jako petnomocnik w biurze Carlos?a Gémez?a de la Cruz, z

Biura Prawnego, aplikant Wagner Centre, Kirchberg,
przeciwko

Francji reprezentowanej przez Kareen Rispal-Bellanger, Kierownika Podwydziatu
Miedzynarodowego Prawa Gospodarczego i Prawa Wspdlnotowego w Wydziale
Prawnym Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Philippe Lalliot, Sekretarza Spraw
Zagranicznych w tym samym Wydziale, dziatajgcych jako petnomocnicy z adresem

do doreczen w Ambasadzie Francji 8B Boulevard Joseph II.

Whiosek o stwierdzenie, ze poprzez niewdrozenie wszystkich srodkow niezbednych
do stosowania dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r., dotyczacej

koordynaciji

przepisow prawnych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania przepisow
wspolnotowych w zakresie procedur udzielania zamdwien przez podmioty dziatajgce
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (OJ 1992 L
76, str. 14), Francja nie wykonata swoich zobowigzan wynikajgcych z art. 1ust. 2, 2

ust.1ci 2 ust. 5 oraz rozdziatéw 2 i 4 tej dyrektywy,
TRYBUNAL (Szésta Izba)
W sktadzie : P.J.G. Kapteyn - Sedzia Sprawozdawca, Przewodniczgcy |zby,

G. Hirsch i G.F. Mancini - Sedziowie, Rzecznik Generalny: A. La Pergola, Sekretarz:
L. Hewlett, Administrator,

Biorgc pod uwage sprawozdanie z przestuchania, po wystuchaniu ustnych wystgpien
stron na posiedzeniu 22 pazdziernika 1998 r., na ktérym Komisje reprezentowat
Hendrika van Lier a Rzgd Francuski Anna ViéviNe-BréviNe, chargé de mission z

Wydziatu Prawnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych dziatajgca jako pethnomocnik
po wystuchaniu opinii Rzecznika Generalnego na posiedzeniu 19 stycznia 1999 r.,
wydat nastepujgce orzeczenie

Uzasadnienie orzeczenia

Whioskiem ztozonym w kancelarii Trybunatu w dniu 17 czerwca 1997 roku Komisja

Wspolnot Europejskich wniosta na podstawie art. 226 Traktatu o WE (dawny art. 169)



o stwierdzenie, ze nie wprowadzajgc sSrodkéw niezbednych dla zapewnienia
zgodnosci z dyrektywg Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r., dotyczacag
koordynaciji przepiséw prawnych i administracyjnych, odnoszgcych sie do stosowania
przepisow wspolnotowych w zakresie procedur udzielania zamdwien przez podmioty
dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji
(O J 1992, L 76, str. 14, zwana dalej dyrektywg) Republika Francuska nie wypetnita
swojego zobowigzania wynikajgcego z art. 1 ust. 2, art. 2 ust. 1 pkt (c)iart. 2 ust. 5

oraz Rozdziatow 2 i 4 tej dyrektywy.
Prawo Wspdlnoty

Art. 13 dyrektywy stanowi, ze panstwa cztonkowskie sg zobowigzane podjg¢ srodki
niezbedne dla zapewnienia zgodnosci z dyrektywg do dnia 1 stycznia 1993 roku oraz

niezwtocznie poinformowac o tym Komisje.

Kary

Rozdziat 1 dyrektywy (art. 1 i 2) dotyczg srodkéw na szczeblu krajowym.
Art. 1 stanowi:

"1. Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do podjecia koniecznych srodkoéw w celu
zapewnienia, ze decyzje podjete przez zamawiajgcych podlegajg efektywnemu, a
zwlaszcza mozliwie szybkiemu postepowaniu odwotawczemu, zgodnie z warunkami
okreslonymi w ponizszych artykutach, ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 2. ust. 8,
na podstawie, ze decyzje te naruszyty prawo wspolnotowe w dziedzinie zamowien

lub krajowych przepiséw wdrazajgcych to prawo w zakresie:
(a) postepowania o udzielenie zaméwienia objetego dyrektywg 90/531/EWG
oraz

(b) zgodnoéci z art. 3. ust. 2 lit. a) powyzszej dyrektywy, w przypadku

zamawiajgcych, do ktorych przepis ten sie stosuje.

Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do zapewnienia, ze przedsiebiorstwa, ktére
mogg wystgpi¢ z roszczeniami z tytutu poniesionej szkody w kontekscie procedury
udzielania zamowienia, nie bedg dyskryminowane w wyniku zawartego w niniejszej
dyrektywie rozréznienia pomiedzy przepisami krajowymi wdrazajgcymi prawo

Wspdlnoty, a pozostatymi przepisami krajowymi."



Art. 2 dyrektywy stanowi:

"1. Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do wprowadzenia do procedur

odwotawczych, okreslonych w art. 1, odpowiednich srodkow obejmujgcych prawo do:

podjecia, w mozliwie najkrotszym terminie w postepowaniu doraznym, srodkow
tymczasowych w celu naprawy domniemanego naruszenia lub zapobiezenia dalszym
szkodom dla podmiotéw, o ktérych mowa powyzej, w tym zawieszenia lub
doprowadzenia do zawieszenia procedury udzielenia zamowienia lub wykonania

decyzji podjetych przez zamawiajgcego;
oraz

uchylenia lub doprowadzenia do uchylenia decyzji bezprawnych, w tym usuniecia
dyskryminujgcych specyfikacji technicznych, ekonomicznych lub finansowych
specyfikacji zawartych w ogtoszeniu o zamowieniu, okresowych zawiadomieniach o
planowanych zamowieniach, ogtoszeniu o istnieniu systemu kwalifikacji, zaproszeniu
do przetargu, dokumentacji umowy lub w jakimkolwiek innym dokumencie

zwigzanym z procedurg udzielenia zamowienia;
badz

podjecia, w jak najkrotszym terminie, jezeli to mozliwe w procedurze doraznej i, jezeli
to konieczne, w procedurze zwykitej, Srodkéw innych niz przewidziane w lit. a) i b), w
celu naprawy domniemanego naruszenia i zapobiezeniu szkodom dla podmiotéw, o

ktérych mowa powyzej; w szczegdlnosci nakazaniu wyptaty okreslonej kwoty w

przypadkach, gdzie naruszenie nie zostato naprawione albo mu nie zapobiezono.

Panstwa cztonkowskie mogg dokonac¢ tego wyboru albo w odniesieniu do wszystkich
zamawiajgcych, albo w stosunku do kategorii jednostek okreslonych na podstawie
obiektywnych kryteridéw, tak by w kazdym przypadku zachowac efektywnosc¢
ustanowionych srodkéw, w celu niedopuszczenia do naruszenia intereséw

zainteresowanych podmiotow;
oraz,

w obu powyzszych przypadkach, do przyznania odszkodowan podmiotom, ktore

doznaty uszczerbku w wyniku naruszenia przepisow.

Gdy roszczenie o odszkodowanie uzasadniane jest faktem, ze decyzja zostata

podjeta niezgodnie z prawem, panstwa czionkowskie mogg zapewnic, w



przypadkach, gdy wymaga tego system ich prawa wewnetrznego i istniejg
odpowiednie organy o niezbednych uprawnieniach w tym wzgledzie, ze podwazana

decyzja bedzie uprzednio uchylona albo uznana za bezprawnag.

2. Uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 1 mogg by¢ przyznane oddzielnym organom

odpowiedzialnym za poszczego6lne aspekty procedury odwotawcze;.

Postepowanie odwotawcze samo w sobie nie musi mie¢ automatycznego skutku
zawieszajgcego wobec postepowania o udzielenie zamowienia, do ktorego sie

odnosi.

Panstwa cztonkowskie mogg uznac, ze organ odwotawczy przy podejmowaniu
decyzji o zastosowaniu srodkow tymczasowych moze wzig¢ pod uwage
prawdopodobne konsekwencje podejmowanych srodkow dla wszystkich stron, ktére
mogag doznac¢ uszczerbku, a takze dla interesu publicznego i organ ten moze nie
stosowac takich srodkéw, jezeli ich negatywne konsekwencje mogtyby przewyzszyc¢
korzysci. Decyzja o niezastosowaniu srodkéw tymczasowych nie moze naruszyc¢

pozostatych roszczen podmiotu korzystajgcego ze srodkéw odwotawczych.

Kwota, ktéra ma by¢ zaptacona zgodnie z ust. 1 lit. ¢) musi by¢ ustalona na poziomie
odpowiednio wysokim, aby zniecheci¢ zamawiajgcego do popetnienia naruszenia lub
trwania w nim. Zaptata tej kwoty moze by¢ uzalezniona od ostatecznej decyzji, ze

naruszenie rzeczywiscie miato miejsce."
Atestacja
Rozdziat 2 dyrektywy (art. 3- 7) dotyczy systemu atestacji.

Art. 3 stanowi, ze panstwa cztonkowskie sg zobowigzane zapewni¢ podmiotom
zamawiajgcym mozliwos¢ odwotania sie do systemu atestacji zgodnie z

postanowieniami art.
4-7,
Art. 4 stanowi:

"Zamawiajgcy mogqg poddawac swoje procedury i praktyki zwigzane z udzielaniem
zamowien, ktore wchodzg w zakres Dyrektywy 90/531/EWG, okresowemu badaniu w
celu uzyskania atestu, ze w danym czasie, procedury i praktyki sg zgodne z prawem
Wspodlnoty dotyczgcym udzielania zaméwien publicznych oraz z przepisami

krajowymi przepisami wprowadzajgcymi to prawo".



Art. 7 dyrektywy stanowi, ze postanowienia artykutéw 4, 5 i 6 nalezy traktowac jako

zasadnicze wymogi w zakresie rozwoju europejskich standardéw atestacji.
Procedura koncyliacyjna

Rozdziat 4 dyrektywy (art. 9- 11) dotyczy procedury koncyliacyjnej.

Art. 9 stanowi:

" 1. Kazdy podmiot, ktory jest lub byt zainteresowany uzyskaniem okreslonego
zamowienia objetego dyrektywg 90/531/EWG i ktéry, w ramach postepowania o
udzielenie tego zamowienia, uwaza, ze doznat uszczerbku lub istnieje ryzyko, ze
dozna uszczerbku z powodu domniemanego naruszenia prawa Wspolnoty w
dziedzinie zamoéwien lub przepiséw krajowych wdrazajgcych to prawo, moze
whnioskowac o zastosowanie postepowania koncyliacyjnego przewidzianego w art. 10
i11.

2. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, musi by¢ sporzgdzony na piSmie i przekazany
do Komisji lub wtadz krajowych wymienionych w zatgczniku. Wtadze te zobowigzane

sg przekazywac¢ wnioski do Komisji mozliwie jak najszybciej."
Prawo francuskie

Przy piSmie przewodnim z dnia 14 stycznia 1994 roku wiadze francuskie przestaty do
Komisji kopie ustawy nr 93-1416 z dnia 29 grudnia 1993 roku o postepowaniu
odwotawczym, dotyczgcym udzielania zamdwien publicznych na okreslone dostawy i
roboty budowlane w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i
telekomunikacji (JORF z dnia 1 stycznia 1994 roku, str. 10).

Art. 1 tej ustawy stanowi:

"Po art. 7 ustawy nr 92-1282 z dnia 11 grudnia 1992 roku o postepowaniu w zakresie
udzielania okreslonych zamowien publicznych w sektorach gospodarki wodnej,

energetyki, transportu i telekomunikacji dodaje sie art. 7-1 1 7-2 w brzmieniu:

‘Art. 7-1. W przypadku niedopetnienia obowigzku ogtoszenia i zorganizowania
przetargu, majgcego zastosowanie do zamowien okreslonych w art. 1 oraz
podlegajgcych prawu prywatnemu, sgd moze nie wydawac orzeczenia przed

udzieleniem zamowienia, z wyjgtkiem nizej okreslonych okolicznosci.



Na wniosek jakiejkolwiek osoby zainteresowanej uzyskaniem zamowienia, ktéra
moze zostac poszkodowana wskutek niedopetnienia tego wymogu, prezes
wtasciwego sgdu lub jego zastepca moze nakazac stronie, ktora nie wypetnita
obowigzku, dopetnienie go oraz okresli¢ okres, w ktérym strona ta musi tego
dokonac. Moze on rowniez nakazac zaptate okresowej kary po uptywie tego okresu.
Moze jednak uwzgledni¢ mozliwe konsekwencje tego srodka dla interesow
wszystkich, ktérzy mogg zosta¢ poszkodowani, jak rowniez dla interesu publicznego,
a takze moze podjg¢ decyzje o niepodejmowaniu takiego srodka, jezeli jego

negatywne konsekwencje mogtyby przekroczy¢ wynikajgce z niego korzysci.

Whiosek moze rowniez ztozy¢ Urzad Prokuratora Publicznego, jezeli Komisja
Wspodlnot Europejskich poinformowata panstwo o przyczynach, dla ktérych twierdzi

ona, ze nastgpito jawne i oczywiste naruszenie zobowigzan okreslonych w art. 1.

Ustalajgc wysoko$¢ kary nalezy wzig¢ pod uwage postepowanie strony przeciwko
ktérej wydawany jest nakaz, jak rowniez trudnosci, ktére napotkata ona w zwigzku ze

spetnieniem zobowigzan.

Prezes wtasciwego sadu lub jego zastepca okresli te srodki w drodze postanowienia

wstepnego, ktore nie podlega zazaleniu.

Jezeli w terminie ustalenia okresowej kary dane naruszenie nie zostato usuniete, sad
moze nakazac zaptacenie statej kwoty. W takim przypadku srodek ten zostanie
okreslony w drodze decyzji wstepnej podlegajacej zazaleniu zgodnie z przepisami

regulujgcymi kwestie tymczasowych zwolnien.

Kara, okresowa lub stata, bedzie w catosci niezalezna od odszkodowania. Nakaz
zaptacenia okresowej lub statej kary ulega uniewaznieniu w catosci lub czesci, jezeli
zostanie stwierdzone, ze naruszenie bgdz zwioka w wykonaniu nakazu sgdu zostata

spowodowana w catosci lub w czesci przez czynniki zewnetrzne.

Art. 7-2. W przypadku niedopetnienia wymogu ogtoszenia oraz zorganizowania
przetargu, majgcego zastosowanie w przypadku zamowien okreslonych w art. 1 i
podlegajgcych prawu publicznemu, kazda osoba zainteresowana uzyskaniem
zamowienia, ktéra moze zosta¢ poszkodowana wskutek niedopetnienia tego
wymogu, moze przed zawarciem umowy wystgpi¢ do sgdu z wnioskiem o
zastosowanie srodkow, o ktérych mowa w art. L.23 Kodeksu trybunatéw
administracyjnych oraz apelacyjnych sgdéw administracyjnych".



Art. 4 ustawy nr 93-1416 stanowi:

"Art. 23 Kodeksu trybunatéw administracyjnych oraz apelacyjnych sgdow

administracyjnych stanowi, jak nastepuje:

Art. L.23. Prezes sgdu administracyjnego lub jego zastepca moze wydac orzeczenie
w przypadku niedopetnienia wymogu ogtoszenia i zorganizowania przetargu,
majgcego zastosowanie do zamowien objetych zakresem artykutu 7-2 ustawy nr 92-
1282 z dnia 11 grudnia 1992 roku, o postepowaniu w zakresie udzielania
okreslonych zamowien publicznych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i telekomunikacji. Sgd moze orzec przez zawarciem umowy jedynie w

nizej wymienionych okolicznosciach.

Czynna legitymacja procesowa przystuguje tym osobom, ktére posiadajg interes w

uzyskaniu zamowienia i mogg zosta¢ poszkodowane wskutek naruszenia prawa.

Prezes sgdu administracyjnego lub jego zastepca moze nakazac stronie, ktdra nie
wypetnita obowigzku, jego dopetnienie oraz okresli¢ termin, w ktorym strona ta musi
tego dokonaé. Moze on réwniez nakazac zaptate okresowej kary po uptywie tego
terminu. Moze on jednak wzigé pod uwage mozliwe konsekwencje tego srodka dla
interesow wszystkich, ktdrzy mogg zosta¢ poszkodowani, jak rowniez dla interesu
publicznego, a takze moze podja¢ decyzje o niepodejmowaniu takiego srodka, jezeli

jego negatywne konsekwencje mogtyby przekroczy¢ wynikajgce z niego korzysci.

Ustalajgc wysoko$¢ kary nalezy wzig¢ pod uwage postepowanie strony przeciwko
ktérej wydawany jest nakaz, jak rowniez trudnosci, ktére napotkata ona w zwigzku ze

spetnieniem zobowigzan.

Z wyjatkiem zamowien publicznych udzielanych przez panstwo, wniosek moze
réwniez ztozy¢ panstwo, jezeli Komisja Wspolnot Europejskich poinformowata je o
przyczynach, dla ktérych twierdzi ona, ze nastgpito jawne i oczywiste naruszenie

wyzej wymienionych zobowigzan.

Prezes wtasciwego sadu lub jego zastepca okresli te srodki w drodze postanowienia

wstepnego, ktére nie podlega zazaleniu.

Jezeli w terminie ustalenia okresowej kary dane naruszenie nie zostato usuniete, sad

moze nakazac zapfacenie statej kwoty. W takim przypadku srodek ten zostanie



okreslony w drodze decyzji wstepnej podlegajacej zazaleniu zgodnie z przepisami

regulujgcymi kwestie tymczasowych zwolnien.

Kara, okresowa lub stata, bedzie w catosci niezalezna od odszkodowania. Nakaz
zapfacenia okresowej lub statej kary podlega uniewaznieniu w catosci lub czesci,
jezeli zostanie stwierdzone, ze naruszenie bgdz zwtoka w wykonaniu nakazu sgdu

zostata spowodowana w catosci lub w czesci przez czynniki zewnetrzne."
Postepowanie przedprocesowe

W drodze formalnej notyfikacji z dnia 8 wrzesnia 1995 roku Komisja poinformowata
wiadze francuskie, ze wdrozenie do prawa wewnetrznego systemu kar okreslonego
w dyrektywie zostato dokonane w niewtasciwy sposéb, oraz ze postanowienia
dyrektywy dotyczgce systemu atestacji i procedury koncyliacyjnej nie zostaty
wdrozone do prawa krajowego. Na podstawie artykutu 226 Traktatu o WE Komisja
wezwata rzad Francji do przedtozenia uwag w terminie dwoch miesiecy oraz do

wprowadzenia niezbednych poprawek.

Wtadze francuskie odpowiedziaty pismem z dnia 13 listopada 1996 roku,
przedstawiajgc dalsze szczegdty systemu kar oraz uwagi dotyczgce postanowien
dyrektywy w zakresie procedury koncyliacyjnej, ktére nie zostaty wdrozone do prawa

krajowego ustawg nr 93-1416.

Jednakze, w swojej umotywowanej opinii z dnia 8 listopada 1996 roku Komisja
podtrzymata zarzuty dotyczgce systemu kar oraz braku wdrozenia do prawa

krajowego Rozdziatow 2 i 4 dyrektywy.

W swojej odpowiedzi z dnia 20 lutego 1997 roku wiadze francuskie stwierdzity, ze w
ich opinii przedmiotowa czes¢ ustawy nr 93-1416 spetnia wymogi dyrektywy; ponadto
zaproponowaty opublikowanie okdlnika, dajacego podmiotom indywidualnym
wytyczne w zakresie funkcjonowania procedury koncyliacyjnej, jak réwniez
poinformowaty, ze odpowiednie departamenty analizujg mozliwe srodki zapewnienia

wiasciwej realizacji wymogow ustawy w zakresie atestaciji.

Uznajgc powyzszg odpowiedz za niesatysfakcjonujgcg Komisja wszczeta niniejsze

postepowanie.

Kary



Na poczatku odnotowac nalezy, iz jest powszechnie wiadome, ze Komisja nie
kwestionuje decyzji Republiki Francuskiej o wyborze opciji okreslonej w art. 2 ust. 1
pkt (c) dyrektywy.

Jezeli chodzi o ten wybor, to Komisja twierdzi jednakze, ze po pierwsze wdrozenie
art. 2 ust. 5 dyrektywy do prawa krajowego - zgodnie z ktorym kwota, jakg nalezy
zapfaci¢ na podstawie art. 2 ust. 1 lit. (c) musi zosta¢ ustalona na poziomie
wystarczajgco wysokim, aby zniecheci¢ podmiot zamawiajgcy do popetniania lub
trwania przy naruszeniu prawa - wymaga przyjecia przepisow dotyczgcych
konkretnie poziomu kar, albo okreslajgcych, ze kara musi mie¢ niezbedny skutek
zniechecajacy, albo ograniczajgcych uznaniowos¢ sgdu w zakresie ustalania
wysokosci kary. Wedtug Komisji bez przyjecia takiej normy wiasciwy sad bedzie

zdany na niepewnosc.

Rzad francuski twierdzi, ze dyrektywa nie méwi nic o obowigzku panstw
cztonkowskich w zakresie ustalenia kwoty kary, a biorgc pod uwage réznorodnos¢
okolicznosci, w jakich moze ona wystepowac, wazne jest, aby umozliwi¢ sgdowi w
kazdym przypadku ustalenie wysoko$ci kary wedtug jego wiasnej oceny stanu
faktycznego, poniewaz kara musi by¢ wystarczajgco wysoka, aby zapewnié

realizacje celdow dyrektywy.

Art. 2 ust. 5 dyrektywy wyraznie stanowi, ze kwota nalezna do zaptaty zgodnie z art.
2 ust. 1 lit. (c) musi zosta¢ okreslona na wystarczajgco wysokim poziomie, aby
zniecheci¢ podmiot zamawiajgcy do popetniania naruszenia lub trwania przy
naruszeniu przepisow, jednakze nie okresla, czy kwota ta powinna by¢ ustalona

przez ustawodawce, czy tez przez wtasciwy sad.

Jak zauwazyt rzecznik generalny w punkcie 13 swojej opinii, kara, stanowigc srodek
przymusu, ktérego zasadniczym celem jest zapewnienie przestrzegania decyzji sadu,
sama w sobie ma charakter odstraszajgcy. W konsekwencji, przepis okreslajgcy, ze
kwota nalezna do zaptaty zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy musi zosta¢ ustalona na
dostatecznie wysokim poziomie, aby wywierata zniechecajgcy skutek, nie wptywa w

ten sposdb na ten artykut, ani tez go nie wzmacnia.

Ponadto, Rzad Francji twierdzi - a Komisja nie przedstawita zadnego skutecznego

kontrargumentu - ze zgodnie z francuskim prawem kara jest z natury srodkiem



przymusu oraz skutecznym srodkiem wptywajgcym na przestrzeganie orzeczen

sgdowych.

Kolejny argument w skardze Komisji dotyczy faktu, ze artykuty 1 i 4 ustawy nr 93-
1416 stanowig nie tylko, ze stata kara moze zostac natozona dopiero po uchyleniu
nakazu dotyczgcego kary okresowej, ale rowniez, ze przy ustalaniu wysokosci kary
statej nalezy wzig¢ pod uwage postepowanie strony, na ktérg natozono kare, jak
réwniez trudnosci, jakie strona ta mogta napotka¢ w wykonaniu nakazu sgdu. Wedtug
Komisji uznanie sadu jest ograniczone wzgledami, ktére zostaty okreslone na tyle

ogolnikowo, ze system nie bedzie w stanie prawidtowo funkcjonowac.

W tym punkcie nalezy podkreslic¢, ze, po pierwsze art. 2 ust. 1 lit. (c) dyrektywy
wymaga od panstw cztonkowskich, ktére zdecydowaty sie na te opcje, jedynie
podjecia takich srodkow, aby w przypadkach, w ktérych naruszenie nie zostato
usuniete lub nie udato sie mu zapobiec, mozna byto wydac¢ nakaz zaptacenia
okreslonej kwoty zgodnie z okreslonymi procedurami. Art. 2 ust. 5 stanowi, ze kwota
ta musi zosta¢ ustalona na wystarczajgco wysokim poziomie, aby zniecheci¢ podmiot
zamawiajgcy do popetniania naruszenia lub trwania przy naruszeniu przepisow,
jednak nie okre$la, czy kara musi byc¢ stata, czy tez okresowa. W przeciwienstwie do
tego, co twierdzi Komisja, art. 2 ust. 5 nie okresla, czy sgdy mogg nakazywac
zaptacenie wytgcznie kary statej w celu zapobiezenia naruszeniom prawa badz ich

usuniecia.

Po drugie, jezeli chodzi o argument Komisji, ze art. 1 i 4 ustawy nr 93-1416 wigzg -
nieprawidtowo w jej ocenie - kare z postepowaniem strony, na ktérg natozono te
kare, to z definicji prawa do rzetelnego procesu wynika, ze w postepowaniu w
rodzaju okre$lonym w art. 2 ust. 1 lit. (c) dyrektywy sady nie mogg ignorowac
postepowania takiej strony, ani tez trudnosci, jakie moze ona napotkac przy

wykonywaniu nakazu sgdu.

Wreszcie, Komisja stwierdza, ze o ile ustawa nr 93-1416 nie gwarantuje w
rzeczywistosci tego, czy kara bedzie mie¢ charakter odstraszajacy, to wprowadza
ona konkretng procedure, ktéra ma charakter mniej przymusowy od procedury
okreslonej w prawie francuskim, co stanowi tym samym naruszenie art. 1 ust. 2
dyrektywy. Komisja utrzymuje, ze istnieje roznica miedzy przepisami regulujgcymi
kary okreslone w ustawie nr 93-1416 a przepisami ustawy nr 91-650 z dnia 9 lipca

1991 roku o reformie postepowania w zakresie egzekucji cywilnej (JORF z dnia 14



lipca 1991 roku, str. 9228). Roznica ta, wedtug Komisji, wskazuje na zamiar
francuskiego ustawodawcy wprowadzenia specjalnych uregulowan, okreslonych w
ustawie nr 93-1416, ktére majg charakter mniej przymusowy, anizeli procedury

przewidziane w ustawie nr 91-650.

W zwigzku z powyzszym nalezy jedynie podkresli¢, ze - jak stwierdzit Rzad Francji,
bez zadnego rzeczywistego kontrargumentu ze strony Komisji - obydwie powotfane
ustawy majg rézne cele. Ustawa nr 91-650, ktérej celem jest udostepnienie
wierzycielowi posiadajgcemu prawo do odzyskania dtugu srodkéw egzekucji tego
prawa z majatku dtuznika - w kontekscie uregulowania dtugu, ktéry zostat uznany za
wyliczony i mozliwy do odzyskania - nie przyznaje sgdom prawa do interwencji w

procedury przetargowe podmiotu zamawiajgcego.

Jak zauwazyt rzecznik generalny w punkcie 17 swojej opinii, jakkolwiek ustawa nr 91-
650 wprowadzita procedure zaptaty kary, to nie moze ona stanowi¢ podstawy dla

transpozycji do prawa krajowego przepisow dyrektywy.

W konsekwencji, twierdzenie Komisiji, ze francuski ustawodawca zamierzat
wprowadzic¢ specjalng procedure, odrebng od przepiséw obowigzujgcego prawa
cywilnego oraz nie zapewniajgcg gwarancji wymaganych przez dyrektywe, jest

nieuzasadnione.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut Komisji dotyczgcy niewtasciwego
wdrozenia art. 2 ust. 1 lit. (c) oraz 2 ust. 5 dyrektywy do prawa krajowego nie moze

zostac podtrzymany.
Atestacja

Komisja utrzymuje, ze system atestacji, o ktbrym mowa w rozdziale 2 dyrektywy, nie

zostat wdrozony do francuskiego prawa.

Rzad francuski twierdzi, ze jakkolwiek panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do
wdrozenia art. 3 dyrektywy do prawa krajowego, to obowigzek ten moze zostac
wypetniony badz to poprzez bezposrednie powotanie oséb prowadzgcych atestacje,
zgodnie z postanowieniami art. 6 ust. 2 dyrektywy, lub poprzez powierzenie tego
wyspecjalizowanemu organowi, na co posrednio zezwala art. 7 dyrektywy. Rzad
twierdzi, ze pierwsza opcja nie pocigga za sobg koniecznosci przyjecia normy

wdrazajgcej; wymaga ona jedynie, aby podmioty zamawiajgce zostaty



poinformowane o mozliwosciach, jakie daje im prawo Wspolnoty. Rzad francuski

dodaje, ze odpowiednio upublicznit postanowienia dyrektywy.

W tym punkcie nalezy podkresli¢, ze art. 3 dyrektywy wyraznie naktada na panstwa
cztonkowskie obowigzek zapewnienia podmiotom zamawiajgcym mozliwosci
odwotania sie do systemu atestacji zgodnie z postanowieniami art. 4- 7. Jak stusznie
wskazata Komisja, przepis dyrektywy dotyczgcy podmiotow objetych jej zakresem,
ktéry umozliwia im odwotanie sie do systemu atestacji, w zaden sposob nie oznacza,

ze wdrozenie tego systemu do prawa krajowego jest dobrowolne.

Jezeli chodzi o upublicznienie postanowien dyrektywy przez rzad Franciji, to nalezy
jedynie przypomniec, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postanowienia
dyrektyw muszg zosta¢ wdrozone w sposob nadajgcy im wigzgcg moc prawng, jak
réwniez konkretnosc, precyzje i przejrzystosé, niezbedne dla spetnienia wymogu
pewnosci prawa (sprawa C-59/89 Komisja v. Niemcy [1991] ECR 1-2607, punkt 24).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzic¢, ze system atestacji, o ktorym mowa w
rozdziale 2 dyrektywy, nie zostat przetransponowany do francuskiego prawa w

ustalonym terminie.
Procedura koncyliacyjna

Wreszcie, Komisja twierdzi, ze Republika Francuska nie wdrozyta do prawa

krajowego postanowien art. 9- 11 dyrektywy, dotyczgcych procedury koncyliacyjne;.

Rzad francuski twierdzi, ze procedura koncyliacyjna, o ktérej mowa w art. 9 ust. 2
dyrektywy - ktéry wymaga od panstw cztonkowskich jedynie niezwtocznego
przekazania do Komisji wniosku o postepowanie koncyliacyjne, ztozonego przez
podmiot posiadajgcy interes prawny - nie oznacza koniecznos$ci przyjecia ustawy lub
rozporzgdzenia wdrazajgcego. Ponadto, aby utatwi¢ wdrozenie procedury
koncyliacyjnej, rzad francuski powiadomit zainteresowane przedsiebiorstwa o
postanowieniach dyrektywy, poprzez opublikowanie jej tekstu w kwietniowo-
majowym wydaniu Rynkoéw Publicznych, periodyku, z ktérego korzystajg wszyscy

fachowcy w branzy.

W tym punkcie wystarczy odnotowac, ze art. 9 ust. 1 dyrektywy stanowi, iz kazda
osoba, ktéra jest lub byta zainteresowana uzyskaniem konkretnego zamodwienia
objetego zakresem Dyrektywy Rady 90/531/EWG z dnia 17 wrzes$nia 1990 roku,
dotyczgcej koordynacji procedur udzielania zamowien przez podmioty dziatajgce w



sektorze gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (O J 1990, L
297, str. 1), oraz ktéra w zwigzku z postepowaniem o udzielenie tego zamdwienia
uwaza, ze doznata uszczerbku lub zagraza jej doznanie uszczerbku wskutek
domniemanego naruszenia prawa Wspolnoty w dziedzinie zamowien publicznych lub
tez krajowych przepiséw wdrazajgcych to prawo, moze ztozy¢ wniosek o wszczecie
procedury rozjemczej okreslonej w art. 10 i 11 dyrektywy. W zwigzku z powyzszym
ich wdrozenie do prawa krajowego jest niezbedne w celu zapewnienia, ze osoba

zainteresowana istnieniem takiej procedury bedzie mogta sie do niej odwotac.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze art. 9- 11 dyrektywy, dotyczgce
procedury koncyliacyjnej, nie zostaty wdrozone do prawa krajowego w ustalonym

terminie.

W sSwietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze nie wprowadzajgc
w ustalonym terminie wszystkich srodkéw niezbednych dla zapewnienia zgodnosci z
postanowieniami rozdziatu 2 i 4 dyrektywy 92/13, Republika Francuska nie wypetnita

swojego zobowigzania wynikajgcego z art. 13 ust. 1 tej dyrektywy.
Decyzja w sprawie kosztéw
Koszty

Zgodnie z art. 69 ust. 3 Zasad procesowych, Trybunat moze nakazac, aby strony
poniosty wiasne koszty, jezeli kazda z nich wygrata czesciowo, a czesciowo
przegrata. Poniewaz zarowno Komisja, jak i Republika Francuska czesciowo

przegraty swoje sprawy, muszg same ponie$¢ swoje wtasne koszty.
Sentencja orzeczenia
Na tej podstawie TRYBUNAL (Szésta Izba) niniejszym:

Stwierdza, ze nie wprowadzajgc w ustalonym terminie wszystkich srodkow
niezbednych dla zapewnienia zgodnosci z postanowieniami rozdziatu 2 i 4
dyrektywy 92/13 dotyczacej koordynacji przepiséw prawnych i
administracyjnych, odnoszacych sie stosowania przepiséw wspoéinotowych w
zakresie procedur udzielania zamoéwien przez podmioty dziatajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji, Republika
Francuska nie wypetnita zobowigzania wynikajacego z art. 13 ust. 1 tej

dyrektywy.



Odrzuca pozostata czes¢é wniosku.

Zarzadza, aby kazda ze stron poniosta swoje koszty.

Orzeczenie Trybunatu z dnia 4 marca 1999 r. w sprawie C-258/97

Orzeczenie Trybunatu z dnia 4 marca 1999 r.

Szpital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs-Gesellschaft mbH przeciwko

Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft

Whniosek o wydanie orzeczenia wstepnego: Unabhangiger Verwaltungssenat flr

Karnten - Austria.

Zamowienia publiczne na ustugi - skutek dyrektywy, ktora nie zostata wdrozona do

krajowego porzgdku prawnego.

Sprawa C-258/97

Sprawozdania Trybunatu Europejskiego z 1999 roku, strona [-1405
Streszczenie

Warunki okreslone w art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665/EWG koordynujgcej przepisy i
regulacje administracyjne, dotyczgce stosowania procedur odwotawczych w
postepowaniu o udzielenie zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane,
nie majg zastosowania do organdw, ktérych sktad i funkcjonowanie regulujg przepisy

w rodzaju tych, ktérym podlega ten organ.

Ani art. 2 ust. 8, ani innych postanowien dyrektywy 89/665/EWG nie mozna
interpretowac w taki sposob, ze jezeli dyrektywa 92/50/EWG dotyczgcej koordynacii
procedur udzielania zamdwien publicznych na ustugi nie zostata wdrozona do konca
przewidzianego dla tego celu terminu, organy odwotawcze w panstwach
cztonkowskich, do jurysdykcji ktérych nalezg odwotania w dziedzinie zamdéwien
publicznych na dostawy i roboty budowlane, powotane na podstawie postanowien
art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665/EWG, moga rozpatrywac takze odwotania dotyczgce
postepowania o udzielenie zamowienia na swiadczenie ustug. Jednakze, aby
zachowany zostat wymag interpretacji prawa krajowego zgodnie z dyrektywg 92/50,
jak réwniez wymaog skutecznej ochrony praw podmiotow indywidualnych, sgd krajowy

musi ustali¢, czy stosowne przepisy prawa krajowego pozwalajg uzna¢ prawo tego



podmiotu do wniesienia odwotania dotyczgcego udzielenia zamowienia publicznego

na ustugi.

W okolicznosciach takich, jak te w sprawie bedgcej przedmiotem postepowania
gtéwnego, sad krajowy musi ustali¢ w szczegolnosci, czy takie prawo do odwotania
moze by¢ wykonywane przed tymi samymi organami, ktore zostaty wyznaczone do
rozpatrywania odwotan w zakresie zamowien publicznych na dostawy i roboty

budowlane.

Ustugi w rodzaju tych, ktorych dotyczy zaproszenie pozwanego do udziatu w
przetargu, a mianowicie zadania zwigzane z opracowaniem i wykonaniem projektu
budowy Kliniki dzieciecej w szpitalu oraz zwigzanych z nig pomieszczen medycznych,

zaliczajg sie do kategorii 12 zatgcznika IA dyrektywy 92/50.

Podmioty indywidualne mogg sie powotywac bezposrednio na postanowienia Tytutow
|'i Il dyrektywy 92/50 przed sgdami krajowymi. Jezeli chodzi o postanowienia Tytutow
[Il do VI, to podmioty indywidualne mogg sie réwniez na nie powotywac przed sgdami
krajowymi, jezeli z indywidualnej analizy ich tresci wynika, ze sg one bezwarunkowe

oraz wystarczajgco jasne i precyzyjne.
Strony
w sprawie C-258/97

Unabhangiger Verwaltungssenat fir Karnten - Austria, zwrdcit sie do Trybunatu na
podstawie art. 177 Traktatu WE o orzeczenie wstepne w nierozstrzygnietej sprawie

toczgcej sie przed tym organem pomiedzy
Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs-Gesellschaft mbH
a Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft

dotyczgcej interpretacji dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r.
dotyczacej koordynaciji przepiséw prawnych i administracyjnych, odnoszgcych sie do
stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamodwien publicznych na
dostawy i roboty budowlane (OJ 1989 L 395, str. 33) i dyrektywy Rady 92/50/EWG z
dnia 18 czerwca 1992 r., dotyczgcej koordynacji procedur udzielania zamdwien
publicznych na ustugi (OJ 1992 L 209, str. 1).

TRYBUNAL (Szésta Izba),



w sktadzie: P.J.G. Kapteyn - Sedzia Sprawozdawca, Przewodniczgcy |zby,

G. Hirsch, J.L. Murray, H. Ragnemalm i R. Schintgen - Sedziowie, Rzecznik
Generalny: A. Saggio,

Sekretarz: H.A. Ruhl - Gtéwny Administrator,
po rozwazeniu pisemnych uwag ztozonych w imieniu:

Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs-Gesellschaft mbH, przez Rainera

Kurbos, Adwokata, Graz,

Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft, przez Klausa Messinera i Ute

Messiner, Adwokatéw, Klagenfurt,

Rzadu Austrii reprezentowanego przez Wolfa Okresek, Radce Szefa Oddziatu z

Urzedu Kanclerza Generalnego dziatajgcego jako petnomocnik,

Komisji Wspdlnot Europejskich reprezentowanej przez Hendrika van Lier, Radce

Prawnego i Claudie Schmidt z Obstugi Prawnej, dziatajgcych jako pethomocnicy,

Biorgc pod uwage sprawozdanie z przestuchania, po wystuchaniu ustnych wystgpien
Landeskrankenanstalten - Betriebsgesellschaft, reprezentowanego przez Klausa
Messiner i Gerharda Maderthaner, Dyrektoréw Oddziatu Prawnego; Rzadu
Austriackiego reprezentowanego przez Michaela Fruhmanna, z Urzedu Kanclerza
Generalnego, i Komisji reprezentowanej przez Hendrika van Lier i Claudie Schmidt,
na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 1998 r., po wystuchaniu opinii Rzecznika

Generalnego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., wydaje nastepujgce orzeczenie
Uzasadnienie orzeczenia

Whioskiem z dnia 8 lipca 1997 roku, otrzymanym przez Trybunat 17 lipca 1997 r.,
Niezalezny Senat Administracyjny Karyntii zwrdcit sie do Trybunatu z prosbg o
wydanie na podstawie art. 177 Traktatu WE orzeczenia wstepnego, w sprawie pieciu
kwestii dotyczgcych interpretacji dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia
1989 r., dotyczgcej koordynujgcej przepisow prawnych i administracyjnych,
odnoszgcych sie do stosowania procedur odwotawczych w udzieleniu zamowien
publicznych na dostawy i roboty budowlane (OJ 1989, L 395, str. 33) oraz dyrektywy
Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r., dotyczgcej koordynacji procedur

udzielania zamodwien publicznych na ustugi (OJ 1992, L 209, str. 1).



Kwestie te zostaty podniesione w postepowaniu miedzy Hospital Ingenieure
Krankenhaustechnik Planungs-Gesellschaft mbH (HI) (zwanym dalej "powodem™), a
Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft (podmiotem odpowiedzialnym za
zarzadzanie szpitalami nalezgcymi do landu, zwanym dalej "pozwanym") dotyczgcym
udzielenia zamowienia na swiadczenie ustug zwigzanych z budowg szpitala

dzieciecego w Klagenfurcie.;
Prawo wspoélnotowe

Art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG, zmieniony art. 41 dyrektywy 92/50,

stanowi:

"1. Panstwa czionkowskie zobowigzane sg do podjecia srodkow koniecznych dla
zapewnienia, w odniesieniu do procedur udzielania zamowien objetych dyrektywami
71/305/EWG oraz 77/62/EWG, ze decyzje podjete przez zamawiajgcych podlegajg
efektywnemu i, przede wszystkim, mozliwie szybkiemu postepowaniu odwotawczemu
zgodnie z warunkami okreslonymi w ponizszych artykutach, a w szczegolnosci
zgodnie z art. 2 ust. 7, na podstawie, ze decyzje te naruszyty prawo wspdlnotowe w

dziedzinie zamowien publicznych lub krajowych przepisow wdrazajgcych to prawo.
Art. 1 ust. 2 i 3 dyrektywy 89/665 stanowi:

"2. Panstwa czionkowskie zobowigzane sg do zapewnienia, ze przedsiebiorstwa,
ktore mogg wystgpic¢ z roszczeniami z tytutu poniesionej szkody w kontekscie
procedury udzielania zamowienia, nie bedg dyskryminowane w wyniku zawartego w
niniejszej dyrektywie rozréznienia pomiedzy przepisami krajowymi wdrazajgcymi

prawo Wspdlnoty a pozostatymi przepisami krajowymi.

Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do zapewnienia ze srodki odwotawcze,
zgodnie ze szczegotowymi przepisami, ktore panstwa cztonkowskie mogg
wprowadzic, sg dostepne co najmniej kazdemu podmiotowi, ktory ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia publicznego na dostawy lub roboty budowlane, w
przypadku, gdy taki podmiot doznat uszczerbku lub zagraza mu doznanie uszczerbku
w wyniku domniemanego naruszenia przepisow. W szczegdlnosci, panstwa
cztonkowskie mogg wymagac od takiego podmiotu uprzedniego powiadomienia
zamawiajgcego o domniemanym naruszeniu przepisoéw i o zamiarze skorzystania ze

Srodkow odwotawczych."



5. Art. 2 tejze dyrektywy stanowi:

"1. Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do wprowadzenia do procedur

odwotawczych okreslonych w art. 1, odpowiednich srodkéw obejmujgcych prawo do:

— podjecia, w mozliwie najkrotszym terminie w postepowaniu doraznym,
srodkow tymczasowych w celu naprawy domniemanego naruszenia lub
zapobiezenia dalszym szkodom dla podmiotow, o ktérych mowa powyzej, w
tym zawieszenia lub doprowadzenia do zawieszenia procedury udzielania
zamowienia publicznego lub wykonania decyzji podjetych przez
Zamawiajgcego;

— uchylenia lub doprowadzenia do uchylenia bezprawnych decyzji, w tym
usuniecia dyskryminujgcych specyfikacji technicznych, ekonomicznych lub
finansowych specyfikacji zawartych w zaproszeniu do przetargu, dokumentacji
umowy lub w jakimkolwiek innym dokumencie zwigzanym z procedurg
udzielania zaméwienia;

— przyznania odszkodowania podmiotom, ktére doznaty uszczerbku w wyniku

naruszenia.

7. Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do zapewnienia efektywnego wykonania

decyzji podjetych przez organy odwotawcze.

8. Tam, gdzie organy odwotawcze nie majg charakteru sgdowego, ich decyzje muszg
by¢ zawsze uzasadnione na pidmie. Ponadto w takim przypadku nalezy wprowadzi¢
przepisy gwarantujgce postepowanie, dzieki ktoremu wszelkie ewentualnie
bezprawne srodki podjete przez organ odwotawczy, lub wszelkie uchybienia w
wykonywaniu nadanych mu uprawniehn bedg mogty by¢ przedmiotem odwotania w
sgdzie lub odwotania rozpatrywanego przez inny organ, bedacy sgdem lub
trybunatem w znaczeniu art. 177 Traktatu i niezalezny zaréwno od zamawiajgcego,

jak i organu odwotawczego.

Cztonkowie tego niezaleznego organu sg powotywani i opuszczajg stanowisko na
tych samych warunkach, co sedziowie, jezeli chodzi o urzad odpowiedzialny za ich
nominacje, okres kadencji oraz ich odwotanie. Przynajmniej przewodniczgcy tego
niezaleznego organu musi mie¢ takie same kwalifikacje zawodowe i prawne, jak

sedziowie. Niezalezny organ podejmuje decyzje po przeprowadzeniu postepowania,



w ktorym wystuchane sg obie strony, a decyzje te sg prawnie wigzgce, w sposéb

okreslony przez kazde panstwo cztonkowskie."
Art. 8, 9i 10 dyrektywy 92/50 stanowia:
Art. 8

"Zamowien, ktérych przedmiotem sg ustugi wymienione w zatgczniku IA, udziela sie

zgodnie z postanowieniami Tytutow IlI do VI".
Art. 9

"Zamowien, ktérych przedmiotem sg ustugi wymienione w zatgczniku 1B, udziela sie

zgodnie z artykutami 14 i 16."
Art. 10

"Zamowien, ktorych przedmiotem sg ustugi wymienione zaréwno w zatgczniku IA, jak
i IB, udziela sie zgodnie z przepisami Tytutéw Ill do VI, gdy wartos¢ ustug
wymienionych w zatgczniku |A jest wigksza niz warto$¢ ustug wymienionych w

zatgczniku IB. Jezeli tak nie jest, sg one udzielane zgodnie z art. 14 16."

Zgodnie z postanowieniami art. 168 Aktu Akcesji Republiki Austrii, Republiki Finlandii
oraz Krélestwa Szwecji oraz dostosowania do traktatow na ktorych opiera sie Unia
Europejska (OJ C 241, str. 21), dyrektywa 92/50 powinna zosta¢ wdrozona do prawa

Austrii przed dniem 1 stycznia 1995 roku.
Prawo austriackie

Jezeli chodzi o Karyntie, to dyrektywa 89/665 zostata wdrozona do prawa tego landu
w ramach ustawy landu Karyntia o zamowieniach publicznych, ktora weszta w zycie
1 stycznia 1994 roku (LGBI. nr 55/1994). W rozdziale VIII "Srodki odwotawcze" art.
59 ust. 1 stanowi, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie tej ustawy podlega kontroli ze strony niezaleznego organu
administracyjnego, odpowiedzialnego za weryfikacje legalnosci srodkow

administracyjnych, podejmowanych przez land, zwanego dalej UVK.

Przepisy dotyczgce tego organu zostaty zawarte w specjalnym statucie, Karntner
Verwaltungssenatsgesetz (LGBI. nr 104/1990). Akt ten reguluje w szczegdlnosci

zakres kompetencji tego organu, jego sktad oraz niezawistosc.



Powszechnie wiadomo, ze w Karyntii wdrozenie postanowien dyrektywy 92/50 nie

zostato dokonane przed 1 lipca 1997 roku.
Kwestie przedtozone do rozstrzygniecia

Powdd ztozyt oferte w prowadzonym przez pozwanego postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na budowe szpitala dzieciecego w Klagenfurcie.
Postepowanie dotyczyto wykonania szeregu ustug inzynierskich, w tym planowania,

doradztwa i analiz w zakresie réznorodnych pomieszczen i urzgdzen medycznych.

Po przyznaniu zaméwienia wiedenskiej firmie CMT Medizintechnik Gesellschaft
mbH, powdd, ktéry réwniez uczestniczyt w postepowaniu, wszczgt postepowanie
przed UVK, twierdzgc, ze w trakcie procedury przetargowej naruszono przepisy
wspolnotowych zasad dotyczgcych zamowien publicznych na ustugi, w zwigzku z

czym jest ono bezprawne.

Biorgc pod uwage, Zze nie mozna byto rozstrzygng¢ sporu przed wyjasnieniem kwestii
interpretacji dyrektyw 89/665 oraz 92/50, UVK zawiesit postepowanie do momentu
uzyskania orzeczenia wstepnego Trybunatu Sprawiedliwosci w nastepujgcych pieciu

kwestiach:

"1. Czy art. 2 ust. 8 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r.
dotyczgcej koordynacji przepiséw prawnych i administracyjnych, odnoszgcych sie do
stosowania procedur odwotawczych w udzieleniu zamdwien publicznych na dostawy
i roboty budowlane, nalezy interpretowac w taki sposéb, ze UVK spetnia warunki
okreslone dla organu odpowiedzialnego za postepowanie odwotawcze w zakresie

ustug?

2. Czy te lub inne postanowienia dyrektywy 89/665/EWG, dotyczacej koordynacji
przepisow prawnych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur
odwotawczych w udzieleniu zamowienh publicznych na dostawy i roboty budowlane, z
ktorych wynika indywidualne prawo do postepowania prowadzonego przed

organami wtadzy

administracyjnej lub sgdowej, zgodnymi z postanowieniami art. 2 ust. 8 dyrektywy
89/665/EWG, nalezy interpretowac jako wystarczajgco szczegotowe i konkretne, aby
w przypadku braku wdrozenia danej dyrektywy przez panstwo cztonkowskie podmiot
indywidualny moégt z powodzeniem dochodzi¢ tego prawa od panstwa w

postepowaniu sgdowym?



3. Czy postanowienia art. 41 dyrektywy 92/50/EWG w zwigzku z dyrektywg
89/665/EWG, ktore stanowig podstawe prawa podmiotu do postepowania
odwotawczego, nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad krajowy posiadajgcy
cechy charakterystyczne dla UVK, w trakcie postepowania odwotawczego w oparciu
0 przepisy prawa krajowego, takie jak art. 59 i nast. ustawy landu Karyntia o
zamowieniach publicznych, oraz zwigzane z nim regulacje, moze nie uwzgledniac
tych przepiséw, jezeli uniemozliwiajg one przeprowadzenie postepowania
odwotawczego na podstawie ustawy o zamdwieniach publicznych, w zakresie
udzielenia zamowienia publicznego na ustugi, i tym niemniej przeprowadzi¢ takie

postepowanie w oparciu o art. 8 powotanej ustawy?

Czy ustugi wymienione w stanie faktycznym sprawy, odnoszgce sie do art. 10
dyrektywy 92/50/EWG, nalezy klasyfikowac jako ustugi zaliczane do kategorii 12
zatgcznika IA dyrektywy 92/50/EWG (ustugi architektoniczne; ustugi inzynieryjne i
zintegrowane ustugi inzynieryjne; ustugi planowania urbanistycznego i architektury
krajobrazu; zwigzane z tym ustugi dotadczo - techniczne i naukowe; ustugi

techniczne i analityczne)?

Czy postanowienia dyrektywy 92/50/EWG nalezy interpretowac jako spetniajace
okreslone w orzeczeniu w sprawie 41/74 Van Duyn (punkt 12) warunki dla
bezposredniego stosowania wspoélnotowej dyrektywy, czego skutkiem bytoby, ze
zamowienia na ustugi wymienione w zatgczniku IA dyrektywy powinny by¢ udzielane
zgodnie z procedurg okreslong w tej dyrektywie, lub tez czy stosowne postanowienia
dyrektywy, w zwigzku z ustugami wymienionymi w zatgczniku IA, mogg zostaé

uznane za spetniajgce warunki okreslone w wyzej wymienionej sprawie?"
Pytanie pierwsze

Pierwsze pytanie wnioskodawcy zasadniczo ma na celu ustalenie, czy przepisy,
ktére regulujg jego sktad i funkcjonowanie, odpowiadajg warunkom okreslonym w art.
2 ust. 8 dyrektywy 89/665/EWG.

Przepis ten dotyczy organdéw rozpatrujgcych odwotania od decyzji wydanych przez
organy odpowiedzialne za udzielanie zamdwien publicznych, objetych

przedmiotowym zakresem dyrektywy.



Zgodnie z pierwszym akapitem art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665/EWG panstwa
cztonkowskie dysponujg dwiema mozliwosciami przy okresleniu postepowania

odwotawczego w zakresie zamowien publicznych.

Pierwsze rozwigzanie polega na przyznaniu jurysdykcji w zakresie odwotan organom
o charakterze sgdowym. Drugim rozwigzaniem jest przyznanie takiej jurysdykcji na
poczatkowym etapie organom, ktore takiego charakteru nie majg. W takim przypadku
musi istnie¢ mozliwos¢ kontroli decyzji tych organow ze strony sgdu lub ze strony
innego organu spetniajgcego szczegolne wymogi, okreslone w drugim akapicie art. 2
ust. 8 dyrektywy 89/665, w sposdéb gwarantujgcy odpowiednig procedure
odwotawczg (Sprawa C-103/97 Kollensperger [1999] ECR-I-0000, punkt 29).

Jak zauwaza rzecznik generalny w punktach 12 do 14 swojej opinii, organ w rodzaju
UVK przejawia wszystkie cechy niezbedne do uznania go za sad lub trybunat w

rozumieniu art. 177 Traktatu.

Z powyzszego wynika, ze jezeli w przypadku, takim jak ten rozpatrywany, organ
odwotawczy ma charakter sgdowy, to szczegdlne wymogi okreslone w drugim

akapicie art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665 nie majg zastosowania.

W zwigzku z tym odpowiedz, jakiej nalezy udzieli¢ organowi, ktory zwrdcit sie z
pytaniem, brzmi: warunki okreslone w art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665/EWG nie majg
zastosowania do organdéw, ktorych sktad i funkcjonowanie regulujg przepisy w

rodzaju tych, ktérym podlega ten organ.
Pytanie drugie i trzecie

W swoim drugim i trzecim pytaniu, ktére nalezy rozpatrywac tgcznie, wnioskodawca
pragnie ustali¢, czy art. 2 ust. 8 lub inne postanowienia dyrektywy 89/665/EWG
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku, gdy dyrektywa 92/50/EWG nie
zostata wdrozona do konca przewidzianego dla tego celu terminu, organy
odwotawcze w panstwach cztonkowskich, do jurysdykcji ktorych nalezy
postepowanie odwotawcze w zakresie zamowien publicznych na dostawy i roboty
budowlane, utworzone na podstawie art. 2 ust. 8 Dyrektywy 89/665/EWG, mogg
réwniez rozpatrywac odwotania dotyczgce postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego na $wiadczenie ustug.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w sprawie C-54/96 Dorsch Consult przeciwko
Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR 1-4961, punkt 40, oraz w sprawie C-76/97



Togel przeciwko Niederosterreichische Gebietskrankenkasee [1998] ECR 1-0000,
punkt 22,

Trybunat stwierdzit, ze ustalenie, ktéry sad lub trybunat posiada jurysdykcje do
rozpatrywania sporéw dotyczacych indywidualnych praw wynikajgcych z prawa
Wspalnoty, nalezy do kompetenciji krajowego systemu prawnego kazdego panstwa
cztonkowskiego, jednak w kazdym przypadku panstwa cztonkowskie sg zobowigzane
zapewnic, aby prawa te byly skutecznie chronione. Biorgc pod uwage powyzsze
zastrzezenie Trybunat stwierdza, ze nie nalezy do jego kompetencji rozstrzyganie
kwestii jurysdykcji, jakie mogg pojawia¢ sie w wewnetrznym systemie prawnym w
zwigzku z kwalifikacjg okreslonych sytuacji prawnych wynikajgcych z prawa

wspolnotowego.

W punktach 41 i 23 odpowiednio powotanych orzeczen, Trybunat stwierdzit, ze
jakkolwiek art. 41 dyrektywy 92/50 naktada na panstwa cztonkowskie wymaog
wprowadzenia srodkow niezbednych dla zapewnienia mozliwosci efektywnego
odwotywania sie w dziedzinie zamowien publicznych na ustugi, to nie wskazuje on,
ktére organy krajowe powinny by¢ organami wtasciwymi dla tego celu, jak rowniez
czy organy te powinny by¢ tymi samymi organami, ktére panstwa cztonkowskie

wyznaczyty w dziedzinie zamdwien publicznych na roboty budowlane oraz dostawy.

Nie podlega jednak dyskusji fakt, ze w dniu, w ktérym powdd wszczagt postepowanie
przed UVK, dyrektywa 92/50/EWG nie zostata jeszcze wdrozona do wewnetrznego
prawa Karyntii. Ustawa wdrazajgca jej postanowienia weszta w zycie dopiero 1 lipca
1997 roku.

Uwzgledniajgc w punktach odpowiednio 43 i 25 powotanych wczesniej orzeczen w
sprawach Dorsch i Togel podobne okolicznosci, Trybunat stwierdzit, ze wynikajgcy z
dyrektywy obowigzek panstw cztonkowskich, dotyczgcy osiggniecia wskazanych w
dyrektywie rezultatéw, jak rowniez natozony na mocy art. 5 Traktatu WE wymaog
podjecia wszelkich stosownych srodkow o charakterze ogolnym bgdz szczegoinym,
w celu wykonania tego obowigzku, jest wigzgcy dla wszystkich wiadz panstw
cztonkowskich, w tym dla sgdéw w ramach ich jurysdykcji. Z powyzszego wynika, ze
stosujgc przepisy prawa krajowego, zaréwno te przyjete przed dyrektywa, jak i po
niej, sad krajowy, dokonujgc interpretacji tych przepiséw, jest zobowigzany uczynic to
tak dalece jak to mozliwe, w swietle brzmienia i celu dyrektywy tak, aby osiggnac jej

zamierzony cel, a tym samym uwzglednié przepis art. 189 Traktatu WE (por.



orzeczenia w sprawach C-106/89 Marleasing [1990] ECR 1-4135, punkt 8; C-334/93
Wagner Miret [1993] ECR 1-6911, punkt 20; oraz C-91/92 Faccini Dori [1994] ECR I-
3325, punkt 26).

W punktach odpowiednio 44 i 26 powotanych wczesniej orzeczen w sprawach
Dorsch i Togel Trybunat podkreslit rowniez, ze kwestia wyznaczenia organu
wtasciwego do rozpatrywania odwotan w zwigzku z udzieleniem zamowienia
publicznego na swiadczenie ustug dotyczy réwniez przypadkéw, w ktorych dyrektywa
92/50 nie zostata wdrozona. Jezeli panstwo cztonkowskie nie podjeto niezbednych
krokéw w celu jej implementaciji, bgdz podjeto kroki, ktére nie sg zgodne z dyrektywa,
Trybunat uznat, z zastrzezeniem pewnych warunkéw, prawo podmiotéw
indywidualnych do powotania sie na dyrektywe przeciwko panstwu, ktore nie
wypetnito swoich zobowigzan. Jakkolwiek ta minimalna gwarancja nie moze
usprawiedliwi¢ panstwa cztonkowskiego, ktore nie podjeto w stosownym terminie
krokéw majgcych na celu spetnienie celu kazdej dyrektywy (por. w szczegolnosci
orzeczenie w sprawie C-253/95 Komisja przeciwko Niemcom [1996] ECR 1-2423,
punkt 13), moze ona jednak umozliwia¢ podmiotom indywidualnym wystgpienie
przeciwko panstwu cztonkowskiemu i powotywanie sie na materialne przepisy
dyrektywy 92/50.

Na koniec, w punktach odpowiednio 45 i 27 tych samych orzeczen Trybunat
podkreslit, ze jezeli odpowiednich przepisdw prawa krajowego nie mozna
zinterpretowac¢ zgodnie z dyrektywg 92/50, dany podmiot, korzystajgc ze stosownych
przepiséw proceduralnych prawa wewnetrznego, moze zgda¢ odszkodowania z
tytutu szkdd poniesionych w zwigzku z brakiem wdrozenia dyrektywy w ustalonym
terminie (por. w szczegdlnosci orzeczenie w potgczonych sprawach C-178/94, C-
179/94, C-188/94, C-189/94 oraz C-190/96 Dillenkofer i inni [1996] ECR 1-4845).

Odpowiedz na drugie i trzecie pytanie musi w zwigzku z powyzszym brzmie¢
nastepujgco: ani art. 2 ust. 8, ani innych postanowien dyrektywy 89/665/EWG nie
mozna interpretowaé w taki sposob, ze jezeli dyrektywa 92/50/EWG nie zostata
wdrozona do konca okresu ustalonego dla tego celu, organy odwotawcze w
panstwach cztonkowskich, do jurysdykcji ktérych nalezg odwotania w dziedzinie
zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane, powotane na podstawie
postanowien art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665/EWG, mogg rozpatrywac takze odwotania

dotyczgce postepowania o udzielenie zamdwienia na Swiadczenie ustug. Jednakze,



aby zachowany zostat wymaog interpretacji prawa krajowego zgodnie z dyrektywg
92/50, jak rowniez wymog skutecznej ochrony praw podmiotéw, sad krajowy
powinien ustali¢, czy stosowne przepisy prawa krajowego pozwalajg uzna¢ prawo
podmiotu do wniesienia odwotania, dotyczacego udzielenia zamdwienia na
Swiadczenie ustug. W okolicznosciach takich, jak w przypadku sprawy bedacej
przedmiotem postepowania gtdbwnego, sad krajowy musi ustali¢ w szczegolnosci, czy
takie prawo do odwotania moze by¢ wykonywane przed tymi samymi organami, ktére
zostaty wyznaczone do rozpatrywania odwotan w zakresie zamowien publicznych na

dostawy i roboty budowlane.
Pytanie czwarte

W pytaniu czwartym organ pragnie ustali¢, czy ustugi w rodzaju tych, ktérych
dotyczyto zaproszenie pozwanego do udziatu w przetargu, zaliczajg sie do kategorii
12 zatgcznika IA dyrektywy 92/50.

Kategoria 12 zatgcznika IA dyrektywy 92/50 obejmuje ustugi architektoniczne,
inzynieryjne i z nimi zwigzane, ustugi urbanistyczne, architektury krajobrazowej
(planowania przestrzennego), zwigzane z nimi ustugi konsultacji naukowych i

technicznych oraz ustugi analityczne i techniczne.

Z przyczyn okreslonych przez rzecznika generalnego w punkcie 25 jego opinii, jest
jasne, ze ustugi w rodzaju tych, ktérych dotyczy zaproszenie pozwanego do udziatu

w przetargu, zaliczajg sie do kategorii 12 zatgcznika IA dyrektywy 92/50.

W zwigzku z powyzszym odpowiedz na pytanie czwarte musi brzmie¢: ustugi w
rodzaju tych, ktérych dotyczy zaproszenie pozwanego do udziatu w przetargu, a
mianowicie zadania zwigzane z opracowaniem i wykonaniem projektu budowy kliniki
dzieciecej w szpitalu oraz zwigzanych z nig pomieszczen medycznych, zaliczajg sie

do kategorii 12 zatgcznika IA dyrektywy 92/50.
Pytanie pigte

W pytaniu pigtym organ pragnie ustali¢, czy podmioty indywidualne mogg powotywac
sie na dyrektywe 92/50 przed sgdami krajowymi.
Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu, wyrazonym w punkcie 42 powotanej wyzej

sprawy Togel, z ustalonego orzecznictwa (por. orzeczenie w sprawie 31/87 Beentjes
przeciwko Panstwu Holenderskiemu [1988] ECR 4635, punkt 40) wynika, ze jezeli



przedmiotowe postanowienia dyrektywy wydajg sie bezwarunkowe i wystarczajgco
precyzyjne, to podmioty indywidualne mogg powotywac sie na nie w postepowaniu
przeciwko panstwu, jezeli panstwo to nie wdrozyto tej dyrektywy do prawa krajowego

w ustalonym terminie lub tez jezeli nie wdrozyto tej dyrektywy prawidtowo.

W zwigzku z powyzszym nalezy rozwazyc¢, czy stosowne postanowienia dyrektywy
92/50 wydajg sie pod katem ich tresci bezwarunkowe oraz wystarczajgco precyzyjne,
aby podmiot indywidualny mdégt sie na nie powota¢ w postepowaniu przeciwko

panstwu.

W punkcie 44 powotanej wczesniej sprawy Togel stwierdza sie, ze postanowienia
Tytutu |, dotyczgcego przedmiotowego i podmiotowego zakresu dyrektywy, jak
réwniez Tytutu Il dotyczgcego procedur majgcych zastosowanie do zamowien
publicznych udzielanych na swiadczenie ustug wymienionych w zatgcznikach 1A i IB,
sg bezwarunkowe i wystarczajgco precyzyjne, aby mozna sie byto na nie powotywaé

przed sgdem krajowym.

Ponadto w punkcie 45 sprawy Togel Trybunat stwierdzit, Zze na podstawie art. 8 i 10,
stanowigcych czes¢ Tytutu Il, podmiot zamawiajacy jest bezwarunkowo i precyzyjnie
zobowigzany do udzielenia zamdwienia publicznego na swiadczenie ustug zgodnie z
krajowymi procedurami zgodnymi z postanowieniami Tytutéw Il do VI, w przypadku
ustug wymienionych gtoéwnie lub w catosci w zatgczniku IA, oraz postanowieniami art.
14 do 16 w przypadku ustug wymienionych gtownie bgdz w catosci w zatgczniku IB.

Art. 14 znajduje sie w Tytule IV, a art. 16 w Tytule V.

Na koniec, Trybunat stwierdzit w punkcie 46 sprawy Togel, ze szczegétowe
postanowienia Tytutéw Il do VI dyrektywy 92/50, dotyczgce wyboru procedur
przetargowych oraz zasad konkurencji, wspolnych przepiséw dotyczgcych
specyfikacji technicznych i ogtoszen, jak rowniez udziatu w przetargu i kryteriéw
wyboru i udzielenia zamowienia, z zastrzezeniem wyjatkow i kwalifikacji
wynikajgcych w oczywisty sposoéb z ich tresci, sg bezwarunkowe oraz wystarczajgco
jasne i precyzyjne, aby ustugodawcy mogli sie na nie powotywac przed sgdami
krajowymi.

W zwigzku z powyzszym odpowiedz na pytanie pigte musi brzmie¢: podmioty

indywidualne mogg sie powotywac na postanowienia Tytutéw | i Il dyrektywy 92/50
przed sgdami krajowymi. Jezeli chodzi o postanowienia Tytutow Il do VI, to podmioty



indywidualne mogg sie rowniez na nie powotywac przed sgdami krajowymi, jezeli z
indywidualnej analizy ich tresci wynika, ze sg one bezwarunkowe oraz wystarczajgco

jasne i precyzyjne.
Decyzja w sprawie kosztéw
Koszty

Koszty poniesione przez Rzad Austrii oraz Komisje Wspdlnot Europejskich, ktore
przedtozyty Trybunatowi swoje uwagi, nie podlegajg zwrotowi. Poniewaz niniejsze
postepowanie stanowi, dla stron postepowania gtéwnego, czes¢ postepowania

bedgcego w toku przed organem, ktory zwrdcit sie z prosbg o wydanie orzeczenia

wstepnego, decyzja w sprawie kosztéw nalezy do kompetencji tego organu.
Sentencja orzeczenia

Na tej podstawie Trybunat (Szésta Izba) w odpowiedzi na pytania
przedstawione przez UVK Karyntii pismem z dnia 8 lipca 1997 roku, niniejszym

orzeka:

Warunki okreslone w art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665/EWG, koordynujacej
przepisy i regulacje administracyjne, dotyczace stosowania procedur
odwotawczych w postepowaniu o udzielenie zaméwien publicznych na
dostawy i roboty budowlane, nie majg zastosowania do organéw, ktérych sktad

i funkcjonowanie reguluja przepisy w rodzaju tych, ktéorym podlega ten organ.

Ani art. 2 ust. 8, ani innych postanowien dyrektywy 89/665/EWG nie mozna
interpretowaé w taki sposéb, ze jezeli dyrektywa 92/50/EWG dotyczacej
koordynaciji procedur udzielania zamoéwien publicznych na ustugi nie zostata
wdrozona do konca przewidzianego dla tego celu terminu, organy odwotawcze
w panstwach czlonkowskich, do jurysdykcji ktérych naleza odwotania w
dziedzinie zamoéwien publicznych na dostawy i roboty budowlane, powotane na
podstawie postanowien art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665/EWG, moga rozpatrywac
takze odwotania dotyczace postepowania o udzielenie zamoéwienia na
swiadczenie ustug. Jednakze, aby zachowany zostal wymaég interpretacji prawa
krajowego zgodnie z dyrektywa 92/50, jak rowniez wymog skutecznej ochrony
praw podmiotéw indywidualnych, sad krajowy musi ustali¢, czy stosowne

przepisy prawa krajowego pozwalaja uznaé prawo tego podmiotu do



whiesienia odwotania dotyczacego udzielenia zaméwienia publicznego na

ustugi.

W okolicznosciach takich, jak w sprawie bedacej przedmiotem postepowania
gidwnego, sad krajowy musi ustali¢ w szczegoélnosci, czy takie prawo do
odwotania moze by¢ wykonywane przed tymi samymi organami, ktore zostaly
wyznaczone do rozpatrywania odwotan w zakresie zamoéwien publicznych na

dostawy i roboty budowlane.

Ustugi w rodzaju tych, ktérych dotyczy zaproszenie pozwanego do udziatu w
przetargu, a mianowicie zadania zwigzane z opracowaniem i wykonaniem
projektu budowy kliniki dzieciecej w szpitalu oraz zwigzanych z nig
pomieszczen medycznych, zaliczajg sie do kategorii 12 zalgcznika IA dyrektywy
92/50.

Podmioty indywidualne moga sie¢ powotywac¢ bezposrednio na postanowienia
Tytutow | i Il dyrektywy 92/50 przed sadami krajowymi. Jezeli chodzi o
postanowienia Tytutéw lll do VI, to podmioty te moga sie rowniez na nie
powotywa¢ przed sgdami krajowymi, jezeli z indywidualnej analizy ich tresci

wynika, ze sg one bezwarunkowe oraz wystarczajaco jasne i precyzyjne.

Orzeczenie Trybunatu z dnia 4 lutego 1999 r. w sprawie C-103/97

Orzeczenie Trybunatu z dnia 4 lutego 1999 r.

Josef Kollensperger GmbH & Co. KG i Atzwanger AG przeciwko Gemeindeverband
Bezirkskrankenhaus Schwaz

Whniosek o wydanie orzeczenia wstepnego: Tiroler Landesvergabeamt - Austria.

Znaczenie pojecia: krajowy "sad lub trybunat" w rozumieniu art. 177 Traktatu WE -
Procedury udzielania zamowienh publicznych na ustugi i roboty budowlane - Podmiot

odpowiedzialny za procedury odwotawcze.
Sprawa C-103/97
Sprawozdania Trybunatu Europejskiego z 1999 roku, strona [-0551

Streszczenie



W celu okreslenia, czy organ zwracajgcy sie z wnioskiem o wydanie orzeczenia
wstepnego jest sgdem bgdz trybunatem w rozumieniu art. 177 Traktatu, co jest
przedmiotem wytgcznie prawa wspolnotowego, uwzglednic¢ nalezy szereg czynnikdw,
takich jak to, czy organ zostat powotany na mocy prawa, czy jest organem statym,
czy jego jurysdykcja jest obowigzkowa, czy postepowanie przed nim toczy sie miedzy
stronami, czy stosuje on przepisy prawa oraz czy jest on niezalezny. Te kryteria sg
spetnione przez Tiroler Landesvergabeamt (Urzgd Zamdéwien Publicznych landu
Tyrol), powotany do rozpatrywania odwotan od zamdéwien publicznych udzielanych

na mocy ustawy landu Tyrol dotyczgcej udzielania zamowien publicznych.

Z jego postanowien, dotyczgcych jego sktadu i zadan, jasno wynika, ze ten organ
spetnia pierwsze piec kryteriow, a niezaleznosc jego cztonkdw jest zagwarantowana
przez stosowanie ustawy generalnej o postepowaniu administracyjnym, ktora
zawiera bardzo szczegotowe postanowienia dotyczgce okolicznosci, w ktorych
cztonkowie danego organu powinni sie wytgczy¢ z postepowania, zas niezgodnosc¢ z
tym obowigzkiem stanowi wade proceduralng, ktéra moze by¢ podnoszona przez
zainteresowane strony. Dodatkowo, zgodnie z prawem Landu, dawanie instrukcji w

zakresie ich obowigzkow jest zabronione.

Wymagania zawarte w art. 2 ust. 8 dyrektywy Rady 89/665 dotyczgcej koordynacji
przepiséw prawnych i administracyjnych, odnoszgcych sie do stosowania procedur
odwotawczych w zakresie udzielania zamdwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane, nie majg zastosowania do przepisow, ktore okreslajg sktad i
funkcjonowanie Tiroler Landesvergabeamt, poniewaz gwarancje tego artykutu nie
majg zastosowania do organu odpowiedzialnego za procedury odwotawcze, ktory ma

charakter sgdowy.

Tylko woéwczas, jesli panstwa cztonkowskie wybiorg przyznanie jurysdykciji w
zakresie takich odwotan organom, ktore nie majg charakteru sgdowego, musi istnie¢
mozliwos¢ kontroli ich decyzji ze strony sgdu lub ze strony innego organu

spetniajgcego szczegdlne wymogi okreslone w art. 2 ust. 8 dyrektywy, w sposéb

gwarantujgcy odpowiednig procedure odwotawczg.
Strony

w sprawie C-103/97,



Whniosek do Trybunatu na podstawie art. 177 Traktatu WE ztozony przez Tiroler
Landesvergabeamt, Austria, o wydanie orzeczenia wstepnego w sprawie toczacej sie

przed tym sgdem pomiedzy:
Josef Kollensperger GmbH & Co. KG, Atzwanger AG i
Gemeindeverband Bezirkskrankenhaus Schwaz

W sprawie interpretacji art. 2 ust. 8 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia
1989 r., dotyczgcej koordynacji przepiséw prawnych i administracyjnych
odnoszgcych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania

zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane (OJ 1989 L 395, str. 33).
TRYBUNAL (Szésta Izba),
w sktadzie: P.J.G. Kapteyn - Sedzia Sprawozdawca, Przewodniczgcy |zby,

G. Hirsch, G.F. Mancini, H. Ragnemalm i R. Schintgen, - Sedziowie, Rzecznik
Generalny: A. Saggio,

Sekretarz: H.A. Ruhl, Gtéwny Administrator,
po rozwazeniu pisemnych uwag ztozonych w imieniu:

Gemeindeverband Bezirkskrankenhaus Schwaz, przez C.C. Schwaighofera i M.E.

Sallingera, adwokatow, Innsbruck,

Rzadu Austrii przez W. Okresek, Radce Ministerialnego w Urzedzie Kanclerza

Generalnego, dziatajgcego jako petnomocnik,

Komisji Wspdlnot Europejskich reprezentowanej przez Hendrika van Lier, Radce

Prawnego i Claudie Schmidt z Biura Prawnego, dziatajgcych jako pethomocnicy,
Biorgc pod uwage sprawozdanie z przestuchania,

po wystuchaniu ustnych wystgpien Rzgdu Austrii reprezentowanego przez

M. Fruhmanna, z Urzedu Kanclerza Generalnego, dziatajgcego jako petnomocnik,

i Komisji, reprezentowanej przez H. van Lier i Claudie Schmidt, na posiedzeniu w

dniu 18 czerwca 1998 r.,

po wystuchaniu opinii Rzecznika Generalnego na posiedzeniu w dniu 24 wrzes$nia

1998 r., wydaje nastepujgce orzeczenie

Uzasadnienie orzeczenia



Whioskiem z dnia 7 listopada 1996 roku, otrzymanym przez Trybunat 10 marca 1997
r., Urzad Zamowien Publicznych Tyrolu zwrdcit sie do Trybunatu z prosbg o wydanie
na podstawie art. 177 Traktatu WE orzeczenia wstepnego, w sprawie dwoch kwestii
dotyczgcych interpretacji art. 2 ust. 8 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia
1989 r., dotyczgcej koordynaciji przepisow prawnych i administracyjnych,
odnoszgcych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania

zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane (O J 1989, L 395, str. 33).

Kwestie te zostaty podniesione w postepowaniu miedzy firmami Josef Kollensperger
& Co. KG (zwang dalej "Kollensperger") i Atzwanger AG (zwang dalej "Atzwanger"),
a Stowarzyszeniem Gmin na rzecz Szpitala Okregowego w Schwaz, dotyczgcym
udzielenia zamowienia na roboty zwigzane z rozbudowg szpitala okregowego w

Schwaz.

Dyrektywa 89/665/EWG ma na celu zapewnienie, aby dyrektywy Wspoinoty w
dziedzinie zamdwien publicznych byty stosowane w sposdb mozliwie najbardziej
skuteczny i szybki. Poniewaz dostepne w tej dziedzinie srodki odwotawcze na
szczeblu krajowym i wspoélnotowym nie wydawaty sie odpowiednie, a poszczegodine
dyrektywy nie okreslaty zadnych konkretnych srodkow, dyrektywa ta natozyta na
panstwa cztonkowskie wymdg wprowadzenia w zycie do dnia 21 grudnia 1991 roku
stosownych procedur odwotawczych w przypadku postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, przeprowadzonego z naruszeniem prawa (art. 1 ust. 1i5).
Art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665 stanowi:

"Tam gdzie organy odwotawcze nie majg charakteru sgdowego, ich decyzje muszg
by¢ zawsze uzasadnione na pismie. Ponadto w takim przypadku nalezy wprowadzi¢
przepisy gwarantujgce postepowanie, dzieki ktoremu wszelkie ewentualnie
bezprawne srodki podjete przez organ odwotawczy lub wszelkie uchybienia w
wykonywaniu nadanych mu uprawnien bedg mogty by¢ przedmiotem odwotania w
sgdzie lub odwotania rozpatrywanego przez inny organ bedgcy sgdem lub
trybunatem w znaczeniu art. 177 Traktatu i niezalezny zaréwno od zamawiajgcego,

jak i organu odwotawczego.

Cztonkowie tego niezaleznego organu sg powotywani i opuszczajg stanowisko na
tych samych warunkach, co sedziowie, jezeli chodzi o urzgd odpowiedzialny za ich

nominacje, okres kadencji oraz ich odwotanie. Przynajmniej Przewodniczacy tego



niezaleznego organu musi miec¢ takie same kwalifikacje zawodowe i prawne, jak
sedziowie. Niezalezny organ podejmuje decyzje po przeprowadzeniu postepowania,
w ktorym wystuchane sg obie strony, a decyzje te sg prawnie wigzgce, w sposob

okreslony przez kazde panstwo cztonkowskie."

Na szczeblu federalnym dyrektywa 89/665 zostata wdrozona do prawa austriackiego
w ramach federalnej ustawy o zamdéwieniach publicznych. Ustawa ta okresla dwa
rodzaje postepowania: postepowanie arbitrazowe przed Federalng Komisjg
Odwotawczg ds. Zamodwien Publicznych oraz postepowanie przed Federalnym

Urzedem Zamdwien Publicznych.

W Tyrolu dyrektywa zostata wdrozona w ramach ustawy landu Tyrol o udzielaniu
zamowien. Ustawa ta przyznaje Urzedowi Zamowien Publicznych Tyrolu jurysdykcje
w zakresie odwotan dotyczgcych udzielonych zamowien publicznych na dostawy i

roboty budowlane oraz koncesiji.
Art. 6 ustawy landu Tyrol o udzielaniu zamowien stanowi:

"1. Tworzy sie Urzgad Zamoéwien Publicznych landu Tyrol przy Urzedzie Rady
Ministrow landu Tyrol. Urzad ten skfada sie z:

prezesa, ktorym jest osoba posiadajgca znajomos¢ spraw zwigzanych z

zamowieniami publicznymi,

sprawozdawcy, ktorym jest urzednik Urzedu Rady Ministréw landu Tyrol posiadajgcy

znajomosc¢ prawa,
sedziego,

zaproponowanych przez Izbe Handlowg Tyrolu, Izbe Architektow i Inzynierow
Doradcéw Tyrolu i Vorarlbergu, Izbe Robotnikéw i Pracownikéw Tyrolu oraz Tyrolskie
Stowarzyszenie Gmin czionkow posiadajgcych znajomos$¢ spraw zwigzanych z

zamowieniami publicznymi,

3. Cztonkowie Urzedu Zamowien Publicznych sg powotywani przez rzad landu na
piecioletnig kadencje. Muszg oni posiadac bierne prawo wyborcze do Landtagu. W
przypadku cztonkéw, o ktérych mowa w ust. 1 lit. d oraz ust. 2, rzad landu jest
zobowigzany zaprosi¢ organy uprawnione do zgtaszania kandydatur czionkow, do
przedstawienia w rozsgdnym terminie propozyciji. Jezeli kandydatura nie zostanie

zgtoszona w terminie, cztonek jest powotywany z pominieciem propozycji. Przed



powotaniem cztonka, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢, nalezy zasiegna¢ opinii Prezesa
Sadu Apelacyjnego w Innsbrucku. W przypadku kazdego cztonka nalezy w taki sam
sposob powotac jego zastepce. Zastepca reprezentuje cztonka w sytuacjach, w

ktorych ten ostatni jest niezdolny do dziatania.

4. Cztonek Urzedu Zamowien Publicznych landu lub jego zastepca odchodzi ze
swojego stanowiska przed uptywem kadencji w przypadku rezygnacji lub odwotania,
natomiast cztonek, o ktorym mowa w ust. 1 lit. b i ¢ rowniez z chwilg rezygnaciji z
wykonywania zawodu. Rezygnacje sktada sie na piSmie rzgdowi landu. Odwotanie
nastepuje w przypadku, gdy przestajg by¢ spetnione warunki powotania, a takze
jezeli zachodzg okolicznosci uniemozliwiajg prawidtowe sprawowanie urzedu oraz
istnieje prawdopodobienstwo, ze bedg sie one utrzymywaty przez diuzszy okres.
Jezeli cztonek lub jego zastepca odchodzi ze swojego stanowiska przed uptywem

kadencji, to na jej pozostatg czes¢ niezwtocznie powotuje sie nowg osobe.

Przy podejmowaniu decyzji w drodze gtosowania Urzgd Zamdwien Publicznych
landu posiada niezbedne quorum, jezeli wszyscy cztonkowie zostali wtasciwie
wezwani, a na posiedzeniu obecny jest prezes, sprawozdawca, sedzia oraz co
najmniej jeden z pozostatych cztonkow. Urzad podejmuje decyzje zwykig
wiekszoscig gtosow. W przypadku rownej liczby gtoséw rozstrzyga gtos prezesa. Nie

mozna wstrzymac sie od gfosu.

Przy wykonywaniu swoich obowigzkow cztonkowie Urzedu Zamowien Publicznych
landu nie sg zwigzani zadnymi instrukcjami. Ich decyzje nie podlegajg

administracyjnemu uchyleniu ani zmianie.

Funkcje sekretariatu Urzedu Zamowien Publicznych Tyrolu sprawuje Urzad Rady

Ministrow landu Tyrol".

6 kwietnia 1995 roku firmy Kollensperger i Atzwanger ztozyty do Urzedu Zamowien
Publicznych Tyrolu odwotanie od decyzji o udzieleniu zamowienia na roboty
zwigzane z rozbudowg okregowego szpitala w Schwaz, wnoszgc o jej uniewaznienie
z powodu naruszenia postanowien ustawy landu Tyrol o udzielaniu zaméwien

publicznych.

Decyzjg z 27 czerwca 1995 roku Urzad Zaméwien Publicznych Tyrolu oddalit
odwotanie uzasadniajgc, ze zamowienie zostato udzielone firmie, ktdra ztozyta

najlepszg oferte. W opinii Urzedu, nawet jezeli ustawa nie zostataby naruszona przez



podmiot zamawiajgcy, to zamowienie w zadnym przypadku nie zostatoby udzielone

firmom Kollensperger i Atzwanger.

Firmy Kollensperger i Atzwanger zaskarzyty decyzje Urzedu Zaméwien Publicznych

Tyrolu do Trybunatu Konstytucyjnego.

W dniu 12 czerwca 1996 roku Trybunat Konstytucyjny uchylit decyzje Urzedu
Zamowien Publicznych Tyrolu stwierdzajgc, ze w dacie jej wydania, 27 czerwca 1995
roku, sktad Urzedu nie spetniat wymogow okreslonych w art. 2 ust. 8 dyrektywy
89/665.

Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Tyrolu -
inzynier - nie posiadat kwalifikacji prawnych i zawodowych, jakich wymaga sie od
sedziéw, tak wiec decyzja z dnia 27 czerwca 1995 roku narusza konstytucyjnie

zagwarantowane prawo wnioskodawcy do sgdu.

W dniu 16 lipca 1996 r., Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Tyrolu, ktory
sprawowat urzgd w momencie wydania zaskarzonej decyzji, zrezygnowat ze swojej

funkcji z dniem 12 lipca, a rzad landu Tyrol powotat nowego prezesa.

W momencie ponownego wszczecia postepowania przed Urzedem Zamowien
Publicznych Tyrolu Stowarzyszenie Gmin na rzecz Szpitala Okregowego w Schwaz
zgtosito zastrzezenie, ze skfad Urzedu wcigz nie odpowiada postanowieniom
dyrektywy 89/665.

Poniewaz Urzad Zamowien Publicznych Tyrolu posiadat watpliwosci co do cztonkéw,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit. d ustawy landu Tyrol o udzielaniu zamdwien,
zdecydowat sie zwraci¢ do Trybunatu o wydanie orzeczen wstepnych w dwoch

sprawach:

"1. Czy art. 2 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. nalezy
interpretowac w ten sposob, ze Urzgd Zamdwien Publicznych Tyrolu, utworzony na
mocy ustawy landu Tyrol o udzielaniu zamowien z dnia 6 lipca 1994 roku (Dz.U.
landu Tyrol LGBI. nr 87/1994) jest organem odwotawczym w rozumieniu art. 2 ust. 8

dyrektywy?
2. Czy ustawa o udzielaniu zaméwien z dnia 6 lipca 1994 roku, LGBI. nr 87/1994,

prawidtowo wdraza do prawa krajowego postanowienia dyrektywy Rady 89/665 z 21

grudnia 1989 r. dotyczacej koordynaciji przepisow prawnych i administracyjnych



odnoszgcych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania
zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane, w odniesieniu do procedur

odwotawczych, o ktérych mowa w art. 1 tej dyrektywy?"
Dopuszczalnos¢ przedtozenia pytah do orzeczenia wstepnego

Po pierwsze nalezy rozwazy¢, czy Urzad Zamdwien Publicznych Tyrolu jest sgdem
badz trybunatem w rozumieniu art. 177 Traktatu, a w konsekwencji, czy

dopuszczalne jest przedtozenie pytan w celu wydania orzeczenia wstepnego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w celu okreslenia, czy organ zwracajacy sie z
whnioskiem o wydanie orzeczenia wstepnego jest sgdem bgdz trybunatem w
rozumieniu art. 177 Traktatu, co jest przedmiotem wytgcznie prawa wspodlnotowego,
Trybunat uwzglednia szereg czynnikow, takich jak to, czy organ zostat powotany na
mocy prawa, czy jest organem statym, czy jego jurysdykcja jest obowigzkowa, czy
postepowanie przed nim toczy sie miedzy stronami, czy stosuje przepisy prawa oraz
czy jest niezalezny (por. sprawa C-54/96 Dorsch Consult przeciwko
Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR 1-4961, punkt 23, oraz sprawa 61/65
Vaassen (z domu Gobbels) [1966] ECR 261; sprawa 14/86 Pretore di Saln przeciwko
osobom nieznanym [1987] ECR 2545, punkt 7; sprawa 109/88 Danfoss [1989] ECR
3199, punkty 7 i 8; sprawa C-393/92 Almelo i inni [1994] ECR 1-1477; oraz sprawa C-
111/94 Job Centre [1995] ECR 1-3361, punkt 9).

18 .Co do pierwszych pieciu kryteridw nie ma watpliwosci. Z postanowien art. 6
ustawy landu Tyrol o udzielaniu zaméwien jasno wynika, ze Urzad Zamowien

Publicznych Tyrolu je spetnia.
Z drugiej strony nie jest jasne, czy spetniony jest warunek niezaleznosci.

Jak zauwaza Rzecznik Generalny w punkcie 25 swojej opinii, ustawa o udzielaniu
zamoéwien nie zawiera zadnych konkretnych przepisow, dotyczgcych wytgczenia i

wstrzymania sie od gtosu cztonkéw Tyrolskiego Urzedu Zamdwien Publicznych.

Ponadto, dotyczgcy odwotywania cztonkdw zapis w art. 6 ust. 4 ustawy: "jezeli
przestajg by¢ spetnione warunki powotania, a takze jezeli okolicznosci uniemozliwiajg
prawidiowe sprawowanie urzedu oraz istnieje prawdopodobienstwo, ze bedg sie one
utrzymywaty przez dtugi okres czasu" jest prima facie zbyt ogdlnikowy, aby stanowit

zabezpieczenie przed wywieraniem presji na cztonkow.



W tym punkcie nalezy odnotowac po pierwsze, ze art. 6 ust. 2 ustawy landu Tyrol o
udzielaniu zamowien stwierdza wyraznie, ze w braku przeciwnych postanowien do
odwotan dotyczgcych udzielenia zamowienia stosuje sie przepisy ustawy generalnej
o postepowaniu administracyjnym z 1991 rok. Ustawa ta zawiera bardzo
szczegotowe postanowienia dotyczgce okolicznosci, w ktorych cztonkowie danego
organu powinni zrezygnowac. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, niespetnienie tego wymogu stanowi uchybienie proceduralne, ktére

moze zosta¢ zaskarzone przez zainteresowang strone.

Po drugie, nalezy wzig¢ pod uwage art. 6 ust. 7 ustawy o udzielaniu zamowien.
Zabraniajgc wyraznie wydawania cztonkom Urzedu Zamdéwien Publicznych Tyrolu
instrukcji co do wykonywanych przez nich obowigzkdw, przepis ten powtarza warunki
okreslone w art. 20 austriackiej, federalnej ustawy konstytucyjnej o niezawistosci
cztonkow organow kolegialnych o charakterze sgdowym, do ktérych zalicza sie

réowniez Urzgd Zamowien Publicznych.

Przepisy te traktowane tgcznie nie potwierdzajg w zwigzku z powyzszym wniosku, ze
art. 6 ust. 4 ustawy o udzielaniu zamowien nie gwarantuje niezaleznos$ci cztonkéw
Urzedu Zamdéwien Publicznych. Nie nalezy do kompetencji Trybunatu wnioskowanie
co do tego, czy przepis ten jest stosowany w sposéb sprzeczny z konstytucjg Austrii

oraz zasadami panstwa prawa.

Z powyzszego wynika, ze Urzad Zamowien Publicznych Tyrolu nalezy traktowaé jako
sad lub trybunat w rozumieniu art. 177 Traktatu, oraz ze przedstawione pytania sg

dopuszczalne pod kgtem wydania przez Trybunat orzeczenia wstepnego.
Pytania przedstawione do rozstrzygniecia w ramach orzeczenia wstepnego

Urzad Zaméwien Publicznych Tyrolu zwraca sie z prosba o rozstrzygniecie, czy
przepisy dotyczgce jego skfadu i funkcjonowania spetniajg warunki okreslone w art. 2
ust. 8 dyrektywy 89/665.

Przepisy te dotyczg organéw odpowiedzialnych za odwotania od decyzji, wydanych
przez organy wtasciwe w dziedzinie udzielania zamodwien publicznych, w zakresie

objetym dyrektywg 89/665.

Zgodnie z pierwszym akapitem art. 2 ust. 8, pahstwa cztonkowskie mogg wybiera¢
miedzy dwoma rozwigzaniami przy okreslaniu procedur odwotawczych w zakresie

zamowien publicznych.



Pierwsze rozwigzanie polega na przyznaniu jurysdykcji w zakresie odwotan organom
o charakterze sgdowym. Drugim rozwigzaniem jest przyznanie takiej jurysdykcji na
pierwszym etapie organom, ktére takiego charakteru nie majg. W takim przypadku
musi istnie¢ mozliwos¢ kontroli decyzji tych organéw ze strony sgdu lub ze strony
innego organu spetniajgcego szczegodlne wymogi, okreslone w drugim akapicie art. 2
ust. 8 dyrektywy 89/665, w sposéb gwarantujgcy odpowiednig procedure

odwotawczg.

Z powyzszego wynika, ze jezeli zarbwno organ prowadzgcy postepowanie gtowne,
jak i organ odwotawczy majg charakter sgdowy, to tego rodzaju normy gwarancyjne

nie majg zastosowania.

W zwigzku z tym, w odpowiedzi na pytania Urzedu Zamdwien Publicznych Tyrolu
nalezy stwierdzi¢, ze warunki wymienione w art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665 nie majg

zastosowania do przepiséw regulujgcych jego sktad i funkcjonowanie.
Decyzja dotyczaca kosztow

Koszty poniesione przez przedktadajgcych swoje uwagi Trybunatowi Rzgd Austrii
oraz Komisja, nie podlegajg zwrotowi. Poniewaz niniejsze postepowanie jest, dla
stron postepowania gtéwnego, etapem postepowania bedgcego w toku przed

trybunatem krajowym, decyzja co do kosztdéw nalezy do kompetencji tego trybunatu.
Sentencja orzeczenia Na tej podstawie TRYBUNAL (Szésta Izba)

w odpowiedzi na pytania przedtozone mu przez Urzgd Zaméwien Publicznych Tyrolu

pismem z dnia 7 listopada 1996 roku, niniejszym orzeka:

Warunki okreslone w art. 2 ust. 8 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia
1989 r., dotyczacej koordynaciji przepiséw prawnych i administracyjnych,
odnoszgcych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania
zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane, nie majg zastosowania do
przepiséw regulujgcych skfad i funkcjonowanie Urzedu Zamowien Publicznych
Tyrolu.

Orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie T-
203/96

Orzeczenie Sgadu Pierwszej Instancji z dnia 17 grudnia 1998 r.



Embassy Limousines & Services przeciwko Parlamentowi Europejskiemu.

Klauzula arbitrazowa - Istnienie umowy - Odpowiedzialnos$¢ z tytutu czynow
niedozwolonych - Wycofanie zaproszenia do przetargu - Uzasadnione oczekiwania -

Szacowanie szkody.
Sprawa T-203/96

Sprawozdania Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 1998 roku, str. 11-4239

Strony
W sprawie T-203/96,

Embassy Limousines & Services, spotka prawa belgijskiego, utworzona w Diegem (w
Belgii), reprezentowana przez Erica Boigelota z adwokatury brukselskiej, adres do
doreczen w Luksemburgu: Chambers of Louis Schitz, 2 Rue du Fort Rheinsheim,

wnioskodawca,
przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, reprezentowanemu przez Francoisa Vainkera i
Anfersa Neergaarda ze stuzb prawnych parlamentu, dziatajgcych jako petnomocnicy,
ktérym udziela pomocy Charles Price z adwokatury brukselskiej, adres do doreczen
w Luksemburgu: Sekretariat Generalny Parlamentu Europejskiego, Kirchberg,

pozwanemu,

Whniosek o wyréwnanie szkody poniesionej (zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy)
przez wnioskodawce z powodu nieprawidtowego dziatania Parlamentu w zwigzku z
przetargiem nr 95/S 158-76321/FR, w zwigzku z zamdwieniem na przewozy osob
pojazdami prowadzonymi przez szofera, ztozony na podstawie art. 181 Traktatu WE i
oparty na brzmieniu klauzuli arbitrazowej zawartej w trzecim akapicie art. 6
specyfikacji tego zaproszenia do przetargu i art. VIII umowy ramowej PE-TRANS-
BXL-95/6, oraz, alternatywnie, art. 178 i drugiego akapitu art. 215 Traktatu,

SAD PIERWSZEJ INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH (Czwarta Izba),
w skfadzie: P. Lindh, przewodniczacy, K. Lenaerts i J.D. Cooke, sedziowie,
Sekretarz: B. Pastor, Gtéwny Administrator,

z uwzglednieniem pisemnego postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy 2 lipca
1998 r.,



wydaje nastepujgce

orzeczenie

Podstawy orzeczenia

Stan faktyczny i prawny na tle ktérego powstat spor

W dniu 22 sierpnia 1995 r. Parlament Europejski, zgodnie z dyrektywg Rady
92/50/EWG z 18 czerwca 1992 r. dotyczacg koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na ustugi (OJ 1992 L 209, s. 1, dalej: "dyrektywa 92/50"),
opublikowat w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich ogtoszenie o przetargu
(OJ 1995 S 158, s. 23, dalej: "ogtoszenie"), zgodnie z procedurg otwartg, na
przewozy oséb, w tym przypadku cztonkow Parlamentu Europejskiego, pojazdami
prowadzonymi przez szofera, (zaproszenie do przetargu nr 95/S 158-76321/FR,

dalej: "zaskarzony przetarg").

W tresci ogtoszenia wskazano, ze zamdwienie bedzie miata forme umowy ramowe;j
ze spotkg wykonujgcg przedmiotowg ustuge, oraz ze ustugi te bedg wykonywane na
podstawie odrebnych zlecen. Umowa zostataby zawarta na trzy lata i mogtaby byc¢
dwukrotnie przedtuzona, za kazdym razem o rok. Miejscem wykonywania ustug
bytaby Bruksela; od ustugodawcy wymagano wykazania, ze dziata w tym sektorze
ustug od pieciu lat. Jako kryteria udzielenia zamowienia, w tresci ogtoszenia
poinformowano, ze zostanie wybrana oferta najkorzystniejsza ekonomicznie, z

uwzglednieniem oferowanych cen oraz zalet technicznych oferty.

Trzynastego wrzesnia 1995 r. Sekretariat Generalny Parlamentu, w osobie pana
Candidi, szefa Wydziatu Kadr i Administracyjnego, wystat wnioskodawcy, Embassy
Limousines & Services (dalej: "Embassy"), w odpowiedzi na pisemng prosbe z tego
samego dnia, wszystkie dokumenty dotyczgce zaskarzonego przetargu, a
mianowicie umowe ramowg PE-TRANS-BXL-95/6 ("umowa ramowa"), specyfikacje

dotyczgce zaproszenia do przetargu, oraz zwigzane z tym specyfikacje techniczne.

Z tresci umowy ramowej (art. VIII) i specyfikacji zaskarzonego przetargu (trzeci akapit
art. 6) wynikato, ze do udzielonych zaméwien bedzie sie stosowac prawo
luksemburskie, oraz wynikata wytgczna wtasciwosé Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Wspdlnot Europejskich. Do wszystkich kwestii nieuregulowanych specyfikacjami
stosuje sie "Ogolne warunki uméw sporzgdzanych przez Komisje Wspadlnot
Europejskich ("Ogdélne warunki").



Szesnastego pazdziernika 1995 r. wnioskodawca ztozyt swa oferte.

Czwartego grudnia 1995 r. Parlament, w osobie pana Candidi, skontaktowat sie z
panem Hautot, bwczesnym cztonkiem zarzadu i dyrektorem Embassy i powiedziat
mu, ze Komitet Doradczy ds. Nabywania i Zaméwien (dalej: "ACPC") wydat w tym
dniu pozytywng opinie o propozycji urzednika upowazniajgcego do udzielenia

zamowienia jego spotce.

Dwunastego grudnia 1995 r. wnioskodawca wystat do Parlamentu list, w ktorym
opisat Srodki, jakie podjat wobec pilnosci wynikajgcej z sytuacji w jakiej znalazt sie
Parlament. Wnioskodawca poinformowat, ze zawart umowy leasingu samochodow i
wynajat telefony komoérkowe (GSM), zaangazowat kierowcdw oraz zajat sie
zwigzanymi z nimi kwestiami ubezpieczenia spotecznego, ubezpieczenia
zdrowotnego i podatkowymi. W tym samym licie wnioskodawca zareagowat na
pogtoski i plotki o niewtasciwym nastawieniu jego kierownictwa i wspolnikow oraz

kwestionujgce jakos¢ wykonywanych przez niego ustug.

W wyniku tych pogtosek i artykutdw w prasie, wzbudzajgcych watpliwosci co do
uczciwosci niektorych cztonkow kierownictwa Embassy, dwoch cztonkdw
kierownictwa, panéw Hautota i Heuzera, poproszono o udanie sie do Strasburga
celem przedstawienia wszelkich dokumentéw swiadczgcych o dobrej renomie ich

firmy. Spotkanie to odbyto sie 13 grudnia 1995 r.

Po tym spotkaniu, Dyrektor Generalny Administracji pan Feidt wystat do Sekretarza

Generalnego Parlamentu note o nastepujgcej tresci:

"W nastepstwie prosby Biura Parlamentu Europejskiego, w moich wydziatach
przeprowadzono postepowania wyjasniajgce, majgce na celu sprawdzenie, czy
zarzuty przeciwko spétce Embassy ... sg uzasadnione. Cztonkéw kierownictwa tej
spotki zaproszono do Strasburga, gdzie odpowiadali na pytania zadawane im po
dostarczeniu dokumentow, o ktére sie zwrdcono. Po starannym zbadaniu tych
dokumentow okazato sie, ze zarzuty sg catkowicie bezzasadne. W tej sytuacji, oraz z
uwagi na potrzebe szybkiego praktycznego zorganizowania przez nowg spotke
przedmiotowych ustug, potrzebne jest niezwtoczne podjecie decyzji: administracja
musi zapewnic¢ cztonkom Parlamentu transport od razu po ich powrocie w styczniu
1996 r.



Z tych przyczyn, uprzejmie prosze o wyrazenie zgody na mozliwie jak najszybsze

podpisanie umowy."

Niemniej, 19 grudnia 1995 r. pan Feidt przekazat do ACPC propozycje przedtuzenia
0 miesigc umowy z dotychczasowg spoétkg odpowiedzialng za wykonywanie
przedmiotowych ustug ("spotka A"). W protokole zebrania ACPC, ktére odbyto sie w

tym samym dniu, czytamy miedzy innymi:

"ACPC, uwzgledniajgc swa opinie z 4 grudnia 1995 r., w tresci ktérej opowiedziat sie
za zawarciem umowy ze spotkg Embassy ..., zwycieskim kandydatem w powyzszym
przetargu, przyjmujac oficjalnie do wiadomosci ze wewnetrzne decyzje Parlamentu
upowazniajgce do podpisania umowy ze spotkg Embassy ... nie mogty by¢

sfinalizowane przed korncem 1995 r.,

na podstawie art. 59 lit. (b) rozporzadzenia finansowego i art. 11 ust. (3) lit. (d)
dyrektywy 92/50 ..., wydaje opinig, ze powinno sie zawrze¢ umowe, na czas od 1
stycznia 1996 r. do 31 stycznia 1996 r. ze spotkg [A ...] (spotkag ktéra w powyzszym
przetargu ztozyta drugg z kolei najnizszg oferte), na warunkach takich jak w
poczatkowej umowie, oraz z mozliwoscig przedtuzenia o co najwyzej jeden miesigc

(luty 1996 r.), po dalszym zwroceniu sie do ACAP,

wzywa funkcjonariusza upowazniajgcego do podjecia wszystkich stosownych
srodkow celem zapewnienia, by umowa ze spoétkg, ktorej oferta zwyciezyta w

procedurze otwartej zostata podpisana mozliwie jak najszybciej."
Umowa ze spétkg A zostata zawarta 5 stycznia 1996 r.

W liscie z 25 stycznia 1996 r., wnioskodawca poinformowat Parlament, ze nie
rozumie dlaczego instytucja ta nie podjefa jeszcze ostatecznej decyzji co do

zaskarzonego przetargu.

Podczas dwéch spotkan - 22 stycznia 1996 r. i 26 lutego 1996 r. - ACPC wydat
opinie, opowiadajgc sie za dwoma miesiecznymi przedtuzeniami umowy zawartej ze
spotkg A. Wreszcie, podczas spotkania 1 kwietnia 1996 r., ACPC opowiedziat sie za

przedtuzeniem umowy zawartej z tg spotkg na trzy miesigce.

16 lutego 1996 r. wnioskodawca wystat list do pana Ribeiro, cztonka Kolegium

Kwestorow (ciata odpowiedzialnego za formutowanie pod adresem Biura zalecen co



do zagadnien dotyczgcych cztonkéw), celem zwtaszcza wyjasnienia pewnych kwestii

dotyczacych kwalifikacji i doswiadczenia kierowcéw Embassy.

W tresci skierowanych do Parlamentu listow z 29 lutego i 4 marca 1996 r.
wnioskodawca ponownie wyrazit zdziwienie faktem, ze nie otrzymat jeszcze

podpisanej umowy.

Osmego maja 1996 r. Biuro Parlamentu zalecito funkcjonariuszowi upowazniajgcemu

zainicjowanie nowego postepowania przetargowego.

Dwudziestego 6smego maja 1996 r. wnioskodawca wystat do Parlamentu list, w

ktorym poprosit 0 wskazanie przyczyn przeprowadzania nowego przetargu.

Trzydziestego pierwszego maja 1996 r. ACPC wydat opinie, opowiadajgc sie za
uniewaznieniem zaskarzonego przetargu. Jednoczesnie, ACPC opowiedziat sie, w
zwigzku z propozycjg funkcjonariusza upowazniajgcego, za podpisaniem umowy ze
spotkg A na czas od 1 lipca do 31 grudnia 1996 r., w oczekiwaniu na wyniki nowego

przetargu. Z protokotu spotkania:
"ACPC,
1. co do uniewaznienia przetargu nr 95/S 158-76321/FR

zwazywszy, ze decyzja funkcjonariusza upowazniajgcego o uniewaznieniu przetargu

opiera sie na opinii wydanej przez Biuro podczas jego spotkania 8 maja 1996 r.;

zwazywszy, ze zgodnie z tg opinig, potwierdzajgcg stanowisko Kolegium Kwestordw,
"obecne postepowanie nie zapewni prawdopodobnie cztonkom Parlamentu

transportu odpowiedniej jakosci;

wydaje opinie (oSmioma gtosami za i jednym wstrzymujgcym sie) na rzecz
uniewaznienia omawianego przetargu, z wskazaniem, ze funkcjonariusz
upowazniajgcy powinien zweryfikowac podstawe ekonomiczng nowego zaproszenia

do przetargu (jego koszt, roznica wynikdw w poréwnaniu z pierwszym, etc.)..."

Listem poleconym z 19 czerwca 1996 r. Parlament poinformowat wnioskodawce, ze
zaskarzony przetarg zostat uniewazniony i ze postepowanie rozpoczyna sie od nowa.
W tredci listu wyjasniono zwtaszcza, ze Parlament uznat, iz Zadna z otrzymanych
ofert nie zostata oceniona w sposéb catkowicie satysfakcjonujgcy, oraz ze instytuciji
chodzi szczegdlnie o to, by cztonkowie Parlamentu korzystali z ustug o najwyzsze;

jakosci technicznej, swiadczonych przez bardzo doswiadczonych zawodowych



kierowcow, co nie zostato w petni i w niekwestionowany sposéb wykazane
dokumentami przedstawionymi przez oferentéw. Zostanie wystosowane nowe
zaproszenie do przetargu, z doktadniejszym i petniejszym przedstawieniem wymagan

Parlamentu.

Listem z 22 lipca 1996 r. wnioskodawca zgda, by Parlament albo nie uniewazniat
zaskarzonego przetargu i udzielit zamowienie, albo wypfacit stosowne

odszkodowanie.

Po potwierdzeniu otrzymania tego listu 21 sierpnia 1996 r., pan Feidt, w licie z 14

pazdziernika 1996 r., odrzucit zgdania wnioskodawcy. Napisat on:

"Uzgodniono, ze w tej sprawie Parlament ... i ... Embassy ... nie zawarly Zadnej

umowy, gdyz:

ACPC nie ma kompetencji innych, niz tylko wydawanie opinii przeznaczonych dla
wiasciwego funkcjonariusza upowazniajgcego, w tym wypadku mnie; ACPC nie

podejmuje zadnych decyzji;

zgodnie z art. 1 dyrektywy Rady 92/50/EWG, na ktory powotuje sie Pan w panskim
liscie, termin "zawierang pomiedzy wykonawcg a podmiotem zamawiajgcym

(Parlament Europejski) w formie pisemnej *;

nie ma pisemnej umowy, poniewaz proponowana umowa ramowa PE-TRANS-BXL-
95/6, stanowigca czes¢ specyfikacji i dlatego przekazana Embassy, nie zostata

podpisana.”
Pan Feidt napisat w dalszym ciggu:

"Gdyby Embassy uwazata, od 4 grudnia 1995 r., ze w wyniku przetargu zawarta lub
zawrze umowe na przewozy osob w Brukseli ..., wszelkie nieporozumienia powinny
zostac¢ szybko wyjasnione podczas spotkania 13 grudnia 1995 r  Zgodnie z
protokotem tego spotkania, ktéry zostat przystany mnie, panu Hautotowi i panu
Heuzerowi z Embassy "poinformowano, ze ACPC rzeczywiscie wydat opinie
popierajgcg propozycje funkcjonariusza upowazniajgcego do udzielenia zamowienia,
jednak opinia ta ma charakter tylko doradczy, ostateczna zas decyzja nalezy do

wiasciwych organow".

Pan Feidt zakonczyt stowami, ze Parlament nie widzi powodu cofniecia lub

uniewaznienia swej decyzji o ponownym ogtoszeniu przetargu, ktora zostata



zakomunikowana Embassy listem z 19 czerwca 1996 r. Dodat, ze przyczyna
ponownego ogtoszenia przetargu nie jest nie do pogodzenia z odczuwang przez
pana Hautota potrzebg, ktérej dat wyraz w liscie z 16 lutego 1996 r. skierowanym do
pana Ribeiro, nalezytego uwzglednienia wyszkolenia zawodowego i doswiadczenia

kierowcow Embassy.
Procedura i formy rozstrzygnieé, do ktoérych daza strony

W tych okolicznosciach, w drodze ztozenia wniosku w rejestrze Sgdu Pierwszej
Instancji 10 grudnia 1996 r., wnioskodawca zainicjowat wszczecie niniejszego

postepowania.

Po wystuchaniu sprawozdania sedziego sprawozdawcy, Sgd Pierwszej Instanciji
postanowit wszczgc¢ ustne postepowanie. Zgodnie z art. 64 Zasad Procesowych,
wezwano strony do udzielenia odpowiedzi na pewne pytania i do przedstawienia

pewnych dokumentow.

Zarzgdzeniem z 5 czerwca 1998 r. Sgd Pierwszej Instancji, zgodnie z trescig art.
65(c) swego regulaminu, zarzgdzit przestuchanie w charakterze swiadkéw pana
Candidi i pani Lahousse, przedstawicieli Parlamentu, oraz pana Hautota i pana
Heuzera, przedstawicieli spofki - wnioskodawcy. W tresci zarzgdzenia stwierdzono,
ze Swiadkowie ci zostang przestuchani na okolicznosc tresci spotkania, ktére odbyto
sie w Strasburgu 13 grudnia 1995 r. Pan Candidi i pan Hautot zostaliby przestuchani
na okolicznos¢ tematu i tredci ich rozmowy telefonicznej z 4 grudnia 1995 r.
Wreszcie, Pan Candidi i pani Lahousse zostaliby przestuchani na okoliczno$¢ ich
reakcji na list wnioskodawcy z 12 grudnia 1995 r., dotyczgcy pewnych dokonanych

przez wnioskodawce inwestyciji.
Strony i Swiadkowie zostali przestuchani na jawnej rozprawie 2 lipca 1998 r.
Embassy, wnioskodawca, zgda by Sad:

uznat wniosek za dopuszczalny i uzasadniony, z tego zas powodu nakazat
Parlamentowi zaptacenie sumy 21 028 460 frankéw belgijskich, z zastrzezeniem
mozliwosci podwyzszenia lub obnizenia tej kwoty w trakcie postepowania, jako
odszkodowania za straty finansowe, handlowe i niematerialne poniesione wskutek

zawinionego dziatania Parlamentu;

zarzadzit pokrycie przez Parlament wszystkich kosztow.



Parlament, pozwany, wnosi o:
oddalenie przez Sgd wniosku;
zarzgdzenie pokrycia przez wnioskodawce kosztow.

W tresci swego wniosku i odpowiedzi, wnioskodawca stwierdzit, ze powodztwo
opiera sie na postanowieniu trzeciego akapitu art. 6 specyfikacji zaskarzonego
przetargu i art. VIII umowy ramowej, a zatem na art. 181 Traktatu WE, oraz,
alternatywnie, art. 178 i drugiego akapitu art. 215 Traktatu, oraz ze zgda wyréwnania
szkody wyrzgdzonej wnioskodawcy zawinionym dziataniem Parlamentu, w zwigzku z

zaskarzonym przetargiem.
Odpowiedzialnos¢ kontraktowa Wspodlnoty Argumenty stron

Whnioskodawca twierdzi, ze cho¢ strony zawarty prawidtowo umowe, Parlament
jednostronnie od niej odstgpit i odmowit jej wykonywania na uzgodnionych

warunkach.

Whioskodawca po pierwsze dowodzi, ze udzielenie przedmiotowego zamodwienia
byto nastepstwem waznego, jednoznacznego porozumienia ad idem. Podkresla w
zwigzku z tym, ze w rozmowie telefonicznej 4 grudnia 1995 r. pan Candidi
poinformowat pana Hautota, ze zostata podjeta decyzja o udzieleniu zamowienia
Embassy, oraz w zwigzku z tym wezwano go do zapewnienia, ze spotka mogtaby
wykonywac przedmiotowe ustugi od poczatku stycznia 1996 r. Wnioskodawca
utrzymuje, ze w drodze oficjalnego poinformowania go o decyzji ACPC, Parlament
wyrazit zamiar zawarcia umowy z wnioskodawcg, przyznajgc mu tym samym
wynikajgce z umowy prawo, co oznacza ze Parlament nie mogt sie juz wycofac ze

swej decyzji.

Whnioskodawca dodaje, ze w rzeczywistosci to ACPC podejmuje decyzje o udzieleniu
zamowienia, funkcjg zas upowazniajgcego funkcjonariusza jest tylko nadanie

formalnych rygoréw decyzji ACPC.

Po drugie, wnioskodawca twierdzi, ze nalezy co najmniej uzna¢ ze umowa zostata
zawarta w sposob domniemany. Zdaniem wnioskodawcy, spetnione sg wszystkie
przestanki zawarcia umowy. W tym kontekscie podkres$la znaczenie waznosci swej

oferty, informacji udzielonej przez pana Candidi, oraz faktu ze Parlament wymagat



podjecia od grudnia 1995 r. srodkow niezbednych do wykonywania umowy

poczawszy od pierwszego dnia roboczego w styczniu 1996 r.

Parlament uwaza, ze poniewaz strony nie podpisaty zadnej umowy, dochodzenie
przez wnioskodawce odszkodowania na podstawie umowy jest niedopuszczalne.
Parlament wskazuje, ze postanowienia zarowno Ogoélnych warunkow jak i Dyrektywy
92/50 wymagajg zawierania wszelkich uméw pomiedzy podmiotem zamawiajgcym a
zwycieskim oferentem na pismie. Parlament twierdzi réwniez, ze ostatni dokument
zaproszenia do przetargu jest projektem umowy ramowej, ktéra musi zostaé
podpisana przez ustugodawce i funkcjonariusza upowazniajgcego. Umowa ramowa
nie zostata jednak podpisana ani przez wnioskodawce, ani przez tego

funkcjonariusza.

Parlament odrzuca ponadto twierdzenie wnioskodawcy, ze w rzeczywistosci to ACPC
podejmuje decyzje co do udzielenia zamdwienia, oraz wskazuje w zwigzku z tym
Rozporzgdzenie Finansowe z 21 grudnia 1977 r. majgce zastosowanie do ogolnego
budzetu Wspdlnot Europejskich (Dz. Urz. 1977 L 356, s. 1), z ktérego wynika, ze
ACPC jest tylko komitetem doradczym.

Wreszcie, Parlament uwaza ze doktryna domniemanego zawarcia umowy na ktérg
powotuje sie wnioskodawca nie jest zgodne z zadng "ogdlng zasadg wspding dla
systemow prawa panstw cztonkowskich", tym samym zas$ w przedmiotowej sprawie

nie mozna sie na nig powotywac.
Ocena Sadu

Zgodnie z pozostajgcymi w zwigzku postanowieniami Decyzji Rady 88/591/ECSC,
EWG, Euratom z 24 pazdziernika 1988 r. ustanawiajgcymi Sgd Pierwszej Instancji
Wspolnot Europejskich (Dz. Urz. 1988 L 319, s. 1) z pdzniejszymi zmianami, oraz art.
181 Traktatu, Sad Pierwszej Instancji jest wtasciwy, w pierwszej instancji, do
rozpoznania powodztwa o niedotrzymanie umowy, wniesionego przez osobe fizyczng

lub prawng na podstawie klauzuli arbitrazowe;.

Wazne jest jednak podkreslenie, ze zgodnie z brzmieniem dyrektywy 92/50, majgce;j
zastosowanie zgodnie z art. 126 Rozporzgdzenia Komisji (Euratom, ECSC, WE) nr
3418/93 z 9 grudnia 1993 r., ustanawiajgcego szczegotowe zasady wykonywania
niektérych postanowien Rozporzadzenia Finansowego z 21 grudnia 1977 r. (OJ 1993
L 315, s. 1), w zakresie w jakim wartos¢ danego zamowienia przekracza prog



okreslony w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy, zawierane pomiedzy wykonawca a

zamawiajgcym w formie pisemne;j...".

W przedmiotowej sprawie nie kwestionuje sie tego, ze wartoS¢ zamowienia
przekracza ten prog. Istnienie stosunku umownego pomiedzy stronami pozwala wiec
wnioskowac, ze zawarty one pisemng umowe. W tym kontekscie nalezy rowniez
uwzgledni¢ art. 3 Ogolnych warunkéw (majgcych w tej sprawie zastosowanie zgodnie
z trescig pierwszego akapitu art. 6 specyfikacji). W artykule tym stanowi sie co

nastepuje.
"3.1 Umowa staje sie wigzgca po zawarciu jej na piSmie przez strony.

Umowa zostaje zawarta w drodze powiadomienia oferenta o przyjeciu jego oferty.

Takie powiadomienie powinno mie¢ forme zlecenia zakupu lub listu.

Jesli przyjecie [oferty] nie jest pod wszystkimi wzgledami zgodne z ofertg, albo jesli o
decyzji Komisji informuje sie po uptywie terminu zwigzania ofertg, zawarcie umowy

jest uzaleznione od pisemnej zgody oferenta.
Umowa moze tez mie¢ forme umowy podpisanej przez obie strony."

Wynika z tego, ze zamowienie nie mogto by¢ ostatecznie udzielone bez podpisania
umowy ramowej przez obie strony. Poniewaz jednak umowy ramowej nie podpisano,
nalezy z tego wysnuc wniosek, ze w przedmiotowej sprawie nie byto obowigzujgcej

umowy.

Ponadto, fakt wydania korzystnej opinii przez ACPC, jako opinii ciata doradczego, nie
moze zmienic¢ tego wniosku, niezaleznie od znaczenia jakie ma w praktyce taka

opinia w zwigzku z przetargiem.

Nalezy réwniez odrzuci¢ twierdzenie wnioskodawcy, ze umowa zostata zawarta w
sposob "domniemany"”. Nie ma przy tym potrzeby rozwazania podstaw doktryny
domniemania zawarcia umowy w prawie wspoélnotowym, czy tez warunkow jej
zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz z dowoddéw przedstawionych przez
wnioskodawce nie wynika uchylenie wymagania pisemnej formy umowy.
Przedstawiciele Embassy przyznali ponadto, ze wiedzieli o tym, iz warunkiem

skutecznego udzielenia zaméwienia byto zachowanie formy pisemne;j.

Wynika z tego, ze poniewaz wnioskodawca nie udowodnit istnienia wigzgcej umowy,

wniosek - w zakresie w jakim opiera sie na art. 181 Traktatu - jest niedopuszczalny.



Odpowiedzialnos¢ Wspolnoty z tytutu czynoéw niedozwolonych

Odpowiedzialnosc¢ deliktowa Wspdlnoty, zgodnie z trescig drugiego akapitu art. 215
Traktatu i z ogélnymi zasadami do ktérych odsyta sie w tym postanowieniu, zalezy od
spetnienia warunkow dotyczgcych bezprawnosci dziatania zarzucanej instytuciji, faktu

powstania szkody, oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniem a szkoda.
Zarzucana bezprawnos¢ dziatania

Celem wykazania z sadnosci wniosku odszkodowawczego opartego na tresci art.
178 i drugiego akapitu art. 215a Traktatu, wnioskodawca zarzuca naruszenie
postanowien dyrektywy 92/50 i zawinione dziatanie Parlamentu w zwigzku z

przetargiem.
Naruszenie postanowien dyrektywy 92/50 Argumenty stron

Whnioskodawca wskazuje, ze jego oferta byta absolutnie prawidtowa co do formy i
tresci, gdyz spetniata pod wszystkimi wzgledami kryteria zaskarzonego przetargu.
Zgodnie jednak z twierdzeniem wnioskodawcy, od poczatku stycznia 1996 r.,
Parlament, najpierw w drodze miesiecznych umow, nastepnie zas dalszych, udzielit
zamowienia na transport cztonkéw Parlamentu samochodami prowadzonymi przez
szoferdw, innej spoétce, bedgcej rowniez oferentem, ktdry ztozyt drugg z kolei

najtanszg oferte.

Embassy uwaza, ze jej oferta, ktéra zostata uznana za najkorzystniejszg
ekonomicznie, nie zostata przyjeta z nieprawidtowych przyczyn, co otworzyto droge
do negocjowania umowy z innym ustugodawca. W zwigzku z tym powotat sie na art.

11(3) Dyrektywy 92/50, w ktérym stanowi sie:

"Podmioty zamawiajgce mogq udziela¢ zamdwien publicznych w procedurze

negocjacyjnej, bez uprzedniej publikacji ogtoszenia, w nastepujgcych przypadkach:

(a) jezeli w toku otwartej lub oferty nie wptynety lub wptynety jedynie oferty
nieprawidtowe, o ile poczgtkowe warunki zamowienia nie zostaty w sposob istotny

zmienione, a sprawozdanie przekazano Komisji na jej wniosek...".

Parlament stwierdzit, ze uniewaznit przetarg z uwagi na to, ze wymieniony w tresci
ogtoszenia warunek posiadania przez ustugodawce co najmniej piecioletniego
doswiadczenia w przedmiotowym sektorze nie zostat powtérzony w dokumentacji

zaproszenia do zaskarzonego przetargu. Fakt zawarcia w ogtoszeniu wymagania,



ktore nie zostato powtérzone w dokumentaciji zaproszenia do przetargu mogtby by¢
zasadnie krytykowany przez potencjalnego oferenta moggcego spetni¢ warunki
okreslone w zaproszeniu do przetargu, ktory nie ztozyt jednak oferty dlatego, ze nie
mogt sie wykazac piecioletnim doswiadczeniem. Naruszatoby to bowiem zasade
réwnego traktowania oferentdéw, majgcg w zwigzku ze stosowaniem dyrektywy 95/50
zasadnicze znaczenie (patrz sprawa C-243/89 Komisja przeciwko Danii [1993] ECR
[-3353, pkt 33 i 39, oraz sprawa C- 87/94 Komisja przeciwko Belgii [1996] ECR I-
2043, pkt 51).

Parlament wskazat rowniez, ze chciat unikng¢ ryzyka naruszenia prawa zwigzanego
z kontaktami, jakie niektorzy jego przedstawiciele mieli z oferentami przed otwarciem
ofert, miedzy innymi z kontaktami pana Candidi i wnioskodawcy. Wbrew powotanemu
powyzej przepisowi art. 100 Rozporzagdzenia nr 3418/93 z 9 grudnia 1993 r., nie
zamieszczono w aktach notatki o tych kontaktach.

Parlament wskazat rowniez, ze w art. 12 ust. 2 dyrektywy 92/50 stanowi sie wyraznie,
ze podmiot zamawiajgcy moze nie udzielic zamdwienia w odniesieniu do ktérego
zostato wystosowane zaproszenie do sktadania ofert, albo ponownie wszczgé
postepowanie o zamowienie. Ponadto, w art. 4 Ogélnych warunkow stwierdza sie, ze
przeprowadzenie licytacji lub zaproszenia do przetargu nie naktada na instytucje

obowigzku udzielenia zamdwienia.

Parlament stwierdzit wreszcie, ze zamowienie zostato czasowo udzielone spotce A
zgodnie z trescig art. 11 ust. 3 lit. (d) dyrektywy 92/50, gdzie przewiduje sie takie
rozwigzanie w razie szczegolnie pilnej potrzeby nieprzewidzianymi zdarzeniami.
Potrzeba zapewnienia ciggtosci ustug stanowi zdaniem Parlamentu dostateczne

uzasadnienie.

Wobec powyzszego, Parlament uwaza ze jego decyzje o uniewaznieniu
zaskarzonego przetargu i o czasowym udzieleniu zamowienia spotce A byty
catkowicie zasadne, oraz ze podjecie tych decyzji nie moze stanowic¢ podstawy

odpowiedzialno$ci Wspdlnoty.
Ocena Sadu

Nalezy najpierw wskazac, ze podmiot zamawiajgcy nie ma obowigzku
doprowadzenia postepowania o zamdwienie do konca. Z tresci art. 12 ust. 2

dyrektywy 92/50 wynika jednoznacznie, ze w razie uniewaznienia przetargu organ



zamawiajgcy ma tylko obowigzek poinformowania tych kandydatow lub oferentow
ktérzy sie o to zwrdcg na piSmie o przyczynach nieudzielenia zamodwienia w
odniesieniu do ktérego wystosowano uprzednio zaproszenie do sktadania ofert, albo

rozpoczecia postepowania od nowa.

Ponadto, w art. 4 Ogdlnych warunkdéw stanowi sie po pierwsze, ze przeprowadzenie
licytacji lub zaproszenia do przetargu nie nakfada na instytucje obowigzku udzielenia
zamowienia, po drugie zas, ze od instytucji nie jest nalezne zadne odszkodowanie

oferentom, ktérych oferty nie zostaty przyjete.

Trzeba ponadto przypomniec¢, ze Parlament ma szeroki zakres swobodnego uznania
oceniajgc czynniki uwzgledniane przy udzielaniu zamowienia po zaproszeniu do
przetargu, kontrola Sgdu powinna sie zas ogranicza¢ do kwestii, czy nie wystgpit
powazny i oczywisty btad (patrz sprawa 56/77, Agence Europeenne d?Interims
przeciwko Komisji [1978] ECR 2215, pkt 20, oraz sprawa T-19/95, Adia Interim
przeciwko Komisji [1996] ECR 11-321, pkt 49).

W przedmiotowej sprawie, postepowanie w zaskarzonym przetargu nie zostato
zakonczone. Z tego powodu, po otrzymaniu od wnioskodawcy pisemnego wniosku z
28 maja 1996 r., Parlament poinformowat wnioskodawce, listem z 19 czerwca 1996
r., 0 przyczynach uzasadniajgcych uniewaznienie zaskarzonego przetargu i o

ponownym rozpoczeciu postepowania (patrz pkt 19 niniejszego uzasadnienia).

W odpowiedzi na zarzuty wnioskodawcy, pan Feidt wskazat nastepnie w swym liscie
z 14 pazdziernika 1996 r. (patrz pkt od 21 do 23 niniejszego uzasadnienia), ze
Parlament "nie [widzi] powodu do cofniecia lub uniewaznienia decyzji o ponownym
rozpoczeciu postepowania przetargowego, o ktérej Embassy zostata poinformowana
listem z 19 czerwca 1996 r. Podstawy tej decyzji nie sg nie do pogodzenia z potrzebg
odczuwang przez pana Hautot, ktory byt w oczywisty sposob zaniepokojony,
doktadnego przedstawienia cztonkowi Kolegium Kwestoréw Parlamentu
Europejskiego panu Ribeiro, w liscie z 16 lutego 1996 r. kwestii dobrego wyszkolenia
zawodowego i doswiadczenia kierowcow Embassy: pan Hautot odwotat sie w swym
liscie do niepokoju, jaki pan Ribeiro mogt odczuwaé w zwigzku z zagadnieniem

kierowcow zatrudnianych przez Embassy ...".

Jak z tego wynika, niezaleznie od prawnej wartosci udzielonych przez Parlament

wyjasnien dotyczgcych ryzyka dyskryminowania oferentéw, jest jasne ze



uniewazniajgc zaskarzony przetarg Parlament stosowat procedure okreslong

majgcymi zastosowanie przepisami.

Ponadto, wnioskodawca nie przedstawit dowodu ktéry swiadczytby o tym, ze
Parlament, uznajac iz zadna z otrzymanych ofert nie byta w petni satysfakcjonujgca,
popetnit powazny i oczywisty btgd. Choc¢ o nieprzyjeciu oferty Embassy przez
Parlament przesadzity przede wszystkim watpliwosci co do kwalifikacji kierowcow
zatrudnianych przez te spotke, wnioskodawca nie wykazat ze Parlament przekroczyt
stosowne granice, co wynika z szerokiego zakresu swobodnego uznania

przystugujgcego Parlamentowi przy podejmowaniu takiej decyzji.

Poniewaz uniewaznienie zaskarzonego przetargu nie byto sprzeczne z prawem,

Wspdl-nota nie moze na tej podstawie ponosi¢ odpowiedzialnosci deliktowej.

Trzeba rowniez odrzuci¢ argument wnioskodawcy, ze udzielenie przez Parlament
czasowego zamowienia spoétce A byto niezgodnie z prawem. W niniejszym
postepowaniu wnioskodawca dgzy w istocie rzeczy do uzyskania wyrdwnania szkody
spowodowanej rzekomo nieprawidtowym dziataniem Parlamentu w zwigzku z
zaskarzonym przetargiem. Czasowe udzielenie zamowienia spofce A nastgpito
jednak na zakonczenie postepowania w procedurze negocjacyjnej, bez uprzedniej
publikacji, ktéra rozni sie od otwartej procedury zakwestionowanej w niniejszej
sprawie. Wynika z tego, ze nawet gdyby wnioskodawca wykazat niezgodnos¢ z
prawem w postepowaniu w procedurze negocjacyjnej zastosowanej przez Parlament
zamiast zawieszonego zaskarzonego przetargu, taka niezgodno$¢ nie bytaby
przyczyng szkody poniesionej przez wnioskodawce w zwigzku z zaskarzonym

przetargiem.

Z powyzszego wynika, ze Wspdlnota nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci z uwagi

na naruszenie postanowien dyrektywy 92/50 przez Parlament.
Niezgodne z prawem dziatanie Parlamentu podczas postepowania przetargowego
Argumenty stron

Whioskodawca twierdzi, ze dziatanie Parlamentu podczas postepowania
przetargowego byto niezgodne z prawem, a tym samym powoduje odpowiedzialnos¢
Wspdlnoty, w zakresie w jakim mogto to prawidtowo i racjonalnie doprowadzic¢
whnioskodawce do przekonania, ze zawarcie umowy o wykonywanie ustug jest

pewne. Embassy twierdzi, ze Parlament zwrdcit sie do niej 4 grudnia 1995 r. o



rozpoczecie waznej serii inwestycji, z uwagi na bliskos¢ terminu wykonywania
umowy, na samym poczgtku stycznia 1996 r. Wnioskodawca podkresla w zwigzku z
tym, ze w rzeczywistosci to ACPC podejmuje decyzje o udzieleniu zamdwienia, tak
ze udzielona wnioskodawcy informacja o korzystnej dla niego decyzji tego komitetu

stanowita de facto decyzje.

Whioskodawca ponadto dowodzi, ze Parlament potwierdzit iz umowa zostanie na
pewno zawarta, zwtaszcza podczas wizyty przedstawicieli wnioskodawcy w
Strasburgu 13 grudnia 1995 r., oraz Ze nikt nigdy nie kwestionowat tego, ze zapadta
decyzja o udzieleniu zamowienia. Przez siedem i pét miesigca poczgwszy od 4
grudnia 1995 r. ze strony Parlamentu nikt nigdy nie poddawat w watpliwos¢ tego, ze
zamowienie zostato wnioskodawcy udzielone; ACPC nazwat nawet wnioskodawce

"zwycieskim kandydatem".

Whioskodawca uwaza wiec, ze Parlament zawinit wymagajgc od niego, z uwagi na
pilnos¢ przygotowan pochtaniajgcych duzo czasu, energii i zasobéw, zwtaszcza
finansowych, w zwigzku z zamoéwieniem, ktérego zdecydowat sie w koncu nie
udzieli¢ i co do ktorego twierdzi, ze nie istnieje. Zdaniem wnioskodawcy, postawa
Parlamentu stanowi naruszenie zasad postepowania, stanowigce niedbalstwo.
Whnioskodawca dodat, ze w kazdym wypadku Parlament powinien powiedzie¢ mu
wprost ze umowa nie bedzie wykonywana od poczatku stycznia 1996 r., tak by
mozna byto natychmiast przerwaé przygotowania i ograniczy¢é w mozliwym zakresie

szkode.

Wreszcie, wnioskodawca utrzymuje, ze w rzeczywistosci Parlament faworyzowat
inng spotke, te ktorej oferta byta drugg najkorzystniejszg ekonomicznie, oraz ktéra w
1996 r. wykonywata tymczasowo przedmiotowe ustugi. Embassy wnioskuje z tego,
ze Parlament przekroczyt swe kompetencje, w ogodlniejszym kontekscie naduzywania

procedury na korzysc strony trzeciej. Ta bezprawnosc¢ stanowi czyn niedozwolony.

Parlament twierdzi natomiast, ze nie mozna mu przypisa¢ winy prowadzgcej do
odpowiedzialnosci Wspdlnoty. Po pierwsze, ze znajdujgcych sie w aktach
dokumentéw wynika, ze jedynym komunikatem Parlamentu, ktéry mogtby
ewentualnie stanowi¢ delikt, jest rozmowa telefoniczna pana Candidi z panem
Hautotem z 4 grudnia 1995 r., po zebraniu ACPC ktére odbyto sie tego samego dnia.
Wedlug twierdzenia Parlamentu, pan Candidi ograniczyt sie jednak w rozmowie do

potwierdzenia, ze ACPC zaopiniowat pozytywnie propozycje udzielenia zamowienia



wnioskodawcy. Nie powiedziat natomiast wnioskodawcy, ze zostata podjeta

korzystna dla niego decyzja.

Parlament dodat, ze jesli wnioskodawca uznat w tych okolicznosciach ze warto
ponosi¢ koszty i dokonywac nieodwracalnych inwestycji, wnioskodawca w oczywisty
Sposob dziatat z brakiem osadu, jakiego nie mozna spodziewac sie u rozsgdnego
handlowca. Tym bardziej, ze w art. 12 ust. 2 dyrektywy 92/50 méwi sie 0 mozliwosci
uniewaznienia przetargu, w art. 4 Ogdélnych warunkéw nie tylko zas przewiduje sie
mozliwos¢ takiego uniewaznienia, lecz takze wytgcza w takiej sytuacji wszelkie
odszkodowania dla oferentéw. Ponadto, po rozmowie telefonicznej z 4 grudnia 1995

r. nie nastgpito zadne pisemne potwierdzenie ze strony Parlamentu.

Parlament twierdzi rowniez, ze nawet jesli pan Candidi postgpit lekkomysinie a
kandydat zostat wprowadzony w btgd, wszelkie mozliwe nieporozumienia zostaty
wyjasnione podczas wizyty przedstawicieli Embassy w Strasburgu 13 grudnia 1995
r., kiedy to przedstawicieli spotki poinformowano, ze opinia ACPC miata charakter

czysto doradczy, oraz ze ostateczng decyzje podejmg wiasciwe organy.

Parlament uwaza wiec, ze ani w zwigzku z rozmowg telefoniczng 4 grudnia 1995 r.,
ani z wizytg 13 grudnia 1995 r. nie mozna mu przypisac¢ zawinienia, ktore
stwarzatoby podstawe do zgdania przez wnioskodawce odszkodowania. TaKi
wniosek wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci i Sgdu Pierwszej Instancji
(patrz potgczone sprawy 19/69, 20/69, 25/69 i 30/69, Richez-Parise i inni przeciwko
Komis;ji [1970] ECR 325, pkt od 36 do 41, sprawa 137/79, Kohll przeciwko Komisiji
[1980] ECR 2601, pkt od 12 do 15, oraz sprawa T- 133/89, Burban przeciwko
Parlamentowi [1990] ECR 11-245, pkt 36, potwierdzona sprawg C- 255/90 P Burban
przeciwko Parlamentowi [1992] ECR 1-2253, pkt od 10 do 12).

Po drugie, Parlament utrzymuje, ze wnioskodawcy musiata by¢ znana dyrektywa
92/50 oraz Ogolne warunki. W tresci obu tych aktow - ktére majg zastosowanie do
przedmiotowej umowy - stanowi sie, ze wszystkie umowy muszg by¢ zawierane na
pismie. W konsekwencji, wnioskujgc ze stobw pana Candidi, ze zamowienie zostato
juz udzielone, albo ze jego udzielenie jest pewne, albo ze Parlament podjat juz
pewng decyzje uzasadniajgcg poniesienie wydatkdéw niezbednych do wykonania
umowy, sam wnioskodawca dziatat nierozwaznie, niezaleznie od jakiegokolwiek

zawinienia Parlamentu (patrz sprawa C-330/88, Grifoni przeciwko EAEC [1991] ECR



[-1045, oraz sprawa T-133/89 Burban przeciwko Parlamentowi [1990] ECR 11-245,
pkt 36).

Ocena Sadu

Whnioskodawca twierdzi w istocie rzeczy, ze rozbudzajgc jego oczekiwania co do
otrzymania zamdwienia oraz zachecajgc go do dokonania wszystkich czynnosci
potrzebnych do osiggniecia gotowosci poczgwszy od stycznia 1996 r., Parlament
wyrzgdzit mu szkode. Trzeba wiec w szczegdlnosci ustali¢, czy zachowanie
Parlamentu podczas zaskarzonego postepowania przetargowego stanowi
naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, ktore stanowitoby podstawe

odpowiedzialnosci ze strony Wspdinoty.

Z orzecznictwa wynika w sposob widoczny, ze prawo do opierania sie na zasadzie
ochrony uzasadnionych oczekiwan przystuguje kazdemu podmiotowi
indywidualnemu bedgcemu w sytuacji, w ktorej jest oczywiste, ze administracja
Wspodlnoty doprowadzita go do powziecia takich uzasadnionych oczekiwan (patrz
pod tym wzgledem sprawa 265/85, Van den Bergh en Jurgens i Lopik przeciwko
Komisji [1987] ECR 1155, pkt 44, sprawa C-152/88 Sofrimport przeciwko Komisji
[1990] ECR 1-2477, pkt 26, sprawa T-489/93, Unifruit Hellas przeciwko Komisji [1994]
ECR 11-1201, pkt 51, potgczone sprawy T-481/93 i T-484/93, Exporteurs in Levende
Varkens i inni przeciwko Komisji [1995] ECR 11-2941, pkt 148, oraz sprawa T- 336/94
Efisol przeciwko Komisji [1996] ECR 11-1343, pkt 31).

W zwigzku z tym wazne jest ustalenie, czy rozsgdny handlowiec mogt sie uchronié
od ryzyka, jakie ponosit w przedmiotowej sprawie wnioskodawca. Generalnie, nalezy
pamietac, ze handlowcy muszg ponosic¢ ryzyko gospodarcze wigzgce sie
immanentnie z ich dziatalnoscig, z uwzglednieniem okolicznosci danego przypadku
(patrz m. in. potgczone sprawy 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 i 40/77, HNL i inni
przeciwko Radzie i Komisji [1978] ECR 1209, pkt 7, oraz sprawa 267/82,
Developpement and Clemessy przeciwko Komisji [1986] ECR 1907, pkt 33). W
zwigzku z postepowaniem przetargowym, takie ryzyko gospodarcze obejmuje miedzy
innymi koszty zwigzane z przygotowaniem oferty. Tak poniesione koszty musi wiec
ponosic przedsiebiorstwo, ktore postanowito uczestniczyé w przetargu, poniewazz
samego faktu istnienia prawa do uczestniczenia w przetargu nie wynika w zaden

sposob wniosek, ze oferta zostanie przyjeta (patrz okt 54 i 55 niniejszego



uzasadnienia, oraz opinia rzecznika generalnego Mancini wydana w sprawie

Deleloppement and Clemessy przeciwko Komisji, s. 1908, 1912).

Z drugiej strony, gdyby przed udzieleniem zamowienia zwycieskiemu oferentowi
instytucja zamawiajgca zachecata oferenta do dokonywania z géry nieodwracalnych
inwestycji, tak ze wykraczatoby to poza ryzyko zwigzane immanentnie z dziatalnoscig
danego przedsiebiorstwa w zwigzku ze ztozeniem oferty, Wspdlnota moze ponosi¢

odpowiedzialnos¢ deliktowg (patrz sprawa Sofrimport przeciwko Komisji, pkt 28 i 29).

W przedmiotowej sprawie wszyscy przyznajg, ze Parlament w osobie pana Candidi
zatelefonowat z wtasnej inicjatywy do wnioskodawcy 4 grudnia 1995 r. i poinformowat
go, ze ACPC wydat w tym dniu opinie, opowiadajgc sie za przyjeciem propozycji
funkcjonariusza upowazniajgcego do udzielenia zamdéwienia. Z zeznan pana Candidi
wynika jasno, ze ta jego inicjatywa nie byta czescig normalnej procedury, ktora -
przeciwnie - przewiduje, ze Parlament powinien sfinalizowa¢ kwestie zamowienia
przed skontaktowaniem sie w jakikolwiek sposob ze zwycieskim podmiotem. W tym
jednak przypadku nowa spoétka musiata by¢ gotowa do wykonywania ustug od
poczatku stycznia 1996 r.; trzeba wiec byto pilnie rozpocza¢ niezbedne
przygotowania, tak by unikngé przerwy w swiadczeniu ustug. Pan Candidi potwierdzit
ponadto, ze w chwili skontaktowania sie z wnioskodawcg nic nie wskazywato na to,

ze ostateczna decyzja bedzie niekorzystna dla wnioskodawcy.

Ta wersja stanu faktycznego znajduje rowniez potwierdzenie w zeznaniach pani
Lahousse. Pani Lahousse potwierdzita mianowicie, ze zwycieska spétka musiata by¢
gotowa do dziatania od 1 stycznia 1996 r. Tak wiec, wnioskodawca jako zwycieski
oferent w zaskarzonym przetargu musiat sie przygotowac, po to by méc wykonywac
umowe od 1 stycznia 1996 r. Wedtug jednak pani Lahousse, Biuro, podczas
spotkania 11 grudnia 1995 r., podniosto problem uczciwosci kierownictwa spétki -
whnioskodawcy. Problem ten omawiano podczas spotkania 13 grudnia 1995 r. W
nastepstwie, duza liczba kierowcow rozpoczeta ogromng kampanie informacyjna,
dotyczgcg zdolnosci wnioskodawcy do wykonywania przedmiotowej umowy.
Doprowadzito to do zawieszenia postepowania pomiedzy grudniem 1995 r. a majem
1996 r. Z tego powodu, do maja 1996 r. administracja nie otrzymata dokftadnych

instrukcji od wtadz, co zrobi¢ w sprawie zaskarzonego przetargu.

Wynika z tego, ze na poczatku grudnia 1995 r. zaréwno Parlament jak i

wnioskodawca uwazali, ze Embassy bedzie wykonywaé umowe od 1 stycznia 1996 r.



W konsekwencji, cho¢ nie zwrdécono sie wyraznie do wnioskodawcy o dokonanie
inwestycji potrzebnych do uzyskania infrastruktury umozliwiajgcej wykonywanie ustug
od 1 stycznia 1996 r., z uwagi na okolicznosci sprawy jest jasne, ze dokonujgc takich
inwestycji wnioskodawca dziatat w sposéb racjonalny i realistyczny, po to by spetni¢
wymagania okreslone przez Parlament. Nie jest kwestionowane, Zze Embassy, po to
by méc wykonywacé ustugi od 1-go stycznia 1996 r., musiata zastosowac srodki
potrzebne do wykonywania umowy natychmiast po otrzymaniu informacji od pana
Candidi 4 grudnia 1995 r. Ten argument znajduje ponadto potwierdzenie w braku
reakcji przedstawicieli Parlamentu na list wnioskodawcy z 12 grudnia 1995 r. W liScie
wspomniano w szczegolnosci o dokonywaniu pewnych inwestycji z uwagi na naglaca

sytuacje, w jakiej znalazt sie Parlament (patrz pkt 7 niniejszego uzasadnienia).

W tych okolicznosciach, Parlament nie moze sie powotywac na orzecznictwo,
zgodnie z ktérym nieprawidtowa wyktadnia postanowienia nie stanowi sama w sobie
deliktu (patrz Richez-Parise i inni przeciwko Komisji, Kohll przeciwko Komisji, oraz
sprawa T-133/89, Burban przeciwko Parlamentowi [1990] ECR 11-245). Te
orzeczenia, dotyczgce czynnosci funkcjonariuszy, ktérzy otrzymali btedne informacje
co do swych uprawnien wynikajgcych z Przepisdéw o personelu, nie dotyczag
okolicznosci przedmiotowej sprawy. Prosty btgd w informacji o wykfadni niektérych
postanowien Przepisdw o personelu nie jest porownywalny z sytuacjg, w ktorej
Parlament wytworzyt u swego przysztego kontrahenta przekonanie o wygraniu

przetargu, a ponadto zachecit go do dokonania nieodwracalnych inwestycji.

Parlament nie moze tez dowodzi¢, ze wnioskodawca, jako oferent biorgcy udziat w
przetargu, powinien pozostawac w stanie gotowosci we wszystkich okolicznosciach,
tym samym zas ze Embassy miata obowigzek posiadania infrastruktury potrzebnej
do wykonania umowy. W zwigzku z tym, nalezy zwréci¢ uwage na wypowiedzi
przedstawicieli Embassy podczas przestuchania swiadkow, zgodnie z ktérymi
przedmiotowe zamdwienie, obejmujgce okoto 40 samochodoéw z szoferami, byto
dos¢ znaczne i bardzo wazne w dziatalnosci wnioskodawcy. Parlament powinien byt
wiedzieé, ze Embassy, jako nowy ustugodawca, nie mogta by¢ gotowa bez

znacznych inwestycji.

Ponadto, przeciwnie niz twierdzi Parlament, pewnos¢ uzyskania zamdéwienia przez
Embassy nie zostata obalona podczas wizyty przedstawicieli tej spotki w Strasburgu

13 grudnia 1995 r. Podczas tego spotkania omawiano przede wszystkim kwestie



prawdziwosci pewnych pogtosek i artykutéw prasowych dotyczgcych uczciwosci
kierownictwa Embassy, nie zas to, czy spotka otrzyma przedmiotowe zamodwienie.
Kwestia uczciwosci zostata jednak wyjasniona w dniu spotkania. Jak wynika z
zeznan przedstawiciela wnioskodawcy pana Heuzera, pan Candidi powiedziat mu i
panu Hautot, przez telefon, podczas ich powrotu ze Strasburga, ze problem zostat
rozwigzany. Ta informacja, ktérej Parlament nie kwestionuje, znajduje ponadto
potwierdzenie w tresci wewnetrznej noty sporzgdzonej przez pana Feidta w tym
samym dniu (patrz pkt 9 niniejszego uzasadnienia), gdzie wyjasnia sig, ze zarzuty
dotyczgce uczciwosci kierownictwa Embassy nie majg zadnych podstaw, oraz prosi
sie Sekretarza Generalnego o wyrazenie zgody na jak najszybsze podpisanie umowy

z Embassy.

Z akt wynika wiec jasno, ze dopiero kilka dni po spotkaniu 13 grudnia 1995 r.
Parlament postanowit nie udzieli¢ zamowienia Embassy, ze skutkiem od 1 stycznia

1996 r., a udzieli¢ je tymczasowo spotce A, ktdra uczestniczyta w przetargu.

Dziewietnastego grudnia 1995 r. pan Feidt przekazat ACPC propozycje przedtuzenia
0 miesigc umowy ze spotkg A. Z tresci protokotu zebrania ACPC wynika (patrz pkt 10
niniejszego uzasadnienia), ze wewnetrzne decyzje Parlamentu, ktérych podjecie
pozwolitoby na podpisanie umowy z wnioskodawcg, nie mogty by¢ sfinalizowane
przed koncem 1995 r., oraz ze umowa na czas od 1 do 31 stycznia 1996 r. zostataby
zawarta ze spotkg A (stan z 5 stycznia 1996 r.). Ponadto, ACPC zwrdcit sie
jednoczesnie do funkcjonariusza upowazniajgcego o przeprowadzenie wszystkich

potrzebnych przygotowan do jak najszybszego podpisania umowy z Embassy.

W zwigzku z tym, przy czym Parlament tego nie kwestionuje, pan Hautot zeznat, ze
nikt z Parlamentu nie skontaktowat sie z nim po to by go poinformowac, ze
zamowienie zostato tymczasowo udzielone innej spoétce, na czas od 1 do 31 stycznia
1996 r. Znajduje wiec potwierdzenie fakt, ze dopiero w wyniku podjetych z witasnej
inicjatywy dziatan pan Hautot odkryt, na krotko przed swietami Bozego Narodzenia,
ze parlament udzielit tymczasowo zaméwienie spotce A. Co do tego nalezy
zauwazy¢, ze podmiot zamawiajgcy musi sie stosowac, na kazdym etapie
postepowania przetargowego, nie tylko do zasady rownego traktowania oferentéw,
lecz réwniez do zasady przejrzystosci (patrz powotana powyzej sprawa Komisja
przeciwko Belgii, pkt 54). Spoétka biorgca udziat w przetargu, o ktérej powiedziano

nawet, ze jest zwycieskim oferentem, musi wiec niezwtocznie otrzymywacé precyzyjne



informacje o przebiegu catego postepowania. Parlament powinien zatem doktadnie
poinformowac wnioskodawce przed swietami Bozego Narodzenia 1995 r. o
przyczynach nieudzielenia mu zamowienia od 1 stycznia 1996 r., co byto uprzednio

przewidywane.

Z powyzszego wynika, ze Parlament, po pierwsze, wytworzyt u wnioskodawcy
zasadne przekonanie zachecajgc go do podjecia ryzyka wykraczajgcego poza
podejmowane zwykle przez oferentéw uczestniczgcych w przetargach, oraz, po
drugie, nie poinformowat wnioskodawcy o waznej zmianie w przebiegu postepowania

0 zamowienie.

W zwigzku z tym nie jest niezbedne ustalenie czy przedstawiciele Parlamentu dziatali
w sposob mozliwy do usprawiedliwienia. Jako podmiot zamawiajgcy w
postepowaniach o zamdwienia, Parlament ma obowigzek zajmowania wobec
oferentdéw postawy spdéjnej i konsekwentnej. Interwencje réznych ciat
administracyjnych i politycznych w ramach Parlamentu nie mogg wiec
usprawiedliwia¢ niestosowania sie do obowigzkow, jakie ma Parlament wobec

wnioskodawcy.

Jak z tego wynika, Parlament dopuscit sie czynu niedozwolonego, ktory stanowi

podstawe odpowiedzialnosci deliktowej Wspolnoty.
Szkoda i zwigzek przyczynowy Argumenty stron
Whnioskodawca uwaza, ze ponidst nastepujgce szkody:

koszty i optaty poniesione wskutek pewnosci uzyskania zamodwienia, ktére wedtug

faktur ztozonych wraz z odpowiedzig mozna rozbi¢ w nastepujgcy sposoéb:

koszt zarezerwowania dla Parlamentu samochodow od 1 stycznia 1996 r. do 31
marca 1996 r., z ubezpieczeniem, tj. 36 samochodow razem: 3 272 545 BEF (z
VAT);

koszty parkingu od 1 stycznia 1996 r. do 31 marca 1996 r., dla 36 pojazdow: 635 105
BEF (z VAT);

koszty niewywigzania sie z umowy na 25 pojazddéw: 1 146 980 BEF (z VAT); koszty
telefonéw (GSM): 424 480 BEF,;

koszty organizaciji pacy, konsultantéw i inne: 886 600 BEF, podzielone w nastepujacy

sposéb:



przygotowanie [do zawarcia] umowy, studium wykonalno$ci i analiza statystyczna:
131 325 BEF;

pomoc i przygotowanie danych, oferty i doradztwo organizacyjne: 181 500 BEF (z
VAT);

przygotowanie, negocjacje zwigzane z pojazdami, umowa na telefony i parking: 124
963 BEF;

koszty podrézy i reprezentacyjne (wedtug jednolitej stawki): 150 000 BEF

koszty sekretariatu (wedtug jednolitej stawki): 52 000 BEF;

faksy, telefony, administracja, kopiowanie i drukowanie (wedtug jednolitej stawki):
100000 BEF;

koszty zwigzane z rekrutacja, badaniami lekarskimi, szkoleniem (sporzgdzanie
umow, wynajmowanie sali) oraz koszty zaznajamiania kierowcéw z obowigzkami:
200 000 BEF;

wynagrodzenie pana Hautota, pracujgcego wytgcznie przy przetargu, nastepnie zas
zawieraniu umowy z Parlamentem, od pazdziernika 1995 r. do 30 czerwca 1996 r.:
540.000 BEF;

szacunkowa utrata zysku za piec lat, przy zatozeniu trzyletniej umowy mozliwej do

przedtuzenia na dwa okresy dwunastomiesieczne: 10 000 000 BEF.

Ponadto, wnioskodawca twierdzi ze nieprawidtowa postawa Parlamentu
spowodowata powstanie szkody niematerialnej. Wnioskodawca wyjasnia, ze majgc
pewnosc¢ otrzymania zamowienia udzielit przyrzeczen nie tylko swym wspaolnikom
lecz takze stronom trzecim, majgc na uwadze ekspansije i sukces handlowy. O
szczegolnie niejasnych okolicznosciach w ktérych zamowienie nie zostato udzielone
(pogtoski dotyczgce kwestii wyptacalnosci, podstaw kapitatowych, jako$ci ustug i
rzetelnosci wspolnikow lub oséb zarzgdzajgcych) méwito sie w Belgii, a zwtaszcza w

Brukseli, w ktorej spotecznosc jest szczegolnie zamknieta i waska.

Whnioskodawca szacuje, ze z zastrzezeniem mozliwosci podwyzszenia lub obnizenia
tej sumy, straty niematerialne nalezy wyceni¢ na sume 5 000 000 BEF.
Whioskodawca ponadto stwierdza, ze gdyby z tej czy innej przyczyny nie byt pewny

otrzymania zamdwienia, nie zainwestowatby sum wydanych na przygotowanie



przyrzeczonych ustug; tak wiec, istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
zarzucanym deliktem a powstaniem szkody, zostato - zgodnie z orzecznictwem -
wykazane. Ponadto, szczegolnie negatywne pogtoski, ktore pojawity sie
jednorazowo, nie bylyby powtarzane, albo jesli chodzi o wizerunek i renome firmy nie
miatyby zadnego znaczenia, gdyby, na koniec dnia, umowa byta wykonywana lub

normalnie zawarta.

Parlament jest zdania, ze wnioskodawca ogranicza sie do przytaczania roznych
podstaw odszkodowania bez przedstawienia najmniejszego cho¢by dowodu ktory
potwierdzatby fakt, ze szkoda istotnie nastgpita. Podaje, ze wnioskodawca nie
wykazal, iz przedstawione faktury odpowiadajg wydatkom poniesionym w zwigzku z

jego domniemanymi stosunkami handlowymi.

Ponadto, Parlament zaprzecza, jakoby byt co$ winny wnioskodawcy w odniesieniu
do rzekomej szkody niematerialnej. Po pierwsze, wnioskodawca nie przedstawia
dowodu na to ze jego renoma zostata zniszczona, po drugie za$s brak jest dowodu na
to, ze Parlament spowodowat lub uczestniczyt w rozpowszechnianiu pogtosek, na

ktére powotuje sie wnioskodawca.

Parlament twierdzi wreszcie, ze nie ma zadnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
zarzucanym zawinieniem a szkodg, co wynika z tego, ze juz 13 grudnia 1995 r.,
podczas spotkania w Strasburgu, wnioskodawcy powiedziano, ze opinia ACPC jest
czysto doradcza oraz ze Parlament podjat ostateczng decyzje co do udzielenia
zamoéwienia. Parlament dodat, ze koszty poniesione przez wnioskodawce w zwigzku
Z przygotowywaniem i wykonywaniem umowy, a takze jego utracone zyski, nie
stanowig w zadnym wypadku podstawy do odszkodowania, poniewaz Embassy nie

wykazata, ze pierwsze zamdwienie zostato jej skutecznie udzielone.

W tej sprawie ustalono juz, ze czyn niedozwolony Parlamentu jest podstawg
odpowiedzialnosci deliktowej Wspdlnoty. Z drugiej strony, nie ma tu
odpowiedzialnosci kontraktowej. W tej sytuacji wnioskodawca nie moze zgdac
odszkodowania za utrate zysku, poniewaz oznaczatoby to uznanie, ze obowigzywata

umowa ktdra nigdy nie istniata.

Nastepnie, z tresci art. 4 Ogodlnych warunkdéw wynika, ze instytucja zamawiajgca nie
odpowiada za zadne odszkodowania wobec oferentéw, ktérych oferty nie zostaty

przyjete. Wynika z tego, ze optaty i wydatki poniesione przez oferenta w zwigzku z



uczestniczeniem w przetargu nie stanowig w zasadzie szkody, ktorg mozna by byto
naprawic¢ poprzez zasgdzenie odszkodowania (patrz sprawa T-13/96, TEAM
przeciwko Komisji [1998] ECR I- 0000, pkt 71. W niniejszej spawie, wnioskodawca
nie przedstawit dowodu, ktory uzasadniatby odejscie od tej zasady. Zgdanie

wnioskodawcy zwrotu kosztéw przygotowania oferty nie jest wiec zasadne.

Pozostaje zatem okreslenie odszkodowania zwigzanego z inwestycjami dokonanymi
przez Embassy z uwagi na informacje otrzymang 4 grudnia 1995 r., o tym ze ACPC

wydat korzystng dla niej opinie.

W zwigzku z tym, z akt wynika, ze po otrzymaniu tej informacji wnioskodawca
niezwtocznie zastosowat srodki potrzebne do wykonywania umowy. W liscie z 5
grudnia 1995 r. pan Hautot zawart nastepujgce stowa: "Przyjmuje odpowiedzialnos¢
za catg rekrutacje ... oraz wszystkie robocze spotkania z [Parlamentem] ...
zgromadzenie niezbednych pojazdow jest obowigzkiem [pana Heuzera] i jego
asystentéw. ... Prosze wszystkich o dotozenie staran celem przygotowania nie
majgcej stabych punktow organizacji do 1.1.96...". Nastepnie, w liscie Budget Rent a
Car z 6 grudnia 1995 r. czytamy: " ... na Panstwa wyrazng prosbe potwierdzamy, ze
jestedSmy w trakcie realizacji oficjalnego zamodwienia oraz, nastepnie, zajmiemy sie
rejestracjg pojazdow potrzebnych na 1996 r. ... celem unikniecia rownolegtego
dziatania w tej samej sprawie przypominamy ponownie, ze zajmujemy sie obecnie
nabyciem infrastruktury telekomunikacyjnej (GSM) potrzebnej do prawidtowego

prowadzenia Panstwa dziatalnosci”.

Ponadto wnioskodawca, w swym liscie z 12 grudnia 1995 r., opisat srodki podjete
celem sprostania, wynikajgcemu z sytuacji, wymogowi pilnosci, sformutowanemu
przez Parlament. W tym liscie wnioskodawca wspomina wiec o0 umowach leasingu
samochodéw i najmie GSM, o rekrutacji kierowcow i zajmowaniu sie sprawami ich
ubezpieczenia spotecznego, ubezpieczenia zdrowotnego i podatkow (patrz pkt 7
niniejszego uzasadnienia).

Wynika z tego, ze wymienione powyzej inwestycje pozostawaty w bezposrednim
zwigzku przyczynowym z rozmowg telefoniczng z 4 grudnia 1995 r.

Ponadto, dokonujgc tych inwestycji Embassy nie postgpita nierozwaznie. Po

pierwsze, jak juz ustalono, spotkanie w Strasburgu 13 grudnia 1995 r. nie podwazyto

przekonania o pewnosci udzielenia zamoéwienia (patrz pkt 82 niniejszego



uzasadnienia). Po drugie, Parlament nie przedstawit argumentu, ktory podwazatby
prawdziwos¢ wersji stanu faktycznego przedstawionej pod przysiegg przez
przedstawicieli Embassy, zgodnie z ktdrg wszystkie inwestycje wymienione w liscie z
12 grudnia 1995 r. zostaty dokonane w grudniu 1995 r. Po trzecie, z zeznan
przedstawicieli Parlamentu wynika jednoznacznie, ze Embassy nie otrzymata zadnej
informacji ktéra wskazywataby na to, ze moze ostatecznie nie otrzymaé zaméwienia

(patrz pkt od 82 do 85 niniejszego uzasadnienia).

Nie trzeba dodawacé, ze w braku wyraznej odmowy udzielenia zamowienia
wnioskodawca nie miat powodu by odstepowaé w pierwszych miesigcach 1996 r. od
zawartych juz umow. Warto w zwigzku z tym przypomniec protokét z 19 grudnia 1995
r. w ktorym ACPC, opowiadajgc sie za zawarciem umowy na czas od 1 stycznia 1996
r. do 31 stycznia 1996 r. ze spotkg A, zwraca sie do funkcjonariusza
upowazniajgcego o dokonanie wszystkich czynnosci potrzebnych do jak
najszybszego zawarcia umowy z Embassy. Potwierdza to, ze sam Parlament

zamierzat wtedy udzieli¢ zamowienie Embassy.

Z uwagi na powyzsze, szkoda ktorg nalezy wyrownac¢ w drodze odszkodowania
obejmuje elementy objete Zzgdaniem wnioskodawcy i wymienione powyzej w pkt
89(a), "koszty i optaty poniesione wskutek pewnosci uzyskania zamoéwienia", oraz w
pkt (b) "koszty zwigzane z rekrutacjg, badaniami lekarskimi, szkoleniem oraz koszty
zaznajamiania kierowcow z obowigzkami", oraz "koszty negocjacji zwigzanych z

pojazdami, umowa na telefony i parking”.

W tym zakresie, Sgd odrzuca argument Parlamentu, ze z faktur wnioskodawcy nie
wynika, iz wydatki zostaty poniesione w zwigzku ze stosunkiem stron. Zaden
znajdujacy sie w aktach dokument nie podwaza faktu, ze faktury te odpowiadajg
Srodkom, jakie Embassy podjeta celem zareagowania na pilnos¢ sytuacji w ktoérej
znalazt sie Parlament, tj. Srodkom o ktérych Embassy poinformowata juz w swym
liscie z 12 grudnia 1995 r.

Z akt przedstawionych przez wnioskodawce wynika jednak, ze koszty najmu GSM
(424 450 BEF) obejmujg okres od 19 stycznia 1996 r. do 18 pazdziernika 1996 r.
Twierdzi sie, ze fakt rozpoczecia najmu dopiero 19 stycznia 1996 r. wynika ze
specjalnej oferty okresu bezptatnego uzywania [telefonéw]. Sad uznaje jednak za
racjonalne obnizenie podlegajgcych zwrotowi kosztow do odnoszgcych sie do okresu
od 19 stycznia 1996 r. do 31 marca 1996 r. W zakresie w jakim wnioskodawca nie



rozwigzat umowy z koncem marca 1996 r., kiedy to powinien sie juz zorientowac ze
jest bardzo prawdopodobne iz nie otrzyma zamowienia, musi sam ponosic ciezar
wydatkéw dokonanych pézniej. Podlegajgca zwrotowi sume wyptacong GSM za

telefony okresla sie wiec na 200 000 BEF.

Poniewaz Parlament nie kwestionuje wysokosci sum zgdanych przez wnioskodawce,
nalezy wycenic¢ strate Embassy na podstawie przedstawionych przez nig liczb (patrz
pkt 89 niniejszego uzasadnienia). Catkowita wysoko$¢ odszkodowania za straty
poniesione przez wnioskodawce wynosi wiec 5 579 539 BEF (z VAT). Poniewaz
jednak VAT zaptacony przez spotke moze by¢ zwrocony, a zatem Embassy nie
poniesie jego kosztu, podatku tego nie mozna uwzgledniac przy okreslaniu
wysokosci odszkodowania. Trzeba wiec przyja¢ zgdane sumy bez VAT, tj. wedtug
faktur Embassy 1 875 000 BEF + 829 583 BEF za wynajem samochodow, 947 917
BEF za niedotrzymanie umowy, 524 880 BEF za parkowanie samochodow, oraz 103
275 BEF za akta zwigzane z kosztami samochodow i telefonéw. Do tego nalezy
dodac¢ sume za najem GSM, obliczong wczesniej na 200 000 BEF, oraz wynikajgcg
ze statych stawek sume zwigzang z rekrutacjg kierowcow, wynoszgcg 200 000 BEF.
Poniesiona przez wnioskodawce szkoda materialna ogotem wynosi wiec 4 680 655
BEF.

Z uwagi na okolicznosci przedmiotowej sprawy trzeba rowniez zrekompensowac
wnioskodawcy poniesiong przez niego szkode niematerialng. Wnioskodawca z
pewnoscig nie wykazat ani tego ze jego renoma zostata zniszczona, ani ze
Parlament bytby za to odpowiedzialny. Z akty wynika jednak, ze cho¢ od grudnia
1995 r. Embassy czynita przygotowania zwigzane z pilnoscig sytuacji sygnalizowang
przez przedstawicieli Parlamentu, spotka ta nie wiedziata do 19 czerwca 1996 r. ze
zamowienie nie zostanie udzielone (patrz pkt 19 niniejszego uzasadnienia). W tych
okolicznosciach, nie wysytajgc informacji - o ktdérg proszono przy wielu okazjach - o
wyniku przetargu, Parlament pozostawiat Embassy w niepewnosci oraz zmusit jg do

niepotrzebnych staran o sprostanie wymaganiom pilnosci sytuacji.

Sad uznat wiec za stosowne oszacowaé poniesiong przez wnioskodawce szkode,

zaréwno materialng jak i niematerialng, na sume ogétem 5 000 000 BEF.
Decyzja dotyczaca kosztow

Koszty



Zgodnie z art. 87 ust. 2 Zasad procesowych, przegrana strona pokrywa koszty, jesli
takie zgdanie jest zawarte we wnioskach strony wygrywajgcej. Poniewaz Parlament
przegrat a wnioskodawca wnosit o zwrot kosztéw, zasgdza sie od Parlamentu zwrot

kosztow.

Sentencja orzeczenia

Z uwagi na powyzsze uzasadnienie,

SAD PIERWSZEJ INSTANCJI (Czwarta Izba)
niniejszym:

orzeka zaptacenie przez Parlament Europejski wnioskodawcy sumy 5.000.000
BEF;

orzeka ze od sumy tej sg nalezne odsetki w wysokosci 8% rocznie, od dnia
wydania niniejszego orzeczenia do chwili prawidtowego zaptacenia zarzadza ze

Parlament pokrywa swe wiasne koszty i koszty wnioskodawcy.

Orzeczenie Trybunatu z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-353/96

Orzeczenie Trybunatu z dnia 17 grudnia 1998 r.
Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Irlandii.

Niewykonywanie obowigzkow przez panstwo cztonkowskie - Zamowienia publiczne

na dostawy - Procedury kontroli - Definicja podmiotu zamawiajgcego.

Sprawa C-353/96

Sprawozdania Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 1998 roku, str. 1-8565
Strony

W sprawie C-353/96,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez Richarda Wainwrighta,
gtébwnego doradce prawnego, dziatajgcego jako petnomocnik, adres do doreczeh w
Luksemburgu: Biuro Carlosa Gomeza de la Cruza, Obstuga Prawna, Wagner Centre,

Kirchberg, powdd,

przeciwko



Irlandii, reprezentowanej przez Michaela A. Buckleya, gtbwnego radce prawnego
panstwa, dziatajgcego jako przedstawiciel, oraz Eoghana Fitzsimonsa S.C. i
Feargala O Dubhghailla BL, adres do doreczen w Luksemburgu: Ambasada Irlandii,

28 Route d?Arlon, pozwanemu,

Whiosek o wydanie orzeczenia ze poprzez niezastosowanie sie do postanowien
drektywy Rady 77/62/EWG z 21 grudnia 1976 r. koordynujgcej procedury udzielania
zamowien publicznych na dostawy (OJ 1977 L 13, s. 1), zmienionej dyrektywg Rady
88/295/EWG z 22 marca 1988 r. (OJ 1988 L 127, s. 1), w szczegdlnosci poprzez
nieopublikowanie zaproszenia do przetargu na dostawe nawozu w imieniu Coillte
Teoranta (The Irish Forestry Board Limited: Spofki - Irlandzkiej Rady Le$nictwa) w
Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich, Irlandia nie wypetnita swych

obowigzkéw wynikajgcych z Traktatu WE,

TRYBUNAL (Piata Izba),

w skfadzie:

J.P. Puissochet, prezes izby,

P. Jann (sprawozdawca),

J.C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann i M. Wathelet, sedziowie,
Rzecznik Generalny: S. Alber,

Sekretarz: D. Louterman-Hubeau, gtéwny administrator,

po uwzglednieniu protokotu z rozprawy,

po rozwazeniu ustnych uwag stron zgtoszonych na rozprawie 28 maja 1998 r.,
podczas ktorej Komisje reprezentowat Richard Wainwright, Irlandie zas Michael A.
Buckley i Donal O?Donnell S.C.,

po wystuchaniu opinii Rzecznika Generalnego podczas posiedzenia 16 lipca 1998 r.,
wydaje nastepujgce orzeczenie
Podstawy orzeczenia

Whnioskiem ztozonym w Sekretariacie Trybunatu 29 pazdziernika 1996 r., Komisja
Wspolnot Europejskich wniosta sprawe o stwierdzenie na podstawie art. 169 Traktatu
WE, Ze poprzez niezastosowanie sie do postanowien dyrektywy Rady 77/62/EWG z

21 grudnia 1976 r. koordynujgcej procedury udzielania zamowien publicznych na



dostawy (OJ 1977 L 13, s. 1), zmienionej dyrektywg Rady 88/295/EWG z 22 marca
1988 r. (OJ 1988 L 127, s. 1), w szczegdlnosci poprzez nieopublikowanie
zaproszenia do przetargu na dostawe nawozu w imieniu Coillte Teoranta w
Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich, Irlandia nie wypetnita swych

obowigzkow wynikajgcych z Traktatu WE.
Przepisy Wspolnotowe

Do 1994 r. udzielanie zamowien publicznych na dostawy byto we Wspolnocie

regulowane Dyrektywg 77/62, zmieniong miedzy innymi Dyrektywg 88/295.

Art. 1 Dyrektywy 77/62 zawiera nastepujaca definicje "zamawiajgcego”: "W

rozumieniu niniejszej dyrektywy:

(..)

(b) "zamawiajgcym" jest organ panstwowy, samorzgdowy lub osoba prawna prawa
publicznego, albo, w panstwach cztonkowskich, w ktérych te ostatnie nie wystepuja,

podmioty bedgce ich odpowiednikiem, okreslone w zatgczniku I;"

W pkt VI zatgcznika | do dyrektywy 77/62 stwierdza sie, ze w odniesieniu do Irlandii
przez "podmioty bedagce ich odpowiednikiem" rozumie sie "inne podmioty publiczne,

ktorych zamdwienia publiczne na dostawy podlegajg kontroli panstwa".

Dyrektywa Rady 93/36/EWG z 14 czerwca 1993 r. koordynujgca procedury
udzielania zamoéwien publicznych na dostawy (OJ 1993 L 199, s. 1) uchylita
dyrektywe 77/62. Postanowienia tej dyrektywy miaty zosta¢ wdrozone do prawa
krajowego do 14 czerwca 1994 r.; pomimo uptywu tego terminu, Irlandia jak dotgd

tego nie zrobita.

Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy,

"W rozumieniu niniejszej dyrektywy:
(...)

(b) "zamawiajgcym" jest organ panstwowy, samorzgdowy, instytucja prawa
publicznego, lub stowarzyszenie ztozone z jednego lub wiecej organow lub instytucji

prawa publicznego. "instytucjg prawa publicznego" jest kazdy podmiot:



ustanowiony w szczegolnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym,
nie majgcych charakteru przemystowego ani handlowego, posiadajgcy osobowos¢

prawna, oraz

finansowany w przewazajgcej czesci przez organy panstwowe, organy samorzgdowe
lub inne instytucje prawa publicznego, albo taki, ktérego zarzgd podlega nadzorowi
ze strony tych podmiotéw; albo taki, w ktorym ponad potowe sktadu organu
kierowniczego, zarzgadzajgcego lub nadzorczego stanowig osoby mianowane przez

organy panstwowe, organy samorzgdowe lub inne instytucje prawa publicznego".

W art. 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z 21 grudnia 1989 r. dotyczacej koordynacji
przepisow prawnych i administracyjnych odnoszgcych sie do stosowania procedur
odwotawczych w zakresie procedur udzielania zamdwien publicznych na dostawy i
roboty budowlane (OJ 1989 L 395, s. 33) stanowi sie, ze:

"1.Komisja moze zastosowac procedure, o ktérej mowa w niniejszym artykule gdy,
przed zawarciem umowy, uwaza, ze w trakcie udzielania zamowienia objetego
dyrektywami 71/305/EWG i 77/62/EWG, nastgpito jawne i razgce naruszenie

przepisow Wspolnoty w dziedzinie zamowien publicznych.

Komisja zawiadamia panstwo cztonkowskie i zainteresowanego zamawiajgcego o
powodach, dla ktérych uznata, ze wystgpito jawne i razgce naruszenie, oraz zgda
jego naprawienia.

W ciggu 21 dni od otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 2,
zainteresowane panstwo cztonkowskie zobowigzane jest do przedstawienia Komisiji:
potwierdzenia naprawienia takiego naruszenia; lub

uzasadnienia, dlaczego dane naruszenie nie zostato naprawione; lub
powiadomienia 0 zawieszeniu procedury udzielania zaméwienia przez
zamawiajgcego z jego wiasnej inicjatywy lub w wyniku wykonania uprawnien, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. a).

Uzasadnieniem, o ktérym mowa w ust. 3 lit. b) moze by¢ miedzy innymi fakt, ze
domniemane naruszenie jest juz przedmiotem postepowania sgdowego, innego

postepowania odwotawczego lub postepowania odwotawczego, o ktbrym mowa w

art. 2 ust. 8. W tym przypadku, panstwo cztonkowskie zobowigzane jest



poinformowac¢ Komisje o wynikach takiego postepowania natychmiast po jego
zakonczeniu.

Podstawy sporu

Utworzenie Coillte Teoranta w formie spotki prawa prywatnego przewidywat przepis

art. 9 irlandzkiej ustawy o lesnictwie z 1988 r. ("ustawa").

Zgodnie z ustawa, przedmiotem przedsiebiorstwa Coillte Teoranta jest prowadzenie
dziatalnosci w dziedzinie lesnictwa i zwigzanych z tym dziatan na zasadach
komercyjnych oraz, zgodnie z zasadami gospodarki lesnej, ustanawianie i
prowadzenie [przedsiebiorstw] lesniczych, oraz uczestniczenie wraz z innymi

podmiotami w dziataniach z zakresu lesnictwa, zgodnie z tymi celami.

Zgodnie z postanowieniami pkt 3(14) statutu zatozycielskiego, celami Coillte
Teoranta, jako wtasciciela 12 parkéw narodowych, do ktorych wstep jest bezptatny,
jest rowniez tworzenie obiektow rekreacyjnych, sportowych, edukacyjnych i

kulturalnych.

Rzad irlandzki przekazat Coillte Teoranta grunty i inne mienie o wartosci okoto 700
000 000 funtéw irlandzkich. W zamian za te sktadniki majgtkowe, Coillte Teoranta
wydata akcje Ministrowi Finansow, ktory tym samym stat sie posiadaczem

wiekszosciowego pakietu akcji.

Jesli chodzi o strukture Coillte Teoranta, z ustawy, umowy spoéfki i statutu wynika, ze
spotka ta zostata utworzona przez Ministra Energii ("minister"), ze zmiana umowy
spotki lub statutu wymaga zatwierdzenia przez tego ministra (pkt 11 i 15), ze minister
powotuje prezesa i innych cztonkdéw zarzgdu i okresla ich wynagrodzenie (pkt
15(2)(b) i (d), ze pierwszego dyrektora powotuje minister na czas przez siebie
okreslony (pkt 35), ze wyznaczenie biegtych rewidentéow spétki wymaga
zatwierdzenia przez ministra (pkt 15(2)(e), oraz ze sp6tka powinna realizowaé
polityke panstwa i stosowac sie do wszelkich ministerialnych dyrektyw, jesli chodzi o
wynagrodzenia, Swiadczenia i warunki zatrudnienia swych pracownikéw (pkt 36).

Niektére decyzje ministra wymagajg zgody Ministra Finanséw.



Prowadzac swa dziatalnos¢, Coillte Teoranta ma obowigzek stosowania sie do
nastepujgcych zasad: minister moze wydawac pisemne polecenia, nakazujgc spotce
stosowanie sie do politycznych decyzji panstwa o charakterze ogdélnym dotyczgcych
lesnictwa, lub nakazujgc zapewnianie lub utrzymywanie okreslonych ustug lub
obiektow, albo utrzymywanie lub uzywanie okreslonych gruntéw lub pomieszczen
znajdujgcych sie w posiadaniu spoétki do okreslonego celu (art. 38 ustawy); spétka ma
obowigzek konsultowania sie z Ministrem Finanséw w kwestiach rozwoju lesnictwa w
obszarach szczegdlnego zainteresowania (art. 13); spotka corocznie przedstawia
ministrowi program sprzedazy i nabywania gruntow (art. 14); tworzenie i nabywanie
spotek zaleznych wymaga zatwierdzenia przez ministra (art. 15(2)(g); na wniosek
dwoch ministrow zwotuje sie walne zgromadzenie (pkt 15 statutu); spotka
przedstawia swe roczne sprawozdanie i sprawozdanie rewidentéw irlandzkiemu

Parlamentowi (art. 30 i 31 ustawy).

Jesli chodzi o finanse, zgodnie z dotyczgcymi ich postanowieniami kapitat zaktadowy
Coillte Teoranta zatwierdza Minister Finansow (art. 10 ustawy). Spétka nie moze
zaciggac pozyczek bez zgody ministra (art. 24), oraz Minister Finansow moze
udziela¢ gwarancji sptaty wszelkich pozyczek (art. 25). Spotka moze inwestowac
sume do wysokosci 250 000 funtéw irlandzkich w inne przedsiebiorstwa. Suma ta
moze zosta¢ podwyzszona za zgodg ministra, udzielong za zgodg Ministra Finansow
(art. 15(2)(h). Minister moze réwniez udostepniac Coillte Teoranta srodki finansowe,

na okreslonych warunkach i na okreslone cele.

Dziesigtego marca 1994 r. Coillte Teoranta wystosowata zaproszenie do sktadania
ofert na dostawy nawozéw o wartosci ponad 200 000 ecu w okresie od 1 kwietnia
1994 r. do 31 marca 1995 r., bez ogtoszenia przetargu w Dzienniku Urzedowym
Wspolnot Europejskich. Spétka udzielita zamdwienie 30 maja 1994 r. Dwudziestego
pierwszego czerwca 1994 r. Connemara Machine Turf Co. Ltd, spétka ktorej oferta
nie zostata przyjeta, wniosta do Wysokiego Sadu, kwestionujgc udzielenie

zamowienia.

Osiemnastego maja 1994 r., przed udzieleniem zamdwienia, do Komisji wptyneta
skarga dotyczgca procedury przetargu. Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 dyrektywy
89/665 Komisja wystata 30 czerwca 1994 r. list do rzadu Irlandii. W liscie tym Komisja
wyrazita watpliwosci co do tego, czy procedura udzielania zamodwienia jest zgodna z

wspoélnotowymi zasadami dotyczgcymi zamdwien publicznych na dostawy, oraz



stwierdzita ze pismo to stanowi "pismo zawierajgce formalne powiadomienie"
okreslone w art. 169 Traktatu. Komisja dowodzita, ze Coillte Teoranta jako podmiot
zamawiajgcy nie opublikowata zaproszenia do udziatu w przetargu w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich, co jest wymagane dyrektywg 77/62, w

szczegolnosci przepisem jej art. 9.

Rzad irlandzki, w pismie z 22 lipca 1994 r. zakwestionowat argumenty Komisji. Rzad
stwierdzit, ze procedura okreslona w art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 89/665 nie ma
zastosowania, poniewaz umowa zostata zawarta przed otrzymaniem listu Komisiji; ze,
co przewiduje przepis art. 3 ust. 4 dyrektywy 89/665, zarzucane naruszenie
przepisow jest juz przedmiotem postepowania przed sgdem krajowym w Irlandii; ze
Coillte Teoranta nie jest w zadnym wypadku podmiotem zamawiajgcym w rozumieniu
czy to dyrektywy 93/36, czy dyrektywy 77/62; ze Irlandia prawidtowo wdrozyta
dyrektywy do prawa krajowego; oraz ze nawet gdyby nastgpito naruszenie zasad
wspolnotowych dotyczgcych zamowien publicznych na dostawy, postepowanie na
podstawie art. 169 Traktatu nie jest zasadne z uwagi na istnienie innego $rodka

okreslonego w tresci dyrektywy 89/665.

Poniewaz odpowiedz ta Komisji nie przekonata, Komisja wystata Irlandii 23 lutego
1996 r. umotywowang opinie, zgodnie z postanowieniem pierwszego ustepu art. 169
Traktatu; Irlandia udzielita odpowiedzi listem z 7 czerwca 1996 r., potwierdzajgc

stanowisko, jakie zajeta juz w tresci pierwszego listu.

W tej sytuacji Komisja ztozyta przedmiotowy wniosek, zarzucajgc Irlandii

niewykonywanie obowigzkow.
Dopuszczalnosé wniosku

Nie kwestionujgc formalnie dopuszczalnosci wniosku, rzad Irlandii zadat pytanie, czy
postepowanie na podstawie art. 169 Traktatu moze zosta¢ wszczete gdy istniejg inne
Srodki naprawienia skutkdw ewentualnego niewykonywania obowigzkow, takie jak

przewidziane w tresci art. 3 dyrektywy 89/665.

Rzad dowodzit, ze skoro postepowanie przed Wysokim Sgdem rozpoczeto sie 21
czerwca 1994 r., w przedmiotowej sprawie ma zastosowanie przepis art. 3 ust. 4
powotywanej dyrektywy. W kontekscie tego wiasnie postepowania nalezy oceniac
wszelkie naruszenia majgcych zastosowanie przepisdw o udzielaniu zamowien

publicznych. Ponadto, takie naruszenie nie bytoby wynikiem niewykonywania przez



Irlandie jej obowigzkow, lecz wynikatoby z dziatania Coillte Teoranta, gdyby uznac¢ ze

spotka ta jest podmiotem zamawiajgcym.

Co do tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze szczegolny tryb okreslony w dyrektywie 89/665
jest srodkiem wstepnym, ktory nie moze ani umniejszac, ani zastepowac uprawnien
przystugujgcych Komisji na podstawie art. 169 Traktatu. W artykule tym przyznaje sie
Komisji dyskrecjonalne uprawnienie do wniesienie powoddztwa do Trybunatu, jesli
Komisja uwaza ze panstwo cztonkowskie nie wykonuje swych obowigzkow
wynikajgcych z Traktatu, a panstwo to nie zastosuje sie do umotywowanej opinii
Komisji (sprawa C-359/93, Komisja przeciwko Holandii [1995] ECR 1-157, pkt 13).

Jesli chodzi o zagadnienie, czy Irlandia moze odpowiadac za dziatania Coillte
Teoranta jako podmiotu zamawiajgcego, wystarcza stwierdzi¢, ze dyrektywy o
udzielaniu zamdwien publicznych nie bytyby skuteczne, gdyby dziatania podmiotu

zamawiajgcego nie mogty by¢ przypisywane danemu panstwu cztonkowskiemu.
Whiosek jest wiec dopuszczalny.
Meritum sprawy

Komisja uwaza, ze w przedmiotowej sprawie istotna jest tylko dyrektywa 77/62.
Komisja twierdzi, ze z uwagi na rézne postanowienia regulujgce status Coillte
Teoranta spoétka ta miesci sie w pojeciu "panstwa" okreslonym przez Trybunat w

sprawie 31/87 Beentjes przeciwko Panstwu Holenderskiemu [1988] ECR 4635.

Komisja stwierdzita, ze w orzeczeniu tym Trybunat dokonat funkcjonalnej wyktadni
pojecia "panstwa" w rozumieniu dyrektywy Rady 71/305/EWG z 26 lipca 1971 r.
dotyczacej koordynacji procedur udzielania zaméwien na roboty budowlane (OJ 1971
(I), s. 682), zawierajgcej te samg definicje podmiotéw zamawiajgcych co dyrektywa
77/62. Zgodnie z tg wyktadnig, podmiot ktorego sktad i funkcje okresla ustawa i ktory
jest w duzym stopniu uzalezniony od organow publicznych musi by¢ traktowany jako
mieszczgcy sie w pojeciu "panstwa", nawet jesli formalnie nie stanowi czesci

administracji panstwowej.

Komisja stwierdza ponadto, ze Coillte Teoranta moze by¢ rowniez uwazana za "inny"
podmiot publiczny, ktérego zamdwienia publiczne na dostawy podlegajg kontroli

panstwa w rozumieniu pkt VI zatgcznika | do dyrektywy 77/62.



Zdaniem rzadu irlandzkiego, Coillte Teoranta nie jest podmiotem zamawiajgcym w

rozumieniu czy to dyrektywy 77/62, czy dyrektywy 93/36.

Rzad irlandzki twierdzi, ze Coillte Teoranta jest podmiotem prawa prywatnego, do
ktdrego majg zastosowanie przepisy ustawy o spoétkach. Jest wiec spotkg prawa
handlowego nalezgcg do panstwa. Uprawnienia do powotywania funkcjonariuszy i
okreslania jej ogodlnych zasad dziatania nie wykraczajg poza takie, jakie sg okreslane
w umowach spotki i statutach spotek prywatnych, nalezacych niemal wytgcznie do
jednego akcjonariusza. Z drugiej strony, jesli chodzi o jej zwyktg dziatalnos¢,
przedmiotowa spétka jest zarzgdzana niezaleznie, a panstwo nie ma wptywu na

udzielanie zamoéwien.

Irlandia nie kwestionuje natomiast tego, ze gdyby Coillte Teoranta zostata
zaklasyfikowana jako podmiot zamawiajgcy, powinna opublikowac zawiadomienie o

przetargu w zwigzku z przedmiotowym zamdwieniem publicznym.

Nalezy najpierw powiedzie¢, ze ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze dotyczy jej
wytgcznie dyrektywa 77/62. W chwili zaproszenia do sktadania ofert, a nawet w chwili
udzielenia zamodwienia, termin wdrozenia dyrektywy 93/36 jeszcze nie uptynat,

Irlandia zas tego nie dokonata.

Co do pytania, czy Coillte Teoranta jest podmiotem zamawiajgcym w rozumieniu
dyrektywy 77/62 nalezy zauwazyc, ze - inaczej niz podmiot bedacy przedmiotem
sprawy Beentjes - Coillte Teoranta ma osobowos¢ prawng. Ponadto, Zadna strona
nie kwestionuje tego, ze omawiana spotka nie udziela zamodwien publicznych w

imieniu panstwa, ani organu samorzgdowego.

W tej sytuacji, Coillte Teoranta nie mozna uwaza¢ za organ panstwowy lub
samorzgdowy w rozumieniu art. 1 lit. b) dyrektywy 77/62. Trzeba jednak rozwazy¢,
czy jest ona jednym z podmiotéw bedgcych odpowiednikiem oséb prawnych prawa

publicznego, wymienionych w zatgczniku | do dyrektywy 77/62.

W odniesieniu do Irlandii, w zatgczniku tym stwierdza sie, ze organami
zamawiajgcymi sg inne podmioty publiczne, ktdrych zamdwienia publiczne na

dostawy podlegajg kontroli panstwa.

Nalezy pamietac¢, ze celem koordynowania na szczeblu Wspolnoty procedur
udzielania zamowien publicznych na dostawy jest eliminowanie barier swobodnego

przeptywu towarow.



Po to by realizowa¢ w petni zasade swobodnego przeptywu, termin "podmiot
zamawiajgcy" nalezy interpretowac funkcjonalnie (patrz podobnie orzeczenie z 10
listopada 1998 r. w sprawie C-360/96, Gemeente Arnhem i Gemeente przeciwko BFI

Holding, nie opublikowanej jeszcze, pkt 62).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze to wtasnie panstwo utworzyto Coillte Teoranta i
powierzyto jej okreslone zadania, polegajgce przede wszystkim na zarzgdzaniu
panstwowymi lasami i przemystem leSnym, lecz rowniez na dostarczaniu roznych
obiektéw w interesie publicznym. Panstwo moze réwniez powotywac najwazniejszych

funkcjonariuszy Coillte Teoranta.

Ponadto, uprawnienie ministra do wydawania polecenh Coillte Teoranta, zwtaszcza
zas$ do wymagania zapewniania lub utrzymywania okreslonych ustug lub obiektow,
oraz uprawnienia ministra i Ministra Finansow w kwestiach finansowych umozliwiajg

panstwu kontrolowanie dziatalno$ci gospodarczej Coillte Teoranta.

Wynika z tego, ze cho¢ nie ma przepisu, ktory stanowitby wprost, ze kontrola
wykonywana przez panstwo obejmuje w szczegoélnosci udzielanie przez Coillte
Teoranta zamdwien publicznych na dostawy, panstwo moze wykonywac takg

kontrole, co najmniej posrednio.

Tak wiec, Coillte Teoranta jest "podmiotem publicznym, ktérego zamowienia
publiczne na dostawy podlegajg kontroli panstwa" w rozumieniu postanowienia pkt VI

zatgcznika | do dyrektywy 77/62.

Coillte Teoranta jest zatem podmiotem zamawiajgcym w rozumieniu dyrektywy
77/62. W okolicznosciach niniejszej sprawy miata wiec obowigzek zamieszczenia

ogtoszenia o przetargu w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze poniewaz Coillte Teoranta nie zamiescita ogtoszenia o
przetargu dotyczgcym zamowienia na dostawe nawozu w Dzienniku Urzedowym
Wspaolnot Europejskich, Irlandia nie wypetnita swych obowigzkow okreslonych w

dyrektywie 77/62, zmienionej dyrektywg 88/295.

Decyzja w sprawie kosztéw
Koszty

Zgodnie z trescig art. 69 ust. 2 Zasad procesowych, koszty pokrywa strona

przegrywajgca. Poniewaz Irlandia przegrata, powinna pokry¢ koszty.



Sentencja orzeczenia

Opierajac sie na takich podstawach,
TRYBUNAL (Piata Izba),

niniejszym:

Stwierdza, ze poniewaz Coillte Teoranta nie zamiescila ogtoszenia o przetargu
dotyczacym zamoéwienia na dostawe nawozu w Dzienniku Urzedowym
Wspodlnot Europejskich, Irlandia nie wypetnita swych obowigzkéw okreslonych
w dyrektywie Rady 77/62/EWG z 21 grudnia 1976 r. koordynujacej procedury
udzielania zamoéwien publicznych na dostawy, zmienionej dyrektywa Rady
88/295/EWG z 22 marca 1988 r.

Orzeczenie Trybunatu z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-306/97
Orzeczenie Trybunatu z dnia 17 grudnia 1998 r.

Connemara Machine Turf Co. Ltd przeciwko Coillte Teoranta.

Przekazane celem rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez Wysoki Trybunat -

Irlandia.
Zamowienia publiczne na dostawy - Definicja podmiotu zamawiajgcego
Sprawa C-306/97

Sprawozdania Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 1998 roku, str. 1-8761

Strony
W sprawie C-306/97,

Przekazanej do Trybunatu na podstawie art. 177 Traktatu WE przez Wysoki Trybunat
(Irlandia) celem wydania wstepnego rozstrzygniecia w postepowaniu przed tym
sgdem, ktérego stronami sg

Connemara Machine Turf Co. Ltd
oraz

Colllte Teoranta



co do wyktadni art. 1 dyrektywy Rady 77/62/EWG z dnia 21 grudnia 1976 r.,
koordynujgcej procedury udzielania zaméwien publicznych na dostawy (OJ 1977 L
13, s. 1), zmienionej dyrektywg Rady 88/295/EWG z dnia 22 marca 1988 r. (OJ 1988
L 127, s. 1), oraz art. 1 dyrektywy Rady 93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r.,
dotyczacej koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na dostawy (OJ
1993 L 199, s. 1),

TRYBUNAL (Piata Izba),

w skfadzie:

J.P. Puissochet, przewodniczacy izby, P. Jann (sprawozdawca),

J.C. Moitinho de Almeida, C. Gullmann i M. Wathelet, sedziowie,

Rzecznik Generalny: S. Alber,

Sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,

po rozwazeniu pisemnych uwag ztozonych w imieniu:

Connemara Machine Turf Co. Ltd przez Philipa Lee i Lee McEvoy?a, adwokatéw,

Coillte Teoranta przez Philippa Watsona, adwokata, poinstruowanego przez Denisa

Cagney?a, adwokata,

rzadu irlandzkiego, przez Michaela A. Buckleya, starszego radce panstwa,

dziatajgcego jako petnomocnik, oraz Patricka Mooney?a prawnika,

rzadu brytyjskiego, przez Johna E. Collinsa, asystenta radcy skarbowego,
dziatajgcego jako petnomocnik, oraz Paula Lasoka QC i Rhodri?ego Williamsa,

adwokata,

Komisji Wspolnot Europejskich, przez Richarda Wainwrighta, gtéwnego doradce

prawnego, dziatajgcego jako petnomocnik,
uwzgledniajgc protokdt z rozprawy,

po wystuchaniu ustnych uwag Connemara Machine Turf Co. Ltd reprezentowanej
przez Billa Shipseya S.C. i Philipa Lee, adwokata; Coillte Teoranta reprezentowanej
przez Philippa Watsona; rzadu irlandzkiego reprezentowanego przez Michaela A.
Buckleya i Donala O?Donnella S.C.; rzadu francuskiego reprezentowanego przez
Philippe?a Lalliota, sekretarza spraw zagranicznych w Departamencie Prawnym

Ministerstwa Spraw



Zagranicznych, dziatajgcego jako petnomocnik; rzgdu brytyjskiego reprezentowanego
przez Paula Lasoka i Rhodi?ego Williamsa; oraz Komisji reprezentowanej przez

Richarda Wainwrighta, podczas rozprawy 28 maja 1998 r.,

po wystuchaniu opinii Rzecznika Generalnego podczas posiedzenia 16 lipca 1998 r.,
wydaje nastepujgce orzeczenie

Podstawy orzeczenia

Orzeczeniem z 29 maja 1997 r., ktdre wptyneto do Trybunatu 2 wrzesnia 1997 r.,
Wysoki Trybunat (Irlandia) przekazat Trybunatowi, celem wydania wstepnego
rozstrzygniecia na podstawie art. 177 Traktatu WE, dwa pytania o wykfadnie art. 1
dyrektywy Rady 77/62/EWG z 21 grudnia 1976 r. koordynujgcej procedury udzielania
zamowien publicznych na dostawy (OJ 1977 L 13, s. 1), zmienionej dyrektywg Rady
88/295/EWG z 22 marca 1988 r. (OJ 1988 L 127, s. 1), oraz art. 1 dyrektywy Rady
93/36/EWG z 14 czerwca 1993 r., dotyczacej koordynaciji procedur udzielania
zamowien publicznych na dostawy (OJ 1993 L 199, s. 1).

Pytania te powstaty w postepowaniu w sprawie pomiedzy Connemara Machine Turf
Co. Limited ("Connemara"), spétkg prawa irlandzkiego zajmujgcg sie wytwarzaniem
cietej maszynowo darni i sprzedazg nawozow sztucznych, a Coillte Teoranta (The
Irish Forestry Board Limited: Spotka - Irlandzkg Radg Lesnictwa), dotyczgcej

udzielenia przez Coillte dwdch zamowien publicznych na dostawy.

Do 1994 r. udzielanie zamdwien publicznych na dostawy byto we Wspdlnocie

regulowane dyrektywg 77/62, zmieniong miedzy innymi przez dyrektywe 88/295.

Art. 1 dyrektywy 77/62 zawiera nastepujgca definicje zamawiajgcego: "W rozumieniu

niniejszej dyrektywy:
(...)

(b) "zamawiajgcym" jest organ panstwowy, samorzgdowy, lub osoba prawna prawa
publicznego, albo, w panstwach cztonkowskich, w ktérych te ostatnie nie wystepuja,

podmioty bedgce ich odpowiednikiem, okreslone w zatgczniku [;"



W pkt VI zatgcznika | do dyrektywy 77/62 stwierdza sie, ze w odniesieniu do Irlandii
przez "podmioty bedgce ich odpowiednikiem" rozumie sie "inne podmioty publiczne,

ktérych zamowienia publiczne na dostawy podlegajg kontroli panstwa".

Dyrektywa 77/62 zostata uchylona przez dyrektywe 93/36. Postanowienia tej
dyrektywy miaty zosta¢ wdrozone do prawa krajowego do 14 czerwca 1994 r.;

pomimo uptywu tego terminu, Irlandia jak dotad tego nie zrobita.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 93/36, "W rozumieniu niniejszej dyrektywy:
(...

(b) "zamawiajgcym" jest organ panstwowy, samorzgdowy, instytucja prawa
publicznego, lub stowarzyszenie ztozone z jednego lub wiecej organow lub instytuciji

prawa publicznego. "instytucjg prawa publicznego" jest kazdy podmiot:

ustanowiony w szczegolnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym,

nie majgcych charakteru przemystowego ani handlowego,
posiadajgcy osobowos¢ prawng, oraz

finansowany w przewazajgcej czesci przez organy panstwowe, organy samorzgdowe
lub inne instytucje prawa publicznego, albo taki, ktérego zarzad podlega nadzorowi
ze strony tych podmiotéw; albo taki, w ktérym ponad potowe sktadu organu
kierowniczego, zarzgadzajgcego lub nadzorczego stanowig osoby mianowane przez

organy panstwowe, organy samorzgdowe lub inne instytucje prawa publicznego".

Utworzenie Coillte Teoranta w formie spotki prawa handlowego przewidywat przepis

art. 9 irlandzkiej ustawy o lesnictwie z 1988 r. ("ustawa").

Zgodnie z ustawg, przedmiotem przedsiebiorstwa Coillte Teoranta jest prowadzenie
dziatalnosci w dziedzinie le$nictwa i zwigzanych z tym dziatan na zasadach
komercyjnych oraz, zgodnie z zasadami gospodarki lesnej, ustanawianie i
prowadzenie [przedsiebiorstw] lesniczych, oraz uczestniczenie wraz z innymi

podmiotami w dziataniach z zakresu le$nictwa, zgodnie z tymi celami.

Zgodnie z postanowieniami pkt 3 (14) statutu zatozycielskiego, celami Coillte
Teoranta, jako wtasciciela 12 parkéw narodowych, do ktorych wstep jest bezptatny,
jest réwniez tworzenie obiektow rekreacyjnych, sportowych, edukacyjnych i

kulturalnych.



Rzad irlandzki przekazat Coillte Teoranta grunty i inne mienie o wartosci okoto

700.000.000 funtow irlandzkich. W zamian za te sktadniki majgtkowe, Coillte
Teoranta wydata akcje Ministrowi Finanséw, ktéry tym samym stat sie posiadaczem

wiekszosciowego pakietu akciji.

Jesli chodzi o strukture Coillte Teoranta, z ustawy, umowy spotki i statutu wynika, ze
spoétka ta zostata utworzona przez Ministra Energii (zwanego dalej "minister"), ze
zmiana umowy spofki lub statutu wymaga zatwierdzenia przez tego ministra (pkt 11 i
15), ze minister powotuje prezesa i innych cztonkéw zarzadu i okresla ich
wynagrodzenie (pkt 15.(2).(b) i (d), ze pierwszego dyrektora powotuje minister na
czas przez siebie okreslony (pkt 35), ze wyznaczenie biegtych rewidentéw spotki
wymaga zatwierdzenia przez ministra (pkt 15(2)(e), oraz ze spoétka powinna
realizowac polityke panstwa i stosowac sie do wszelkich ministerialnych dyrektyw
jesli chodzi o wynagrodzenia, $wiadczenia i warunki zatrudnienia swych pracownikow

(pkt 36). Niektore decyzje ministra wymagajg zgody Ministra Finansow.

Prowadzac swa dziatalnos¢, Coillte Teoranta ma obowigzek stosowania sie do
nastepujgcych zasad: minister moze wydawac pisemne polecenia, nakazujgc spoétce
stosowanie sie do politycznych decyzji panstwa o charakterze ogélnym dotyczacych
lesnictwa, lub nakazujgc zapewnianie lub utrzymywanie okreslonych ustug lub
obiektoéw, albo utrzymywanie lub uzywanie okreslonych gruntow lub pomieszczen
znajdujgcych sie w posiadaniu spotki do okreslonego celu (art. 38 ustawy); spétka ma
obowigzek konsultowania sie z Ministrem Finanséw w kwestiach rozwoju lesnictwa w
obszarach szczegdlnego zainteresowania (art. 13); spotka corocznie przedstawia
ministrowi program sprzedazy i nabywania gruntéw (art. 14); tworzenie i nabywanie
spotek zaleznych wymaga zatwierdzenia przez ministra (art. 15(2)(g); na wniosek
dwoch ministrow zwotuje sie walne zgromadzenie (pkt 15 statutu); spotka
przedstawia swe roczne sprawozdanie i sprawozdanie rewidentow irlandzkiemu

Parlamentowi (art. 30 i 31 ustawy).

Jesli chodzi o finanse, zgodnie z dotyczgcymi ich postanowieniami kapitat zaktadowy
Coillte Teoranta zatwierdza Minister Finansow (art. 10 ustawy). Spétka nie moze
zaciggac pozyczek bez zgody ministra (art. 24), oraz Minister Finansoéw moze
udziela¢ gwarancji sptaty wszelkich pozyczek (art. 25). Spétka moze inwestowac
sume do wysokosci 250 000 funtow



irlandzkich w inne przedsiebiorstwa. Suma ta moze zosta¢ podwyzszona za zgodg
ministra, udzielong za zgodg Ministra Finansow (art. 15(2)(h). Minister moze réwniez
udostepniac Coillte Teoranta srodki finansowe, na okreslonych warunkach i na

okreslone cele.

Dwunastego marca 1993 r. i 10 marca 1994 r. Coillte Teoranta wystosowata
zaproszenie do sktadania ofert na dostawy nawozdéw o wartosci ponad 200 000 ecu
w kazdym przypadku, bez ogtoszenia przetargu w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot

Europejskich.

Connemara ztozyta oferte w obu przypadkach, w zadnym jednak oferta nie zostata
przyjeta.

Dwudziestego pierwszego czerwca 1994 r. Connemara ztozyta pozew w Wysokim
Trybunale, wnoszgc miedzy innymi o stwierdzenie, ze procedura zbierania ofert i
udzielania zamoéwienia zastosowana przez Coillte Teoranta byta sprzeczna z
przepisami dyrektywy 77/62. Coillte Teoranta stwierdzita w zwigzku z tym, ze nie jest

podmiotem zamawiajgcym w rozumieniu przepisow tej dyrektywy.

W tych okolicznosciach, Wysoki Trybunat przekazat do Trybunatu Sprawiedliwosci,

celem wydania wstepnego rozstrzygniecia, nastepujgce pytania:

1. "Czy pozwany jest "podmiotem zamawiajgcym" objetym zakresem definic;ji
"zamawiajgcych" zawartej w art. 1 lit. b) dyrektywy Rady 77/62/EWG z 21 grudnia
1976 r.?"

2. "Czy pozwany jest "podmiotem zamawiajgcym" objetym definicjg "zamawiajgcych”
zawartej w art. 1 lit. b dyrektywy Rady 93/36/EWG z 14 czerwca 1993 r.?"

Connemara i Komisja uwazaty, ze z uwagi na rozne postanowienia okreslajgce
status Coillte Teoranta nalezy uzna¢, ze miesci sie ona w pojeciu "panstwa”,
okreslonym przez Trybunat w sprawie 31/87 Beentjes przeciwko Panstwu
Holenderskiemu [1988] ECR 4635.

W tym orzeczeniu - twierdzity Connemara i Komisja - Trybunat dokonat wykfadni
funkcjonalnej pojecia "panstwo" w rozumieniu dyrektywy 71/305/EWG z 26 lipca
1971 r., koordynujgcej procedury udzielania zamowien publicznych na roboty

budowlane (OJ 1971 (ll), s. 682), zawierajgcej takg samg definicje "zamawiajgcych"



jak dyrektywa 77/62. Zgodnie z tg wyktadnig, podmiot ktérego sktad i funkcje okresla
ustawa i ktory jest w duzym stopniu uzalezniony od organow publicznych musi by¢
traktowany jako mieszczgcy sie w pojeciu "panstwa", nawet jesli formalnie nie

stanowi czesci administracji panstwowe;.

Connemara i Komisja dowodzity rowniez, ze Coillte Teoranta mozna takze uwazac
za "inny" podmiot publiczny, ktérego zamowienia publiczne na dostawy podlegajg

kontroli panstwa w rozumieniu pkt VI zatgcznika | do dyrektywy 77/62.

Rzad Irlandii i Coillte Teoranta twierdzili z kolei, ze przedmiotowa spétka nie jest

podmiotem zamawiajgcym w rozumieniu dyrektyw czy to 77/62, czy 93/36.

Dowodzg oni, ze Coillte Teoranta jest podmiotem prywatnym, do ktérego majg
zastosowanie przepisy ustawy o spotkach. Jest ona spotkg handlowg nalezgcg do
panstwa. Uprawnienia do powotywania i odwotywania jej funkcjonariuszy oraz
okreslanie jej ogolnych zasad, nie wykraczajg poza takie, jakie sg okreslane w
umowach spotki i statutach spétek prywatnych, nalezgcych niemal wytgcznie do

jednego akcjonariusza.

Z drugiej strony, przedmiotowa spotka jest zarzgdzana niezaleznie, a panstwo nie ma

wplywu na udzielanie zamowien.

Rzady Francji i Zjednoczonego Krélestwa skoncentrowaty swe uwagi na pytaniu, czy
Coillte Teoranta jest instytucjg prawa publicznego w rozumieniu art. 1 lit. b dyrektywy
93/36.

Nalezy najpierw stwierdzic, ze ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze dotyczy jej
wytgcznie dyrektywa 77/62. W chwili zaproszenia do sktadania ofert, a nawet w chwili
udzielenia zamoéwienia, termin wdrozenia dyrektywy 93/36 jeszcze nie uptynat,

Irlandia zas tego nie dokonata.

Wynika z tego, ze Trybunat musi sie ograniczy¢ do odpowiedzi na pytanie, czy
podmiot taki jak Coillte Teoranta jest podmiotem zamawiajgcym w rozumieniu
dyrektywy 77/62.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze - inaczej niz w sprawie Beentjes - Colllte
Teoranta ma osobowosc¢ prawng. Ponadto, zadna strona nie kwestionuje tego, ze
omawiana spoétka nie udziela zamowien publicznych w imieniu panstwa, ani organu

regionalnego lub terytorialnego.



W tej sytuacji, Coillte Teoranta nie mozna uwazac za organ panstwowy lub
samorzadowy w rozumieniu art. 1 lit. b dyrektywy 77/62. Trzeba jednak rozwazy¢,
czy jest ona jednym z podmiotow bedgcych odpowiednikiem osdb prawnych prawa

publicznego, wymienionych w zatgczniku | do dyrektywy 77/62.

W odniesieniu do Irlandii, w zatgczniku stwierdza sie, ze organami zamawiajgcymi sg
inne podmioty publiczne, ktérych zamdwienia publiczne na dostawy podlegajg

kontroli panstwa.

Nalezy pamietac, ze celem koordynowania na szczeblu Wspolnoty procedur
udzielania zamdéwien publicznych na dostawy jest eliminowanie barier swobodnego

przeptywu towarow.

Po to by realizowac¢ w petni zasade swobodnego przeptywu, termin "podmiot
zamawiajgcy" nalezy interpretowac funkcjonalnie (patrz podobnie orzeczenie z 10
listopada 1998 r. w sprawie C-360/96, Gemeente Arnhem i Gemeente przeciwko BFI

Holding, nie opublikowanej jeszcze, pkt 62).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze to wtasnie panstwo utworzyto Coillte Teoranta i
powierzyto jej okreslone zadania, polegajgce przede wszystkim na zarzgdzaniu
panstwowymi lasami i przemystem lesnym, lecz rowniez na dostarczaniu réznych
obiektow w interesie publicznym. Panstwo moze réwniez powotywac najwazniejszych

funkcjonariuszy Coillte Teoranta.

Ponadto, uprawnienie ministra do wydawania polecen Coillte Teoranta, zwtaszcza
zas$ wymagania zapewniania lub utrzymywania okreslonych ustug lub obiektéw, oraz
uprawnienia ministra i Ministra Finanséw w kwestiach finansowych umozliwiajg

panstwu kontrolowanie dziatalnosci gospodarczej Coillte Teoranta.

Wynika z tego, ze cho¢ nie ma przepisu, ktory stanowitby wprost ze kontrola
wykonywana przez panstwo obejmuje w szczegdlnosci udzielanie przez Coillte
Teoranta zamdwien publicznych na dostawy, panstwo moze wykonywac takag
kontrole, co najmniej posrednio.

Tak wiec, Coillte Teoranta jest "organem publicznym ktérego zamowienia publiczne
na podstawy podlegajg kontroli panstwa" w rozumieniu postanowienia pkt VI

zatgcznika | do dyrektywy 77/62.



Odpowiedz na pytania przekazane celem wydania wstepnego rozstrzygniecia brzmi
wiec, ze podmiot taki jak Coillte Teoranta jest podmiotem zamawiajgcym w

rozumieniu przepisu art. 1(b) dyrektywy 77/62, zmienionej dyrektywg 88/295.
Decyzja w sprawie kosztéw
Koszty

Koszty poniesione przez rzady irlandzki, francuski i brytyjski oraz przez Komisje,
ktére to rzady i Komisja przedstawity uwagi Trybunatowi, nie podlegajg zwrotowi.
Poniewaz niniejsze postepowanie jest dla stron postepowania gtdownego elementem
postepowania przed sgdem krajowym, rozstrzygniecie o kosztach nalezy do tego

sadu.

Sentencja orzeczenia

Opierajac sie na tych podstawach,
TRYBUNAL (Piata Izba),

w odpowiedzi na pytania skierowane do niego przez Wysoki Trybunat

orzeczeniem z 20 maja 1997 r., orzeka, co nastepuje.

Podmiot taki jak Coillte Teoranta jest podmiotem zamawiajacym w rozumieniu
przepisu art. 1 lit. b) dyrektywy 77/62/EWG z 21 grudnia 1976 r. o koordynac;ji
procedur udzielania zaméwien publicznych na dostawy, zmienionej dyrektywa
Rady 88/295/EWG z 22 marca 1988 r.

Orzeczenie Trybunatu z dnia 10 listopada 1998 r. w sprawie C-360/96

Orzeczenie Trybunatu z dnia 10 listopada 1998 r.
Gemeente Arnhem i Gemeente Rheden przeciwko BFI Holding BV.

Whiosek o rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego ztozony przez Gerechtshof
Arnhem - Holandia.

Zamowienia publiczne na ustugi - Znaczenie terminu podmiot zamawiajgcy -

Instytucja prawa publicznego
Sprawa C-360/96

Sprawozdania Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 1998 roku, str. 1-6821



Streszczenie

Przepis drugiego akapitu art. 1 lit. b) dyrektywy 92/50, dotyczgcej koordynacji
procedur udzielania zamowien publicznych na ustugi, ktéry stanowi ze "instytucjg
prawa publicznego jest kazdy podmiot ustanowiony w szczegdlnym celu
zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym, nie majgcych charakteru
przemystowego ani handlowego nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze ustawodawca
wspolnotowy rozréznit potrzeby o charakterze powszechnym nie majgce charakteru
przemystowego ani handlowego, oraz potrzeby o charakterze powszechnym majgce

charakter przemystowy lub handlowy.

Z zakresu terminu "potrzeby o charakterze powszechnym nie majgce charakteru
przemystowego ani handlowego" nie sg wytgczone potrzeby, ktére mogg by¢
zaspokajane rowniez przez podmioty prywatne. Fakt istnienia konkurencji nie
wystarcza do wytgczenia mozliwosci kierowania sie przez podmiot finansowany lub
kontrolowany przez panstwo, organy samorzgdowe lub inng instytucje prawa

publicznego wzgledami innymi niz ekonomiczne.

Istnienie konkurencji nie jest jednak catkowicie bez znaczenia, jesli chodzi o pytanie,
czy potrzeba lezgca w interesie ogoinym jest potrzebg inng niz przemystowa lub
handlowa. Te ostatnie sg w zasadzie zaspokajane inaczej niz poprzez dostepnos¢
towarow lub ustug na rynku. Generalnie, potrzebami tego rodzaju sg te, w wypadku
ktérych - z przyczyn zwigzanych z interesem ogolnym - samo panstwo decyduje sie

je zaspokajaé, albo na ktérych zaspokajanie chce wywiera¢ decydujgcy wptyw.
Usuwanie i zagospodarowywanie odpadéw domowych mozna uwazac za potrzebe o

charakterze powszechnym. Poniewaz potrzeby tej nie mozna zaspokaja¢ w stopniu
uznanym za niezbedny z uwagi na zdrowie publiczne i ochrone srodowiska poprzez
korzystanie z prywatnych przedsiebiorstw wywozu $mieci, taka dziatalnos¢ moze
nalezec¢ do tych, w wypadku ktorych panstwo moze wymagac wykonywania ich przez
wtadze publiczne, albo na ktérych zaspokajanie chce nadal wywiera¢ decydujgcy

wptyw.

Mozliwosé powotywania sie na art. 6 dyrektywy 92/50 dotyczgcej koordynacji
procedur udzielania zaméwien publicznych na ustugi, w ktorym stanowi sie ze
"dyrektywy nie stosuje sie do udzielania zamdwien publicznych na ustugi podmiotowi,

ktéry sam jest zamawiajgcym (w rozumieniu art. 1 lit. b))", jest uzalezniona od



warunku zgodnosci przepisow prawnych lub administracyjnych z Traktatem. Ochrone
podmiotéw konkurujgcych z instytucjami prawa publicznego zapewniajg wiec
przepisy art. 85 i nastepnych Traktatu.

Status instytucji prawa publicznego okreslonej w drugim akapicie art. 1 lit. b)
dyrektywy 92/50 dotyczgcej koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych
na ustugi nie zalezy od wzglednego znaczenia, w ramach catej jej dziatalnosci,
potrzeb o charakterze powszechnym nie majgcych charakteru przemystowego ani
handlowego. Podobnie, nie jest istotne to, ze dziatalnos¢ komercyjng moze
prowadzi¢ jako taka odrebna osoba prawna bedgca czescig tej samej grupy lub

koncernu.

Przepis drugiego akapitu art. 1 lit. b) dyrektywy 92/50 nalezy interpretowaé w ten
Sposob, ze to czy istniejg potrzeby o charakterze powszechnym nie majgce
charakteru przemystowego lub handlowego nalezy ocenia¢ obiektywnie, przy czym
rodzaj aktu ktérego postanowienia mowig o tych potrzebach jest pod tym wzgledem

nieistotny.
Strony
W sprawie C-360/96,

Whiesionej do Trybunatu na podstawie art. 177 Traktatu WE przez Gerechtshof te
Arnhem (Holandia) celem uzyskania wstepnego rozstrzygniecia w toczgcym sie

przed tym sgdem postepowaniu pomiedzy
Gemeente Arnhem i Gemeente Rheden
przeciwko

BFI Holding BV,

zwigzanej z wyktadnig przepisow art. 1 lit. (b) i 6 dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia
18 czerwca 1992 r., dotyczgcej koordynacji procedur udzielania zamdéwien
publicznych na ustugi (OJ 1992 L 209, s. 1),

TRYBUNAL,
w sktadzie:
G.C. Rodriguez Iglesias, przewodniczacy,

P.J.G. Kapteyn, J.P. Puissochet i P. Jann (sprawozdawca) (przewodniczgcy izb),



G.F. Mancini, J.C. Moitinho de Almeida, D.A.O. Edward, L. Sevon, M. Wathelet, R.

Schintgen i K.M. loannou, sedziowie,

Rzecznik Generalny: A. La Pergola,

Sekretarz: D. Louterman-Hubeau, gtéwny administrator,
po rozwazeniu pisemnych uwag ztozonych w imieniu:

Gemeente Arnhem i Gemeente Rheden, przez L.H. van Lennepa z adwokatury

haskiej,
BFI Holding BV, przez P. Glazenera z adwokatury amsterdamskiej, oraz
J.J.M. Essersa z adwokatury utrechtskiej,

rzadu holenderskiego, przez A. Bosa, radce prawnego z Ministerstwa Spraw

Zagranicznych dziatajgcego jako petnomocnik,

rzadu dunskiego, przez P. Bieringa, szefa Dyrekcji w Ministerstwie Spraw

Zagranicznych, dziatajgcego jako petnomocnik,

rzadu francuskiego, przez Catherine de Salins, szefa poddyrekcji w Dyrekcji Prawnej,
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, oraz P. Lalliota, sekretarza spraw zagranicznych

w tej samej dyrekciji, dziatajgcych jako petnomocnicy,

rzadu austriackiego, przez Wolfa Okreseka, Ministerialrat w Biurze Kanclerza

Federalnego, dziatajgcego jako petnomocnik,

Komisji Wspo6lnot Europejskich, przez Hendrika van Liera, radce prawnego,

dziatajgcego jako petnomocnik,

uwzgledniajgc protokdt rozprawy,

uwzgledniajgc pisemne odpowiedzi na pytania zadane przez Trybunat, udzielone:
za Gemeente Arnhem i Gemeente Rheden, przez L.H. van Lennepa,

za BFI Holding BV, przez P. Glazenera,

za rzad holenderski, przez J.G. Lammersa, zastepce radcy prawnego w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych, dziatajgcego jako petnomocnik,

za rzad dunski przez J. Molde?a, radce prawnego i szefa dyrekcji w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych, dziatajgcego jako petnomocnik,



za rzad niemiecki, przez E. Rodera, Ministerialrat w Federalnym Ministerstwie Spraw

Gospodarczych, dziatajgcego jako petnomocnik,

za rzad hiszpanski, przez S. Ortiza Vaamonde, Abogado del Estado, dziatajgcego

jako petnomocnik,

za rzad francuski, przez K. Rispal-Bellangera, szefa poddyrekcji (Miedzynarodowego
Prawa Gospodarczego i Prawa Wspolnotowego) w Dyrekcji Prawnej, w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych, dziatajgcego jako petnomocnik, oraz P. Lalliota,
za rzad austriacki, przez W. Okreseka,

za rzad finski, przez H. Rotkircha, ambasadora, szefa Wydziatu Prawnego w

Ministerstwie Spraw Zagranicznych, dziatajgcego jako petnomocnik,

za rzad szwedzki, przez R. Nordlinga, Rattschef w Ministerstwie Spraw

Zagranicznych, dziatajgcego jako petnomocnik, oraz

za rzad brytyjski, przez J.E. Collinsa z Wydziatu Radcy Skarbu, dziatajgcego jako

petnomocnik, K.P.E. Lasoka QC i R. Williamsa, adwokata,

za Komisje, przez H. van Liera, po wystuchaniu ustnych uwag

Gemeente Arnhem i Gemeente Rheden, reprezentowanych przez L.H. van Lennepa,;
BFI Holding, reprezentowanej przez P. Glazenera i J.J.M. Essersa;

rzadu holenderskiego reprezentowanego przez J.S. van den Oosterkampa, zastepce
radcy prawnego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, dziatajgcego jako

petnomocnik;
rzadu francuskiego, reprezentowanego przez P. Lalliota;

rzgdu austriackiego reprezentowanego przez M. Frohmanna z Biura Kanclerza

Federalnego, dziatajgcego jako petnomocnik;

rzadu brytyjskiego, reprezentowanego przez J.E. Collinsa, K.P.E. Lasoka QC i R.
Williamsa; oraz Komisji reprezentowanej przez H. van Liera, zgtoszonych na

rozprawie 18 listopada 1997 r.,
po wystuchaniu opinii Rzecznika Generalnego na posiedzeniu 19 lutego 1998 r.,
wydaje nastepujgce orzeczenie

Podstawy orzeczenia



Orzeczeniem z 19 pazdziernika 1996 r., ktére wptyneto do Sekretariatu Trybunatu 5
listopada 1996 r., Gerechtshof (regionalny sgd apelacyjny) w Arnhem przedstawit
Trybunatowi, celem wydania wstepnego rozstrzygniecia na podstawie art. 177
Traktatu WE, siedem pytan dotyczgcych interpretaciji art. 1 lit. (b) i 6 dyrektywy Rady
92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r., dotyczgcej koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na ustugi (OJ 1992 L 209, s. 1).

Pytania te powstaty w postepowaniu z powédztwa Gemeente Arnhem i Gemeente
Rheden (wtadze miejskie Arnhem i Rheden, dalej "wtadze miejskie") przeciwko BFI
Holding BV ("BVI"), ktéra twierdzita ze zamowienia na wywo6z odpadow powinny by¢

udzielane w trybie okreslonym w wymienionej wyzej dyrektywie.
Majace zastosowanie przepisy wspolnotowe

W art. 1 dyrektywy 92/50 stanowi sie ze:

"W rozumieniu niniejszej dyrektywy:

b) "zamawiajgcym" jest organ panstwowy, samorzgdowy, instytucja prawa
publicznego lub stowarzyszenie, ztozone z jednego lub z wiekszej liczby takich

organow lub instytucji prawa publicznego.
"Instytucjg prawa publicznego" jest kazdy podmiot :

ustanowiony w szczegodlnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym,
nie majgcy charakteru przemystowego ani handlowego, posiadajgcy osobowos¢

prawng oraz

finansowany w przewazajgcej czesci przez organy panstwowe, organy samorzgdowe
lub inne instytucje prawa publicznego; albo taki, ktérego zarzad podlega nadzorowi
ze strony tych podmiotéw; albo taki, w ktorym ponad potowe sktadu organu
kierowniczego, zarzadzajgcego lub nadzorczego stanowig osoby mianowane przez

organy panstwowe, samorzgdowe lub inne instytucje prawa publicznego.
Listy instytucji prawa publicznego i kategorii podmiotéw spetniajgcych kryteria
okreslone w zdaniu drugim niniejszego punktu zawiera zatgcznik | do dyrektywy

71/305/EWG. Listy te sg na tyle wyczerpujgce, na ile to mozliwe i mogg byc¢
zmienione w trybie przewidzianym w art. 30 lit. b) dyrektywy 71/305/EWG;"

W art. 6 dyrektywy 92/50 stanowi sie, ze:



"Dyrektywy nie stosuje sie do udzielania zamdwien publicznych na ustugi
podmiotowi, ktéry sam jest zamawiajgcym (w rozumieniu art. 1 lit. (b)), na podstawie
jego wytgcznego prawa przystugujgcego mu wedtug opublikowanego przepisu
prawnego lub aktu administracyjnego, pod warunkiem, Zze przepisy te sg zgodne z

Traktatem."
Przepisy holenderskie

Dyrektywa 92/50 zostata wdrozona do prawa holenderskiego ustawg ramowg z 31
marca 1993 r. (Stbl. 12) dotyczgcg wspolnotowych zasad udzielania zamdwien
publicznych na dostawy, roboty budowlane i ustugi, w zwigzku z art. 13
rozporzgdzenia z 4 czerwca 1993 r. (Stbl. 305), zmienionego rozporzgadzeniem z 30
maja 1994 r. (Stbl. 379).

Przepisy art. 10.10i 10.11 Wet Milieubeheer (ustawy o srodowisku) wymagajg, by
wtadze miejskie zapewnity, aby co najmniej raz w tygodniu odpady domowe byty
wywozone z wszystkich nieruchomosci potozonych w obszarze wtasciwosci wtadz
miejskich, z miejsc w ktérych odpady mogg sie regularnie gromadzi¢. Wiadze

miejskie powinny wyznaczy¢ organ odpowiedzialny za taki wywoz.

Zgodnie z art. 2 Afvalstoffenverordening (zarzgdzenia o odpadach) wydanego przez
Gemeente Rheden, w brzmieniu wynikajgcym z nowelizacji tego zarzgdzenia z 21
grudnia 1993 r., organem wywozgcym odpady jest Dienst Openbare Werken en
Woningzaken, Afdeling Wegen en Reiniging, albo taka niezalezna stuzba, ktéra

moze go zastgpic.

W art. 2 zarzgdzenia o odpadach wydanego przez Gemeente Arnhem, w brzmieniu
wynikajgcym z nowelizacji tego zarzgdzenia z 4 lipca 1994 r., organem wywozgcym
odpady wyznaczono Dienst Milieu Openbare Werken. W zarzgdzeniu stanowi sie
réwniez, ze "od 1 lipca 1994 r. ustuga ta bedzie wykonywana przez spétke ARA,

niezalezng stuzbe oczyszczania miasta".
Przedmiot sporu w gtéwnym postepowaniu

W 1993 r. wtadze miejskie planowaty potgczenie ustug w dziedzinie oczyszczania i
powierzenie ich nowej osobie prawnej. Decyzjami z 6 i 28 czerwca 1994 r. wiadze
miejskie Arnhem i Rheden postanowity utworzy¢ spotke akcyjng ARA, oraz powierzyé
jej wykonywanie szeregu okreslonych prawem zadan z zakresu wywozu odpadow, a

takze, w Arnhem, oczyszczanie miejskiej sieci drog.



Spotka ARA powstata 1 lipca 1994 r. W art. 2 jej statutu stanowi sie ze: "1.

Przedmiotem przedsiebiorstwa spotki jest:

wykonywanie wszystkich dziatan gospodarczych majgcych na celu odbieranie (lub
powodowanie odbierania, oraz w mozliwym zakresie utylizowanie lub powodowanie
utylizowania), w sposob sprawny, skuteczny i uwzgledniajgcy kwestie ekologiczne,
odpadow takich jak odpady domowe, odpady przemystowe i ich mozliwe do
wyodrebnienia czesci ktore zostang okreslone, wraz z dziataniami zwigzanymi z

czyszczeniem gtownych drog, eliminowaniem robactwa i z dezynfekcja;

(wspdlne) zaktadanie, wspotpraca, uczestniczenie, (wspolne) zarzadzanie i
nadzorowanie, a takze przejmowanie i finansowanie innych przedsiebiorstw, ktérych

dziatalnos¢ ma zwigzek z celami wymienionymi w pkt (a);

wykonywanie wszystkich dziatarn gospodarczych majgcych zwigzek z powyzszymi,
albo ktore sprzyjajg realizacji wymienionych powyzej dziatan, dziatalnosci i czynnosci

(pod warunkiem, ze zaspokajane sg w ten sposob potrzeby ogdlne).
Spétka prowadzi takg dziatalno$¢ w spotecznie akceptowalny sposoéb."”

Zgodnie z trescig art. 6 statutu, akcjonariuszami ARA moga by¢ tylko osoby prawne
prawa publicznego lub spofki, ktorych co najmniej 90% akcji lub udziatéw posiadajg
takie podmioty, oraz, ponadto, sama spétka. Zgodnie z art. 13(2) statutu, wiadze
miejskie powotujg co najmniej pieciu z od siedmiu do dziewieciu cztonkow rady
nadzorczej.

W umowach ramowych ktére wtadze miejskie zawarty z ARA stwierdza sie,

zwilaszcza w ich preambutach, ze wtadze miejskie chcg, by przedmiotowe zadania

wykonywata wytgcznie ARA i dlatego udzielajg jej w tym celu koncesii.

Jesli chodzi o wynagrodzenie ARA, w art. 8 umowy ramowej zawartej przez

Gemeente Rheden i ARA stanowi sie w szczegdlno$ci, ze:

Rhedan wyptaca ARA wynagrodzenie za wykonane ustugi, wedtug stawki, ktora

zostanie okreslona.

Wynagrodzenie za ustugi wymienione w poprzednim punkcie zostanie okreslone w
tresci klauzuli finansowej, ktéra zostanie dodana do specyfikacji i norm jakosci

dotyczacych kazdego dziatania okreslonego w umowach czgstkowych.

Faktyczna wysokos¢ wynagrodzenia za wykonane ustugi zostanie okreslona:



albo wedtug cen jednostkowych uzgadnianych przed kazdym dziataniem, wynikiem

lub czescig prac;

albo wedtug oznaczonej ceny uzgadnianej przed kazdym dziataniem;
albo na podstawie faktury obejmujgcej faktycznie poniesione koszty"
Art. 9 umowy ramowej zawiera nastepujgce postanowienia:

"9.1 Zaliczki na poczet powyzszego wynagrodzenia wyptaca sie w terminach, ktore
zostang okreslone, albo na podstawie grup dziatan, wynikéw lub czesci prac. Takie

zaliczki odejmuje sie od koncowych wyptat.

9.2 Gdyby ARA wystawita fakture lub wykonywata dziatania za ktore pobiera sie
ptatnosci w imieniu Gemeente Rheden, albo otrzymywata od stron trzecich inne
ptatnosci nalezne Gemeente Rheden, przychdd ten przekazuje sie wkadzom miejskim
w trybie do uzgodnienia. Zostang rowniez przyjete szczegoétowe zasady dotyczace

ryzyka zwigzanego z takimi ptatnosciami."

W umowie o wykonywanie ustug polegajgcych na wywozeniu odpadéw domowych
zawartej przez Gemeente Rheden i ARA, w art. 7 stanowi sie, ze wynagrodzenie
wyptacane ARA przez wiadze miejskie, za odbieranie i transportowanie odpaddw,
oraz metoda obliczania wysokosci takiego wynagrodzenia, zostang okre$lone w

planie realizacji.

Takie same procedury wynagradzania zostaty uzgodnione przez Gemeente Arnhem i
ARA.

Cho¢ poczgtkowo ARA wywozita odpady domowe, czyscita ulice i wywozita odpady
przemystowe, dziatania te zostaty nastepnie podzielone pomiedzy ARA i Aracom,
spotke akcyjng. Podczas gdy ARA nadal wywozi odpady z gospodarstw domowych,
spoétce Aracom powierzono wywoz odpadow przemystowych. Zostata takze
utworzona spdétka holdingowa ARA Holding NV, do ktérej nalezy caty kapitat obu

omawianych spotek.

BFI jest prywatnym przedsiebiorstwem, ktorego dziatalno$¢ obejmuje odbieranie i

utylizacje odpadéw domowych i przemystowych.

Drugiego listopada 1994 r. BFI wniosta powodztwo do Arrondissementsrechtbank
(sad rejonowy) w Arnhem, wnoszgc o stwierdzenie, ze dyrektywa 92/50 ma

zastosowanie do udzielenia zamodwienia, ktore otrzymata ARA, tym samym zas, ze



wtadze miejskie powinny przeprowadzi¢ przetarg zgodnie z postanowieniami tej
dyrektywy. Wyrokiem z 18 maja 1995 r. Arrondissementsrechtbank w Arnhem orzekt
na rzecz BFI. Sgd ten uznat, ze przedmiotowe zadanie nie zostato powierzone
organowi z uwagi na prawo wytgcznosci przystugujgce mu na podstawie
opublikowanego przepisu prawnego lub aktu administracyjnego, tak ze wyjatek

przewidziany w art. 6 dyrektywy nie miat zastosowania.
Wiadze miejskie odwotaty sie od tego wyroku do Gerechtshof w Arnhem.

W swym orzeczeniu wstepnym z 25 czerwca 1996 r. Gerechtshof w Arnhem odrzucit
interpretacje Arrondissementsrechtbank, zgodnie z ktérg zamowienie nie zostato
udzielone organowi z uwagi na prawo wytgcznosci przystugujgce mu na podstawie
opublikowanego przepisu prawnego lub aktu administracyjnego, w rozumieniu art. 6
dyrektywy 92/50.

Zgodnie ze stanowiskiem sgdu odwotawczego, przepisy Wet Milieubeheer nakfadajg
na wtadze miejskie obowigzek zapewnienia wywozu odpadow z gospodarstw
domowych. Po to by wywigzac sie z tego obowigzku, zarzgdzeniami z 6 i 28 czerwca
1994 r. wyznaczono ARA jedynym podmiotem odpowiedzialnym za taki wywoz.
Wtadze miejskie zmienity rowniez swe zarzgdzenia o odpadach tak, ze wyraznie
udzielity ARA prawa wytgcznosci, gdyz zarzgdzenia zawieraty przepisy zabraniajgce
innym podmiotom wywozenia odpadéw domowych bez uprzedniego uzyskania zgody

rady miejskiej.

Gerechtshof w Arnhem uznat wiec, ze do ARA ma zastosowanie wyjatek okreslony w
art. 6 dyrektywy 92/50, w takim zakresie w jakim spétka ta jest instytucjg prawa

publicznego w rozumieniu art. 1(b) dyrektywy92/50.

W tej sytuacji, sgd krajowy zawiesit postepowanie do chwili rozstrzygniecia przez
Trybunat Sprawiedliwos$ci kwestii wstepnych, tj. udzielenia odpowiedzi na

nastepujgce pytania:

"1. W zwigzku z wyktadnig art. 6 dyrektywy Rady 92/50/EWG z 18 czerwca 1992 r.
dotyczacej koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych na ustugi
("dyrektywa"), czy przepis pierwszego akapitu art. 1 lit. (b) dyrektywy, ktoéry okresla
pojecie instytucji prawa publicznego jako podmiotu ustanowionego w szczegdlnym
celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym nie majgcych charakteru

przemystowego ani handlowego, nalezy interpretowac jako wprowadzajgcy



rozréznienie pomiedzy potrzebami o charakterze powszechnym oraz potrzebami o
charakterze przemystowym lub handlowym, pomiedzy potrzebami o charakterze
powszechnym nie majgcymi charakteru przemystowego ani handlowego, oraz
potrzebami o charakterze powszechnym majgcymi charakter przemystowy lub

handlowy?
2. Jesli odpowiedz na pierwsze pytanie polegataby na wskazaniu wariantu (i),

(a) czy stowa "potrzeby o charakterze powszechnym" nalezy rozumie¢ jako
oznaczajgce, ze nie moze by¢ mowy o zaspokajaniu potrzeb o charakterze

powszechnym, jezeli zaspokaja je prywatne przedsiebiorstwo oraz

(b) jesli tak, czy stowa "potrzeby majgce charakter przemystowy lub handlowy"
nalezy rozumiec jako oznaczajgce, ze potrzeby majgce charakter przemystowy lub

handlowy sg zaspokajane zawsze wtedy, gdy robi to prywatne przedsiebiorstwo?

Jesli odpowiedz na pierwsze pytanie polegataby na wskazaniu wariantu (ii), czy
réznice pomiedzy "potrzebami o charakterze powszechnym nie majgcymi charakteru
przemystowego ani handlowego" a "potrzebami o charakterze powszechnym
majgcymi charakter przemystowy lub handlowy" stwierdza sie stosownie do tego, czy

konkurujgce prywatne przedsiebiorstwa zaspokajajg je czy nie?

Czy wymaganie ustanowienia instytucji "celem zaspokajania potrzeb o charakterze
powszechnym nie majgcych charakteru przemystowego ani handlowego" nalezy
interpretowac jako oznaczajgce, ze z takim "celem" mamy do czynienia tylko wtedy,

gdy instytucja zostaje ustanowiona wytgcznie po to by zaspokajac takie potrzeby?

Jesli nie, to czy instytucja musi zaspokaja¢ potrzeby o charakterze powszechnym nie
majgce charakteru przemystowego ani handlowego niemal wytgcznie, w znacznym
stopniu, w przewazajgcym stopniu, czy w jakims innym stopniu, po to by spetniata lub

mogta spetnia¢ wymaganie ustanowienia w celu zaspokajania takich potrzeb?

Czy jesli chodzi o odpowiedzi na pytania od 1 do 5 czy ma znaczenie to, ze potrzeby
o charakterze powszechnym nie majgce charakteru przemystowego ani handlowego,
celem zaspokajania ktérych instytucja powstata, wynikajg z prawa w sScistym tego

stowa znaczeniu, z aktéw administracyjnych, czy z innych podstaw?

Czy jesli chodzi o odpowiedz na pytanie 4, czy ma znaczenie to, ze

odpowiedzialno$¢ za dziatalnos¢ komercyjng ("handlowa") zostaje powierzona



odrebnej osobie prawnej bedacej czescig jednej grupy lub koncernu, w ramach
ktérego prowadzi sie réwniez dziatalnos¢ prowadzgcg do zaspokajania potrzeb

lezagcych w interesie ogdlnym?"

Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze w swych pisemnych uwagach rzgd francuski
dowodzi, ze umowy pomiedzy wtadzami miejskimi a ARA mozna traktowac jako
koncesje na ustugi publiczne, ktore - jako takie - nie sg przedmiotem regulacji
dyrektywy 92/50. Rzad ten utrzymuje, ze po to by traktowaé cos jako koncesje na
ustugi publiczne okreslong w prawie wspolnotowym, podmiot zamawiajgcy musi byc¢
wynagradzany albo na podstawie swego prawa do zarzgdzania ustugami, albo na

podstawie tego prawa i zwigzanego z nim wynagrodzenia.

Nie jest konieczne dokonanie wyktadni terminu "koncesja na ustugi publiczne", gdyz
nie jest on przedmiotem pytan zadanych przez sad krajowy; nalezy tylko wskazacé, ze
z informacji udzielonych przez wiadze miejskie w odpowiedzi na pytanie zadane im
przez Trybunat, w szczegolnosci zas z tresci art. 8 i 9 umowy ramowej zawartej przez
Gemeente Rheden i ARA oraz art. 7 umowy o wykonywanie ustug polegajgcych na
wywozeniu odpadow domowych zawartej przez te same strony wynika, ze
wynagrodzenie ARA obejmuje tylko wynagrodzenie, nie zas prawo do zarzgdzania

ustugami.

Rzad francuski twierdzi réwniez, ze ARA powinna zostac zaklasyfikowana jako

stowarzyszenie utworzone przez jeden lub wiekszg liczbe organow w rozumieniu art.
1 lit. (b) dyrektywy 92/50. Takie stowarzyszenie jest zdaniem tego rzgdu podmiotem
zamawiajgcym ipso iure, a zatem nie ma potrzeby rozwazania, czy jest on instytucjg

prawa publicznego.

Nalezy zauwazyc, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 40 i 41 swej opinii, ze dany
podmiot nie moze jednoczesnie naleze¢ do obu kategorii okreslonych w art. 1 lit. (b)
dyrektywy 92/50, oraz ze termin "stowarzyszenie" ma tylko rezydualne znaczenie, co
znajduje potwierdzenie w jego umiejscowieniu w treSci omawianego postanowienia.
Trzeba wiec rozwazy¢, czy spoétke takg jak ARA, cho¢ powstata ona z inicjatywy

wiadz dwoch miast, mozna traktowac jako instytucje prawa publicznego.
W zwigzku z tym, z tresci drugiego akapitu art. 1 lit. (b) dyrektywy 92/50 wynika

jednoznacznie, ze instytucjg prawa publicznego jest podmiot utworzony w celu

zaspokajania potrzeb lezgcych w interesie ogolnym, nie majgcy charakteru



przemystowego ani handlowego, majgcy osobowos¢ prawng oraz scisle uzalezniony
od panstwa, organéw samorzgdowych albo innych instytucji prawa publicznego
(patrz sprawa C-44/96 Mannesmann Anlagenbau Austria i inne przeciwko Strohal
Rotationsdruck [1998] ECR 1-73, pkt 20).

W punkcie 21 powotanej powyzej sprawy Mannesmann Anlagenbau Austria Trybunat

stwierdzit, ze trzy warunki zawarte w tym postanowieniu sg kumulatywne.

Sad krajowy uwaza, ze spetnione sg warunki drugi i trzeci. Jego pytania dotyczg wiec

warunku pierwszego.
Pierwsze pytanie

Zadajgc pierwsze pytanie, sad krajowy dgzy do uzyskania wyjasnienia dotyczgcego
zaleznosci terminoéw "potrzeby o charakterze powszechnym" oraz "nie majgce
charakteru przemystowego ani handlowego". W szczegolnosci, sad ten pyta, czy to
drugie okreslenie ma zawezac zakres pojecia "potrzeby o charakterze
powszechnym" do tych, ktére nie majg charakteru przemystowego ani handlowego,
czy tez przeciwnie, czy oznacza to, ze zadne "potrzeby o charakterze powszechnym"

nie majg takiego charakteru.

W zwigzku z tym, z tresci drugiego akapitu art. 1 lit. (b) dyrektywy 92/50 - w jego
réznych wersjach jezykowych - wynika jednoznacznie, ze brak charakteru
przemystowego lub handlowego jest kryterium majgcym na celu wyjasnienie
znaczenia terminu "potrzeby o charakterze powszechnym" uzytego w tresci

omawianego przepisu.

W pkt od 22 do 24 powotanej powyzej sprawy Mannesmann Anlagenbau Austria
Trybunat przyjat te samg interpretacje w odniesieniu do drugiego akapitu art. 1 lit. (b)
dyrektywy Rady 93/37/EWG z 14 czerwca 1993 r., dotyczgcej koordynacji procedur
udzielania zamdéwien publicznych na roboty budowlane (OJ 1993 L 199, s. 54), tj. do
przepisu, ktéry jest w istocie rzeczy taki sam jak przepis drugiego akapitu art. 1 lit. b)
dyrektywy 92/50.

Ponadto, jedyng wyktadnig zgodnie z ktdrg przepis drugiego akapitu art. 1 lit. (b)
dyrektywy 92/50 moze nie by¢ zbedny, jest wyréznienie, w ramach kategorii potrzeb
o charakterze powszechnym, podkategorii potrzeb nie majgcych charakteru

przemystowego ani handlowego.



Jesli ustawodawca wspolnotowy uznat, ze wszystkie potrzeby o charakterze
powszechnym nie majg charakteru przemystowego ani handlowego, nie dat temu

wyrazu w tresci przepisu, gdyz w tym kontekscie druga czesc¢ definicji bytaby zbedna.

Na pierwsze pytanie trzeba wiec odpowiedzie¢, Zze przepis drugiego akapitu art. 1 lit.
(b) dyrektywy 92/50 nalezy rozumie¢ tak, ze ustawodawca rozroznit potrzeby o
charakterze powszechnym nie majgce charakteru przemystowego ani handlowego,
oraz potrzeby o charakterze powszechnym majgce charakter przemystowy lub

handlowy.

Drugie pytanie

Odpowiedz na pierwsze pytanie sprawia, ze nie trzeba odpowiadac na drugie.
Trzecie pytanie

Zadajac trzecie pytanie, sad krajowy zapytat w istocie rzeczy o ty, czy termin
"potrzeby o charakterze powszechnym nie majgce charakteru przemystowego ani
handlowego" wytgcza potrzeby zaspokajane rowniez przez prywatne

przedsiebiorstwa.

Zdaniem BFI, mozliwos¢ przyjecia koncepcji instytucji prawa publicznego musi byc¢
wytgczona, jesli te same dziatania mogg wykonywaé prywatne przedsiebiorstwa, tym
samym zas dziatania te mozna wykonywac na zasadach konkurenciji. Jesli chodzi o
omawiany przypadek, wtadze ponad potowy miast holenderskich powierzajg wywoz
odpaddw prywatnym podmiotom gospodarczym. Istnieje wiec komercyjny rynek, a
dziatajgce na nim podmioty nie sg instytucjami prawa publicznego w rozumieniu art.
1 lit. (b) dyrektywy 92/50.

Nalezy najpierw podkresli¢, ze przepis drugiego akapitu art. 1 lit. (b) dyrektywy 92/50
dotyczy tylko tych potrzeb, ktére dany podmiot musi zaspokajac, przy czym nie mowi
sie, czy te potrzeby mogg by¢ zaspokajane réwniez przez prywatne

przedsiebiorstwa.

Ponadto, nalezy pamietac, ze celem koordynowania na poziomie wspolnotowym
procedur udzielania zamdwien publicznych na ustugi jest eliminowanie barier
swobody wykonywania ustug, tym samym zas chronienie intereséw podmiotéw
gospodarczych ustanowionych w panstwie cztonkowskim, ktére chcg oferowaé

towary lub ustugi podmiotom zamawiajgcym w innym panstwie cztonkowskim.



Tak wiec, celem dyrektywy 92/50 jest unikanie ryzyka preferowania krajowych
oferentéow lub podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, we wszystkich
przypadkach udzielania zaméwien przez podmioty zamawiajgce (por. powotywana

powyzej sprawa Mannesmann Anlagenbau Austria, pkt 33).

Fakt wystepowania konkurenciji nie wystarcza do wykluczenia mozliwosci, ze podmiot
finansowany lub kontrolowany przez panstwo, organy samorzgdowe lub inne
instytucje prawa publicznego moze sie kierowa¢ wzgledami innymi niz ekonomiczne.
Tak wiec, na przyktad, taki podmiot moze sie zdecydowac na ponoszenie strat
finansowych, po to by stosowac okreslone zasady zamawiania, sformutowane przez

podmiot od ktérego ten pierwszy jest scisle zalezny.

Ponadto, poniewaz trudno jest sobie wyobrazi¢ dziatania, ktére w zadnej sytuacji nie
mogtyby by¢ prowadzone przez prywatne przedsigbiorstwa, wymaganie by nie
istniaty prywatne przedsiebiorstwa moggce zaspokajac potrzeby, celem zaspokajania
ktérych dany podmiot zostat utworzony sprawitoby, ze termin "instytucja prawa
publicznego" zastosowany w art. 1 lit. (b) dyrektywy 92/50 bytby pozbawiony

znaczenia.

Bytoby bezcelowym zaprzeczanie, ze powotujgc sie na przepis art. 6 dyrektywy 92/50
podmioty zamawiajgce mogtyby unika¢ konkurenciji ze strony prywatnych
przedsiebiorstw uwazajgcych, ze mogqg zaspokaja¢ te same potrzeby o charakterze
powszechnym, co dana instytucja. Ochrone podmiotéw konkurujgcych z instytucjami
prawa publicznego zapewniajg juz art. 85 i nastepne Traktatu WE, poniewaz
stosowanie art. 6 dyrektywy 92/50 jest uzaleznione od warunku zgodnosci przepiséw
prawnych, aktéw administracyjnych lub innych przepisow, na ktérych opiera sie

prawo wytgcznosci przystugujgce takiej instytucji, z Traktatem.

Z tej wiasnie przyczyny, w powotywanej sprawie Mannesmann Anlagenbau Austria,
pkt 24, Trybunat, nie rozpatrujgc zagadnienia czy prywatne przedsiebiorstwa
zaspokajajg te same potrzeby, stwierdzit ze panstwowa drukarnia zaspokaja
potrzeby lezgce w interesie publicznym nie majgce charakteru przemystowego ani

handlowego.

Jak z tego wynika, art. 1 lit. (b) dyrektywy 92/50 moze mie¢ zastosowanie do danej
instytucji nawet wtedy, gdy prywatne przedsiebiorstwa zaspokajajg lub mogag

zaspokajac te same co ona potrzeby, oraz ze brak konkurenciji nie jest warunkiem



koniecznym, ktory trzeba by byto uwzglednia¢ przy wykfadni pojecia "instytucji prawa

publicznego”.

Nalezy jednak podkresli¢, ze istnienie konkurencji nie jest zupetnie bez znaczenia
przy rozstrzyganiu, czy potrzeba lezgca w interesie publicznym jest inna niz

przemystowa lub handlowa.

Istnienie znacznej konkurenciji, oraz zwlaszcza fakt, ze dana instytucja napotyka na
rynku konkurencje, moze swiadczy¢ o braku istnienia potrzeby o charakterze

powszechnym, nie majgcej charakteru przemystowego ani handlowego.

Przeciwnie, te ostatnie potrzeby sg zwykle zaspokajane inaczej niz dzieki
udostepnianiu towardw lub ustug na rynku, o czym Swiadczy wykaz instytucji prawa
publicznego zawarty w Zatgczniku | do dyrektywy 71/305/EWG z 26 lipca 1971 r.,
dotyczgcej koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych na roboty
budowlane (OJ, 1971 (ll), s. 682), zmienionej dyrektywg 93/37, do ktérego odsyta sie
w tresci art. 1 lit. b) dyrektywy 92/50. Cho¢ wykaz ten nie jest wyczerpujgcy, dgzy sie

do tego, by byt on mozliwie najbardziej kompletny.

Z analizy tego wykazu wynika, ze ogolnie rzecz biorgc przedmiotowymi potrzebami
sg te, ktore - z przyczyn zwigzanych z interesem ogolnym - panstwo decyduje sie

zaspokaja¢ samo, albo na ktérych zaspokajanie chce wywiera¢ decydujgcy wptyw.

W tym przypadku nie mozna zaprzeczy¢, ze wywoz i zagospodarowywanie odpadow
domowych moze stanowi¢ potrzebe lezgcg w interesie ogdinym. Poniewaz potrzeba
ta nie moze by¢ zaspokajana w stopniu koniecznym, z uwagi na zdrowie publiczne i
ochrone srodowiska, poprzez korzystanie z ustug dostepnych w catosci lub czesci dla
0soOb prywatnych i wykonywanych przez prywatnych przedsiebiorcéw, takie dziatanie
nalezy do tych, co do ktérych panstwo moze wymagacé by wykonywaty je organy

publiczne, albo na ktérych wykonywanie chce zachowac decydujgcy wptyw.

W swietle powyzszego, na trzecie pytanie trzeba odpowiedzie¢, ze termin "potrzeby
o charakterze powszechnym nie majgce charakteru przemystowego ani handlowego"
nie wytgcza potrzeb, ktére sg lub mogg by¢ zaspokajane réwniez przez prywatne

przedsiebiorstwa.

Pytania czwarte, pigte i sibdme



Zadajac pytania czwarte, pigte i siodme, sad krajowy chciat sie dowiedzie¢, czy
warunek ustanowienia instytucji prawa publicznego w celu zaspokajania potrzeb o
charakterze powszechnym oznacza, ze dziatalno$¢ tej instytucji musi w znacznym

stopniu dotyczy¢ zaspokajania takich potrzeb.

Nalezy pamietac¢, ze w powotywanej powyzej sprawie Mannesmann Anlagenbau
Austria, w pkt 25, Trybunat stwierdzit, Ze nie jest istotne czy obok obowigzku
zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym instytucja moze prowadzic¢ takze
inng dziatalnosc¢. Fakt, ze zaspokajanie potrzeb lezgcych w interesie ogolnym jest
tylko wzglednie niewielkg czescig dziatalnosci takiej instytucji jest rowniez nieistotny,
jesli tylko instytucja nadal zajmuje sie potrzebami, co do ktérych jest wyraznie

okreslone, ze powinna je zaspokajac.

Poniewaz status instytucji prawa publicznego nie jest uzalezniony od wzglednego
znaczenia, w ramach catej jej dziatalnosci, zaspokajania potrzeb o charakterze
powszechnym nie majgcych charakteru przemystowego ani handlowego, wnioskujgc
a fortiori nalezy stwierdzi¢, ze dziatania komercyjne (handlowe) moze prowadzic¢

odrebna osoba prawna wchodzgca w sktad tej samej grupy lub koncernu.

Przeciwnie, fakt ze jednym z podmiotow grupy lub koncernu jest instytucja prawa
publicznego nie wystarcza, by wszystkie te podmioty mozna byto uwazaé za
podmioty zamawiajgce (patrz podobnie w sprawie Mannesmann Anlagenbau Austria,
pkt 39).

Na pytania czwarte, pigte i siddme nalezy wiec odpowiedziec, ze status instytuc;ji
prawa publicznego nie zalezy od wzglednego znaczenia, w ramach catej jej
dziatalnosci, zaspokajania potrzeb lezgcych w interesie ogdlnym nie majgcych
charakteru przemystowego lub handlowego. Podobnie, nie jest istotne to, ze
dziatalnos¢ komercyjna (handlowa) moze by¢ prowadzona przez odrebng osobe

prawng wchodzgcg w sktad tej samej grupy lub koncernu.
Pytanie szoste

Wreszcie, zadajgc szdste pytanie sad krajowy dgzy do ustalenia, jakie wnioski nalezy
wyciggnac z faktu, ze postanowienia, na podstawie ktorych powstata przedmiotowa
instytucja oraz okre$lajgce potrzeby ktore trzeba zaspokajaé, muszg mie¢ forme

przepisdw prawnych, aktéw administracyjnych lub innych przepisow.



Nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ warunkiem zastosowania art. 6 dyrektywy 92/50 jest to, by
wytgcznos¢ wynikata z opublikowanych przepiséw prawnych, aktow
administracyjnych lub innych przepiséw, wymagania te nie sg czescig definiciji

"Instytucji prawa publicznego".

W tresci drugiego akapitu art. 1 lit. (b) dyrektywy 92/50 nie mowi sie w ogole o

podstawie prawnej dziatalnosci przedmiotowej instytucji.

Ponadto, nalezy pamietac, ze po to by realizowac w petni zasade wolnosci przeptywu
ustug, termin "podmiot zamawiajgcy" nalezy interpretowac funkcjonalnie (patrz
podobnie w sprawie 31/87 Beentjes przeciwko Panstwu Holenderskiemu [1988] ECR
4635, pkt 11). Z uwagi na te potrzebe, nie nalezy przeprowadzac rozrdznienia
wedtug rodzaju aktu zawierajgcego postanowienia na podstawie ktorych powstaje

instytucja, oraz okreslajgce potrzeby ktore nalezy zaspokajac.

Na széste pytanie nalezy wiec odpowiedzieé, ze przepis drugiego akapitu art. 1 lit.
(b) dyrektywy 92/50 nalezy interpretowac tak, ze to czy istniejg potrzeby o

charakterze powszechnym nie majgce charakteru przemystowego ani handlowego
nalezy oceniaé obiektywnie, przy czym rodzaj aktu ktérego postanowienia méwig o

tych potrzebach jest pod tym wzgledem nieistotny.
Decyzja dotyczaca kosztow
Koszty

Koszty poniesione przez rzady Holandii, Danii, Niemiec, Hiszpanii, Francji, Austrii,
Finlandii, Szwecji i Zjednoczonego Krolestwa oraz przez Komisje Wspdlnot
Europejskich, ktore to rzady i Komisja przedstawity swe uwagi Trybunatowi, nie
podlegajg zwrotowi. Poniewaz niniejsze postepowanie jest dla stron postepowania
gtdbwnego elementem procesu przed sgdem krajowym, rozstrzygniecie o kosztach

nalezy do tego sadu.
Sentencja orzeczenia
Opierajac sie na takich podstawach,

TRYBUNAL,



w odpowiedzi na pytania skierowane do niego przez Gerechtshof w Arnhem

orzeczeniem z 29 pazdziernika 1996 r. orzeka co nastepuje.

Przepis drugiego akapitu art. 1 lit. (b) dyrektywy Rady 92/50/EWG z 18 czerwca
1992 r., dotyczacej koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na
ustugi nalezy interpretowac tak, ze ustawodawca wyroéznit potrzeby o
charakterze powszechnym nie majace charakteru przemystowego ani
handlowego, oraz potrzeby o charakterze powszechnym majace charakter

przemystowy ani handlowy.

Z zakresu terminu "potrzeby o charakterze powszechnym nie majace
charakteru przemystowego ani handlowego" nie sg wytaczone potrzeby, ktére

mog3a by¢ zaspokajane réowniez przez podmioty prywatne.

Status instytucji prawa publicznego nie zalezy od wzglednego znaczenia, w
ramach catej jej dzialalnosci, zaspokajania potrzeb o charakterze
powszechnym nie majacych charakteru przemystowego ani handlowego.
Podobnie, nie jest istotne to, ze dziatalnosé¢ komercyjng ("handlowa") moze
prowadzi¢ jako taka odrebna osoba prawna bedaca czescia tej samej grupy lub

koncernu.

Przepis drugiego akapitu art. 1 lit. (b) dyrektywy 92/50 nalezy interpretowaé¢ w
ten sposob, ze to czy istniejg potrzeby o charakterze powszechnym nie majace
charakteru przemystowego ani handlowego nalezy oceniaé obiektywnie, przy
czym rodzaj aktu, ktérego postanowienia méwig o tych potrzebach jest pod

tym wzgledem nieistotny.

Orzeczenie Trybunatu z dnia 24 wrzesnia 1998 r. w sprawie C-111/97 Novog

Orzeczenie Trybunatu z dnia 24 wrzes$nia 1998 r.

EvoBus Austria GmbH przeciwko Niederosterreichische Verkehrsorganisations
GmbH

Orzeczenie wstepne w odpowiedzi na pytanie Bundesvergabeamt (Federalny Urzad

Zamowien Publicznych) - Austria.



Zamowienia publiczne w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i
telekomunikacji - skutek dyrektywy, ktéra nie zostata wdrozona do prawa

wewnetrznego.

Sprawa C-111/97- Novog

Sprawozdania Trybunatu Europejskiego z 1998 roku, strona 1-5411
Streszczenie

Art. 1 ust. 1 - 3, art. 2 ust. 1 oraz 7 - 9 i pozostate przepisy dyrektywy Rady 92/13,
dotyczacej koordynaciji przepisow prawnych i administracyjnych, odnoszgcych sie do
stosowania przepisow wspolnotowych w zakresie procedur udzielania zamowien
przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i
telekomunikaciji, nie mogg byc interpretowane w tak, ze przy braku wdrozenia
dyrektywy przed kohcem okresu na to wyznaczonego, organy odwotawcze panstw
cztonkowskich kompetentne w sprawie zamowien publicznych na roboty budowlane i
dostawy, mogg takze rozpatrywac odwotania dotyczgce udzielania zamowien
publicznych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikaciji.
Jednakze, celem przestrzegania wymogu interpretowania prawa wewnetrznego w
zgodzie z dyrektywa 92/13 i wymogu skutecznej ochrony praw podmiotow
indywidualnych, sad krajowy powinien ustali¢, czy okreslone przepisy prawa
krajowego dopuszczajg uznawanie prawa podmiotéw indywidualnych do wszczecia
procedury odwotawczej, dotyczgcej udzielania zaméwien w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji. Sad krajowy musi w szczegdlnosci
sprawdzi¢, czy prawo wszczecia procedury odwotawczej moze by¢ wykonane przed
tymi samymi organami, co ustanowione w celu rozpatrywania odwotan dotyczgcych
udzielania zamodwien publicznych na dostawy i roboty budowlane. Jezeli
postanowien prawa wewnetrznego nie mozna interpretowa¢ w zgodzie z dyrektywg
92/13, wéwczas zainteresowane osoby mogag, w odpowiednim trybie przewidzianym
prawem wewnetrznym, domagac sie odszkodowania tytutem szkdd poniesionych
wskutek braku wdrozenia dyrektywy do prawa wewnetrznego w wyznaczonym

terminie.
Strony

w sprawie C-111/97,



Bundesvergabeamt (Austria) zwrdcit sie do Trybunatu na mocy art. 177 Traktatu WE
0 wydanie orzeczenia wstepnego, w sprawie postepowania toczgcego sie przed

tymze sgdem, pomiedzy rzeczonym organem a
EvoBus Austria GmbH oraz
Niederdsterreichische Verkehrsorganisations GmbH (Novog)

w sprawie interpretacji dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r.,
dotyczgcej koordynacji przepisow prawnych i administracyjnych, odnoszgcych sie do
stosowania przepisdw wspolnotowych w zakresie procedur udzielania zamowien
przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i
telekomunikacji (OJ 1992 L 76 str. 14).

TRYBUNAL (Szésta Izba)

w skfadzie: H. Ragnemalm, Przewodniczacy Izby, G.F. Mancini, P.J.G. Kapteyn

(Sedzia- Sprawozdawca), J.L. Murray i K.M. loannou, Sedziowie
Rzecznik Generalny: N. Fennelly,

Sekretarz: H.A. Ruhl, Gtéwny Administrator

po rozwazeniu pisemnych uwag ztozonych w imieniu:

Rzadu Austriackiego przez Wolfa Okresek, Radce Ministerialnego w Biurze Spraw
Konstytucyjnych w Urzedzie Kanclerza Federalnego, wystepujacego w charakterze

petnomocnika,

Komisji Wspdlnot Europejskich przez Hendrika van Lier, Doradce Prawnego i Claudie

Schmidt z Biura Prawnego, wystepujgcych w charakterze petnomocnikow,
biorgc pod uwage sprawozdanie z rozprawy,

po wystuchaniu ustnych wystgpien firmy Niederosterreichische Verkehrs - Wieden;
Rzadu Austrii, reprezentowanego przez Michaela Fruhmana z Federalnego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, wystepujgcego w charakterze petnomocnika, i
Komisji reprezentowanej przez Hendrika van Lier i Claudie Schmidt, na posiedzeniu
w dniu 12 lutego 1998 r.

po wystuchaniu Opinii Rzecznika Generalnego na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia
1998 .,

wydaje nastepujgce orzeczenie:



Podstawa orzeczenia

W orzeczeniu z dnia 25 listopada 1996 r., ktoére Trybunat otrzymat w dniu 17 marca
1997 r., Bundesvergabeamt (Federalny Urzad Zamowien Publicznych) zwrdcit sie do
Trybunatu, na podstawie art. 177 Traktatu WE, o wydanie orzeczenia wstepnego w
trzech kwestiach, dotyczgcych interpretacji dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25
lutego 1992 r., dotyczgcej koordynacji przepiséw prawnych i administracyjnych,
odnoszgcych sie do stosowania przepisow wspolnotowych w zakresie procedur
udzielania zamdwien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i telekomunikacji (OJ 1992 L 76 str. 14).

Kwestia ta zostata podniesiona w trakcie postepowania, ktérego stronami sg spotki
EvoBus Austria GmbH (dalej zwana "EvoBus") i Niederosterreichische
Verkehrsorganisations GmbH (dalej zwana "Novog"), w sprawie udzielenia

zamowienia na dostawy autobuso w.
Ramy prawne

Dyrektywa 92/13 wymaga, by panstwa cztonkowskie ustanowity odpowiednie
procedury sprawdzania zgodnosci z prawem procesu udzielania zamdwien

publicznych w sektorach wymienionych w dyrektywie najpdzniej do 1 stycznia 1993 r.
Art. 1 dyrektywy stanowi:

"1. Panstwa czionkowskie zobowigzane sg do podjecia koniecznych srodkéw w celu
zapewnienia, ze decyzje podjete przez zamawiajgcych podlegajg efektywnemu, a
zwtaszcza mozliwie szybkiemu postepowaniu odwotawczemu, zgodnie z warunkami
okreslonymi w ponizszych artykutach, ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 2. ust. 8,
na podstawie, ze decyzje te naruszyty prawo wspoélnotowe w dziedzinie zamdwien

lub krajowych przepiséw wdrazajgcych to prawo w zakresie:
(a) postepowania o udzielenie zaméwienia objetego dyrektywg 90/531/EWG
oraz

(b) zgodnosci z art. 3. ust. 2 lit. a) powyzszej dyrektywy, w przypadku

zamawiajgcych, do ktorych przepis ten sie stosuje.

Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do zapewnienia, ze przedsiebiorstwa, ktore
mogag wystgpi¢ z roszczeniami z tytutu poniesionej szkody w kontekscie procedury

udzielania zamdéwienia, nie bedg dyskryminowane w wyniku zawartego w niniejszej



dyrektywie rozroznienia pomiedzy przepisami krajowymi wdrazajgcymi prawo

Wspdinoty, a pozostatymi przepisami krajowymi.

Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do zapewnienia, ze srodki odwotawcze,
zgodnie ze szczegotowymi przepisami, ktore panstwa cztonkowskie moga
wprowadzic, sg dostepne co najmniej kazdemu podmiotowi, ktéry ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia, w przypadku, gdy taki podmiot doznat uszczerbku
lub zagraza mu doznanie uszczerbku w wyniku domniemanego naruszenia
przepisow. W szczegolnosci, panstwa cztonkowskie mogg wymagac od takiego
podmiotu uprzedniego powiadomienia zamawiajgcego o domniemanym naruszeniu

przepisow i 0 zamiarze skorzystania ze srodkéw odwotawczych."
Art. 2 stanowi:

"1. Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do wprowadzenia do procedur

odwotawczych, okreslonych w art. 1, odpowiednich srodkow obejmujgcych prawo do:

podijecia, w mozliwie najkrotszym terminie w postepowaniu doraznym, srodkow
tymczasowych w celu naprawy domniemanego naruszenia lub zapobiezenia dalszym
szkodom dla podmiotow, o ktérych mowa powyzej, w tym zawieszenia lub
doprowadzenia do zawieszenia procedury udzielenia zamowienia lub wykonania

decyzji podjetych przez zamawiajgcego;
oraz

uchylenia lub doprowadzenia do uchylenia decyzji bezprawnych, w tym usuniecia
dyskryminujgcych specyfikacji technicznych, ekonomicznych lub finansowych
specyfikacji zawartych w ogtoszeniu o zamowieniu, okresowych zawiadomieniach o
planowanych zamoéwieniach, ogtoszeniu o istnieniu systemu kwalifikacji, zaproszeniu
do przetargu, dokumentacji umowy lub w jakimkolwiek innym dokumencie

zwigzanym z procedurg udzielenia zamodwienia;
badz

podijecia, w jak najkrotszym terminie, jezeli to mozliwe w procedurze doraznej i,
jezeli to konieczne, w procedurze zwyktej, Srodkéw innych niz przewidziane w lit. a) i
b), w celu naprawy domniemanego naruszenia i zapobiezeniu szkodom dla

podmiotéw, o ktérych mowa powyzej; w szczegdlnosci nakazaniu wyptaty okreslonej



kwoty w przypadkach, gdzie naruszenie nie zostato naprawione albo mu nie

zapobiezono.

Panstwa cztonkowskie mogg dokonac¢ tego wyboru albo w odniesieniu do wszystkich
zamawiajacych, albo w stosunku do kategorii jednostek okreslonych na podstawie
obiektywnych kryteridéw, tak by w kazdym przypadku zachowac efektywnosc¢
ustanowionych srodkéw, w celu niedopuszczenia do naruszenia intereséw

zainteresowanych podmiotow.

oraz, w obu powyzszych przypadkach, do przyznania odszkodowan podmiotom,

ktore doznaty uszczerbku w wyniku naruszenia przepisow.

Gdy roszczenie o odszkodowanie uzasadniane jest faktem, ze decyzja zostata
podijeta niezgodnie z prawem, panstwa czionkowskie mogg zapewnic, w
przypadkach, gdy wymaga tego system ich prawa wewnetrznego i istniejg
odpowiednie organy o niezbednych uprawnieniach w tym wzgledzie, ze podwazana

decyzja bedzie uprzednio uchylona albo uznana za bezprawng.

2. Uprawnienia, o ktoérych mowa w ust. 1 mogg by¢ przyznane oddzielnym organom

odpowiedzialnym za poszczegodlne aspekty procedury odwotawcze;.

3. Postepowanie odwotawcze samo w sobie nie musi mie¢ automatycznego skutku
zawieszajgcego wobec postepowania o udzielenie zamowienia, do ktdérego sie

odnosi.

Panstwa cztonkowskie mogg uznac, ze organ odwotawczy przy podejmowaniu
decyzji o zastosowaniu srodkéw tymczasowych moze wzigé pod uwage
prawdopodobne konsekwencje podejmowanych srodkow dla wszystkich stron, ktére
mogqg doznac uszczerbku, a takze dla interesu publicznego i organ ten moze nie
stosowac takich srodkéw, jezeli ich negatywne konsekwencje mogtyby przewyzszy¢
korzysci. Decyzja o niezastosowaniu srodkow tymczasowych nie moze naruszyc¢

pozostatych roszczen podmiotu korzystajgcego ze srodkow odwotawczych.

Kwota, ktéra ma by¢ zaptacona zgodnie z ust. 1 lit. ¢) musi by¢ ustalona na poziomie
odpowiednio wysokim, aby zniecheci¢ zamawiajgcego do popetnienia naruszenia lub
trwania w nim. Zaptata tej kwoty moze by¢ uzalezniona od ostatecznej decyzji, ze

naruszenie rzeczywiscie miato miejsce.



Skutki skorzystania z uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1 w stosunku do umowy
podpisanej wskutek udzielenia zamowienia okresla prawo krajowe. Ponadto panstwo
cztonkowskie moze uznac, ze, z wyjgtkiem sytuaciji, gdy decyzja musi zosta¢
uchylona przed przyznaniem odszkodowania, po podpisaniu umowy wskutek
udzielenia zamdwienia, uprawnienia organow odwotawczych zostang ograniczone do
przyznania odszkodowan podmiotom, ktére doznaty uszczerbku w wyniku naruszenia

przepisow.

W przypadku, gdy wystepuje roszczenie o odszkodowanie obejmujgce zwrot kosztu
przygotowania oferty lub uczestniczenia w postepowaniu zwigzanym z udzieleniem
zamowienia, od podmiotu wystepujgcego z roszczeniem wymaga sie jedynie
udowodnienia naruszenia prawa Wspdlnoty w dziedzinie zamowien, lub przepisow
krajowych wdrazajgcych to prawo, oraz ze miatby on rzeczywistg szanse uzyskania
zamowienia, ktdéra to szansa, w konsekwencji tego naruszenia, zostata

Zaprzepaszczona.

Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do zapewnienia efektywnego wykonania

decyzji podjetych przez organy odwotawcze.

Tam gdzie organy odwotawcze nie majg charakteru sgdowego, ich decyzje muszg
by¢ zawsze uzasadnione na pismie. Ponadto, w takim przypadku nalezy wprowadzi¢
przepisy gwarantujgce postepowanie, dzieki ktéremu wszelkie ewentualnie
bezprawne srodki podjete przez organ odwotawczy lub wszelkie uchybienia w
wykonywaniu nadanych mu uprawnien bedg mogty by¢ przedmiotem odwotania w
sgdzie lub odwotania rozpatrywanego przez inny organ bedgcy sgdem lub
trybunatem w znaczeniu art. 177 Traktatu i niezalezny zaréwno od zamawiajgcego,

jak i organu odwotawczego.

Czionkowie tego niezaleznego organu, o ktorym mowa w pierwszym akapicie sg
powotywani i opuszczajg stanowisko na tych samych warunkach, co sedziowie, jezeli
chodzi o urzad odpowiedzialny za ich nominacje, okres kadencji oraz ich odwotanie.
Przynajmniej przewodniczgcy tego niezaleznego organu musi mie¢ takie same
kwalifikacje zawodowe i prawne, jak sedziowie. Niezalezny organ podejmuje decyzje
po przeprowadzeniu postepowania, w ktéorym wystuchane sg obie strony, a decyzje

te sg prawnie wigzgce, w sposob okreslony przez kazde panstwo cztonkowskie."



(0 J 1993 L 199 str. 84).

W Austrii, Budesgesetz Giber die Vergabe von Auftragen (Federalna ustawa o
zamowieniach publicznych (Bundesgesetzbalatt 463/1993), dalej zwana BvergG),
ktora weszta w zycie 1 stycznia 1994 r., wdrozyta do krajowego porzadku prawnego

postanowienia:

- dyrektywy Rady 89/665/EWG z 21 grudnia 1989 r. dotyczacej koordynacji
przepisow prawnych i administracyjnych, odnoszacych sie do stosowania procedur
odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty
budowlane (OJ 1989 L 395, str. 33),

- dyrektywy Rady 92/13/EWG z 25 lutego 1992 r. dotyczgcej koordynaciji przepiséow
prawnych i administracyjnych odnoszgcych sie do stosowania przepiséw
wspolnotowych w zakresie procedur udzielania zamowien przez podmioty dziatajgce
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (OJ 1993 L
199, str. 84).

Ust. 7.2 BVergG stanowi:

"Niniejsza Ustawa dotyczy wylgcznie sektora wodnego, energetycznego, transportu i
tacznosci w zakresie okreslonym w czwartym rozdziale trzeciej czesci.

Postanowienia czwartej czesci nie dotyczg zamowien publicznych w tych sektorach.”

Czwarta cze$¢ BVergG dotyczgca ochrony prawnej (Rechtsschutz) przewiduje
procedure odwotawczg przed Bundesvergabeamt. Na mocy art. 91.3 oferent, ktérego
oferta zostata odrzucona, moze ztozy¢ odwotanie do Bundesvergabeamt w sprawie
zamowienia udzielonego przez sektor panstwowy w terminie dwdch tygodni od

powiadomienia o wynikach przetargu.

9. Czwarty rozdziat, zatytutowany "Przepisy szczegdtowe dotyczgce organd w
udzielajgcych zamowien publicznych w sektorze wodnym, energetyczny, transportu i

tacznosci" zawiera ust. 67.1 BVergG w brzmieniu nastepujgcym:

"Postanowienia niniejszego rozdziatu dotyczg wytgcznie organo w udzielajgcych
zamoéwien publicznych, o ile prowadzg one dziatalno$¢ w rozumieniu podpunktu 2,

oraz podmiotow indywidualnych udzielajgcych zamowien."



Dyrektywa 93/13 zostata przetozona na grunt prawa wewnetrznego poprzez ustawe
federalng, zmieniajgca federalng ustawe o udzielaniu zaméwien publicznych, oraz
ustawy o zatrudnianiu cudzoziemcow (BGB1 Nr 76/1996). Ustawa weszta w zycie w

dniu 1 stycznia 1997 r.
Gtéwne postepowanie

W dniu 18 lipca 1996 r. EvoBus zwrdcit sie do Bundesvergabeamt z wnioskiem o
uruchomienie procedury odwotawczej w trybie art. 91.3 BVergG. Wniosek dotyczyt
postepowania przetargowego zainicjowanego przez Novog w sprawie dostawy 36 -
46 autobusd w do swiadczenia ustug ekspresowych, miedzymiastowych przewozéw

autobusowych.

Na poparcie wniosku firma EvoBus o$wiadczyta, ze w toku postepowania wybrana
oferta zostata zmieniona, przez co cena ponownego zakupu autobusé w wzrosta z
34% do 55%.

W zwigzku z tym Bundesvergabeamt zawiesit postepowanie i zwrdcit sie do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci o wydanie orzeczenia wstepnego w odpowiedzi na

nastepujgce pytania:

"(1) Czy podmiot indywidualny moze wywodzi¢ z art. 1 ust. 1-3, art. 2ust. 1, ust. 7 -9
lub innego postanowienia dyrektywy 92/13/EWG, szczegdlne prawo wnioskowania o
przeprowadzenie procedury odwotawczej przed organami lub sgdami albo
trybunatami zgodnie z art. 2 ust. 9 dyrektywy 92/13/EWG, ktore to prawo jest
wystarczajgco precyzyjne i konkretne, tak, ze - w wypadku braku wdrozenia przez
panstwo cztonkowskie postanowien przedmiotowej dyrektywy do prawa

wewnetrznego podmiot ten moze powotywac sie na to postanowienie?
Jezeli odpowiedz na pytanie 1 jest twierdzgca:

(2) Czy w toku przeprowadzania procedury odwotawczej sad krajowy o cechach
Bundesvergabeamt zobowigzany jest nie bra¢ pod uwage postanowien prawa
krajowego, takich jak art. 7.2 w zwigzku z art. 67.1 Bundesvergabegesetz, ktore
wykluczajg prowadzenie przezen procedury odwotawczej, nawet jezeli prawo
wewnetrzne przewiduje takg procedure odwotawczg, wytgcznie celem wdrozenia

dyrektywy 89/665/EWG do prawa wewnetrznego?

Jezeli odpowiedz na pytanie 1 jest twierdzgca:



(3) Czy sad wydajgcy wyrok zobowigzany jest ignorowac te lub poréwnywalne
przepisy proceduralne prawa wewnetrznego w takich okolicznosciach, jezeli hamujg

one lub uniemozliwiajg skuteczne przeprowadzenie procedury odwotawczej?"
Pierwsze i drugie pytanie

W pierwszym i drugim pytaniu, ktére w zasadzie nalezy rozwazyc tgcznie, sad
krajowy zapytuje, czy art. 1 ust. 1-3i 2 ust. 1, ust. 7-9 oraz pozostate postanowienia
dyrektywy 92/13 trzeba interpretowac w taki sposob, Zze w wypadku braku wdrozenia
dyrektywy do prawa wewnetrznego do kohca wyznaczonego na ten cel terminu,
organy kontrolne panstw cztonkowskich, kompetentne w sprawach zwigzanych z
trybem udzielania zamdwien publicznych na dostawy oraz roboty budowlane, moga
takze rozpatrywac wnioski odwotawcze dotyczgce procedur udzielania zamédwien w

sektorach gospodarki wodnej, energetycznym transportu i telekomunikaciji.

Nalezy zauwazy¢, ze w orzeczeniu w sprawie Dorsch Consult (Sprawa C-54/96
[1997] ECR 1-4961, punkt 40), Trybunat stwierdzit, iz ustalenie wtasciwosci sadu lub
trybunatu uprawnionego do rozstrzygania sporow, dotyczgcych praw 0so b
wywodzonych z prawa wspolnotowego, nalezy do kompetenciji systemu prawnego
kazdego panstwa cztonkowskiego. Jednakze panstwa cztonkowskie majg obowigzek
zapewnic skuteczng ochrone tych praw w kazdym wypadku. Przy tym zastrzezeniu
Trybunat nie moze angazowac sie w rozwigzywanie kwestii dotyczgcych wtasciwosci
sadd w, ktére mogg wynikngé w krajowym systemie sgdownictwa, w zwigzku z

kwalifikacjg pewnych sytuacji prawnych, opartych na prawie wspolnotowym.

Ponadto nalezy zauwazy¢ iz, mimo ze art. 1 dyrektywy 92/13 wymaga przyjecia
przez panstwa cztonkowskie srodkow koniecznych do zapewnienia skutecznego
systemu odwotawczego dotyczgcego zamowieh na swiadczenie ustug w sektorach
wodnym, energetycznym, transportu i telekomunikaciji, nie okresla, ktére organy
krajowe sg organami kompetentnymi w tym zakresie, i co wigecej nie wymaga, by byty
to te same organy, co organy wyznaczone przez panstwa czionkowskie w zakresie

zamoéwien na dostawy oraz zamdwien na roboty budowlane.

Wszystkie strony przyznajg, ze w czasie ztozenia przez firme EvoBus wniosku o
odwotanie w Bundesvergabeamt, to znaczy 18 lipca 1996 r., dyrektywa 92/13 nie

zostata jeszcze wdrozona do prawa austriackiego.



Z uwagi na te okolicznosci, co Trybunat podkreslit w punkcie 43 wyzej
wspomnianego orzeczenia w sprawie Dorsch Consult, natozony na panstwa
cztonkowskie na mocy dyrektywy obowigzek, osiggniecia skutku przewidzianego
dyrektywg i ich obowigzek wynikajgcy z art. 5 Traktatu WE, podjecia wszelkich
wtasciwych srodkéw o charakterze ogdlnym lub specjalnym, w celu zapewnienia
realizacji tego zobowigzania, jest wigzacy w odniesieniu do wszystkich wladz panstw
cztonkowskich, w szczegdlnosci, w sprawach zwigzanych z wiasciwoscig terytorialng,
do sado w. Z powyzszego wynika, iz stosujgc prawo wewnetrzne, ktére zostato
uchwalone przed lub po dacie dyrektywy, sgd krajowy poproszony wyktadnie prawa
musi zinterpretowac je, w jak najszerszym stopniu, w swietle sformutowan celu
dyrektywy, tak, by osiggng¢ zamierzony wynik, i tym samym spetni¢ wymogi
trzeciego akapitu art. 189 Traktatu WE (por. Sprawa C-106/89 Marleasing [1990]
ECR 1-4135, punkt 8; Sprawa C-334/92 Wagner Miret [1993] ECR 1-6911, punkt 20,
Sprawa C-91/92 Faccini Dori [1994] ECR 1-3325, punkt 26).

Zobowigzanie to wymaga ustalenia przez sad krajowy, czy okre$lone postanowienia
prawa krajowego pozwalajg na uwzglednienie prawa podmiotéw indywidualnych do
kontroli udzielania zamowien na swiadczenie ustug w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i telekomunikacji. W okolicznosciach takich, jak opisane w
punkcie dotyczgcym postepowania gtbwnego, sad krajowy ma w szczegolnosci
obowigzek ustali¢, czy prawo do odwotania moze zosta¢ wykonane przed tymi
samymi organami, co organy ustanowione w celu rozpatrywania odwotan odnosnie
udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane (por. orzeczenie w

sprawie Dorsch Consult, op. cit., punkt 46 in fine).

Strony gtéwnego postepowania zgadzajg sie, ze zgodnie z art. 7.2 i art. 67.1 BVergG
organy udzielajgce zamowienia publicznego na mocy art. 67.2 sg wyraznie
wytgczone z systemu odwotawczego przewidzianego Ustawg, zgodnie z trescig
dyrektywy 89/665.

W tych okolicznosciach nalezy zwréci¢ uwage, ze jezeli okre$lonych postanowien

prawa wewnetrznego nie mozna interpretowa¢ w duchu dyrektywy 92/13, wéwczas
zainteresowane osoby mogg, zgodnie z odpowiednimi procedurami przewidzianymi
prawem wewnetrznym, domagac sie odszkodowania za szkody poniesione wskutek

braku wdrozenia dyrektywy do prawa wewnetrznego w wyznaczonym terminie



(Dorsch Consult, op. cit., punkt 45; w sprawie zobowigzania panstw cztonkowskich w
wypadku braku wdrozenia dyrektywy; zobacz potgczone sprawy C-6/90 i C-9/90
Francovich i Inni [1991] ECR 1-5357 i potgczone sprawy C-178/94, C-179/94, C-
188/94, C-189/94 i C-190/94 Dillenkofer i Inni [1996] ECR 1-4845).

Z uwagi na powyzsze, odpowiedz na pierwsze i drugie pytanie brzmi nastepujgco:
art. 1 ust. 1-2, art. 2 ust. 1 ust. 7-9 oraz pozostatych postanowien dyrektywy 92/13
nie mozna interpretowac¢ w ten sposob, ze w braku wdrozenia dyrektywy do prawa
wewnetrznego, do konca wyznaczonego terminu, organy odwotawcze panstw
cztonkowskich kompetentne w sprawie zamowien publicznych na dostawy i roboty
budowlane mogg takze rozpatrywac¢ odwotania dotyczgce udzielania zamodwien
publicznych w sektorach gospodarki wodnej,energetyki, transportu i telekomunikacji.
Jednakze, celem przestrzegania wymogu interpretowania prawa wewnetrznego w
zgodzie z dyrektywa 92/13 i wymogu skutecznej ochrony praw podmiotéw
indywidualnych, sad krajowy powinien ustali¢, czy okreslone przepisy prawa
krajowego dopuszczajg uznawanie prawa podmiotéw indywidualnych do wszczecia
procedury odwotawczej, dotyczgcej udzielania zamdwien w sektorach wodnym,
energetycznym, transportu i telekomunikacji. Sgd krajowy musi w szczegolnosci
sprawdzic, czy prawo wszczecia procedury odwotawczej moze by¢ wykonane przed
tymi samymi organami, co ustanowione w celu rozpatrywania odwotan dotyczgcych
udzielania zamodwien publicznych na dostawy i roboty budowlane. Jezeli
postanowien prawa wewnetrznego nie mozna interpretowa¢ w zgodzie z dyrektywg
92/13, wbéwczas zainteresowane osoby mogg, w odpowiednim trybie przewidzianym
prawem wewnetrznym, domagac sie odszkodowania tytutem szkdd poniesionych
wskutek braku wdrozenia dyrektywy do prawa wewnetrznego w wyznaczonym

terminie.
Trzecie pytanie

W Swietle odpowiedzi na pierwsze i drugie pytanie nie ma potrzeby udzielaé
odpowiedzi na trzecie pytanie.

Decyzja dotyczaca kosztow
Koszty

Koszty poniesione przez zgtaszajgcych swoje uwagi Trybunatowi Rzgd Austrii i
Komisja Wspdlnot Europejskich, nie podlegajg zwrotowi. Poniewaz postepowanie to



stanowi dla stron gtbwnego postepowania etap postepowania toczgcego sie przed

sgdem krajowym, decyzja w sprawie kosztow nalezy do kompetencji tegoz sgdu.
Sentencja orzeczenia
Na tej postawie TRYBUNAL (Szésta I1zba)

w odpowiedzi na pytanie zgloszone przez Bundesvergabeamt w orzeczeniu z

dnia 25 listopada 1996 r., orzeka, co nastepuje:

"Art. 1 ust. 1-2, art. 2 ust. 1, ust. 7-9 oraz pozostatych postanowien dyrektywy
92/13 nie mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze w braku wdrozenia dyrektywy
do prawa wewnetrznego do konca wyznaczonego terminu, organy odwotawcze
panstw cztonkowskich, kompetentne w sprawie odwotan od zaméwien
publicznych na dostawy i zamoéwien na roboty budowlane, moga takze
rozpatrywaé¢ odwotania dotyczace udzielania zamoéwien w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji. Jednakze celem
przestrzegania wymogu interpretowania prawa wewnetrznego w zgodzie z
dyrektywa 92/13 i wymogu skutecznej ochrony praw podmiotow
indywidualnych, sad krajowy musi ustali¢, czy odnosne przepisy prawa
krajowego dopuszczajg uznawanie prawa oséb do rozpoczecia procedury
odwotawczej dotyczacej udzielania zamowien w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i telekomunikacji. Sad krajowy musi w szczegdélnosci
sprawdzié, czy prawo rozpoczecia postepowania odwotawczego moze by¢
wykonane przed tymi samymi organami, co ustanowione w celu rozpatrywania
odwotan dotyczacych udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane. Jezeli postanowien prawa wewnetrznego nie mozna interpretowaé
w zgodzie z dyrektywa 92/13, woéwczas zainteresowane osoby moga, w
odpowiednim trybie przewidzianym prawem wewnetrznym, domagac¢ sie
odszkodowania tytutem szkéd poniesionych wskutek braku przeniesienia

dyrektywy na grunt prawa wewnetrznego w wyznaczonym terminie.”

Orzeczenie Trybunatu z dnia 24 wrzesnia 1998 r. w sprawie C-76/97 Toegel

Orzeczenie Trybunatu z dnia 24 wrze$nia 1998 r.

Walter Togel przeciwko Niederosterreichische Gebietskrankenkasse.



Whniosek o wydanie orzeczenia wstepnego: Bundesvergabeamt - Austria.

Zamowienia publiczne na ustugi - Bezposredni skutek dyrektywy, ktora nie zostata
wdrozona do krajowego porzadku prawnego - Klasyfikacja ustug w zakresie

przewozu chorych.

Sprawa C-76/97- Togel

Sprawozdania Trybunatu Europejskiego z 1998 roku, strona [-5357
Streszczenie

Ani art. 1 ust. 11i 2, art. 2 ust. 1 ani zaden inny przepis dyrektywy 89/665 dotyczacej
koordynaciji przepiséw prawnych i administracyjnych, odnoszgcych sie do stosowania
procedur odwotawczych, w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i
roboty budowlane, nie moze by¢ interpretowany w taki sposob, aby oznaczat, ze
jezeli dyrektywa 92/50 dotyczgca koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na ustugi, nie zostata przeniesiona na grunt prawa krajowego przed
uptywem wyznaczonego terminu, to odwotania dotyczgce procedur zwigzanych z
udzieleniem zamowienia na ustugi mogg byc¢ kierowane takze do organow
odwotawczych, dziatajgcych w panstwach cztonkowskich i kompetentnych w
sprawach dokonywania oceny procedur zwigzanych z udzieleniem zamodwienia na
dostawy i roboty budowlane, a ustanowionych na podstawie art. 2 ust. 8 dyrektywy
89/665.

Jednakze, dla przestrzegania wymogu stanowigcego, iz prawo krajowe musi by¢
interpretowane zgodnie z dyrektywg 92/50 oraz wymogu, zgodnie z ktorym prawa
podmiotowe muszg by¢ skutecznie chronione, sgd krajowy musi ustali¢, czy
odpowiednie przepisy prawa krajowego pozwalajg na uznanie prawa osob fizycznych
do wniesienia odwotania, w zwigzku z udzieleniem zamdwienia na ustugi. W takich
okolicznosciach, jakie powstaty w niniejszym przypadku, sgd krajowy musi przede
wszystkim zdecydowac, czy prawo do wniesienia odwotania moze by¢ wykonane
przed tymi samymi organami, co organy ustanowione w celu rozpatrywania odwotan

w zwigzku z udzieleniem zamdéwienia na dostawy i roboty budowlane.

Ustugi, polegajgce na transporcie rannych i chorych w obecno$ci pielegniarki, sg
objete zatgcznikiem IA kategorii nr2, oraz zatgcznikiem IB kategorii nr 25, dyrektywy

92/50, dlatego zamowienie na takie ustugi obejmuje art. 10 dyrektywy 92/50.



Zatgczniki 1A i IB postugujg sie nomenklaturg CPC (powszechna klasyfikacja
produktéw) Narodéw Zjednoczonych, i te zatgczniki jasno odrdzniajg ustugi
transportowe od ustug zdrowotnych, swiadczonych w karetce. Siodmy akapit
preambuty do dyrektywy 92/50 wyraznie wskazuje, ze odwotanie do nomenklatury

CPC w zatgcznikach IA i IB ma charakter wigzacy.

Numer referencyjny CPC 93, pojawiajgcy sie w kategorii nr 25 (ustugi zdrowotne i
socjalne) w zatgczniku IB, wyraznie wskazuje, ze kategoria ta odnosi sie wytgcznie
do medycznych aspektow ustug zdrowotnych, podlegajgcych zamowieniom
publicznym, takich jak te bedgce przedmiotem postepowania gtéwnego, z
wyltgczeniem aspektow transportowych, zaliczanych do kategorii 2 (ustugi transportu

lgdowego) pod numerem referencyjnym 712.

Podmioty indywidualne mogg sie powotywac na postanowienia Tytutow | i
dyrektywy 92/50 przed sgdami krajowymi. Jezeli chodzi o postanowienia Tytutow I
do VI, to podmioty te mogg sie rowniez na nie powotywac przed sgdami krajowymi,
jezeli z indywidualnej analizy ich tresci wynika, ze sg one bezwarunkowe oraz

wystarczajgco jasne i precyzyjne.

Szczegotowe postanowienia Tytutow Il do VI dyrektywy, dotyczgce wyboru procedur
przetargowych oraz zasad konkurencji, przepisow wspolnych dotyczgcych
specyfikacji technicznych i ogtoszen, jak rowniez udziatu w przetargu i kryteriéw
wyboru kwalifikacji udzielenia zamowienia, z zastrzezeniem wyjgtkdw i kwalifikaciji
wynikajgcych w oczywisty sposob z ich tresci, sg bezwarunkowe oraz wystarczajgco
jasne i precyzyjne, aby wykonawcy mogli sie na nie powotywac przed sgdami

krajowymi.

Prawo wspolnotowe nie wymaga od zamawiajgcego w panstwie cztonkowskim
interweniowania, na zgdanie podmiotu indywidualnego, w istniejgce stosunki prawne,
zawarte na czas nieokreslony lub na okres kilku lat, jezeli stosunki te powstaty przed

uptywem terminu wdrozenia dyrektywy 92/50.
Strony

w sprawie C-76/97,



Whniosek do Trybunatu na podstawie art. 177 Traktatu WE, ztozony przez
Bundesvergabeamt -Austria, o wydanie orzeczenia wstepnego w sprawie toczgcej

sie przed tym sgdem pomiedzy:

Walter Togel i Niederosterreichische Gebietskrankenkasse o interpretacje art. 2 ust.
8 dyrektywy Rady 89/665/EWG, z dnia 21 grudnia 1989 r., dotyczgcej koordynac;ji
przepisow prawnych i administracyjnych odnoszgcych sie do stosowania procedur
odwotawczych w zakresie udzielania zamdwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane (OJ 1989 L 395, str. 33), i dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca
1992 r., dotyczgcej koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych na ustugi
(OJ 1992 L 209, str. 1).

TRYBUNAL (Szésta Izba)

w skfadzie: H. Ragnemalm - Przewodniczacy Izby, G.F. Mancini, P.J.G. Kapteyn -

Sedzia Sprawozdawca, J.L. Murray i K.M. loannou - Sedziowie,

Rzecznik Generalny: N. Fennelly,

Sekretarz: H.A. RUhl - Gtéwny Administrator,

po rozwazeniu pisemnych uwag ztozonych w imieniu:

Niederosterreichische Gebietskrankenkasse, przez Karla Presimayr, adwokat,
Wieden,

Rzadu Austrii przez W. Okresek, Radce Ministerialnego w Urzedzie Kanclerza
Generalnego - departament odpowiedzialny za sprawy ustrojowe, dziatajgcego jako

petnomocnik,

Komisji Wspolnot Europejskich reprezentowanej przez Hendrika van Lier Radce

Prawnego i Claudie Schmidt z obstugi prawnej, dziatajgcych jako petnomocnicy.
Biorgc pod uwage sprawozdanie z przestuchania,

po wystuchaniu ustnych wystgpien: Togel, reprezentowanego przez Clausa Casati,
adwokata, Wieden; Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse, reprezentowanego
przez Dietera Hauck, adwokata, Wieden; Rzgdu Austrii, reprezentowanego przez
Michaela Fruhmanna z Urzedu Kanclerza Generalnego - departamentu
odpowiedzialnego za sprawy ustrojowe, dziatajgcego jako petnomocnik; Rzgdu

Francji, reprezentowanego przez Philippe Lalliot, Sekretarza Spraw Zagranicznych w



Wydziale Prawnym Ministerstwa Spraw Zagranicznych, dziatajgcego jako
petnomocnik; oraz Komisji, reprezentowanej przez Hendrika van Lier i Claudie

Schmidt, na posiedzeniu w dniu 12 lutego 1998 r.,

po wystuchaniu opinii Rzecznika Generalnego na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia

1998 r., wydaje nastepujgce orzeczenie Uzasadnienie orzeczenia

Zarzadzeniem z dnia 5 grudnia 1996 roku, otrzymanym przez Trybunat 20 lutego
1997 roku, Federalny Urzgd Zamowien Publicznych zwrdcit sie do Trybunatu o
wydanie orzeczenia wstepnego na podstawie art. 177 Traktatu WE, dotyczgcego
czterech kwestii zwigzanych z interpretacjg postanowien dyrektywy Rady
89/665/EWG, z dnia 21 grudnia 1989 r., dotyczacej koordynaciji przepiséw prawnych i
administracyjnych, odnoszgcych sie do procedur odwotawczych w udzieleniu
zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane (OJ 1989, L 395, str. 33) oraz
dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r., dotyczgcej koordynac;ji

procedur udzielania zamowien publicznych na ustugi (OJ 1992, L 209, str. 1).

Kwestie te zostaty podniesione w postepowaniu miedzy panem W. Togel a Kasg
Chorych Dolnej Austrii, dotyczagcym udzielenia zamowienia publicznego na

zapewnienie transportu oséb rannych i chorych.
Ramy prawne

Art. 1 ust.1 dyrektywy Rady 89/665/EWG, zmieniony art. 41 dyrektywy 92/50,

stanowi:

"1. Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do podjecia srodkdéw koniecznych dla
zapewnienia, w odniesieniu do procedur udzielania zamowien objetych dyrektywami
71/305/EWG oraz 77/62/EWG, ze decyzje podjete przez zamawiajgcych podlegajg
efektywnemu i, przede wszystkim, mozliwie szybkiemu postepowaniu odwotawczemu
zgodnie z warunkami okreslonymi w ponizszych artykutach, a w szczegdlnosci
zgodnie z art. 2 ust. 7, na podstawie, ze decyzje te naruszyty prawo Wspdinotowe w

dziedzinie zamdwien publicznych lub krajowe przepisy wdrazajgce to prawo"
Art. 1.ust.2 i 3 dyrektywy 89/665 stanowi:

"2. Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do zapewnienia, ze przedsiebiorstwa,
ktore mogg wystgpic¢ z roszczeniami z tytutu poniesionej szkody w kontekscie

procedury udzielania zamowienia, nie bedg dyskryminowane w wyniku zawartego w



niniejszej dyrektywie rozréznienia pomiedzy przepisami krajowymi wdrazajgcymi

prawo Wspdlnoty a pozostatymi przepisami krajowymi.

3. Panstwa czionkowskie zobowigzane sg do zapewnienia ze srodki odwotawcze,
zgodnie ze szczegotowymi przepisami, ktore panstwa cztonkowskie moga
wprowadzic, sg dostepne co najmniej kazdemu podmiotowi, ktory ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia publicznego na dostawy lub roboty budowlane, w
przypadku, gdy taki podmiot doznat uszczerbku lub zagraza mu doznanie uszczerbku
w wyniku domniemanego naruszenia przepiséw. W szczegdlnosci, panstwa
cztonkowskie mogg wymagac od takiego podmiotu uprzedniego powiadomienia
zamawiajgcego o domniemanym naruszeniu przepisOw i 0 zamiarze skorzystania ze

srodkéw odwotawczych."
Art. 2 tejze dyrektywy stanowi:

"1. Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do wprowadzenia do procedur

odwotawczych okreslonych w art. 1, odpowiednich srodkéw obejmujgcych prawo do:

— podjecia, w mozliwie najkrotszym terminie w postepowaniu doraznym,
Srodkdéw tymczasowych w celu naprawy domniemanego naruszenia lub
zapobiezenia dalszym szkodom dla podmiotéw, o ktorych mowa powyzej, w
tym zawieszenia lub doprowadzenia do zawieszenia procedury udzielania
zamoéwienia publicznego lub wykonania decyzji podjetych przez
zamawiajgcego;

— uchylenia lub doprowadzenia do uchylenia bezprawnych decyzji, w tym
usuniecia dyskryminujgcych specyfikacji technicznych, ekonomicznych lub
finansowych specyfikacji zawartych w zaproszeniu do przetargu, dokumentacji
umowy lub w jakimkolwiek innym dokumencie zwigzanym z procedurg
udzielania zaméwienia;

— przyznania odszkodowania podmiotom, ktdre doznaty uszczerbku w wyniku

naruszenia.

Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do zapewnienia efektywnego wykonania

decyzji podjetych przez organy odwotawcze.

Tam gdzie organy odwotawcze nie majg charakteru sgdowego, ich decyzje muszg
by¢ zawsze uzasadnione na piSmie. Ponadto w takim przypadku nalezy wprowadzi¢

przepisy gwarantujgce postepowanie, dzieki ktoremu wszelkie ewentualnie



bezprawne srodki podjete przez organ odwotawczy lub wszelkie uchybienia w
wykonywaniu nadanych mu uprawnien bedg mogty by¢ przedmiotem odwotania w
sgdzie lub odwotania rozpatrywanego przez inny organ bedgcy sadem lub
trybunatem w znaczeniu art. 177 Traktatu i niezalezny zaréwno od zamawiajgcego,

jak i organu odwotawczego.

Cztonkowie tego niezaleznego organu sg powotywani i opuszczajg stanowisko na
tych samych warunkach, co sedziowie, jezeli chodzi o urzad odpowiedzialny za ich
nominacje, okres kadencji oraz ich odwotanie. Przynajmniej przewodniczacy tego
niezaleznego organu musi miec¢ takie same kwalifikacje zawodowe i prawne, jak
sedziowie. Niezalezny organ podejmuje decyzje po przeprowadzeniu postepowania,
w ktorym wystuchane sg obie strony, a decyzje te sg prawnie wigzgce, w sposob

okreslony przez kazde panstwo cztonkowskie."

Ponadto, art. 8 dyrektywy 92/50 dotyczy stosowania postanowien Tytutéw IIl do VI w
przypadku zamowien, ktorych przedmiotem sg ustugi wymienione w zatgczniku IA,
natomiast art. 9 stanowi, ze zamowienia, ktoérych przedmiotem sg ustugi wymienione

w zatgczniku IB sg udzielane zgodnie z postanowieniami art. 14 i 16.
Art. 10 dyrektywy 92/50 stanowi:

"Zamowien, ktorych przedmiotem sg ustugi wymienione zarowno w zatgczniku IA, jak
i IB, udziela sie zgodnie z przepisami Tytutow Ill do VI, gdy wartos¢ ustug
wymienionych w zatgczniku A jest wigksza niz warto$¢ ustug wymienionych w
zatgczniku IB. Jezeli tak nie jest, sg one udzielane zgodnie z postanowieniami
artykutéw 14 i 16".

Zatgcznik IA (ustugi w rozumieniu art. 8) do dyrektywy 92/50 ma nastepujgce

brzmienie: "Klasy, Grupy, Numer referencyjny CPC:

Ustugi transportu Ilgdowego, w tym ustugi z pozycji 712 (z wyj. pozycji 71235), ustugi
samochoddéw opancerzonych oraz ustugi postancéw z pozycji 7512, 87304, z

wyjatkiem przewozu poczty.

Zatgcznik IB (Ustugi w rozumieniu art. 9) dyrektywy 92/50 ma nastepujgce brzmienie:
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Zgodnie z siodmym akapitem preambuty dyrektywy 92/50, zatgczniki IA i 1B
postugujg sie nomenklaturg CPC (powszechna klasyfikacja produktéw) Narodéw

Zjednoczonych.

Art. 1 Rozporzadzenia Rady 3696/93 z dnia 29 pazdziernika 1993 roku, w sprawie
statystycznej klasyfikacji wyrobow wedtug dziatalnosci (CPA) w Europejskiej

Wspodlnocie Gospodarczej (OJ 1993, L 342, str. 1), stanowi:

"1. Celem niniejszego rozporzadzenia jest ustalenie klasyfikacji produktow wedtug
dziatalnosci we Wspdlnocie, w celu zapewnienia poréwnywalnosci klasyfikaciji

krajowych i wspolnotowych, a tym samym krajowych i wspolnotowych statystyk.
2. ...

3. Niniejsze rozporzadzenie dotyczy stosowania klasyfikacji wytgcznie dla celéw

statystycznych".

Zgodnie z artykutem 1 zalecenia Komisji nr 96/527/WE, z dnia 30 lipca 1996 r., w
sprawie stosowania wspolnego glosariusza termindéw dotyczgcych zamowien
publicznych (CPV) dla celéw opisu przedmiotu zamoéwien publicznych (OJ 1996, L
222, str. 10), zaleca sie, aby podmioty zamawiajgce objete zakresem wspodlnotowych
dyrektyw, dotyczacych udzielaniem zamowienh publicznych stosowaty terminy i kody
wspolnego glosariusza CPV, opublikowanego w Dodatku 169 do Dziennika

Urzedowego Wspodlnot Europejskich na 1996 rok.

Dyrektywa 89/665 zostata wdrozona do prawa austriackiego federalng ustawg o
zamowieniach publicznych (BGBI. nr 462/1993), ktéra weszta w zycie 1 stycznia
1994 roku.

Na mocy art. 168 Aktu Akcesji, dotyczgcego warunkow przystgpienia Krolestwa
Norwegii, Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji oraz dostosowania
do Traktatow ustanawiajgcych Unie Europejskg z dnia 24 czerwca 1994 roku (OJ
1994, C 241, str. 21), dyrektywa 92/50 powinna zosta¢ wdrozona do prawa
austriackiego do dnia 1 stycznia 1995 r. Nie ulega watpliwosci fakt, ze nastgpito to
dopiero z dniem 1 stycznia 1997 roku, czyli po dniu ztozenia wniosku w niniejsze;j

sprawie.

Postepowanie gtéwne



Zgodnie z ustawodawstwem krajowym instytucje austriackiego systemu ubezpieczen
spotecznych sg zobowigzane zwraca¢ osobom ubezpieczonym koszty transportu,
poniesione przez te osoby lub cztonkéw ich rodzin w przypadku wezwania pomocy
medycznej. Zwrot obejmuje koszty transportu na terenie kraju do najblizszego
szpitala lub ze szpitala do domu pacjenta, badz tez, w przypadku leczenia
pozaszpitalnego, do najblizszego zatwierdzonego lekarza lub najblizszej

zatwierdzonej instytucji, przy czym zwrot nastepuje w ratach okreslonych w umowie.

Jezeli chodzi o transport pacjentow w szerszym znaczeniu, to nalezy wyroznic
transport karetkg w obecnosci lekarza dyzurnego, transport oséb rannych i chorych w

obecnosci pielegniarki i transport karetkg bez obecnosci opieki medyczne;.

Relacje miedzy instytucjami ubezpieczenia spotecznego a przedsiebiorstwami
transportowymi regulujg umowy prywatnoprawne, ktdre powinny umozliwia¢ osobom
ubezpieczonym oraz ubezpieczonym cztonkom ich rodzin stosowny dostep do

Swiadczen, wynikajgcych z przepisow prawa oraz umow.

W 1984 roku Kasa Chorych Dolnej Austrii zawarta umowy ramowe z
dolnoaustriackim regionalnym oddziatem austriackiego Czerwonego Krzyza, oraz z
Austriackim Stowarzyszeniem Samarytan, dotyczgce wszystkich trzech rodzajow

transportu pacjentow.

Optaty z tytutu tych ramowych umoéw byty co roku aktualizowane. Na podstawie tych
porozumien osoby zaangazowane w transport pacjentow sg zobowigzane nie tylko
do Swiadczenia catego transportu lgdowego, to znaczy transportu w obecnosci
lekarza dyzurnego, transportu oséb rannych i chorych, jak réwniez transportu karetkg
bez opieki medycznej, ale takze do koordynaciji transportu dwu- lub

wielorodzajowego.

W dniu 1 grudnia 1992 r. Urzad Miasta i Okregu Wieden przyznat panu Togel licencje
na prowadzenie dziatalnosci, polegajgcej na wynajmowaniu pojazdéw, ograniczong
do transportu osob chorych i rannych. Kasa Chorych Dolnej Austrii kilkakrotnie
odrzucita jego wniosek o zawarcie umowy w sprawie Swiadczenia tego rodzaju ustug
transportowych z bezposrednim pobieraniem optat, uzasadniajgc swojg decyzje tym,
ze transport taki jest juz zapewniony w ramach dwadch innych zawartych umoéw. W
dniu 22 sierpnia 1996 roku, pan Togel zwrdcit sie do Federalnego Urzedu Zamowien

Publicznych o stwierdzenie, ze przedmiotowa umowa dotyczy ustugi wymienionej w



zatgczniku |IA do dyrektywy 92/50, a w konsekwencji, ze ustugi te powinny by¢

przedmiotem procedury przetargowej.

W tych okolicznosciach Federalny Urzgd Zamoéwien Publicznych wstrzymat
postepowanie i przedstawit Trybunatowi do rozstrzygniecia w ramach orzeczenia

wstepnego dwie nastepujgce kwestie:

"1. Czy podmiot indywidualny moze z postanowienh art. 1 ust.1i 2, art. 2 ust.1, lub
jakichkolwiek innych postanowien dyrektywy Rady 89/665/EWG, dotyczgce;j
koordynaciji przepiséw prawnych i administracyjnych, odnoszgcych sie do stosowania
procedur odwotawczych w zakresie udzielenia zamowien publicznych na dostawy i
roboty budowlane, wywodzi¢ konkretne prawo do postepowania odwotawczego
przed wtadzami, bgdz sgdami spetniajgcymi wymogi art. 2 ust. 8 dyrektywy
89/665/EWG, ktore to prawo jest na tyle precyzyjne i skonkretyzowane, ze w
przypadku braku wdrozenia danej dyrektywy do prawa krajowego, podmiot ten moze

z powodzeniem powotywac sie na to prawo w postepowaniu przeciwko panstwu?

2. Czy prowadzgc postepowanie odwotawcze na podstawie uprawnienia podmiotu
indywidualnego, wynikajacego z art. 41 dyrektywy 92/50/EWG, w zwigzku z
dyrektywg 89/665/EWG, sad krajowy posiadajgcy cechy Federalnego Urzedu
Zamowien Publicznych jest zobowigzany zignorowac przepisy prawa krajowego,
takie, jak art. 91(2) i (3) federalnej ustawy o zamowieniach publicznych,
uprawniajgcej Federalny Urzad Zamowien Publicznych do rozpatrywania odwotan w
przypadkach naruszenia tej ustawy i zwigzanych z nig przepisow wykonawczych,
poniewaz przepisy te wytgczajg mozliwos¢ przeprowadzania postepowania
odwotawczego przez Urzad, w przypadku zamdwien publicznych na swiadczenie
ustug, a takze, czy tego rodzaju krajowy sad jest zobowigzany do przeprowadzenia
postepowania odwotawczego zgodnie z czescig czwartg federalnej ustawy o

zamoéwieniach publicznych?

3(a). Czy ustugi wymienione w opisie stanu faktycznego sprawy (z powotaniem sie
na art. 10 dyrektywy 92/50/EWG) nalezy klasyfikowaé jako ustugi wymienione w
zatgczniku |A, kategoria nr 2 (ustugi transportu lagdowego), a tym samym, czy
zamowienia na swiadczenie tego rodzaju ustug powinny by¢ udzielane zgodnie z
postanowieniami Tytutéw IIl i IV dyrektywy, czy tez nalezy je klasyfikowaé jako ustugi
wymienione w zatgczniku IB do dyrektywy 92/50/EWG (ustugi zdrowotne), w zwigzku

z czym zamowienia na $wiadczenie tego rodzaju ustug powinny by¢ przyznawane



zgodnie z postanowieniami artykutdw 13 i 14, czy tez ustugi te w catosci wykraczajg
poza zakres stosowania dyrektywy 92/50/EWG?

3(b). Czy postanowienia art. 1 do 7 dyrektywy 92/50/EWG spetniajg warunki
wstepne, okreslone w punkcie 12 orzeczenia w sprawie 41/74 Van Duyn przeciwko
Ministerstwu Spraw Wewnetrznych, dotyczgcego bezposredniego stosowania
wspolnotowej dyrektywy, skutkujgce tym, ze ustugi objete zatgcznikiem IB do
dyrektywy powinny by¢ przedmiotem okreslonego w niej postepowania, czy tez
postanowienia dyrektywy dotyczgce ustug wymienionych w zatgczniku IA spetniajg

warunki wstepne okreslone w wyzej wymienionej sprawie?

4. Czy na podstawie art. 5 lub innego przepisu Traktatu WE, badz tez na podstawie
dyrektywy 92/50/EWG panstwo jest zobowigzane interweniowac w istniejgce
stosunki prawne, ustalone na czas nieokreslony lub na okres kilku lat, ktére nie

powstaty zgodnie z wyzej wymieniong dyrektywg?"
Pytanie pierwsze i drugie:

W swoim pierwszym i drugim pytaniu, ktore nalezy rozpatrywac tgcznie, sad krajowy
pyta, czy art. 1 ust.1i 2, art. 2 ust.1 lub inne postanowienia dyrektywy 89/665/EWG
nalezy interpretowacé w ten sposob, ze w przypadku braku wdrozenia dyrektywy
92/50/EWG do konca ustalonego dla tego celu terminu, organy odwotawcze w
panstwach czionkowskich, posiadajgce jurysdykcje w zakresie postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego na dostawy i roboty budowlane zgodnie z
postanowieniami art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665/EWG, posiadajg takze jurysdykcje w
zakresie odwotan, w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego

na swiadczenie ustug.

W zwigzku z powyzszym - nalezy najpierw przypomniec¢, ze w punkcie 40 orzeczenia
w sprawie C-54/96 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft przeciwko
Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR 1-4961 Trybunat stwierdzit, ze ustalenie,
ktéry sad posiada jurysdykcje w zakresie rozpatrywania sporéw dotyczgcych
indywidualnych praw, wynikajgcych z prawa Wspdlnoty, nalezy do systemu
prawnego kazdego panstwa cztonkowskiego, jednak w kazdym przypadku panstwa
cztonkowskie muszg zapewnic skuteczng ochrone tych praw. Zgodnie z powyzszym,

nie nalezy do kompetencji Trybunatu rozstrzyganie kwestii



jurysdykciji, jakie moga zaistnieC w wewnetrznym systemie prawnym, w zwigzku z

kwalifikacjg okreslonych sytuacji prawnych opartych na prawie Wspadlnoty.

W punkcie 41 tego orzeczenia Trybunat stwierdzit, ze jakkolwiek art. 41 dyrektywy
92/50/EWG naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek podjecia sSrodkow
niezbednych dla zapewnienia efektywnosci procedur odwotawczych w dziedzinie
zamowien publicznych, to nie okresla on, ktore organy krajowe majg by¢ wiasciwymi
ciatami dla tego celu, ani tez czy organy te powinny by¢ tymi samymi organami, ktore
panstwo cztonkowskie wyznaczyto do zamowien publicznych na roboty budowlane i

dostawy.

Jednakze nie ulega watpliwosci, ze w dniu 22 sierpnia 1996 roku, kiedy pan Togel
ztozyt swoj wniosek do Federalnego Urzedu Zamoéwien Publicznych, dyrektywa
92/50/EWG nie byta jeszcze wdrozona do prawa austriackiego. W rzeczywistosci,
ustawa nadajgca moc prawng postanowieniom dyrektywy weszta w zycie dopiero 1

stycznia 1997 roku.

W tych okolicznosciach Trybunat podkreslit w punkcie 43 swojego orzeczenia w
sprawie Dorsch Consult, ze wynikajgcy z dyrektywy obowigzek panstw
cztonkowskich osiggniecia przewidzianych w niej rezultatow, jak rowniez ich
zobowigzanie wynikajgce z artykutu 5 Traktatu o WE, dotyczgce podjecia wszelkich
niezbednych srodkéw o charakterze ogdélnym badz szczegodlnym, w celu zapewnienia
wykonania tego obowigzku, sg wigzgce dla wszystkich wtadz panstw cztonkowskich,
w tym dla sgdow w ramach ich jurysdykcji. Z powyzszego wynika, ze stosujgc
przepisy prawa krajowego, zarowno te przyjete przed dyrektywa, jak i po niej, sad
krajowy dokonujgc interpretacji tych przepisow, jest zobowigzany dokona¢ tego w
kontekscie tresci i celu dyrektywy tak, aby osigagnac jej zamierzony cel, a tym samym
uwzglednié trzeci ustep artykutu 189 Traktatu WE (por. orzeczenia w sprawach C-
106/89 Marleasing [1990] ECR 1-4135, punkt 8; C-334/93 Wagner Miret [1993] ECR
[-6911, punkt 20; oraz C-91/92 Faccini Dori [1994] ECR 1-3325, punkt 26).

W punkcie 44 Trybunat podkreslit rowniez, ze kwestia wyznaczenia organu
wiasciwego do rozpatrywania odwotan w zwigzku z udzieleniem zamowienia
publicznego na swiadczenie ustug dotyczy rowniez przypadkéw, w ktdrych dyrektywa
92/50 nie zostata wdrozona. Jezeli panstwo cztonkowskie nie podjeto niezbednych
krokow w celu jej implementaciji, bgdz podjeto kroki, ktére nie sg zgodne z dyrektywa,

Trybunat uznat z zastrzezeniem pewnych warunkéw, prawo podmiotow



indywidualnych do powofania sie na dyrektywe przeciwko panstwu, ktore nie
wypetnito swoich zobowigzan. Jakkolwiek ta minimalna gwarancja nie moze
usprawiedliwi¢ panstwa cztonkowskiego, ktore nie podjeto w stosownym terminie
krokéw, prowadzgcych do zrealizowania celu kazdej dyrektywy (por. w szczegdlnosci
orzeczenie w sprawie C-253/95 Komisja przeciwko Niemcom [1996] ECR 1-2423,
punkt 13), moze ona jednak umozliwia¢ podmiotom indywidualnym w postepowaniu
przeciwko panstwu cztonkowskiemu powotywanie sie na materialne przepisy
dyrektywy 92/50.

Na koniec, w punkcie 45 orzeczenia w sprawie Dorsch Consult Trybunat podkreslit,
ze jezeli odpowiednich przepisdéw prawa krajowego nie mozna zinterpretowac
zgodnie z dyrektywg 92/50, dany podmiot, korzystajgc ze stosownych przepiséw
proceduralnych prawa wewnetrznego, moze zgdac¢ odszkodowania z tytutu szkéd
poniesionych w zwigzku z brakiem wdrozenia dyrektywy w ustalonym terminie (por.
w szczegolnosci orzeczenie w potgczonych sprawach C-178/94, C-179/94, C-188/94,
C-189/94 oraz C-190/96 Dillenkofer i inni [1996] ECR 1-4845).

Odpowiedz na pierwsze i drugie pytanie powinna w zwigzku z powyzszym brzmie¢
nastepujgco: ani art. 1 ust.1i 2, art. 2 ust.1, ani innych postanowien dyrektywy
89/665/EWG nie mozna interpretowac w ten sposoéb, ze jezeli dyrektywa 92/50/EWG
nie zostata wdrozona do konca ustalonego dla tego celu terminu, organy
odwotawcze w panstwach cztonkowskich, do jurysdykcji ktorych nalezg odwotania w
dziedzinie zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane, powotane na
podstawie postanowien art. 2 ust.8 dyrektywy 89/665/EWG, moga rozpatrywac takze
odwotania dotyczgce postepowania o udzielenie zamowienia na swiadczenie ustug.
Jednakze, aby zachowany zostat wymaog interpretacji prawa krajowego zgodnie z
dyrektywg 92/50, jak rowniez wymdg skutecznej ochrony praw podmiotéw
indywidualnych, sad krajowy musi ustali¢, czy stosowne przepisy prawa krajowego
pozwalajg uznac ich prawo do wniesienia odwotania dotyczgcego udzielenia
zamowienia na swiadczenie ustug. W okolicznosciach takich, jak w przypadku
sprawy bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, sad krajowy powinien
ustali¢ w szczegolnosci, czy takie prawo do odwotania moze by¢ wykonywane przed
tymi samymi organami, ktore zostaty wyznaczone do rozpatrywania odwotan w
zakresie zamoéwien publicznych na dostawy i roboty budowlane.

Pytanie trzecie:



Czes¢ pierwsza pytania trzeciego

W pierwszej czesci trzeciego pytania sad krajowy pyta, czy ustugi polegajgce na
transporcie rannych i chorych w obecnosci pielegniarki, bedgce przedmiotem
postepowania gtbwnego, sg objete zatgcznikiem IA czy tez IB dyrektywy 92/50/EWG,
o ktorych méwi art. 10 tejze dyrektywy.

Jezeli chodzi o okreslenie ustug regulowanych zamowieniami objetymi dyrektywa
92/50/EWG, to art. 8 i 9 tej dyrektywy odnoszg sie odpowiednio do zatgcznika IA lub
IB. W zwigzku z powyzszym zarowno zatgcznik IA, jak i IB dotyczg nomenklatury
CPC.

Zgodnie z art. 10 dyrektywy 92/50/EWG, zamdwienia, ktérych przedmiotem sg ustugi
wymienione zaréwno w zatgczniku IA, jak i IB sg udzielane zgodnie z
postanowieniami Tytutéw Ill do VI, jezeli wartos¢ ustug wymienionych w zatgczniku
|A przekracza wartos¢ ustug wymienionych w zatgczniku IB. W przeciwnym wypadku

sg one udzielane zgodnie z postanowieniami art. 14 i 16.

Wedtug Kasy Chorych Dolnej Austrii przedmiotowe ustugi sg ustugami wymienionymi
w zatgczniku IB, zaliczanymi do kategorii nr 25 (ustugi socjalne i zdrowotne). W
zwigzku z tym zastosowanie ma tutaj CPV, w szczegdlnosci pozycja 85, w ktorej

wsrod "ustug socjalnych i zdrowotnych" wymieniono "ustugi pogotowia ratunkowego".

Rzad Austrii stoi na stanowisku, ze ani nomenklatura CPC, ani CPV, ani tez CPA nie
pozwalajg zaklasyfikowac tych ustug do jakiejkolwiek kategorii, wymienionej w

zatgczniku IA lub IB.

Z drugiej strony, w opinii Komisji z nomenklatury CPC, jak rowniez z CPV i CPA
wynika, ze ustugi te nalezy zaklasyfikowac jako ustugi wymienione zaréwno w
zatgczniku IA, w kategorii nr 2 (ustugi transportu Ilagdowego), jak i w zatgczniku IB, w

kategorii 25 (ustugi socjalne i zdrowotne).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z postanowieniami art. 1 ust.3
rozporzgdzenia 3696/93, klasyfikacje CPA nalezy stosowac¢ do celéw statystycznych,
a klasyfikacja CPV, zgodnie z punktem 1 zalecenia 96/527, powinna by¢
wykorzystywana jedynie do sporzgdzania ogtoszen oraz innych informacji,

publikowanych w zwigzku z zamdwieniami publicznymi.



Wynika z tego, ze klasyfikacji ustug wymienionych w kategorii nr 2 zatgcznika IA oraz

w kategorii nr 25 zatgcznika IB nie mozna interpretowac¢ w swietle CPA lub CPV.

Z drugiej strony, jak zauwazyt rzecznik generalny w punkcie 32 swojej opinii, siocdmy
akapit preambuty do dyrektywy 92/50 wyraznie wskazuje, ze odwotanie do

nomenklatury CPC w zatgcznikach IA i IB ma charakter wigzacy.

Nastepnie nalezy podkresli¢, ze jak wyjasnia rzecznik generalny Fennelly w punktach
36 do 48 swojej opinii, przyjete na rozprawie przez Francje podejscie globalne,
polegajgce na przypisywaniu kazdej ustugi w catosci do zatgcznika IA lub IB w
zalezno$ci od obecnosci pomocy medycznej, nie odzwierciedla jasnego rozréznienia
miedzy ustugami transportowymi a ustugami zdrowotnymi swiadczonymi, przez

karetke.

W konsekwencji numer referencyjny CPC 93 , pojawiajgcy sie w kategorii 25 (ustugi
socjalne i zdrowotne) w zatgczniku IB, wyraznie wskazuje, ze kategoria ta odnosi sie
wytacznie do medycznych aspektow ustug zdrowotnych podlegajgcych zamowieniom
publicznym, takich jak te bedgce przedmiotem postepowania gtéwnego, z
wytgczeniem aspektow transportowych, zaliczanych do kategorii 2 (ustugi transportu

lgdowego) pod numerem referencyjnym 712.

Odpowiedz, jakiej nalezy udzieli¢ na pierwszg czes¢ pytania trzeciego powinna w
zwigzku z powyzszym brzmiec: ustugi polegajgce na transporcie chorych i rannych w
obecnosci pielegniarki zaliczajg sie zarowno do kategorii 2 zatgcznika IA, jak i do
kategorii 25 zatgcznika 1B, tak wiec zamdwienia publiczne dotyczgce tego rodzaju

ustug podlegajg postanowieniom art. 10 dyrektywy 92/50/EWG.
Druga czesc¢ pytania trzeciego

W drugiej czesci pytania trzeciego krajowy sad pragnie ustali¢, czy podmiot
indywidualny moze powotywac sie na postanowienia Tytutdw | do VI dyrektywy

92/50/EWG przed sgdami krajowymi.

Nalezy tutaj przypomniec, ze Trybunat konsekwentnie twierdzit (por. orzeczenie w
sprawie C 31/87 Beentjes przeciwko Holandii [1988] ECR 4635, punkt 40), ze jezeli
przedmiotowe postanowienia dyrektywy wydajg sie bezwarunkowe i wystarczajgco
precyzyjne, to podmioty indywidualne mogg powotywac sie na nie w postepowaniu
przeciwko panstwu, jezeli panstwo nie wdrozyto tej dyrektywy do prawa krajowego w
ustalonym terminie, lub tez jezeli nie wdrozyto tej dyrektywy prawidtowo.



W zwigzku z powyzszym nalezy rozwazyc¢, czy stosowne postanowienia dyrektywy
92/50 wydajg sie pod katem ich tresci bezwarunkowe oraz wystarczajgco precyzyjne,

aby podmiot mogt sie na nie powota¢ w postepowaniu przeciwko panstwu.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze postanowienia Tytutu |, dotyczgcego
przedmiotowego i podmiotowego zakresu dyrektywy, jak réwniez Tytutu Il
dotyczgcego procedur, majgcych zastosowanie do zamodwien publicznych
udzielanych na swiadczenie ustug wymienionych w zatgcznikach 1A i IB, sg
bezwarunkowe i wystarczajgco precyzyjne, aby mozna sie byto na nie powotywac

przed sgdem krajowym.

Na podstawie art. 8 i 10, stanowigcych czes¢ Tytutu Il, podmiot zamawiajgcy jest
bezwarunkowo i precyzyjnie zobowigzany do udzielenia zamowienia publicznego na
Swiadczenie ustug zgodnie z krajowymi procedurami zgodnymi z postanowieniami
Tytutéw 11l do VI w przypadku ustug wymienionych gtéwnie, lub w catosci, w
zatgczniku IA, oraz postanowieniami artykutow 14 do 16 w przypadku ustug
wymienionych gtéwnie, bgdz w catosci, w zatgczniku IB. Art. 14 znajduje sie w Tytule
IV, aart. 16 w Tytule V.

Jak zauwazyt Rzecznik Generalny Fennelly w punkcie 57 swojej opinii, szczegétowe
postanowienia Tytutow lll do VI dyrektywy, dotyczgce wyboru procedur
przetargowych oraz zasad konkurenciji, przepiséw wspolnych dotyczgcych
specyfikacji technicznych i ogtoszen, jak rowniez udziatu w przetargu i kryteriéw
wyboru kwalifikacji udzielenia zamowienia, z zastrzezeniem wyjatkow i kwalifikacji
wynikajgcych w oczywisty sposob z ich tresci, sg bezwarunkowe oraz wystarczajgco
jasne i precyzyjne, aby wykonawcy mogli sie na nie powotywac przed sgdami

krajowymi.

W zwigzku z powyzszym odpowiedz na drugg czesc¢ pytania trzeciego musi brzmie¢:
podmioty indywidualne mogg sie powotywac na postanowienia Tytutow | i Il
dyrektywy 92/50 przed sgdami krajowymi. Jezeli chodzi o postanowienia Tytutow Il
do VI, to podmioty te mogg sie rowniez na nie powotywaé przed sgdami krajowymi,
jezeli z indywidualnej analizy ich tresci wynika, ze sg one bezwarunkowe oraz

wystarczajgco jasne i precyzyjne.

Pytanie czwarte



W swoim czwartym pytaniu sad krajowy pragnie ustali¢, czy panstwo cztonkowskie
jest zobowigzane na podstawie artykutu 5 lub innego postanowienia Traktatu o WE,
badz tez na podstawie dyrektywy 92/50/EWG do interweniowania w istniejgce
stosunki prawne ustalone na czas nieokreslony, bgdz na okres kilku lat, w sposob,

ktory byt zgodny z wyzej wymieniong dyrektywa.

Poniewaz w momencie sktadania pisma w niniejszej sprawie dyrektywa nie zostata
jeszcze wdrozona do prawa austriackiego, to pytanie to nie moze dotyczy¢ zadnego

zobowigzania austriackiego ustawodawcy do interwencji w tej dziedzinie.

W zwigzku z powyzszym, pytanie czwarte nalezy rozumie¢ jako pytanie, czy prawo
wspolnotowe wymaga od podmiotu zamawiajgcego w panstwie cztonkowskim
interweniowania, na zgdanie podmiotéw indywidualnych, w istniejgce stosunki
prawne ustalone, w sposob niezgodny z dyrektywg 92/50, na czas nieokreslony,

badz okres kilku lat.

Nalezy przypomniec¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zainteresowane
osoby mogg powotywac sie przed sgdem krajowym na bezwarunkowe oraz
wystarczajgco precyzyjne postanowienia dyrektywy, w postepowaniu przeciwko
organowi wtadzy publicznej, zobowigzanemu do stosowania krajowych ustaw,
rozporzgdzen i przepiséw administracyjnych niezgodnych z tg dyrektywa, nawet
jezeli nie zostata ona wdrozona do wewnetrznego porzgdku prawnego danego

panstwa cztonkowskiego.

Z powyzszego wynika, ze podmiot indywidualny moze powotywac sie przed sgdem
krajowym na postanowienia dyrektywy 92/50/EWG, jezeli sg one bezwarunkowe i
wystarczajgco precyzyjne, w przypadku gdy podmiot zamawiajgcy w panstwie
cztonkowskim udzielit zamdwienia z ich naruszeniem, pod warunkiem jednakze, ze
zamowienia udzielono po uptywie ustalonego w tej dyrektywie okresu

przeznaczonego na jej wdrozenie.

W tym przypadku z dokumentow wynika, ze umowy ramowe, bedgce przedmiotem
postepowania gtéwnego zostaty zawarte w 1984 roku, to znaczy nawet przed

przyjeciem niniejszej dyrektywy.

W zwigzku z powyzszym odpowiedzZ na pytanie czwarte powinna brzmie¢:
wspolnotowe prawo nie wymaga od podmiotu zamawiajgcego interwencji na zgdanie

w istniejgce stosunki prawne, ustalone na czas nieokreslony lub na okres kilku lat,



jezeli stosunki te zaistniaty przed uptywem okresu przeznaczonego na transpozycje
dyrektywy 92/50/EWG.

Decyzja w sprawie kosztéw
Koszty

Koszty poniesione przez przedstawiajgce swoje uwagi Trybunatowi rzgdy Francji i
Austrii oraz Komisje, nie podlegajg zwrotowi. Poniewaz niniejsze postepowanie
stanowi dla stron postepowania gtbwnego etap postepowania przed organem, ktéry
przedtozyt niniejsze kwestie, to decyzja co do kosztéw nalezy do kompetencji tego

organu.

Sentencja orzeczenia

Na tej podstawie,
TRYBUNAL (Szésta Izba),

w odpowiedzi na pytania, kierowane do niego przez Bundesvergabeamt w

zarzadzeniu z dnia 5 grudnia 1996 r., postanawia niniejszym, co nastepuije:

Ani art.1 ust.1-2, art. 2 ust.1 ani zadne inne postanowienie dyrektywy Rady
89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r., dotyczacej koordynacji przepiséw
prawnych i administracyjnych, odnoszacych sie do stosowania procedur
odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i
roboty budowlane, nie moze by¢ interpretowane w taki sposob, aby oznaczato,
ze jezeli dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r., dotyczaca
koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na ustugi nie zostata
przeniesiona na grunt prawa krajowego przed uptywem wyznaczonego
terminu, odwotania odnosnie procedur zwigzanych z udzieleniem zaméwienia
na ustugi moga by¢ kierowane takze do organéw odwotawczych, dziatajacych
w panstwach czlonkowskich i kompetentnych w sprawach dokonywania oceny
procedur zwigzanych z udzieleniem zamoéwienia na dostawy i roboty
budowlane, a ustanowionych na podstawie art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665.
Jednakze, dla przestrzegania wymogu stanowiagcego, iz prawo krajowe musi
by¢ interpretowane zgodnie z dyrektywa 92/50 oraz wymogu, zgodnie z ktérym
prawa podmiotowe muszg by¢é skutecznie chronione, sad krajowy musi ustalic,

czy odpowiednie przepisy prawa krajowego pozwalajg na uznanie prawa osob



fizycznych do wniesienia odwotania w zwigzku z udzieleniem zaméwienia na
ustugi. W takich okolicznosciach, jakie powstaty w niniejszym przypadku, sad
krajowy musi przede wszystkim zdecydowaé, czy takie prawo do wniesienia
odwotania moze by¢ wykonane przed tymi samymi organami, co organy
ustanowione w celu rozpatrywania odwotan w zwigzku z udzieleniem

zamowienia na dostawy i roboty budowlane.

Ustugi, polegajace na transporcie rannych i chorych w obecnosci pielegniarki,
s objete zatagcznikiem IA kategoria nr 2, oraz zatgcznikiem IB kategoria nr 25

dyrektywy 92/50/EWG, o ktorych moéwi art. 10 tejze dyrektywy.

Podmioty indywidualne moga sie¢ powolywaé bezposrednio na przepisy
Tytutdw | i Il w postepowaniu przed sagdami krajowymi. Co sie tyczy
postanowien Tytutéw lll - VI podmioty indywidualne moga sie na nie
powolywaé w postepowaniu przed sagdami krajowymi, jezeli z indywidualnej
analizy ich tresci wynika, ze sg one bezwarunkowe oraz wystarczajgco jasne i

precyzyjne.

Prawo wspoélnotowe nie wymaga od zamawiajgcego w panstwie cztonkowskim
interweniowania na zadanie podmiotu indywidualnego w istniejgce stosunki
prawne, zawarte na czas nieokreslony lub na okres kilku lat, jezeli stosunki te

powstaly przed uptywem terminu wdrozenia dyrektywy 92/50.

Orzeczenie Trybunatu z dnia 17 wrzesnia 1998 r. w sprawie C-323/96
Orzeczenie Trybunatu (Szostej 1zby) z dnia 17 wrzednia 1998 r. Komisja Wspdlnot

Europejskich przeciwko Krolestwu Belgii.

Niedopetnienie zobowigzan przez panstwo cztonkowskie - Zamdwienia publiczne na
roboty budowlane - Dyrektywy 89/440/EEC i 93/37/EEC - Niedopetnienie obowigzku
publikacji ogtoszenia o zamdwieniu publicznym - Nieuzasadnione zastosowanie

procedury negocjacyjne;.
Sprawa C-323/96
Sprawozdania Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci 1998 str. 1-5063

Strony



W sprawie C-323/96,

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez Hendrika van Liera, radce
prawnego, dziatajgcego jako petnomocnik, prowadzgcego dziatalnos¢ w
Luksemburgu w biurze Carlosa Gémeza de la Cruz, zarejestrowanego w Wagner

Centre, w Kirchbergu, powod,
przeciwko

Krolestwu Belgii, reprezentowanemu przez Michela Flamée, cztonka izby
adwokackiej w Brukseli, dziatajgcego jako petnomocnik, prowadzgcego dziatalnos¢ w

Luksemburgu przy Ambasadzie Belgijskiej, 4 Rue des Girondins, pozwanemu

WNIOSEK o wydanie orzeczenia, ze poprzez niedopetnienie obowigzku publikaciji
ogtoszenia 0 zamdwieniu publicznym w Dzienniku Urzedowym Wspdolnot
Europejskich, dotyczgcego zaréwno catosci projektu budowy siedziby Vlaamse Raad
jak i kazdego z jego etapow, oraz poprzez niezastosowanie procedur przetargowych
okreslonych w Dyrektywie Rady 89/440/EEC z dnia 18 lipca 1989 r., zmieniajgce;j
Dyrektywe 71/305/EEC o koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na
roboty budowlane (OJ 1989 L 210, p.1) oraz w Dyrektywie Rady 93/37/EEC z dnia 14
czerwca 1993 r. o koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty
budowlane (Official Journal 1993 L 199, p. 54), a doktadnie poprzez nieuzasadnione
udzielenie zamoéwienia na realizacje Etapu nr 4 w procedurze negocjacyjnej,
Krolestwo Belgii nie dopetnito swoich obowigzkéw wynikajgcych z tych dyrektyw, a w

szczegolnosci z art. 7 i 11 Dyrektywy 93/37.
TRYBUNAL (Szésta Izba)

w sktadzie: H. Ragnemalm, Prezes Izby, G.F. Mancini, P.J.G. Kapteyn, J.L. Murray

oraz K.M. loannou (Sedzia-Sprawozdawca), Sedziowie,
Rzecznik Generalny: S. Alber,
Sekretarz: H. von Holstein, Zastepca Sekretarza,

biorgc pod uwage sprawozdanie z przestuchania, po wystuchaniu ustnej
argumentacji stron na rozprawie w dniu 5 lutego, podczas ktorej Komisja
reprezentowana byta przez Henrika van Liera zas Rzad Belgijski przez Philippe Colle

i Katelijne Ronse, z Izby Brukselskie;.



po wystuchaniu opinii rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 marca 1998

r.
wydaje nastepujgce orzeczenie
Podstawy orzeczenia

Poprzez ztozenie wniosku w Sekretariacie Trybunatu w dniu 2 pazdziernika 1996 r.
Komisja Wspdlnot Europejskich wszczeta postepowanie z Art. 169 Traktatu o EWG o

stwierdzenie, ze:

- poprzez niedopetnienie obowigzku publikacji ogtoszenia 0 zamodwieniu publicznym
w Dzienniku Urzedowym Wspaolnot Europejskich (zwanym dalej ?Dz.U.WE?),
dotyczgcego zarowno catosci projektu budowy siedziby Vlaamse Raad jak i kazdego

Z jego etapow, oraz

- poprzez nie zastosowanie procedur udzielania zamowien publicznych, okreslonych
w Dyrektywie Rady 89/440/EEC z dnia 18 lipca 1989 r., zmieniajgcej Dyrektywe
71/305/EEC dotyczgca koordynaciji procedur udzielania zamowien publicznych na
roboty budowlane (OJ 1989 L 210, p. 1) oraz w Dyrektywie Rady 93/37/EEC z dnia
14 czerwca 1993 r. dotyczgcej koordynacji procedur udzielania zamdwien
publicznych na roboty budowlane (OJ 1993 L 199, p. 54) a w szczegolnosci, poprzez
nieuzasadnione udzielenie zamowienia na realizacje Etapu nr 4 w procedurze

negocjacyjnej,

Krolestwo Belgii nie dopetnito swoich obowigzkéw wynikajgcych z tych dyrektyw, a w

szczegolnosci art. 7 i 11 Dyrektywy 93/37.
Fakty

Jak wynika z dokumentow ztozonych przed Trybunatem, w 1993 r. Vlaamse Raad,
Parlament Flamandzki w systemie federacyjnym Belgii, podjgt decyzje w sprawie

budowy wtasnej siedziby w Brukseli.

Celem budowy nowej siedziby Vlaamse Raad zastosowat procedure ograniczong, do
udziatu w ktérej zaproszono 32 wykonawcdow. Zadne ogtoszenie nie zostato
opublikowane w Dz.U. WE, ani dotyczgce catosci projektu ani zadnego z jego
etapéw, pomimo tego, ze wartos¢ kazdego etapu przekraczata prég okreslony

przepisami Wspdlnoty.



Zamowienie na wykonanie Etapu nr 4 (prace wykonczeniowe i instalacje sanitarne)
zostata udzielone w trybie ograniczonej procedury krajowej, ktdéra rozpoczeta sie 17
lutego 1994 r., bez uprzedniej publikacji ogtoszenia w Dz.U. WE. Po dokonaniu
oceny 14 ofert na podstawie kryterium udzielenia zamdwienia, jakim byfa najnizsza
cena, Régie des Batiments wybrato oferte przedsiebiorstwa, wobec ktérego w

miedzyczasie ogtoszono upadtosc.

Decyzjg z dnia 19 maja 1994 r., administracja Vlaamse Raad anulowata procedure
przetargowg i zastosowata tryb zamodwienia z wolnej reki, znéw bez uprzedniego

opublikowania ogtoszenia o przetargu w Dz.U. WE.
Procedura pisemna

Teleksem z dnia 17 czerwca 1994 r. Komisja poinformowata wtadze belgijskie, ze
procedura zastosowana przez Vlaamse Raad stanowita wyrazne i oczywiste
naruszenie zasad Wspaolnoty, dotyczgcych zamowien publicznych na roboty
budowlane oraz zasady réownego traktowania kandydatow, ktéra jest podstawg tych
zasad. W zwigzku z tym zazgdata, aby wtadze belgijskie natychmiast anulowaty

procedure odnoszgcg sie do Etapu nr 4.

Z uwagi na brak jakiejkolwiek decyzji, pomimo zobowigzania wtadz belgijskich na
spotkaniu w dniu 1 czerwca 1994 r. do podjecia tak szybko jak to tylko mozliwe
decyzji dotyczgcej procedury udzielenia zamowienia na realizacje Etapu 4, Komisja
wszczeta postepowanie z mocy art. 169 Traktatu, wystosowujgc do Rzgdu

Belgijskiego formalne upomnienie w dniu 28 lipca 1994 r.

W pismie z dnia 31 sierpnia 1994 r., Rzad Belgijski odpowiedziat, iz przepisy
belgijskie w zakresie zamowien publicznych majg zastosowanie tylko do wtadz
wykonawczych, to znaczy administracji Panstwa, Wspolnot i Regionow, tak wiec,
dopoki zakres przepiséw Dyrektywy 93/37 nie zostat w sposob wiasciwy rozszerzony
na wtadze ustawodawczg, od tej ostatniej nie wymagato sie przestrzegania prawa
Wspdinoty. Ustosunkowujgc sie konkretnie do Etapu Nr 4 Rzad Belgijski
poinformowat Komisje, ze administracja Vaamse Raad odmowita uniewaznienia

procedury przetargowe.

W pismie z dnia 16 listopada 1995 r. Komisja przedstawita swojg uzasadniong opinie
wzywajgcg Krolestwo Belgii do podjecia krokow koniecznych do zastosowania sie do

jej wytycznych w ciggu 30 dni od przyjecia jej do wiadomosci.



W pismie z dnia 15 grudnia 1995 r., State Przedstawicielstwo Belgii przy Unii
Europejskiej przedstawito list do Komisji, datowany 14 grudnia 1995 r., w ktérym
Przewodniczacy Vlaamse Raad wskazat na fakt, ze Vlaamse Raad jako instytucja
parlamentarna nie ma w prawodawstwie krajowym zapewnionej niezaleznosci przy
udzielaniu zamowien publicznych na roboty budowlane. Ponadto w pismie tym
stwierdzono, ze w przygotowaniu byly projekty specjalnych srodkéw zaradczych

oraz, ze Vlaamse Raad dyskutowata te sprawe z wtadzami federalnymi.

Nastepnie, w swoim pismie z dnia 10 kwietnia 1996 r, State Przedstawicielstwo Belgii
przy Unii Europejskiej przedstawito Komisji nastepne pismo, z dnia 25 lutego 1996 r.,
podpisane przez Przewodniczgcego Vlaamse Raad, w ktérym stwierdzono, iz ze
wzgledu na to, ze nie byto juz dluzej mozliwe oczekiwanie na opinie wtadz
federalnych, Vlaamse Raad przygotowata dekret dotyczgcy wdrozenia przepisow
dyrektyw, o ktérych mowa oraz informowata, ze wkrotce przesle Komisji dalsze

informacje.

Ze wzgledu na brak jakiejkolwiek korespondencji od tego czasu, Komisja wszczeta

postepowanie.
Dyrektywa 93/37

Dyrektywa 93/37, jak jasno wynika z jej preambuty, ma na celu, dla potrzeb
przejrzystosci i lepszego zrozumienia, konsolidacje postanowien Dyrektywy Rady
71/305/EEC z dnia 26 lipca 1971 r. dotyczgcej koordynacji procedur udzielania
zamoéwien publicznych na roboty budowlane (OJ 1971 (ll), str. 682) z jej pozniejszymi

zmianami.
Art. 1 Dyrektywy 93/37 stanowi:
"W rozumieniu niniejszej dyrektywy:

"b) "zamawiajgcym" jest organ panstwowy, samorzgdowy, instytucja prawa
publicznego lub stowarzyszenie ztozone z jednego lub wigkszej liczby takich

organéw lub instytucji prawa publicznego; (...)

"procedurami otwartymi" sg procedury poszczegolnych panstw, w ramach ktérych

oferty mogag sktada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy;

"procedurami ograniczonymi" sg procedury poszczegdlnych panstw, w ramach

ktérych oferty moga sktadac tylko wykonawcy zaproszeni przez zamawiajgcego;



"procedurami negocjacyjnymi” sg procedury poszczegolnych panstw, w ramach
ktérych zamawiajgcy wybiera wykonawcow i negocjuje warunki umowy z jednym lub

kilkoma sposrod nich,
Art. 6 ust. 1 i 3 Dyrektywy 93/37 stanowia:

"1. Dyrektywe stosuje sie do zamdwien publicznych na roboty budowlane, ktorych
szacunkowa warto$¢ bez podatku od towardw i ustug (VAT) jest nie mniejsza niz
5.000.000 ECU; (...)

3. Jezeli obiekt budowlany jest podzielony na kilka czesci, z ktérych kazda stanowi
przedmiot odrebnego zamdwienia, wartos¢ kazdej tych czesci powinna byé
uwzgledniana przy obliczaniu wartosci, o ktorej mowa w ust. 1. Jezeli tgczna wartos¢
czesci jest nie nizsza niz wartosc okreslona w ust. 1, ustep ten stosuje sie do
wszystkich czesci. Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od stosowania tego ustepu w
odniesieniu do tych czesci, ktérych szacunkowa wartos¢, bez podatku od towarow i
ustug, jest nizsza niz 1.000.000 ECU, pod warunkiem, ze tgczna wartos¢
szacunkowa tych czesci nie przekracza 20 procent tgcznej wartosci wszystkich

czesci."
Art. 7 Dyrektywy 93/37 stanowi:

"1. Przy udzielaniu zamowien publicznych na roboty budowlane, zamawiajgcy
zobowigzani sg stosowac procedury, o ktérych mowa w art. 1 ust. e) , f) oraz g), w

formie dostosowanej do niniejszej dyrektywy.

2. Zamawiajgcy moga udziela¢ zamdwienia na roboty budowlane w ramach
procedury negocjacyjnej, po uprzednim opublikowaniu ogtoszenia o zamodwieniu
publicznym oraz wyborze kandydatéw zgodnie ze znanymi kryteriami, w

nastepujgcych przypadkach:(...)

3. Zamawiajgcy moze udziela¢ zamowienia na roboty budowlane w ramach
procedury negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji ogtoszenia, w nastepujgcych
przypadkach:

- jezeli w toku procedury otwartej lub ograniczonej nie wptynety lub wptynety jedynie
nieprawidtowe oferty, o ile poczgtkowe warunki zamowienia nie zostaty w istotny

sposob zmienione. Na wniosek Komisji nalezy przekazac sie jej sprawozdanie;



- jezeli z przyczyn technicznych, artystycznych lub z przyczyn zwigzanych z ochrong
praw wytgcznych, roboty budowlane moga by¢ wykonane tylko przez okreslonego

przedsiebiorce;

- jezeli w sytuacji niezbednej koniecznosci, ze wzgledu na wyjgtkowo pilny charakter
sprawy zwigzany z wydarzeniami, ktorych zamawiajgcy nie mogli przewidziec, nie
mogg by¢ przestrzegane terminy, przewidziane dla procedur otwartej, ograniczonej
lub negocjacyjnej, o ktérej mowa w ust. 2. Okolicznoéci, na ktére mozna sie
powotywac dla uzasadnienia wyjgtkowo pilnego charakteru sprawy nie mogg by¢ w

zadnym przypadku wywotane przez zamawiajgcego;

- w przypadku dodatkowych robét budowlanych, nie wtgczonych do rozwazanego
poczatkowo projektu ani nie objetych udzielonym uprzednio zamdwieniem, ktérych
wykonanie, z powodu nieprzewidzianych okolicznosci, stato sie jednak konieczne w
celu wykonania robét budowlanych objetych tg umowa, o ile zamowienie zostanie

udzielone przedsiebiorcy, ktory wykonuje te roboty budowlane oraz:

- jezeli robdt tych nie mozna, z przyczyn technicznych lub gospodarczych, oddzieli¢

od gtdwnego zamowienia bez powaznych trudnosci dla zamawiajgcego lub

- jezeli te roboty budowlane mozna wprawdzie oddzieli¢ od wykonania gtbwnego

zamowienia, jednakze sg one niezbednie konieczne dla jego wykonania

taczna wartos¢ zamowien na dodatkowe roboty budowlane nie moze przekracza¢ 50

procent warto$ci zamowienia gtdwnego;

e) w przypadku nowych robét budowlanych, polegajgcych na powtérzeniu podobnych
prac powierzonych przedsiebiorstwu, ktéremu ten sam zamawiajgcy udzielit
uprzednio zamowienia, o ile roboty te odpowiadajg podstawowemu projektowi, ktory
byt przedmiotem pierwszego zamdwienia udzielonego zgodnie z proce-durami, 0

ktérych mowa w ust. 4.

Mozliwo$¢ zastosowania tej procedury winna by¢ wskazana juz w chwili ogtaszania
przetargu na pierwszy projekt budowlany; Zamawiajgcy zobowigzany jest uwzglednic
catkowitg warto$¢ zamowienia na pdzniejsze roboty budowlane stosujgc przepisy art.
6. Procedura ta moze by¢ stosowana wytgcznie w okresie trzech lat od chwili

udzielenia pierwotnego zaméwienia.



4. W pozostatych przypadkach zamawiajgcy zobowigzany jest udzieli¢ zamowina

publicznego w procedurze otwartej lub procedurze ograniczonej."
Wreszcie, art. 11 ust. 1 i 9 Dyrektywy 93/37 stanowi:

"1. Zamawiajgcy zobowigzani sg podac¢ do wiadomosci, w ogtoszeniu o planowanych
zamowieniach zasadnicze cechy zamowien na roboty budowlane, ktérych zamierzajg

udzieli¢, jezeli ich wartos¢ nie jest nizsza od wartosci progowej ustalonej w art. 6 ust.
1.(...)

9. Ogtoszenia wymienione w ust. 2, 3 oraz 4 publikuje sie w catosci w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich oraz w bazie danych TED, w jezykach
oryginatéw. Streszczenie wazniejszych elementéw wszystkich ogtoszenh publikuje sie
w pozostatych jezykach urzedowych Wspolnoty, przy czym autentyczny jest jedynie

tekst w jezyku oryginatu."

Zgodnie z art. 36 ust.1 Dyrektywy 93/37, Dyrektywa 71/305 zostata uchylona, tgcznie
Z jej pézniejszymi zmianami, bez naruszenia zobowigzan panstw cztonkowskich

dotyczgcych termindw uwzglednienia w prawie krajowym i wprowadzenia w zycie.

Dyrektywa 89/440 jest jedng z dyrektyw wprowadzajgcych zmiany do Dyrektywy
71/305 przed przyjeciem Dyrektywy 93/37.

Z wyjatkiem kilku réznic na etapie projektu, postanowienia Dyrektywy 71/305 ze
zmianami wprowadzonymi przez Dyrektywe 89/440 dotyczace definicji podmiotéw
zamawiajgcych (art. 1 pkt (b)), definicji zakresu przedmiotowego (art. 4 pkt (a)),
procedur jakie powinny by¢ stosowane przez zamawiajgcych (art. 5) oraz
szczegotowych zasad dotyczgcych publikacji ogtoszen, ktorych powinny one
przestrzegac, w szczegolnosci w stosunku do procedury negocjacyjnej (art. 12 ust. 2
i 9) byly identyczne z odpowiadajgcymi im postanowieniami Dyrektywy 93/37,

przywotanymi w paragrafach 14 do 17 powyzej.
Whniosek

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w swoim wniosku Komisja twierdzi, ze
Krélestwo Belgii postgpito niezgodnie z Dyrektywami 89/440 i 93/37. Z dokumentéw
ztozonych przed Trybunatem wynika wyraznie, ze Dyrektywa 89/440 obowigzywata,
gdy rozpoczeto pierwsze postepowanie przetargowe, oraz ze Dyrektywa 93/37

obowigzywata, kie