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Decyzja

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 572), zwanej dalej Kpa, w zwigzku z art. 362
i 377a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tj. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 54), dalej zwanej Pos, po rozpatrzeniu odwotania z dnia 8 kwietnia 2024 r. PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. ztozonego przez éwczesnego petnomocnika zwang
dalej PKP PLK S.A. od decyzji Marszatka Wojewoddztwa todzkiego, zwanego dalej
Marszatkiem, z dnia 25 marca 2024 r., znak: SRIV.7033.26.2023.JG,

- uchylam zaskarzona decyzje w zakresie pkt V i pkt VI ppkt 1, dotyczacego
wyznaczenia terminu realizacji obowiagzku i przedtozenia dokumentacji koricowej
na dzien 31 grudnia 2029 r. i w tym zakresie orzekam nowy termin 65 miesiecy od
dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie sie prawomocna,

- uchylam zaskarzong decyzje w zakresie pkt VI ppkt 2, dotyczacego dodatkowego
zobowiazania PKP PLK S.A. do przedtozenia sprawozdan z pomiaréw poziomu
hatasu w S$rodowisku, celem sprawdzenia skutecznosci zastosowanych
zabezpieczen wymienionych w punkcie Il decyzji i umarzam postepowanie organu
| instancji w tym zakresie,

- w pozostatej czesci utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 21 lipca 2023 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi, zwany dalej
RDOS, przy pismie znak: WO0S$.401.8.2023.27+.2, przekazat Marszatkowi w trybie art. 82
ust. 1 c ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094), zwana dalej: o udostepnianiu informacji
o $rodowisku, analize porealizacyjng w zakresie hatasu dla zadania pn.: ,Prace na liniach
kolejowych nr 14, 811 na odcinku £6dz - Kaliska - Zduniska Wola - Ostréw Wielkopolski- etap I
todz Kaliska - Zdunska Wola" wraz z aneksem, zwang dalej analiza porealizacyjna.
W wymienionym pi$mie organ ochrony srodowiska wnidst o wszczecie postepowania na
podstawie art. 362 ust. 1 Pos, z uwagi na wynikajaca z analizy porealizacyjnej, koniecznosé
podjecia dziatan w celu dostosowania powyzszego przedsiewziecia, do wymagan ochrony
srodowiska. Bioragc pod uwage, ze wraz z ww. dokumentem nie przekazano rozstrzygniec
obligujacych PKP PLK S.A. do sporzadzenia analizy porealizacyjnej, Marszatek pismem z dnia
21 sierpnia 2023 r., znak: SRIV.7033.26.2023.JG wezwat RDOS do ich przedtozenia. Przy
piémie z dnia 24 sierpnia 2023 r., znak: WO0S$.401.8.2023.Z7+.3 przestano zadane
dokumenty.

Obowigzek opracowania analizy porealizacyjnej przedsiewziecia pn. ,Prace na liniach
kolejowych nr 14, 811 na odcinku £6d? - Kaliska - Zduriska Wola - Ostréw Wielkopolski- etap
t6dz Kaliska Zduriska - Wola" zostat natozony przez RDOS na PKP PLK S.A. decyzja nr
39/2015 z dnia 29 grudnia 2015 r., znak: WOOS-1.4201.1.2014.JCH.49 o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Przystosowanie tédzkiego Wezta Kolejowego do
obstugi Kolei Duzych Predkosci oraz zapewnienia jego integralnosci z innymi Srodkami
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transportu”. Na etapie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko ww. organ ochrony
$rodowiska wydat w tej sprawie postanowienia:
— z dnia 31 pazdziernika 2018 r. znak: W0O0S$.4222.8.2018.JCH.4, uzgadniajace
realizacje przedsiewziecia polegajacego na przebudowie linii kolejowej nr 14 od km
7,140 stacja Lublinek do km 43,068 stacja Zduniska Wola wraz ze szlakiem
Gajewniki, w ramach zadania pn.: ,Prace na liniach kolejowych nr 14, 811 na odcinku
t6d? - Kaliska - Zduriska Wola - Ostréw Wielkopolski- etap I: £6dZ Kaliska - Zdurska
Wola",
— z dnia 4 pazdziernika 2019 r., znak: W00$.4222.2.2019.JCh.10 uzgadniajace
warunki realizacji przedsiewziecia polegajagcego na przebudowie linii kolejowej nr
14, na odcinku £4dz Kaliska stacja Lublinek od km 0,000 do km 7,140 w ramach
zadania pn.: ,Prace na liniach kolejowych nr 14, 811 na odcinku t6dZ - Kaliska -
Zduriska Wola - Ostréw Wielkopolski- etap I: £6dzZ Kaliska - Zduriska Wola".

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage oraz tresc art. 375 Pos, Marszatek zawiadomieniem
zdnia 6 lutego 2024 r., znak: SRIV.7033.26.2023.JG, wszczat z urzedu postepowanie
w sprawie natozenia na PKP PLK S.A, obowiazku ograniczenia oddziatywania na
$rodowisko w zakresie emisji hatasu w zwiazku z eksploatacja linii kolejowej nr 14 na
odcinku £6dz Kaliska - Zduriska Wola, ktére zakonczyto sie cytowana w sentencji decyzja
z dnia 25 marca 2024 r., znak: SRIV.7033.26.2023.JG.

Od powyzszej decyzji, odwotato sie PKP PLK S.A., zarzucajac orzeczeniu organu | instancji
naruszenie:

1. art. 362 ust. 2 pkt 1a Pos, w zw. z art. 82 ust. 1 ¢ oraz art. 11 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, art. 11, art. 107 § 1 pkt 6 i § 3 Kpa,
polegajace na niedoprecyzowaniu konkretyzacji dziatari podmiotu zobowigzanego do
ograniczenia oddziatywania na srodowisko;

2. art. 881, wzw. zart. 107 § 1 pkt 5 Kpa, polegajace na sformutowaniu osnowy decyzji
organu pierwsze] instancji w sposdéb uniemozliwiajacy jej wykonanie, a takze
niewystarczajace uzasadnienie sposobu rozstrzygniecia przez organ;

3. art. 130§ 1§ 2 Kpa, w zw. z art. 362 ust. 2 pkt 2 Po$, polegajace na okresleniu terminu
wykonania natozonego obowigzku poprzez ,okreslenie terminu zakonhczenia prac
budowlanych zwigzanych z realizacjq zabezpieczen akustycznych w lokalizacjach
wskazanych w pkt. Il przedmiotowej decyzji na 31.12.2029 r.", poprzez niewtasciwe
sformutowanie obowigzku w tym zakresie, bez uwzglednienia czasu przewidzianego na
ztozenie ewentualnego odwotania oraz jego rozpatrzenia;

4, art. 8§ 1 Kpa, w zw. z art. 362 ust. 2 Pos, polegajace na potraktowaniu rozszerzajaco
przepisOw i natozeniu uznaniowo dodatkowych dziatan.

PKP PLK S.A. wniosto o uchylenie w catosci decyzji Marszatka z 25 marca 2024 r., znak:
SRIV.7033.26.2023.JG i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organu | instancji.

Decyzja z dnia 9 maja 2024 r. Minister Klimatu i Srodowiska uchylit decyzje Marszatka z dnia
25 marca 2024 r. w zakresie punktu V dotyczacego wyznaczenia terminu realizacji
obowigzku na dzien 31 grudnia 2029 r. i w tym zakresie ustalit nowy termin wykonania
obowiazku na 65 miesiecy od dnia, w ktérym decyzja ta stanie sie prawomocna,
w pozostatej czesci organ odwotawczy utrzymat decyzje z dnia 25 marca 2024 r. w mocy.
Organ odwotawczy wskazat, ze przedmiotowe przedsiewziecie obejmuje 43 km linii
kolejowej nr 14. Wymieniona linia kolejowa jest linia pierwszorzedna, dwutorowa,
zelektryfikowana, normalnotorowa, pasazersko - towarowg oznaczeniu paristwowym. Linia




ta jest objeta umowa AGTC. zaktadajacg maksymalng predkos¢ 120 km/h dla pociaggow
pasazerskich i 100 km/h dla pociggéw towarowych oraz dopuszczalny nacisk na o$
wynoszacy 221 kN. Stosownie do art. 362 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 Pos, jezeli podmiot
korzystajacy ze srodowiska negatywnie oddziatuje na s$rodowisko, organ ochrony
srodowiska moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowigzek ograniczenia oddziatywania na
Srodowisko i jego zagrozenia, a w decyzji tej organ ochrony srodowiska moze okresli¢ zakres
ograniczenia oddziatywania na $rodowisko lub stan, do jakiego ma zosta¢ przywrdcone
srodowisko. Powyzsze naruszenia, dotyczace klimatu akustycznego, zostaty potwierdzone
w analizie porealizacyjnej. Marszatek wyznaczajac termin realizacji obowigzku kierowat sie
whnioskami ptynacymi z przytoczonego dokumentu oraz informacji uzyskanej od PKP PLK
S.A. Minister Klimatu i Srodowiska w decyzji z dnia 9 maja 2024 r. stwierdzit, ze wyznaczenie
konkretnej daty na ograniczenie negatywnego oddziatywania na $rodowisko nie jest
zrozumiate i nie przewiduje czasu na ztozenie przez strone prawnie jej przystugujacego
$rodka odwotawczego. Stad, organ Il instancji uchylit w tym zakresie decyzje Marszatka
i orzekt 65 miesieczny termin rozpoczynajacy sie od dnia, w ktérym decyzja stanie sie
prawomocna.

Przechodzac do naruszen jakie wskazata PKP PLK S.A., organ odwotawczy wskazat, ze istota
zasady przekonywania wynikajgca z art. 11 K.p.a. sprowadza sie do wyjasnienia stronie, ze
adresowana do niej decyzja wynika z racjonalnych przestanek i jest oparta o przepisy
obowigzujacego prawa, to znaczy, ze w istniejagcym stanie prawnym i faktycznym sprawy,
wydanie innej decyzji byto niemozliwe. Natomiast konsekwencjg obowigzywania zasady
proporcjonalnosci, w dziataniach $rodowiskowych jest koniecznos$¢ kazdorazowego
wykazania, ze w inny sposéb nie mozna zapewni¢ standardow srodowiskowych oraz, ze
w danej, konkretnej sytuacji dobro $rodowiska i zdrowia ludzi przewaza nad interesem
zarzadzajacego oraz, ze zastosowane instrumenty prawne przewidziane w przepisach, s3
najmniej ucigzliwe dla podmiotéw prawa o sprzecznych interesach. Organ jest zatem
uprawniony do wprowadzania ograniczen, ktére moga w nieakceptowany przez niektére
podmioty sposéb, wptywaé na swobode ksztattowania sytuacji faktycznej i prawnej. Dalej,
w odniesieniu do braku bezposredniego odestania w zaskarzonej decyzji Marszatka do
analizy porealizacyjnej oraz tego, ze pkt | decyzji jest wyznaczony w oderwaniu od
pozostatych punktéw decyzji i powoduje brak mozliwosci wykonania orzeczenia
administracyjnego, organ odwotawczy stwierdzit, ze wykonana analiza porealizacyjna
w zakresie hatasu dla zadania pn.: ,Prace na liniach kolejowych nr 14, 811 na odcinku £6dz
- Kaliska - Zduriska Wola - Ostrow Wielkopolski- etap I: £6dZ Kaliska - Zduriska Wola",
stanowi dowdd na negatywne oddziatywanie na Srodowisko ww. odcinka linii kolejowej.
Marszatek w swojej decyzji odnidst sie do zapisdw analizy porealizacyjnej tym bardziej, ze
cate postepowanie, réwniez wstepne postepowanie wyjasniajace, byto prowadzone na
skutek przekazania przez RDOS w dniu 21 lipca 2023 r. analizy porealizacyjnej w zakresie
hatasu.

Jednoczesnie w ocenie organu odwotawczego nie doszto do naruszenia art. 11 oraz art. 82
ust. 1c ustawy o udostepnieniu informacji o srodowisku. Artykut 82 ust. 1c ustawy
o udostepnieniu informacji o srodowisku wskazuje na konieczno$é podjecia dziatan w celu
dostosowania przedsiewziecia do wymagan ochrony srodowiska w trybie art. 362 Pos, jezeli
takie zostana wskazane w analizie porealizacyjnej. Takie zainicjowanie postepowania
odbywa sie z urzedu lub na wniosek organu, ktéry wydat decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Z uwagi na fakt, ze Marszatek powziat informacje o tym, ze PKP PLK
S.A. korzystajaca ze Srodowiska negatywnie oddziatuje na s$rodowisko poprzez
przekraczanie standardéw jakosci $rodowiska z pisma RDOS w dniu 21 lipca 2023 r. to
prawidtowo wszczat przedmiotowe postepowanie.

Organ odwotawczy na podstawie zgormadzonego materiatu dowodowego uznat, ze
podmiot korzystajacy ze Srodowiska, jakim jest PKP PLK S.A., negatywnie pddziatuje na
$rodowisko poprzez przekraczanie standardéw jakosci érodowiska (hatas spowodowany
ruchem pojazdéw szynowych). Taki stan implikowat podjecie okre$lonych dziatan



zmierzajacych do ograniczenia tego oddziatywania. Analiza porealizacyjna zostata
opracowana dla okreslonego stanu srodowiska, ale sytuacja zagospodarowania
przestrzennego ulegta zmianie i im diuzej trwa to postepowanie, tym sytuacja bedzie sie
rozwija¢, zatem trudno oczekiwac, by negatywne oddziatywanie hatasu na badanym terenie
ulegto poprawie. Fakt negatywnego oddziatywania akustycznego jest wiec ciggle aktualny.
Stan $rodowiska akustycznego, w jakim zostat przygotowany raport o odziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko, moze ulec zmianie. Stanowisko PKP PLK S.A. przedstawione
w odwotaniu prowadzi do wniosku, Ze skarzaca Spétka poczuwa sie tylko do zabezpieczenia
komfortu akustycznego mieszkancow, ktérzy zostali uwzglednieni podczas opracowywania
raportu o odziatywaniu na $rodowisko. Funkcjg decyzji wydanej na postawie art. 362 Po$
jest natozenie obowigzku ograniczenia oddziatywania na srodowisko i jego zagrozenia, badz
przywrécenia $rodowiska do stanu wiasciwego, na podmiot korzystajacy i negatywnie
oddziatujagcy na S$rodowisko. W przytoczonym przepisie nie ma mowy o stanie
zagospodarowania przestrzennego przed wykonaniem raportu oddziatywania na
$rodowisko i stanem po jego wykonaniu. W istocie przepisu znajduje sie natomiast
negatywne oddziatywanie na S$rodowisko podmiotu ze S$rodowiska korzystajacego
i doprowadzenia, na drodze postanowien takiej decyzji, Srodowiska do stanu wtasciwego.
Artykut 139 Pos stanowi, ze przestrzeganie wymagan ochrony $rodowiska zwigzanych
z eksploatacja linii kolejowych, zapewniaja zarzadzajacy tymi obiektami. Zatem, eksploatacja
linii kolejowych nie moze powodowac przekroczenia standarddw jakosci sSrodowiska. Emisje
polegajace m.in. na powodowaniu hatasu powstajacego w zwigzku z eksploatacja linii
kolejowej, nie moga z zastrzezeniem ust. 3 spowodowac przekroczenia standardéw jakosci
Srodowiska poza terenem, do ktérego zarzadzajacy tym obiektem ma tytut prawny, co
wynika z art. 174 pkt 1 i 2 ww. ustawy. Tak wiec, zarzadzajacy linia kolejowa jest
obowigzany do zaniechania negatywnego oddziatywania akustycznego na tereny, do
ktérych nie posiada tytutu prawnego, niezaleznie czy takie oddziatywanie zostato wykazane
w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko, czy potwierdzone odrebnymi pomiarami
w $rodowisku. Organ odwotawczy uznat, ze prawidtowa jest tresci pkt VI decyzji Marszatka,
gdyz zarzadzajacy linig kolejowa, z mocy prawa, jest zobowigzany do wykonania pomiaréw
wielkosci emisji hatasu na tereny, do ktérych nie posiada tytutu prawnego. Tak wiec,
przedtozenie Marszatkowi ww. pomiaréw ma na celu sprawdzenie poprawnosci wykonania
natozonych decyzja z dnia 25 marca 2024 r. na PKP PLK S.A. obowiagzkéw.

Spétka PKP PLK S.A. wniosta skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, dalej zwanego WSA w Warszawie, na decyzje z dnia 9 maja 2024 r. zarzucajac
naruszenie:

— art. 362 ust. 2 pkt 2 Pos w zw. z art. 16 § 3 Kpa, polegajace na zaniechaniu
okredlenia nowych terminéw okreslonych w pkt VI decyzji organu pierwszej
instancji, pomimo wydania przez Ministra Klimatu i Srodowiska reformatoryjnego
rozstrzygniecia w zakresie terminu wykonania natozonych obowigzkéw w pkt V
decyzji z dnia 25 marca 2024 r,;

— art. 362 ust. 2 Pos w zw. z art. 6 Kpa, polegajace na natozeniu obowigzku wykonania
kolejnych pomiaréw hatasu w punktach, w ktérych pomiary realizowano na
potrzeby opracowania analizy porealizacyjnej, podczas gdy mozliwos¢ taka nie
wynika z przepiséw prawa;

— art. 362 ust. 1 pkt 1 Pos w zw. z art. 82 ust. 1c ustawy o udostepnieniu informacji
o srodowisku, polegajace na btednym stwierdzeniu, ze tresé analizy porealizacyjnej
winna by¢ stale aktualizowana i dostosowywana do zmieniajacego sie
zagospodarowania przestrzennego, pomimo ze zagospodarowanie przestrzenne
i jego zmiany nie stanowig oddziatywania przedsiewziecia.

Zdaniem Skarzacej, stosownie do art. 362 ust. 2 pkt 2 Pos w decyzji naktddajacej obowigzek
ograniczenia oddziatywania na srodowisko i jego zagrozenia organ ochrony srodowiska




moze okresli¢ termin wykonania obowigzku. W tej sprawie organ odwotawczy dokonat
zmiany sposobu okreslenia terminu realizacji natoZzonych na skarzaca obowigzkéw poprzez
powiazanie go z uzyskaniem przez decyzje przymiotu prawomocnosci. PKP PLK S.A.
podkresla, ze zainicjowanie postepowania przed sadem administracyjnym oznacza, ze
pomigdzy ewentualnym uzyskaniem przez zaskarzona decyzje cechy prawomocnosci
a terminem realizacji obowigzkow okreslonych w pkt VI decyzji Marszatka z dnia 25 marca
2024 r. nie zostanie zachowany okres 65 miesiecy wyznaczony dla zrealizowania czynnosci
niezbednych do ograniczenia ponadnormatywnego oddziatywania akustycznego linii
kolejowej. W ocenie skarzacej brak jest, w obowigzujacych przepisach prawa, podstaw do
naktadania dodatkowych obowigzkdéw, ktére nie wynikajg z przepiséw powszechnie
obowigzujacych jak chocby okreslony w zaskarzonej decyzji obowigzek wykonania
kolejnych pomiaréw hatasu w punktach, w ktérych pomiary realizowano na potrzeby
opracowania analizy porealizacyjnej. Koniecznos¢ realizacji kolejnych pomiaréw podwaza
poprawnos¢ analizy porealizacyjnej, ktdra stuzy porédwnaniu zatozen przyjetych w raporcie
o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko z jego rzeczywistym oddziatywaniem.
W sporzadzonej analizie porealizacyjnej wykazano wystepowanie przekroczen
i zaproponowano skuteczne zabezpieczenia. Zakres analizy porealizacyjnej nie obejmuje
natomiast  prowadzenia  kolejnych  pomiaréw  potwierdzajacych  skutecznosé
zaproponowanych w niej zabezpieczen, ktorych zreszty skutecznos$¢ potwierdzono
w analizie poprzez wykonanie odpowiednich obliczen. Zgodnie z art. 362 ust. 2 Pos
w decyzji naktadajacej obowigzek ograniczenia oddziatywania na srodowisko i jego
zagrozenia organ ochrony Srodowiska moze okresli¢ zakres do jakiego ma by¢ przywrdcone
srodowisko, czynnosci zmierzajace do ograniczenia oddziatywania na $rodowisko oraz
termin w jakim powyzsze powinno zosta¢ zrealizowane. Natomiast realizacja ponownych
pomiaréw hatasu wykracza poza zakres okreslony w art. 362 Pos. Podnoszac takie zarzuty,
skarzaca wniosta o uchylenie decyzji z dnia 9 maja 2024 r. Ministra Klimatu i Srodowiska
w catosci oraz ewentualnie decyzji Marszatka z dnia 25 marca 2024 r., a takze o zasadzenie
zwrotu kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge organ Il instancji, wniést o jej oddalenie, podtrzymujac swoje
dotychczasowe stanowisko.

WSA w Warszawie uwzglednit skarge PKP PLK S.A. Sad uznat, Zze zgodnie z art. 82 ust. 1c
ustawy o udostepnieniu informacji o srodowisku, jezeli z wynikéw analizy porealizacyjnej
lub monitoringu wynika konieczno$¢ podjecia dziatarn w celu dostosowania przedsiewziecia
do wymagan ochrony $rodowiska, wszczyna sie postepowanie, o ktérym mowa w art. 362
lub art. 363 Pos. Postgpowanie wszczyna sie rowniez na wniosek organu, ktéry wydat
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, lub regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska. Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie s3 nie tyle obowiazki okreslone
w utrzymanych w mocy punktach | - IV decyzji Marszatka z dnia 25 marca 2024 r., co
okreslony w pkt VI ppkt 2 tej decyzji obowiazek przedtozenia organowi | instancji,
sprawozdania z pomiaréw hatasu oraz terminy realizacji obowiazkéw okreslonych w pkt VI
ppkt 1, ktére sa niespojne z terminem realizacji obowigzkdw okreslonym w pkt V. Z tresci
skargi nie wynika, aby skarzaca kwestionowata obowiazki natozone w punktach | - lll, co
zostato réwniez potwierdzone przez petnomocnika PKP PLK S.A. na rozprawie.

Sad stwierdzit, Ze w rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze doszto do naruszenia klimatu
akustycznego. Kluczowym dowodem w prowadzonym postepowaniu byt dokument
sporzadzonej na zlecenie skarzacej analizy porealizacyjnej i to jego zawartos¢ przesadzata
o tredci rozstrzygniecia. W opracowaniu tym zaproponowano zastosowanie Srodkow
i dziatann zwigzanych z ochrong akustyczna, minimalizujaca negatywne oddziatywanie
hatasu emitowanego przez pojazdy szynowe, tj. budowe nowych ekranéw akustycznych
o okreslonych parametrach oraz montaz absorberéw szynowych. W konsekwenciji, skoro
skarzaca, eksploatujac linie kolejowa, negatywnie oddziatuje akustycznie na $rodowisko, to



organ ochrony $rodowiska byt uprawniony do natozenia, w drodze decyzji, obowigzku
ograniczenia oddziatywania na srodowisko i jego zagrozenia. Jednoczesnie, w ocenie WSA
w Warszawie natozony przez organy obu instancji zakres czynnosci wykroczyt poza zakres
przewidziany art. 362 ust. 1 i 2 Po$s w odniesieniu do zobowigzania skarzacej do
przedtozenia Marszatkowi sprawozdania z pomiaréw hatasu. Sporny obowigzek nie miesci
sie bowiem w pojeciu ,obowigzku ograniczenia oddziatywania na Srodowisko i jego
zagrozenia” czy ,obowigzku przywrdécenia srodowiska do stanu wtasciwego". Nie mozna
takze obowigzku przeprowadzenia pomiaréw hatasu oraz przedtozenia z nich sprawozdania
utozsamiaé¢ z czynnosciami, okreslonymi w art. 362 ust. 2 Pos, takimi jak czynnosci
zmierzajace do ograniczenia oddziatywania na srodowisko. Obowigzek przeprowadzenia
pomiaréw hatasu oraz przedtozenia z nich sprawozdania stanowi w istocie czynnos$é
sprawdzajaca, czy natozone w decyzji obowiazki s skuteczne. Jakkolwiek taki obowigzek
moze wydawac sie logiczny, to nie wynika on bezposrednio ze stanowigcego podstawe
prawng zaskarzonej decyzji art. 362 ust. 1 i 2 Pos. Co oznacza, ze nie moze by¢ natozony
w ramach tego postepowania.

Ponadto, Sad przyznat racje PKP PLK S.A, Zze zaskarzona decyzja jest wewnetrznie
sprzeczna w zakresie terminéw realizacji obowiazkéw okreslonych w pkt VI z terminem
realizacji obowigzkow okreslonym w pkt V, przy czym obowiazki te sg ze sobg bezposrednio
powiagzane.

Sad stwierdzit réwniez, ze z zaskarzonej decyzji w zaden sposéb nie wynika obowigzek statej
aktualizacji analizy porealizacyjnej i dostosowywania jej do zmieniajacego sie
zagospodarowania przestrzennego. Zatem w tym zakresie nietrafiony jest zarzut naruszenia
art. 362 ust. 1 pkt 1 Pos w zw. z art. 82 ust. 1c ustawy o udostepnieniu informacji
o Srodowisku.

WSA w Warszawie nakazata organowi odwotawczemu przy ponownym rozpatrywaniu
sprawy, uwzglednienie powyzszej oceny prawnej i natozenia obowigzku ograniczenia
oddziatywania na srodowisko mieszczace sie w zakresie art. 362 ust. 112 Pos.

W toku ponownego rozpatrywania sprawy, organ odwotawczy ustalit, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze WSA w Warszawie wyrokiem z dnia 28 listopada 2024 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 1404/24, uchylit decyzje Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 9 maja
2024 r., znak: DIS-V.412.8.2024.ALS. W efekcie wydania ww. wyroku do ponownego
rozpatrzenia przez organ odwotawczy pozostato odwotanie PKP PLK S.A. z dnia 8 kwietnia
2024 r. Minister Klimatu i Srodowiska obowiazany jest ponownie rozpozna¢ i rozstrzygnac
decyzje organu | instancji w zakresie wskazanym w wyroku WSA w Warszawie. Zakres
rozstrzygniecia sprawy administracyjnej decyzja odwotawcza wyznacza zakres
rozstrzygniecia sprawy. Organ odwotawczy ma kompetencje merytoryczno-reformacyjne
i jest wtadny uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co
do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje - umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji
w catosci albo w czesci, co zostato potwierdzone w publikacji ,Kodeks postepowania
administracyjnego - Komentarz” (autorzy: B. Adamiak, J. Borkowski, Wydawnictwo C.H.
Beck, wydanie 15).

Z uwagi na tres¢ wczesniejszych orzeczen organu |l instancji i sadu oraz zobowigzanie
Ministra Klimatu i Srodowiska do natozenia obowiazku ograniczenia oddziatywania na
Srodowisko mieszczace sie w zakresie art. 362 ust. 1 i 2 Pos, w przedmiotowej decyzji nie
beda poruszane kwestie uprzednio rozstrzygniete.

Przechodzac do argumentéw PKP PLK S.A. wniesionych w odwotaniu, dotyczacych punktu
VI ppkt 2 zaskarzonej decyzji, odnies¢ sie nalezy do tresci wyroku z dnia 28 listopada 2024
r. sygn. akt IV SA/Wa 1404/24 WSA w Warszawie, cyt.. ,Obowiqgzek przeprowadzenia
pomiaréw hatasu oraz przedtozenia z nich sprawozdania stanowi wistocie czynnosc
sprawdzajqcq, czy natozone w decyzji obowiqzki sq skuteczne. Jakkolwiek taki obowigzek moze
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wydawac sie logiczny, to nie wynika on jednak bezposrednio ze stanowiqcego podstawe prawng
zaskarzonej decyzji art. 362 ust. 1 i 2 Prawa ochrony srodowiska.”. Tak wiec, nakaz zawarty
w punkcie VI ppkt 2 decyzji Marszatka, w swietle ww. wyroku sadu, nalezy rozumie¢, jako
rozszerzenie zobowigzania PKP PLK S.A., w ocenie sadu - logiczne, lecz wykraczajace poza
granice zastosowania trybu art. 362 ust. 1 i 2 Pos. Zatem, organ odwotawczy podjat decyzje
o jego uchyleniu w catosci i umorzeniu postepowania organu | instancji w tym zakresie.
Natomiast, termin realizacji zadania z pkt V oraz termin przedtozenia dokumentacji z pkt VI
ppkt 1, zostaty zmienione i dostosowane tak, aby korelowaty ze sobg w sposéb wykonalny
dla PKP PLK S.A.

Biorac pod uwage wskazania WSA w Warszawie, organ Il instancji uznat za zasadne
orzeczenie co do zmiany terminu wykonania obowigzku z art. 362 Po$ i przedtozenia
dokumentacji po wykonaniu tego zobowigzania. Uchylit pkt VI ppkt 2 decyzji Marszatka,
dotyczacy zobowigzania rozszerzajgcego i umorzyt dalsze postepowanie w tym zakresie. W
pozostate] czesci organ odwotawczy nie stwierdzit naruszenia procedury postepowania
administracyjnego ze wzgledu na ktéra, zachodzityby przestanki wskazujace na stusznos¢
uwzglednienia argumentéw podniesionych w odwotaniu przez PKP PLK S.A.

W swietle powyzszych wyjasnien, nalezato orzec jak w osnowie.

Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z art. 3 § 2
pkt 1 oraz art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 935), stuzy stronie skarga wnoszona na pismie do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Ministra Klimatu (ul.
Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa), w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.
Whpis staty od skargi wnoszonej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wynosi 200 zt, a ponadto
strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.
Zgodnie z art. 57 § 5 Kpa termin uwaza si¢ za zachowany jezeli przed jego uptywem pismo zostato:
1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca
otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru;
2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora swiadczacego
pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym;
3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym;
4) ztozone przez zotnierza w dowddztwie jednostki wojskowej;
5) ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku;
6) ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.
Nadanie pisma w placéwce innego operatora bedzie skuteczne, o ile zostanie ono doreczone przed
uptywem terminu na jego ztozenie.

Z up. Ministra

Marcin Wisniewski

Zastepca Dyrektora

Departament Instrumentéw Srodowiskowych
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

/ - podpisany cyfrowo/



DT T T s

Otrzymuja:

i
2,

PKP PLK S.A.

Marszatek Wojewddztwa koédzkiego - wraz z proshg o zawiadomienie o wydaniu
niniejszego postanowienia pozostate strony postepowania w trybie art. 49 § 1 i art. 49a
Kpa i poinformowanie o tym fakcie Ministra.

. a/a.
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