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Warszawa, dnia 28 marca 2013 r.

URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Jacek Sadowy

UZP/DP/O-WBA/ i&%&/@
- 9,85Y JAD
Naczelny Sad Administracyjny

ul. Boduena 3/4
00-011 Warszawa

za posrednictwem

Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie
ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa

Skarzacy: Zaktad Gospodarki Odpadami
Komunalnymi sp. z o0.0. w Olsztynie
ul. Sprzetowa 3, 10-467 Olsztyn
Reprezent. przez: adw. Wojciecha
Kaminskiego
Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych
Pawtowski Kaminiski Skromak Dgbrowska i
Partnerzy, ul. Trzy Lipy, 3, 80-172 Gdarsk

Organ: Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych
Reprezent. przez: r.pr. Wiolete Bajde
Adres do doreczen: Urzad Zaméwien
Publicznych, Departament Prawny UZP,
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Sygn. akt WSA: V SA/Wa 2394/12
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia: 30.000 zf (stownie: trzydzie$ci tysiecy)

Skarga kasacyjna

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt V
SA/Wa 2394/12,doreczonego Prezesowi Urzedu Zamdwien Publicznych w dniu 1 marca 2013 r.,
uchylajacego decyzje Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 14 sierpnia 2012 r. nr KP/37/12
utrzymujaca w mocy decyzje Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 6 lipca 2012 r. nr
KP/21/12.

Na podstawie art. 173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z pdzn. zm.), dalej ,ppsa’, w imieniu
Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa, ktore
przedktadam w zatgczeniu, zaskarzam w catosci wyrok Wojewddzkiego Sadu



Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt V SA/Wa 2394/12,
dorgczony organowi wraz z uzasadnieniem w dniu 1 marca 2013 r., uchylajgcy decyzje
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 14 sierpnia 2012 r. nr KP/37/12 utrzymujaca
w mocy decyzje Prezesa Urzedu Zamoéwiers Publicznych z dnia 6 lipca 2012 r. nr KP/21/12,
w przedmiocie natozenia na Zaktad Gospodarowania Odpadami Komunalnymi sp. z 0.0. w
Olsztynie kary pienigznej w wysokoséci 30.000 zt z tytutu udzielenia zamoéwienia publicznego
na ustugi unieszkodliwiania odpadéw o kodach 17 01 13, 19 08 01, 19 12 09, 19 12 10, 19
12 12, 20 03 99, wytwarzanych w Zaktadzie Gospodarki Odpadami Komunalnymi sp. z o.0.
w Olsztynie — z naruszeniem przepisow okreslajacych przestanki stosowania trybu
zamoéwienia z wolnej reki.

Na podstawie art. 174 pkt 2 ppsa zaskarzonemu wyrokowi Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie zarzucam naruszenie przepisdw postepowania majace
istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 3§1i§2pkt1wzw.zart. 1§1i2ppsawzw. zart. 145§ 1 pkt 1 lit. c ppsa w
zw. z art. 7177 § 11107 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego (dalej kpa),
polegajace na uwzglednieniu skargi oraz uchyleniu decyzji organu Il instancji, na
skutek btednego przyjecia przez Sad, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z
naruszeniem przepisow postgpowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.
bez wyjasnienia wszystkich elementéw koniecznych do doktadnego ustalenia stanu
faktycznego, a w szczegéinoéci wskutek blednego przyjecia, ze Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych nie przeprowadzit analizy Planu Podziatu Spétki bedacej
Skarzacg celem prawidiowego okreslenia strony postepowania, co miato istotny
wptyw na wynik postgpowania w postaci uchylenia zaskarzonej decyzji, podczas gdy
zaskarzona decyzja wydana zostala w nastepstwie zebrania i przeanalizowania
peinego materiatu dowodowego, zgodnie z art. 7 i 77 § 1 kpa, i uzasadniona w
Sposoéb zgodny z wymogami wynikajacymi z przepisu art. 107 § 3 kpa réwniez w
zakresie odnoszgcym sie do rozstrzygnigcia organu w przedmiocie wilasciwego
okreSlenia strony postepowania, w sytuacji, gdy pomimo uwzglednienia uwag
zawartych w wyroku WSA istnialy i nadal istnieja podstawy do wydania decyzji
tozsamej z uchylong decyzja

2) at. 3§1i§2pkt1ppsawzw.zart. 1§1i§2ppsawzw. z art. 141 § 4 ppsa
poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisdw
postgpowania administracyjnego, z naruszeniem ktérych miata zostaé wydana
zaskarzona decyzja, a takze poprzez wskazanie przez WSA w Warszawie
zasadnos$ci podniesienia w skardze zarzutu naruszenia przez organ art. 28 kpa i art.
531 § 1 kodeksu spétek handlowych (dalej ksh), przy jednoczesnym wskazaniu w
dalszej cze$ci uzasadnienia, Zze organ nie przeprowadzit analizy w zakresie
wlasciwego okreslenia strony w postepowaniu;

Wskazujac na powyzsze, wnosze:

1. na podstawie art. 176 w zw. z art. 185 § 1 ppsa o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpatrzenia Wojew6dzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Warszawie,

2. na podstawie art. 203 pkt 2 ppsa o zasadzenie od strony skarzacej na rzecz Prezesa
Urzedu Zaméwiert Publicznych kosztéw postepowania kasacyjnego wediug norm
przypisanych.

UZASADNIENIE



I. Wyrokiem z dnia 5 lutego 2013 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (sygn. akt
V SA/Wa 2394/12) uchylit decyzje Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 14 sierpnia
2012 r. nr KP 37/12, utrzymujaca w mocy decyzje wtasng nr 24/KP/12 z dnia 6 lipca 2012 r.
naktadajacg na Zaktad Gospodarowania Odpadkami Komunalnymi sp. z 0.0. w Olsztynie
kare pienigzng w wysokoéci 30.000 zt z tytutu udzielenia zaméwienia publicznego na ustugi
unieszkodliwiania odpadéw o kodach 17 01 17, 19 08 01, 19 12 09, 19 12 10, 19 12 12, 20
03 99, wytwarzanych w Zaktadzie Gospodarki Odpadami Komunalnymi sp. z 0.0. w
Olsztynie — z naruszeniem przepisow okreslajacych przestanki stosowania trybu zamowienia
z wolnej reki.

W uzasadnieniu prawnym zaskarzonego wyroku WSA wskazat, ze ,w pierwszej kolejnosci
naleZy rozwazy¢ podniesione w skardze zarzuty dotyczace naruszenia przez Prezesa
UZP art. 28 kpa, poprzez biedne przyjecie, iz skarzgqca spétka jest strong postepowania
administracyjnego o nafozenie kary pienieznej za udzielenie zamdéwienia z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp oraz niewzigcia pod uwage przez organy obu instancji pod uwage
kwestii przejecia na mocy art. 531 § 1 ksh przez OZK sp. z o.0. praw i obowigzkéw Zakladu
Gospodarki Odpadami Komunalnymi sp. z o.0. w Olsztynie w zakresie ustug
unieszkodliwiania odpadéw wytwarzanych w tym zakladzie. Jak dalej wskazat Sad
.koncentrujac sie na _zarzutach _dotyczacych okreslenia _wilasciwej _strony
odpowiedzialnej za udzielenie zaméwienia publicznego z naruszeniem przepiséw

ustawy Pzp Sad uznaf te zarzuty za usprawiedliwione”.

Dalej w zaskarzonym wyroku Sad wskazat, ze w sprawie bezspornym jest, iz w dniu 21
czerwca 2010 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikéw Zaktadu Gospodarki Odpadami
Komunalnymi sp. z o.0. w Olsztynie, przed notariuszem Iwong Syrewicz — Koztowska
prowadzaca kancelarig notarialng w Dobrym Miescie, podjeto ,Uchwate nr 30/2010 w
sprawie podziatu spotki przez wydzielenie i obnizenie kapitatu zakladowego” (akt notarialny,
repertorium A 3236/10), na podstawie ktérej powstata spotka nowo zawiazana pod firma
Olsztynski Zaktad Komunalny sp. z 0.0.

Sad przytoczyt réwniez tre$¢ art. 531 § 1 ksh, zgodnie z ktérym spotki nowo zawigzane
powstate w wyniku podziatu wstepuja z dniem podziatu w prawa i obowiazki spétki dzielone;j,
okresione w planie podziatu, i na brzmienie art. 531 § 3 ksh, wedle ktérego za zobowigzania
spotki dzielonej, nieprzypisane w planie podziatu spétkom nowo zawigzanym, spoiki te
odpowiadajg solidarnie.

Dalej Sad podkresiit, ze ,organ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji poprzestat na
stwierdzeniu (str. 7), iz ,taka okolicznos¢ jak wydzielenie ze struktury zamawiajacego innego
przedsigbiorstwa i utworzenie takiego podmiotu, ktéry przejgt wszelkie zobowigzania
zwigzane z realizacja umowy o udzielenie zaméwienia publicznego zawartej w wyniku
wadliwie przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego zasadniczo
nie ma wplywu na odpowiedzialno$¢ podmiotu udzielajgcego zaméwienia” oraz wskazat, ze
W definicji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie mieszczg sie zagadnienia
zwigzane z realizacjq umowy o udzielenie zamowienia™. Zdaniem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego problem w rozpoznawanej sprawie sprowadza si¢ do ustalenia, czy
zgodnie z Planem Podziatu Spétki — Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi sp. z 0.0. w
Olsztynie, spétka nowo zawigzana przejela tylko odpowiedzialno$é za realizacje umowy o
udzielenie zaméwienia publicznego zawartej w wyniku wadliwie przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jak twierdzi organ’, jak to wskazat Sad,
czy takze odpowiedzialno$¢ za przeprowadzone postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego tacznie z ewentualnymi konsekwencjami natozenia kar pienieznych z tytutu
udzielenia zaméwienia na ustuge unieszkodliwiania odpadéw z naruszeniem przepisow
okreslajacych przestanki stosowania trybu zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust
1 pkt 3 ustawy Prawa zaméwien publicznych (dalej Pzp) — ,jak wywodzi Skarzaca’.

Sad wskazat, ze w jego ocenie odpowiedz na ww. pytanie wymaga analizy zapiséw Planu
Podziatu Spétki, sporzadzonego przez Zarzad Spétki w dniu 29 marca 2010 r., stanowigcego



zatacznik nr 1 do podjetej Uchwaly o podziale przez wydzielenie, ktdrej w ocenie Sadu
Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych nie przeprowadzit.

Wojewddzki Sad Administracyjny stwierdzit, iz Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
powinien w toku ponownego rozpoznania sprawy, majac na uwadze postanowienia Czesci ll
Planu Podziatu Spétki, w ktorej przyjeto zasade, iz gtownym kryterium podziatu i przekazania
spotce nowo zawigzanej jest zwigzanie skladnikéw majgtku oraz analogicznie wszelkich
zobowigzan, naleznosci, decyzji administracyjnych, zezwolen i koncesji zwigzanych z jej
dziatalno$cia podstawowa, polegajaca na wykonywaniu zadan w zakresie uzytecznosci
publicznej, w tym utrzymaniem czystosci i porzadku oraz odzyskiem i unieszkodliwianiem
odpadéw na terenie Gminy Olsztyn. Sgd wskazat przy tym, ze ,dopiero prawidlowe
rozstrzygniecie w_zakresie wifasciwego okreslenia strony postepowania pozwoli na
sgdowag kontrole zasadno$ci natoZenia na nig kary pienieznej”.

Ze stanowiskiem takim nie sposéb sie zgodzié.
Il. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w uzasadnieniu prawnym zaskarzonego

wyroku Sad z jednej strony wskazuje, ze usprawiedliwiony jest zarzut naruszenia przez
organ art. 28 kpa poprzez biedne przyjecie, ze skarzaca spédtka jest strong postepowania
administracyjnego o natozenie kary pienieznej za udzielenie zamdwienia z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp na skutek niewzigcia pod uwage kwestii przejecia na mocy art. 531 §
1 ksh przez Olsztynski Zaktad Komunainy sp. z 0.0. praw i obowigzkéw Zaktadu Gospodarki
Odpadami Komunalnymi sp. z 0.0. w Olsztynie w zakresie ustug unieszkodliwiania odpadéw
wytwarzanych w tym Zaktadzie, a wiec wskazuje, ze w postepowaniu administracyinym
doszto do btednego ustalenia strony postepowania, by w kolejnych akapitach tego samego
uzasadnienia wskazaé, ze ,bez szczegblowej analizy Planu Podzialu nie jest mozliwe
ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem
przepisow ustawy Pzp". Za chwilg jednak Sad podnosi juz, ze organ w uzasadnieniu odnidst
sig do kwestii skutkéw na gruncie odpowiedzialno$ci administracyjnej za naruszenie
przepisbw ustawy Pzp okolicznosci wydzielenia ze struktury zamawiajgcego innego
przedsiebiorstwa i utworzeniu nowej spdtki, ktéra przejeta prawa i obowigzki zwigzane z
realizacja zawartej na skutek nieprawidtowo przeprowadzonego postepowania umowy w
sprawie zaméwienia publicznego (str. 7 uzasadnienia zaskarzonej decyzji), by po chwili
wskazaé, ze ,problem w rozpoznawanej sprawie sprowadza si¢ do ustalenia, czy zgodnie z
Planem podziatu spétki — spétka nowo zawigzana przejefa tylko — jak twierdzi organ (a wiec
Sad przyjmuje juz tutaj, ze organ zajat w tym przedmiocie stosowne stanowisko) —
odpowiedzialno$¢ za realizacje umowy o udzielenie zaméwienia publicznego zawartej w
wyniku wadliwie przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, czy
tez — jak wywodzi skarzgca - takze odpowiedzialno$¢ za przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego fgcznie z ewentualnymi konsekwencjami nafoZenia kary
pienigznej z tytulu udzielenia zaméwienia na ustuge unieszkodliwiania odpadéw z
naruszeniem przepiséw okres$lajacych przestanki zastosowania trybu z wolnej reki. Pomimo,
ze Sad kilka zdan wczes$niej w uzasadnieniu wskazat, ze organ przyjat, iz w wyniku podziatu
na nowo wydzielong spétke przeszty cywilnoprawne prawa i obowigzki zwigzane z realizacjg
umowy w sprawie zamodwienia publicznego z wytaczeniem administracyjnej
odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisow ustawy Pzp, co zostato uzasadnione w decyzji
(str. 7, na ktére to uzasadnienie sam Sad wskazuje i je przytacza), w dalszej czesci Sad
znéw stwierdza, ze ,organ nie przeprowadzit analizy Planu Podziatu”, a dopiero prawidiowe
rozstrzygniecie w zakresie wlasciwego okreslenia strony postepowania ,pozwoli na sadowag
kontrole zasadno$ci nalozenia kary pienieznej”.

Z powyzszego wynika, ze Sad uchybit wynikajacemu z art. 141 § 4 ppsa obowigzkowi
wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia i jej wyjasnienia w stopniu majacym wptyw na
wynik postepowania, bowiem nie tylko nie wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przepiséw postepowania administracyjnego, z naruszeniem ktérych miataby zosta¢ wydana
zaskarzona decyzja, ale z jednej strony przesadzit o zasadno$ci podniesionego w skardze
zarzutu naruszenia przez organ przepisu art. 28 kpa, uznajac, ze organ btednie ustali strone
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niniejszego postgpowania, by po chwili wskazaé, ze organ w ogole nie przeanalizowat tej
kwestii, chociaz sam Sad wskazuje na to, jakie stanowisko zajgt w tym zakresie organ
przytacza fragmenty uzasadnienia, z ktorych wynikajg motywy przyjecia przez organ takiego
stanowiska. Sad z jednej strony przyjat zatem, ze organ naruszyt przepisy prawa
materialnego (art. 28 kpa), z drugiej strony uznat za$, ze organ dokonat nieprawidtowych, bo
niepetnych ustalen zakresie okreslenia podmiotu odpowiedzialnego za naruszenie ustawy
Pzp - ,bo nie przeprowadzit w ogdle analizy” (co przeciez powoduije, ze o naruszeniu prawa
materialnego nie moze by¢ mowy). Sad wskazat przy tym jednak, ze organ odniost sie
zaréwno w decyzji pierwszoinstancyjnej, jak i drugoinstancyjnej do kwestii tego, kto w jego
ocenie jest strong niniejszego postgpowania i uzasadnit swoje stanowisko w zapadtych
decyzjach. Sad uchylit jednak zaskarzong decyzje nie z uwagi na btedne wskazanie strony
w postgpowaniu, ale na brak poczynienia ustaler w tym zakresie.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz w przedmiotowej sprawie Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w sposéb sprzeczny z trescig decyzji zapadtej zardwno w |,
jak i Il instancji, ustali, ze Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych pominagt i nie
przeanalizowat postanowien Planu Podziatu Zaktadu Gospodarski Odpadami Komunalnymi
$p. z 0.0. w Olsztynie celem ustalenia, czy to na nowozawiazana spotke przejdzie
odpowiedzialno$¢ administracyjna za naruszenie przy udzielaniu zamowienia przepiséw
ustawy Pzp przez zamawiajacego, ktorym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy byta spétka
dzielona, czy tez nalezato nimi obcigzyé jednostke udzielajaca zamoéwienia. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze juz w decyzji z dnia 6 sierpnia 2012 r. nr KP/21/12 Prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych odniést sig do twierdzen Skarzacego, z ktérych wynikato, iz nie jest on strong
postgpowania, wskazujac m.in. ze ,przedmiotem postepowania nie jest ocena realizacji
umowy nr 06/WR/2008 z ZUK USKOM przez spétke powstata w wyniku podziatu, lecz
udzielenie zaméwienia publicznego z naruszeniem przepisow ustawy Pzp dotyczacych
wyboru trybu zaméwienia z wolnej reki”. Co wigcej, w decyzji z dnia 14 sierpnia 2012 r. nr
KP/37/12 Prezes Urzedu Zamoéwieri Publicznych podtrzymat argumentacje z decyzji |
instancji, podkreslajac, iz okoliczno$¢, ze z Zaktadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi sp.
z 0.0. w Olsztynie w trakcie realizacji zamowienia, ktérego dotyczyta sprawa, zostaia
wydzielona spétka, ktéra przejeta obowiazki w zakresie wykonywania umowy na
unieszkodliwianie odpadéw, pozostaje bez wptywu na odpowiedzialno$é zaktadu Gospodarki
Odpadami Komunalnymi sp. z o0.0. w Olsztynie. Organ ponownie rozpatrujac sprawe
zauwazyt, iz dla prowadzonego postepowania administracyjnego znaczenie ma fakt, ze w
szczegolnosci okreslony zamawiajacy udzielit zaméwienia publicznego z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp i jego odpowiedzialno$¢ w tym zakresie. Stwierdzono ponadto, iz
okoliczno$¢ wydzielenia ze struktury zamawiajacego innego przedsiebiorstwa i utworzenie
takiego podmiotu, ktéry przejat wszystkie zobowigzania zwigzane z realizacjg umowy o
udzielenie zamoéwienia publicznego zawartej w wyniku wadliwie prowadzonego
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, zasadniczo nie ma wplywu na
odpowiedzialno$¢ podmiotu _udzielajagcego zamoéwienia. Prezes Urzedu Zaméwien
Publicznych podkreslit ponadto, iz w definicji postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego nie mieszcza si¢ zagadnienia zwigzane z realizacja umowy o udzielenie
Zamowienia oraz zauwazyf, iZ pomimo wydzielenia z Zaktadu Gospodarki Odpadami
Komunainymi sp. z 0.0. w_Olsztynie spotki Olsztyriski Zaklad Komunalny sp. z 0.0. w
Olsztynie, ktéra przejeta od Zakiadu wszelkie prawa, obowiazki i zobowiazania zwiazane z
unieszkodliwianiem odpadéw w_zakresie objetym zaméwieniem, fakt ten nie powoduje, iz
Zaktad Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Olsztynie przestaje by¢ odpowiedzialny za
naruszenie przepiséw ustawy Pzp przy udzielenie ww. zaméwienia w 2008 r.

Analiza wyzej wskazanych fragmentéw decyzji dowodzi, iz organ zaréwno w |, jak i Il
instancji dokonat szczegétowego i wyczerpujacego badania akt sprawy w kontekscie
ustalenia ~ zgodnie z art. 28 k.p.a., stron ww. postgpowania, biorgc przy tym pod uwage
rowniez ustalenia zawarte w Planie Podziatu Spétki Zaktad Gospodarki Odpadami
Komunalnymi sp. z 0.0. w Olsztynie, co potwierdza takze powotanie sie na ich tresé w
uzasadnieniu decyzji zapadfej w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy. Nastepstwem
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przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamoéwieh Publicznych analizy byto uznanie za
strone niniejszego postepowania dzielonej spoétki, ktora jako podmiot zobowigzany do
stosowania ustawy Pzp udzielita zamoéwienia z naruszeniem art. 67 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp.
Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych natozyt kare nie na spotke wydzielong, ktéra - jak
wynika w uzasadnienia decyzji obu instancji, nie istniata nawet w dacie dopuszczenia sie
przez spbtke dzielong naruszehn przepiséw ustawy Pzp, lecz na spétke bedaca
zamawiajacym w postepowaniu bedacym przedmiotem skargi. Uznat, co znalazto wyraz w
uzasadnieniu decyzji, ze pomimo wydzielenia z Zaktadu Gospodarki Odpadami
Komunalnymi sp. z 0.0. w Olsztynie spétki Olsztynski Zaktad Komunalny sp. z 0.0. w
Olsztynie, ktéra przejeta od Zaktadu wszelkie prawa, obowigzki i zobowigzania zwigzane z
unieszkodliwianiem odpaddéw w zakresie objetym zamoéwieniem, fakt ten nie powoduje, iz
Zaktad Gospodarki Komunalnej sp. z o0.0. w Olsztynie przestaje by¢ odpowiedzialny za
naruszenie przepisow ustawy Pzp przy udzieleniu ww. zamoéwienia w 2008 r, a
odpowiedzialno$é ta przejmuje nowozawigzana spdtka. W kontekscie powyzszego Sad
niezasadnie przyjgt w niektérych fragmentach uzasadnienia, ze organ nie dokonat
szczegotowej analizy Planu Podziatu wskutek czego nie wzigt pod uwage okolicznosci
majgcej znaczenie dla rozstrzygniecia. Powyzsze twierdzenie Sgdu mogtoby bowiem byé
zasadne jedynie wowczas gdyby organ rzeczywiscie w ogdle pominat w decyzjach kwestie
dotyczaca tego, kto powinien byé strong przedmiotowego postepowania, kwestie skutkdw
podziatu przez wydzielenie i kwestie zwigzang z ewentualnym przej§ciem odpowiedzialnosci
administracyjnej za naruszenie przepiséw ustawy Pzp przy udzielaniu zaméwienia w 2008 r.
przez Zamawiajacego. Prezes UZP przy wydawaniu zaskarzonej decyzji i poprzedzajacej ja
decyzji w | instancji nie tylko przeanalizowat zagadnienie prawidtowego okreslenia strony
niniejszego postepowania, ale réwniez uzasadnit swoje stanowisko w tym zakresie w obu
decyzjach, wskazujac motywy, ktérymi kierowat sie przy powzieciu decyzji o uznaniu, ze
podmiotem odpowiedzialnym za naruszenie przepiséw ustawy pzp winien by¢é podmiot, ktory
dopuscit sie naruszen przepiséw ustawy Pzp przy udzielaniu zaméwienia publicznego.

Jednoczesnie, nalezy pamietaé, iz zgodnie z dyspozycja art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy, sad
uwzgledniajac skarge na decyzje lub postanowienie uchyla decyzje lub postanowienie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi inne naruszenie przepiséw postepowania, jezeli mogto
ono miec istotny wptyw na wynik sprawy. Z przytoczonego przepisu jednoznacznie wynika, iz
uchylenie zaskarzonej decyzji nie jest mozliwe jezeli Sagd Administracyjny nie stwierdzi w
danym przypadku naruszenie przepisu badZ przepiséw postepowania, przy czym konieczne
jest jednoczesne wykazanie — i tu réwniez ciezar spoczywa na Sadzie Administracyjnym — ze
stwierdzone naruszenia przepiséw postepowania poprzedzajacego wydanie zaskarzonej
decyzji administracyjnej mogly wptyna¢ na wynik sprawy. Co wiecej, nie wystarczy samo
uznanie, ze naruszenia takie mogty wptyna¢ w jakikolwiek, blizej nieokres$lony sposéb, na éw
wynik — dla uchylenia zaskarzonej decyzji, a konieczne jest wykazanie, ze stwierdzone
naruszenia mogly wptynaé na wynik sprawy w sposoéb istotny, tj. prowadzacy do wydania
zasadniczo odmiennego rozstrzygniecia. Nawet mozliwo$¢ wprowadzenia do decyzji
niewielkich, nie wplywajacych na istote owego rozstrzygniecia zmian, polegajacych na
uzupeinieniu, czy rozszerzeniu uzasadnienia w zakresie podstaw dodatkowo
przemawiajacych za stuszno$cig stanowiska organu administracyjnego w przedmiocie
podmiotu zobowigzanego do ponoszenia odpowiedzialno$ci za naruszenie w toku
postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przepiséw ustawy Pzp, nie daje
podstawy do uwzglednienia skargi i uchylenia zaskarzonej, bowiem nie mozna tu méwié o
jakimkolwiek wptywie na wynik sprawy, skoro decyzja merytorycznie pozostawataby taka
sama.

W tym miejscu warto przytoczy¢é wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11
stycznia 2006 r. (sygn. akt Il GSK 332/05, LEX nr 193380), w ktérym Naczeiny Sad
Administracyjny stwierdzit, iz obowigzkiem sadu uwzgledniajacego skarge na podstawie art.
145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) jest nie tylko wskazanie przepisu czy
przepisdw postepowania, ktérym organ administracji publicznej uchybit, ale réwniez

6



wykazanie prawdopodobienstwa oddziatywania naruszen prawa procesowego na wynik
sprawy administracyjnej. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad nie tylko nie wskazat,
jakie przepisy postgpowania zostaly naruszone brak wskazania w uzasadnieniu, ktére
zdaniem sgdu przepisy prawa procesowego zostaty naruszone w stopniu majacym wplyw na
wynik), ale takze nie wykazat, ze opisywane naruszenia mogtoby mie¢ wptyw na wynik
sprawy. Sad nie uzasadnit bowiem, e przyjete przez organ w oparciu o analize
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego stanowisko w przedmiocie podmiotu
zobowigzanego do ponoszenia odpowiedzialnosci administracyjnej za naruszenie przepiséw
ustawy Pzp jest btedne lub niewtasciwe, co ewentualnie mogtoby mie¢ wplyw na jej wynik.

W zaskarzonym wyroku Sad pominat wykazanie wplywu ewentualnego naruszenia analizy
przepiséw postgpowania na wynik sprawy. Co wigcej, sam nie dokonat analizy celem
ustalenia czy w przedmiotowej sprawie kare administracyjng Prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych winien natozy¢ na spétke dzielona, bedaca zamawiajgcym, ktory dopuscit sie
naruszenia przepisow postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, czy tez
podmiotem zobowigzanym do jej poniesienia powinna byé wydzielona w drodze podziatu
spotka, na ktéra przeniesiona zostata w wyniku podziatu zorganizowana cze$é
przedsigbiorstwa, z ktéra zwigzana byta realizacja umowy zawartej w wyniku nieprawidtowo
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Tymczasem,
analiza czesci Il Planu Podziatu Spétki jednoznacznie wskazuje, iz zgodnie z pkt 1 ,wraz z
przeniesionymi  sktadnikami majgtku OZK sp. z o.o. (Olsztynskiemu Zaktadowi
Komunalnemu sp. z 0.0. — przyp. autora) przypadng prawa, obowigzki_ naleznosci i
zobowigzania wynikajace z uméw zawartych przez ZGOK sp. z o.o. (Zaktad Gospodarki
Odpadami Komunalnymi sp. z 0.0. — przyp. autora) zwigzane ze $wiadczeniem ustug w
zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi’. Brak w tym zapisie wskazania, ze
nowoutworzona spétka przejmuje réwniez odpowiedzialnosé administracyjng w postaci
obowiazku zaptaty kar pienigznych natozonych za czynnosci sprzeczne z ustawg Pzp
powziete przez inny podmiot. Przede wszystkim za$ nie mozna w zaden sposo6b uznaé, ze
zobowigzanie podmiotu do zapiaty kary pienigznej na skutek naruszenia przepiséow
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego stanowi ,zobowiazanie wynikajace z
umowy cywilnoprawnej". Zapis ten dotyczy wylacznie generalnej sukces;i cywilnoprawne;j,
ustanowionej przepisami art. 531 § 1 ksh, co oznacza, iz na podstawie ww. zapisu
przechodzg na spétke wydzielong wszelkie prawa, obowiazki, naleznosci oraz zobowigzania
cywilnoprawne zwigzane ze $wiadczeniem ustug zwigzanych z gospodarowaniem odpadami.
Nalezy wigc z catg stanowczoscig podkreslié, iz obowiazek zaptaty natozonej w drodze
postgpowania administracyjnego kary pienigznej zwigzanej z naruszeniem przepiséw ustawy
Pzp przez konkretnego zamawiajacego (tu: Olsztynski Zaktad Komunalny sp. z 0.0.) nie jest
cywilnoprawnym  zobowiazaniem zwiazanym ze $wiadczeniem ustug w zakresie
gospodarowania odpadami komunalnymi. Nalezy réwniez zauwazyé, iz zgodnie z planem
podziatu (pkt 3 i 4) ,Wszystkie decyzje administracyjne (pozwolenia, zezwolenia, koncesja
itp.) wydane na rzecz ZGOK sp. z 0.0. w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig w zakresie
gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie miasta Olsztyn zostang przyznane
Spotce Nowo Zawigzanej (...) Z Dniem Wydzielenia Spétka Nowo Zawigzana wstgpi we
wszystkie postepowania sadowe toczace sie z udziatem Spoiki Dzielonej’. Zapisy
powyzsze rowniez nie przenosza na spotke wydzielong przysziej odpowiedzialnosci w
postaci obowiazku uiszczenia kary pienigznej z tytutu naruszenia przepiséw ustawy Pzp w
toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, gdyz ze wzgledu na jej represyjny
charakter zwigzany z dopuszczeniem sie naruszen przepiséw ustawy Pzp przez konkretny
podmiot, nie mozna ich poréwna¢ do zezwoleri czy koncesji bedacych decyzjami
administracyjnymi dajacymi stronie stosowne uprawnienia do prowadzenia okres$lonej
dziatalno$ci. Ponadto plan podziatu odnosi sig jedynie do decyzji ,wydanych”, czyli tych ktére
byly juz w obrocie prawnym w momencie wydzielenia, a nie ewentualnych decyzji
przysztych. Nie mozna réwniez twierdzi¢, ze spétka wydzielona wstapita w postepowania w
miejsce spdtki wydzielajacej, gdyz postepowanie w sprawie wymierzenia kary
administracyjnej jest postgpowaniem administracyjnym a nie postepowaniem sadowym,




pomijajac juz fakt, ze w momencie podzialu postepowanie w sprawie natozenia Ifary
pienieznej nie byto nawet wszczete, a w planie podzialu mowa jest o postgpowaniach
.toczacych sie”.

Jednoczesnie, nalezy zwrdci¢ uwage, iz przepisy ksh dotyczace sukcesji praw w przypadku
wydzielenia spétki odrézniajg sukcesje generalng cywilnoprawng oraz sukcesje
administracyjna, ktérej charakter jest ograniczony. Zgodnie z art. 531 § 2 ksh na spotke
nowo powstata w wyniku podziatu przechodzg z dniem wydzielenia w szczeg6lnosci
zezwolenia, koncesje oraz ulgi, pozostajace w zwigzku z przydzielonymi jej w planie podziatu
sktadnikami majatku spétki dzielonej, a ktore zostaly przyznane spétce dzielonej, chyba ze
ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej. Po pierwsze
wiec sukcesja administracyjnoprawna ,nie dziata na przyszio$¢”, dotyczy bowiem
funkcjonujacych juz w obrocie prawnym decyzji w przedmiocie zezwolen, koncesji, ulg, i
innych decyzji, pozostajacych w zwiazku z przydzielonymi nowopowstatej spétce w planie
podziatu sktadnikami majatku. Przepis ten zawiera przy tym swego rodzaju skrét myslowy,
bowiem przedmiotem sukcesji administracyjnoprawnej w zwigzku z podziatem spofki nie sg
zezwolenia, koncesje, ulgi itp., ale prawa i obowiazki z nich wynikajgce. Nalezy przy tym
jeszcze raz podkresli¢, ze sukcesja administracyjnoprawna w odréznieniu od sukcesji
cywilnoprawnej, ma charakter ograniczony. Nawet, gdyby zatem przyja¢ — co w ocenie
organu nie jest prawidtowe - Ze sukcesja administracyjnoprawna moze dziata¢ ,na
przysztos¢”’, czyli, 2ze nowopowstata spotka wstepuje réwniez w  sytuacje
admistracyjnoprawna, zwigzang przedmiotowo z okreslonymi sktadnikami majatku, ktére w
wyniku planu podziatu zostaly jej przyznane, a ktéra moze w przysztosci powsta¢ na skutek
np. wszczecia postepowania administracyjnego o natozenie kary pienieznej w postepowaniu
administracyjnym, to zgodnie z przepisem art. 531 § 2 ksh, moze by¢ ona w odniesieniu do
spotki nowo zawigzanej wytaczona badz ograniczona m. in. z mocy ustawy. Ze wzgledu na
wysoki formalizm oraz nastawienie na szczegoétowg kontrole podmiotéw wystepujacych
zaréwno po stronie zamawiajacych, jak i wykonawcow, ustawe Prawo zaméwien publicznych
nalezy uznaé za jedng z ustaw wylaczajacych mozliwo$é sukcesji administracyjnoprawnej w
mys$l art. 531 § 2 ksh. Jak zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 29 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt Il OSK 1465/09). ,Jezeli kara administracyjna
(przewidziana w art. 57 ust. 7 Prawa budowlanego) jest wymierzana za naruszenie przez
spotke prawa handlowego obowigzku uzyskania pozwolenia na uZytkowanie budynku
(artykufy 54 i 55 Prawa budowlanego), to przeksztafcenie tej spétki nie stwarza domniemania
przejscia obowigzku zaptacenia tej kary administracyjnej na nowg spétke powofang do zycia
w trybie art. 531 Kodeksu spolek handlowych. Decyzja wymierzajagca kare
administracyjna nie ma na celu uksztaftowania pozycji prawnej nowej spétki na
przysztosé (jak czyni to np. pozwolenie budowlane, pozwolenie wodnoprawne), lecz
Jjest forma represji na wczes$niejsze naruszenie prawa”. Majac powyzsze na uwadze,
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz ze wzgledu na represyjny charakter administracyjnej kary
pienieznej i jej Sciste powigzanie z dokonanymi w przeszio$ci naruszeniem przepiséw ustawy
Pzp przez konkretny podmiot, ktéry wszczat i przeprowadzit postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, przeksztatcenie podmiotowe spétki polegajgce na wydzieleniu
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa spotki dzielonej i wyposazeniu w ten majatek
nowopowstatej przez wydzielenie spotki, pozostaje bez wptywu na pozycje spétki dzielone;j,
jezeli chodzi o administracyjng odpowiedzialno$¢ za dokonane w jej wczesniejszej
dziatalno$ci naruszenie przepisow ustawy Pzp. Zapis, na podstawie ktérego na nowo
powstata spotke przechodzg wszystkie zobowigzania wynikajace z uméw zwigzane z
prowadzeniem pewnego rodzaju zadan, nie skutkuje wiec automatycznym przejeciem
odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej za uchybienia popetnione w przesziosci przez
catkowicie inny podmiot. Tym samym, nawet gdyby przyjac - co w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie miato jednak miejsca, ze organ administracyjny niedostatecznie uzasadnit
podmiotowo ponoszenie odpowiedzialnosci za naruszenie ustawy Pzp przez spodtke
dzielong, nawet rozszerzenie przedmiotowego uzasadnienia nie spowoduje zmiany zajetego
przez Prezesa UZP - stusznego w jego ocenie stanowiska w zakresie tego, ktory podmiot



powinien by¢ strong postepowania. Plan Podziatu Spotki, ktéry organ przeanalizowat, nie
zmienit bowiem podmiotu zobowigzanego do ponoszenia odpowiedzialnosci za naruszenie
przepisow ustawy Pzp w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i
ewentualnie zaptaty kary pienieznej z tytutu stwierdzonych naruszen. Nowopowstata spotka
nie moze bowiem odpowiada¢ za naruszenia ustawy Pzp, ktorych dopuécita sie w ramach
prowadzonego postepowania bedaca zamawiajacym spotka dzielona. Art. 200 ust. 1 pkt 1
Pzp stanowi bowiem wprost, ze karze pienieznej podlega zamawiajacy, ktéry udziela
zamOwienia (a wigc podmiot, ktdry wszczyna, prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego i dokonuje wyboru/podpisuje umowe z wybranym wykonawca) z
naruszeniem przepiséw ustawy okreslajacych przestanki stosowania trybéw udzielenia
zamoéwienia z wolnej reki. Przepis ten zatem jako ustawowa regulacja wytaczajaca sukcesje
administracyjnoprawng, o ktérej mowa w art. 531 § 2 ksh powoduje, ze odpowiedzialnosé za
naruszenie ustawy Pzp nie moze zosta¢ przeniesiona na podmiot inny niz ten, ktéremu
przystugiwat status zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w
ktorym doszto do naruszen ustawy, o ktérym mowa w art. 200 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, i ktéry
naruszen tych sie dopuscit.

W tym stanie rzeczy niniejsza skarga jest w peni zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

r.pr. Wioleta Bajda
nr wpisu TR-866

Zalaczniki:

1. petnomocnictwo
2. dowdd uiszczenia wpisu od skargi — 450 zt
3. 3 odpisy
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