	Nazwa projektu dokumentu: 
projekt uchwały Rady Ministrów w sprawie ustanowienia „Polityki dla rozwoju Sztucznej Inteligencji w Polsce od roku 2020”.

	L.p.
	Organ wnoszący uwagi
	Jednostka redakcyjna, do której wnoszone 
są uwagi
	Treść uwagi
	Propozycja zmian zapisu

	1. 
	MF
	OSR
	W pkt 6 OSR w poz. „Źródła finansowania” wskazuje się, że polityka AI będzie realizowana w ramach istniejących już mechanizmów finansowych, zarówno 
z poszczególnych budżetów jednostek administracji publicznej, jak i z funduszy europejskich.
Ministerstwo Finansów zauważa konieczność rozszerzenia (uzupełnienia) powyższej informacji o stwierdzenie, iż finansowanie działań zawartych 
w Polityce będzie odbywać się w ramach kwot ujętych w planach finansowych jednostek sektora finansów publicznych, a co za tym idzie nie spowoduje zwiększenia wydatków w tych jednostkach ponad kwoty wskazane w ustawie budżetowej na dany rok, a także w ich planach finansowych.
	Uzupełnienie OSR we wskazanym zakresie.

	2. 
	MF
	Projekt,

OSR
	Wskazane zarówno w projekcie jak i OSR źródła finansowania nie zostały wykazane w rozbiciu na poszczególne lata obowiązywania Polityki.
	Uzupełnienie OSR 
i projektu we wskazanym zakresie.

	3. 
	MF
	Str. 29 cel krótkoterminowy do 2023

1.Zwiększenie podaży wytworzonych 
w Polsce rozwiązań AI. Narzędzia:

2)dostosowanie obecnie stosowanych mechanizmów podatkowych dla przedsiębiorstw inwestujących 
w rozwiązania innowacyjne do potrzeb wytwórców technologii Sztucznej Inteligencji;
Str. 36 /37 Cel średnioterminowy (do 2027 r.)

1.Powiązanie nauki z biznesem. Narzędzia:

1)ułatwienie firmom prywatnym finansowania działań uczelni 
i instytutów badawczych 
w zakresie AI 
i innych nowych technologii poprzez wsparcie zmian legislacyjnych 
i wprowadzenie ulg podatkowych;
Str. 45

Cele krótkoterminowe (do 2023 r.)

1.Stworzenie środowiska, które będzie sprzyjające dla inwestycji zagranicznych 
w innowacyjne przedsięwzięcia realizowane 
w Polsce. 
Narzędzia:

1)wprowadzenie ulg podatkowych dla firm, w tym zagranicznych, chcących budować centra badawcze 
w Polsce 
i zatrudniających wysoko wykwalifikowanych pracowników.
	Wprowadzenie jakiejkolwiek ulgi w podatkach dochodowych wiąże się 
z ujemnymi skutkami budżetowymi, powodującymi ubytek zarówno w dochodach budżetu państwa jak i w dochodach budżetów jednostek samorządu terytorialnego (jst). Jednostki te mają udziały we wpływach z tytułu podatku dochodowego od osób fizycznych (opłacanego wg zasad ogólnych), jak 
i podatku dochodowego od osób prawnych, które to udziały w 2020 r. wynoszą odpowiednio 50,01% i 22,86%.

Tymczasem w OSR nie wykazano żadnych skutków budżetowych, stwierdzając, że „Polityka AI będzie realizowana w ramach istniejących już mechanizmów finansowych, zarówno z poszczególnych budżetów jednostek administracji publicznej, jak i z funduszy europejskich.”

Wobec celów sformułowanych w perspektywie krótkoterminowej do 2023 
i średnioterminowej do 2027 r., w których narzędziami są propozycje ulg podatkowych, trzeba także pamiętać o uszczupleniu dochodów finansów publicznych, które już występują na skutek zamknięcia gospodarki w związku 
z epidemią COVID-19.

Ponadto trudno dzisiaj przewidzieć jak będzie się kształtować sytuacja budżetowa w latach następnych, w których przewiduje się poszerzanie mechanizmów podatkowych czy wprowadzanie nowych ulg.

Podkreśla się również, że aktualnie w systemie podatków dochodowych istnieje wiele rozwiązań, które są proinwestycyjne czy proinnowacyjne, m.in.:

· możliwość corocznego jednorazowego rozliczenia nakładów na środki trwałe do wysokości 100 000 zł, przy minimalnej wartości nakładów 
w wysokości 10 000 zł;

· ulga związana z prowadzeniem działalności badawczo-rozwojowej;

· instrument wsparcia dla przedsiębiorców realizujących nowe inwestycje, m.in. w formie zwolnienia z podatku dochodowego. Ze zwolnienia korzystają dochody podatników uzyskane z działalności gospodarczej określonej w decyzji o wsparciu, o której mowa w ustawie o wspieraniu nowych inwestycji;

· obniżona stawka podatku dla dochodów z kwalifikowanych praw własności intelektualnej do 5% podstawy opodatkowania, tzw. ulga IP BOX.

Jednocześnie trwają prace legislacyjne nad nowymi mechanizmami np. nad nową formą opodatkowania dla podatników podatku dochodowego od osób prawnych, na wzór rozwiązania przyjętego w Estonii. Pozwoli ona na uproszczenie zasad opodatkowania i zmniejszenie pracochłonności wypełniania przez przedsiębiorców obowiązków z nimi związanych. Przesunie też pobór podatku dochodowego na moment wypłaty zysku przez spółkę-podatnika, 
co wpłynie korzystnie na poprawę płynności finansowej i możliwości rozwojowe podatnika.


	

	4. 
	MF
	Projekt uchwały,
Uzasadnienie,

Polityka
	Zwraca się uwagę, że ani sam dokument Polityka będący załącznikiem 
do projektu uchwały, ani też Uzasadnienie nie przedstawiają wystarczającej oceny skutków społecznych proponowanych zmian. Na stronie 9 Uzasadnienia podano informację o szacunkach firmy Gartner z 2017 r., zgodnie z którymi 
w miejsce 100 dotychczasowych miejsc pracy pojawi się 130 nowych. Mimo, 
że ww. dokument liczy ponad 60 stron, nigdzie nie ma informacji, które uzasadniałyby ten szacunek. Ponadto na stronie 8 i 9 dokumentu zamieszczono fragment, który przedstawia wręcz odwrotne przewidywania: „fabryka, która kiedyś zatrudniała 500 osób, będzie mogła produkować to samo będąc obsługiwana tylko przez 5 osób. Usługi typu telefoniczne centra obsługi, księgowość, biura turystyczne, laboratoria diagnostyczne oraz doradztwo finansowe już obecnie są w coraz większym stopniu wspierane rozwiązaniami opartymi na sztucznej inteligencji, a co za tym idzie – tradycyjne miejsca pracy sukcesywnie są zastępowane przez inteligentne oprogramowanie.” W związku z powyższym należałoby uzupełnić dokument o szacunkowe prognozy dotyczące zmian na rynku pracy, które spowoduje w określonych horyzontach czasowych rozwój AI w Polsce. Być może skutki dla rynku pracy będą pociągały za sobą konieczność wypłat zasiłków dla bezrobotnych, co stanowiłoby obciążenie dla finansów publicznych. W dokumencie nie przedstawiono informacji, ile osób może stracić pracę, jaka może być skala bezrobocia, w jakim czasie, w jakich zawodach, jakie nowe możliwości pracy ewentualnie pojawią się, w jakiej skali 
i w jakim czasie. Ta poważna kwestia została potraktowana w obszernym dokumencie w sposób marginalny. Tymczasem szerokie działania, również finansowe i zaangażowanie państwa w różnych segmentach na rzecz rozwoju AI powinno być poprzedzone przedstawieniem makroekonomicznych danych, poważną analizą dotyczącą kosztów społecznych wynikających ze zmian na rynku pracy. Rada Ministrów podejmując uchwałę powinna mieć wystarczającą informację o jej skutkach społecznych, gospodarczych, finansowych i prawnych.
	Uzupełnienie projektu we wskazanym zakresie.

	5. 
	MF
	Uzasadnienie
	Wątpliwości budzi zdanie Uzasadnienia (str. 14), iż „Projektowana uchwała nie będzie mieć bezpośredniego wpływu na sytuację ekonomiczną i społeczną rodziny, osób niepełnosprawnych oraz osób starszych.”. Na to pytanie będzie można odpowiedzieć dopiero po przedstawieniu rzetelnej oceny skutków społecznych.
	Korekta Uzasadnienia we wskazanym zakresie.

	6. 
	MF
	Polityka
(str. 29)
	Wątpliwości budzi zadanie (str. 29) dot. nałożenia na spółki Skarbu Państwa obowiązku tworzenia i wdrażania rozwiązań z zakresu AI. Wydaje się, że spółki SP powinny w swej działalności kierować się rachunkiem ekonomicznym, 
a kwestie wdrażania innowacyjności powinny wynikać z ich własnych potrzeb 
i prowadzonej polityki, a nie być efektem nakazów administracyjnych.
	

	7. 
	MF
	Polityka
(str. 40)
	Na stronie 40 zadanie upowszechnianie praktycznej wiedzy o SI na wszystkich etapach edukacji jest słuszne, jednak wybór narzędzi nie odpowiada na aktualne, realne problemy szkolnictwa na poziomie średnim i wyższym. 
Do programu powinno wpisać się narzędzia, które pomogą dyrektorom szkół uporać się z brakiem kadry dydaktycznej. Przykładowo: nawet najlepsze technika w Warszawie o profilu informatycznym i mechatronicznym mają notoryczne kłopoty z pozyskaniem nauczycieli przedmiotów zawodowych, 
ze względu na niekonkurencyjne wynagrodzenia, w stosunku do tego, co nauczyciele tego rodzaju przedmiotów mogą otrzymać w innych segmentach gospodarki. Ponadto, brak preferencji dla absolwentów techników o profilu informatycznym i mechatronicznym w rekrutacji na kierunki o podobnym profilu na studia wyższe. Proces rekrutacji jest zaprogramowany na sprawdzenie wiedzy zdobywanej w liceach ogólnokształcących i w żaden sposób nie promuje wiedzy specjalistycznej, nabytej w technikach. Zakłada się, że absolwenci techników podejmą zatrudnienie. Tymczasem wielu uzdolnionych absolwentów chce kontynuować naukę, ale mają gorsze wyniki z przedmiotów ogólnych niż absolwenci liceów. Tylko nieliczne wydziały uczelni wyższych oferują dla nich jakieś niewielkie preferencje, polegające np. na uznaniu wyników egzaminów zawodowych. 
	Rozdziały dotyczące edukacji powinny zostać skonsultowane z dyrektorami szkół zawodowych o profilu cyfrowym.

	8. 
	MF
	Polityka

(str. 56)
	Wątpliwości budzi nałożenie na resorty obowiązku raportowania nt. realizacji celów związanych z AI:

„Koordynacja do opracowywania tych zmian oraz ogół wdrażania działań opisanych w tym dokumencie będą realizowane przez ministra właściwego do spraw informatyzacji. Za operacyjne aspekty wdrażania Polityki AI odpowiedzialny będzie Zespół Zadaniowy Polityki AI, którego powstanie planowane jest przy  Komitecie Rady Ministrów do spraw Cyfryzacji ( zwanym dalej „KRMC”). Zapewni to jednocześnie spójność działań całego sektora publicznego oraz ciągłość działań wdrożeniowych. Planowanie w ramach Polityki AI oparte będzie na planach wykonawczych corocznie przedstawianych Ministrowi właściwemu do spraw informatyzacji przez każdego Ministra. Będą one zawierały m. in. wykaz działań, celów oraz planowanych kosztów wraz 
ze źródłem finansowania. Plany te będą analizowane przez Zespół zadaniowy Polityki AI. W planach Ministrowie uwzględnią również szczegółowe działania, jakie podejmą, aby prowadzone przez nich programy pomocowe, grantowe 
i dotacyjne, zamówienia publiczne oraz inne narzędzia finansowania, premiowały wykorzystanie AI przez beneficjentów i wykonawców. Przedstawiając plany Ministrowie uwzględniają zarówno działania obsługujących ich urzędów, jak 
i instytucji podległych i nadzorowanych”. 
Rozciągnięcie zadań należących do właściwości Ministra Cyfryzacji na całą administrację rządową nie wydaje się właściwe w kontekście obciążenia resortów obowiązkami wynikającymi z ich właściwości, a premiowanie beneficjentów i wykonawców wykorzystujących AI może narazić organy administracji publicznej na zarzut nierównego traktowania.
	

	9. 
	MF
	6. AI i sektor publiczny/Cele średnioterminowe (do 2027 r.), cel 1.2
	Wdrażając narzędzie: „Udostępnienie publicznie, z poszanowaniem przepisów 
o ochronie informacji niejawnych, wybranych informacji opartych o posiadane przez administrację zbiory danych wrażliwych.” należy również uwzględnić przepisy dotyczące ochrony danych osobowych, w tym RODO. Doprecyzowania wymaga również pojęcie danych wrażliwych (lub zmiana tego określenia).
	

	10. 
	MF
	6. AI i sektor publiczny/Cele długoterminowe cel 2
	„Wypracowane są przejrzyste mechanizmy udostępniania danych niepublicznych”.

Nie jest wiadome, o jakich danych niepublicznych jest mowa, w tym czy obejmują one także dane osobowe. W przypadku udostępniania danych niepublicznych zawierających dane osobowe należy mieć na uwadze przepisy 
o ochronie danych osobowych, w tym RODO.
	

	11. 
	MF
	6. AI i sektor publiczny/Cele krótkoterminowe (do 2023 r.)

cel 2.4
	„Wykorzystywanie istniejących danych do tworzenia złożonych usług informacyjnych opartych o przetworzone dane (niedostępnych w inny sposób np. ze względu na ograniczenia prawne)”.

W przypadku wykorzystywania danych obejmujących dane osobowe zauważamy konieczność uwzględnienia regulacji z zakresu ochrony danych osobowych, w tym RODO.
	

	12. 
	MF
	Cały dokument
	W uzasadnieniu do uchwały oraz w OSR powtórzone są  duże fragmenty Polityki.
	Ograniczenie uzasadnienia i OSR  do zasadniczych argumentów

	13. 
	MF
	Wstęp

Str. 2
	We wstępie przywołano Strategię Nowoczesne Państwo 2030 zamiast Strategię Sprawne i Nowoczesne Państwo 2030. W Wykazie prac legislacyjnych 
i programowych Rady Ministrów, projekt uchwały Rady Ministrów w sprawie przyjęcia strategii „Sprawne i Nowoczesne Państwo 2030” znajduje się pod numerem ID63.
	Polityka AI bezpośrednio stanowi część projektowanej nowej polskiej Strategii Produktywności oraz Strategii Sprawne i  Nowoczesne Państwo 2030.

	14. 
	MF
	Streszczenie

Str. 5
	Proponujemy usunięcie wyrazu „dokument” z pierwszego zdania w streszczeniu.
	Dokument Polityka Sztucznej Inteligencji dla Polski opisuje działania i cele, które Polska powinna wdrożyć i osiągnąć w perspektywie (…)

	15. 
	MF
	Wprowadzenie

Str. 9
	Proponujemy przy pierwszym użyciu skrótu badania PISA podać pełną nazwę tego badania a później posługiwać się samym skrótem oraz podać że dotyczy 
to wyników za 2018 rok.
	Polska ma jedne 
z najlepszych wyników 
w Programie Międzynarodowej Oceny Umiejętności Uczniów (Programme for International Student Assessment – PISA)  (międzynarodowe badanie koordynowane przez OECD). W dziedzinie rozumowania matematycznego, 
w wynikach za 2018 rok, polscy piętnastolatkowie 
i piętnastolatki uzyskali wynik 516 punktów, co daje przewagę o 27 punktów więcej od średniej dla krajów OECD (w roku 2015 były to 504 punkty).

	16. 
	MF
	AI i nauka

AI i edukacja
	Cel krótkoterminowy 1 dla AI i nauka oraz Cel krótkoterminowy 2 AI dla edukacji (powinno być 1) powtarza się wraz z częścią narzędzi dla tych celów.
	Usunięcie z Celu krótkoterminowego 1 w dla AI i nauka powtarzających się narzędzi. Bardziej pasują one do AI i edukacja.

	17. 
	MF
	Cele krótko- i średnioterminowe
	Przy sformułowanych celach (krótko, średnio- i długoterminowych) wskazano raczej działania a nie narzędzia. Proponujemy użycie sformułowania „Działania” zamiast „Narzędzia”.
	1.
Skuteczna prewencja i przeciwdziałanie negatywnym konsekwencjom rozwoju Sztucznej Inteligencji dla rynku pracy. Wdrożenie w dialogu z rynkiem działań osłonowych dla rynku pracy, poprzedzonych analizą społeczno-ekonomiczną. Działania Narzędzia:

	18. 
	MF
	Cele krótkoterminowe

Uwaga ogólna
	Cele krótkoterminowe powinny być zrealizowane do 2023 r. (w uzasadnieniu jest do 2022 r.) W dokumencie brakuje konkretnego rozpisania celów 
i mierników realizacji tych celów wraz z rozpisaniem działań do podjęcia na poszczególne organy. Oczekiwanie, że same te organy opracują plany 
i przedstawią je do Zespołu Zadaniowego Polityki AI, jest mało realne, gdyż niektóre cele opisane w Polityce mogą pozostać „bezpańskie”, a inne realizowane przez różne organy (konflikt kompetencji).
	Rozpisanie celów krótkoterminowych na działania z przypisanymi organami odpowiedzialnymi oraz miernikami oceniającymi stopień ich realizacji.

	19. 
	MF
	Uwaga ogólna – cele długoterminowe
	Wskazane cele powinny być łatwe do zweryfikowania i mierzalne. O ile w celach krótko i średnioterminowych wskazano działania, za pomocą których będą realizowane te cele, to w przypadku niektórych zdefiniowanych celów długoterminowych nie ma ani działań, wskaźników ani brzmienie tych celów nie definiuje, co będzie świadczyło o tym że zostały osiągnięte.

Np. cele długoterminowe:

· „1. Polskie uczelnie są konkurencyjne międzynarodowo pod względem oferty programowej z AI.” (str. 37) – co będzie oznaczało, że polskie uczelnie są konkurencyjne międzynarodowo

· „2. Polscy uczniowie są w ścisłej czołówce badań edukacyjnych w Europie 
(np. PISA).” – z obecnego dokumentu wynika, że obecnie polscy uczniowie są w ścisłej czołówce badań edukacyjnych w Europie (badanie za 2018 rok: PISA). Czy zamierzeniem jest np. utrzymanie liczby pkt większej od średniej w OECD (tak jak teraz średnia Polski w matematyce jest większa o 27 pkt od średniej w OECD, wynoszącej 489), lub utrzymanie lub wzrost miejsca 
w rankingu PISA w badaniu w 2021 r, 2024 r., 2027 r.?)

Być może zamierzenie autorów strategii było inne i cele długoterminowe 
są raczej wizją (bo niektóre mają takie brzmienie), ale niektóre długoterminowe cele są sformułowane dobrze i w sposób, który określa co świadczy o tym, 
że zostaną zrealizowane np.:

· Polscy naukowcy nominowani są często do najważniejszych branżowych nagród, w tym do Nagrody Turinga. Liczba publikacji w wiodących czasopismach i konferencjach (np. NeurIPS, CVPR, ACL) z dziedziny AI przekracza średnią OECD.

· Liczba patentów z zakresu Sztucznej Inteligencji uzyskiwanych przez polskich wynalazców przekracza średnią OECD.

· Polska znajduje się w pierwszej dziesiątce krajów najbardziej gotowych do wdrożenia AI (AI Readiness Index ).
	Proponujemy doprecyzowanie celów długoterminowych tak, aby były one mierzalne, czyli poprzez wskazanie co będzie świadczyło o tym, że zostały zrealizowane.
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