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postępowania karnego

Streszczenie

Autor wskazuje, że przeniesienie nowelą z dnia 27 września 2013 r. głównego ciężaru czynienia ustaleń faktycznych w postępowaniu karnym na etap postępowania sądowego rodzi pytanie o kształt postępowania przygotowawczego i zakres obowiązywania w nim zasady prawdy materialnej. Po omówieniu określonej zasady prawdy materialnej Autor analizuje jej obowiązywanie w postępowaniu przygotowawczym przez pryzmat celów postępowania przygotowawczego – dotychczasowych i po nowelizacji.

Uchwalona nowelizacja kodeksu postępowania karnego wprowadziła gruntowne zmiany w zakresie postępowania sądowego
. W bardzo ograniczonym stopniu objęły one etap postępowania przygotowawczego. Kierunek tych zmian ma prowadzić ku kontradyktoryjnemu modelowi postępowania karnego zwłaszcza na etapie jurysdykcyjnym. Nowelizacja jest niewątpliwie odpowiedzią na postulaty zgłaszane od lat w nauce i doktrynie, wskazujące, że należy odejść od inkwizycyjnego modelu postępowania
. W uzasadnieniu projektu zmian kodeksu postępowania karnego wskazano wprost, że trzeba dążyć do „redukcji znaczenia postępowania dowodowego na etapie postępowania przygotowawczego z jednoczesnym zwiększeniem roli kontradyktoryjnego wyjaśniania faktów sprawy przed sądem”
. Czynności dowodowe podejmowane w postępowaniu przygotowawczym mają jedynie za zadanie stworzyć podstawę skargi i być przeprowadzane dla oskarżyciela, a nie dla sądu
. Wyrazem tych postulatów jest nowe brzmienie art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. odnośnie celów postępowania przygotowawczego i uznanie, że jednym z nich jest „zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodów w zakresie niezbędnym do stwierdzenia zasadności wniesienia aktu oskarżenia albo innego zakończenia postępowania, jak również do przedstawienia wniosku o dopuszczenie tych dowodów i przeprowadzenie ich przed sądem”
.

Przeniesienie głównego ciężaru czynienia ustaleń faktycznych w postępowaniu karnym na etap postępowania sądowego rodzi pytanie o kształt postępowania przygotowawczego i zakres obowiązywania w nim zasady prawdy materialnej. Konkretnie należy przyjrzeć się temu, w jakim stopniu zasada ta będzie wiązać prokuratora. Śmiało rzec można, że uzyskanie odpowiedzi na tak sformułowane pytania pozwoli na postawienie wstępnych założeń co do kształtu postępowania przygotowawczego, a zwłaszcza sposobu postępowania prowadzących je organów.

Wśród naczelnych zasad polskiego procesu karnego zasada prawdy materialnej zajmuje rolę nadrzędną, a przez wielu uznawana jest za fundamentalną
. Zasada prawdy materialnej, zwana również zasadą prawdy lub zasadą prawdy obiektywnej, oznacza, że rozstrzygnięcia organów procesowych powinny być oparte na prawdziwych ustaleniach faktycznych
. Obowiązujący kodeks postępowania karnego omawianą zasadę wyraża w treści art. 2 § 2 k.p.k.
. A. Murzynowski podkreśla, że jej szczególna rola w procesie karnym wynika z tego, że wiąże się ona bezpośrednio z celem toczącego się procesu oraz wywiera bardzo duży wpływ na całą jego konstrukcję
. S. Waltoś wskazuje wprost na fundamentalne gwarancje przestrzegania zasady prawdy materialnej, wyróżniając wśród nich spoczywający na organach procesowych obowiązek inicjatywy dowodowej, kontradyktoryjność rozprawy sądowej i jej elementy w postępowaniu przygotowawczym, koncentrację czasową i miejscową procesu, kontrolę sądową postępowania przygotowawczego, kolegialność sądu i udział w sądzeniu przedstawicieli społeczeństwa, celowość prakseologiczną form czynności procesowych, system środków zaskarżenia decyzji procesowych
. Dążenie do realizacji zasady prawdy materialnej zakłada, że ustalenia faktyczne poczynione w procesie będą prawdziwe, a więc w odczuciu społecznym sprawiedliwe. Zasada prawdy jest istotnym elementem konstrukcji rzetelnego procesu karnego
. 

W dyskusji na temat „wadliwości” dotychczasowego modelu postępowania przygotowawczego wskazywano głównie na jego inkwizycyjny charakter, przewlekłość postępowań, zbyt duże uprawnienia organów prowadzących dochodzenie lub śledztwo oraz brak obiektywizmu w podejmowaniu rozstrzygnięć
. Warto przyjrzeć się jak dotychczas, tj. przed 1 lipca 2015 r., wyglądały cele postępowania przygotowawczego i przez ich pryzmat spojrzeć na zakres związania prokuratora zasadą prawdy materialnej. W art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.(w brzmieniu przed nowelizacją) ustawodawca wskazał, że jednym z celów postępowania przygotowawczego było „zebranie, zabezpieczenie i w niezbędnym zakresie utrwalenie dowodów dla sądu”. Wykładnia językowa omawianego przepisu nie budziła wątpliwości, że dowody zebrane i zabezpieczone przez prokuratora w toku postępowania przygotowawczego nie są dowodami „dla jego potrzeb”, ale przedstawione sądowi służą celom postępowania wymienionym w art. 2 § 1 k.p.k.
. Nie będzie przesadą stwierdzenie, że do tej pory zakres związania prokuratora zasadą prawdy materialnej wyznaczała treść art. 345 § 1 k.p.k., wskazująca, że „sąd przekazuje sprawę prokuratorowi w celu uzupełnienia śledztwa lub dochodzenia jeżeli akta sprawy wskazują na istotne braki tego postępowania, zwłaszcza na potrzebę poszukiwania dowodów”. A contrario wynikało z tego, że ustalenia poczynione w toku postępowania przygotowawczego były niezwykle ważną częścią ustaleń dokonywanych przez sąd. Twierdzenie to wzmacniały spostrzeżenia płynące z praktyki wymiaru sprawiedliwości, kiedy to sąd korzystał z instytucji zwrotu sprawy prokuratorowi, np. z powodu braku powołania określonego biegłego, z powodu nieprecyzyjnie określonej wartości szkody czy też niewyjaśnionych sprzeczności w zeznaniach świadków. Sąd Najwyższy stwierdził wprost, że „wybiórcza i niepełna interpretacja niektórych okoliczności, przy jednoczesnej rezygnacji z dokonywania czynności niezbędnych dla pełnej realizacji zasady prawdy, zwłaszcza zaniechania poszukiwania dalszych dowodów, stanowiła istotną wadę postępowania przygotowawczego
.

Obowiązujący dotychczas model postępowania przygotowawczego poddano krytyce i do marginalnych można zaliczyć te głosy środowiska nauki, które postulowały pozostawienie tego modelu bez żadnych zmian. C. Kulesza wskazał, że modyfikacje procesu karnego powinny zmierzać do zasadniczego przemodelowania postępowania sądowego. Autor ten w fazie postępowania przygotowawczego dostrzegł jedynie potrzebę wprowadzenia odpowiedzialności prokuratora za wynik procesu
. J. Skorupka uznał, że zmian wymagał zarówno etap postępowania przygotowawczego, jak i sądowego. Zadania postępowania przygotowawczego – zdaniem J. Skorupki – winny zostać ograniczone jedynie do gromadzenia materiału dowodowego mającego dostarczyć prokuratorowi podstaw do sporządzenia aktu oskarżenia
. W podobnym tonie wypowiedział się R. A. Stefański
. Postępowanie przygotowawcze w ocenie przywołanych autorów sprowadzałoby się do wykonania czynności niezbędnych. W jego toku powinno dojść do utrwalenia i zabezpieczenia dowodów niezwłocznie po popełnieniu przestępstwa, a relacje świadków zostałyby ujęte w notatkach urzędowych
. P. Kardas wskazał, że wyeliminowane powinny zostać te zadania postępowania przygotowawczego, które wiążą się ze zbieraniem i utrwalaniem dowodów dla sądu, i aby to stadium ograniczało się jedynie do ustalania podstaw do wniesienia aktu oskarżenia
. Zdaniem P. Kardasa na etapie postępowania przygotowawczego nie obowiązywałaby zasada prawdy materialnej oraz zasada obiektywizmu. Ustalenie prawdy w procesie odbywałoby się przed sądem, który co do zasady byłby pozbawiony inicjatywy dowodowej
. 

Dyskusja dotycząca konieczności przemodelowania postępowania przygotowawczego uwzględniała koncepcję rzetelnego procesu karnego wywiedzioną głównie z orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka i Konstytucji RP
. Jednym z założeń tej koncepcji jest to, że dowody powinny być przeprowadzane w czasie publicznej rozprawy w obecności oskarżonego, a z zasady kontradyktoryjności wypływa uprawnienie każdej strony do zagwarantowania takich samych możliwości zapoznania się i ustosunkowania się ze stanowiskiem drugiej strony
. W taki sposób ukształtowane postępowanie karne stać będzie w opozycji do zasady śledczej obowiązującej obecnie. Inkwizycyjność postępowania prowadzi głównie do tego, że strony procesu nie mają pełnego wpływu na jego bieg, a prokurator obarczony jest funkcjami orzekania, obrony i oskarżania
. 

Brzmienie art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. znowelizowanego kodeksu postępowania karnego zakłada, że jednym z celów postępowania przygotowawczego jest „zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodów w zakresie niezbędnym do stwierdzenia zasadności wniesienia aktu oskarżenia albo innego zakończenia postępowania, jak również do przedstawienia wniosku o dopuszczenie tych dowodów i przeprowadzenie ich przed sądem”
. Ustawodawca nie wprowadza zmian w treści art. 2 § 2 k.p.k., a zatem nadal podstawą wszelkich rozstrzygnięć podejmowanych w postępowaniu powinny być prawdziwe ustalenia faktyczne. Jednocześnie zwrócić należy uwagę na zmianę brzmienia treści art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. i przyjęcie, że jednym z celów postępowania karnego jest to, by „sprawca przestępstwa został wykryty i pociągnięty do odpowiedzialności karnej, a osoba, której nie udowodniono winy, nie poniosła tej odpowiedzialności”
. Nowelą objęto również treść art. 5 § 2 k.p.k., zgodnie z którym „wątpliwości, których nie usunięto w postępowaniu dowodowym, rozstrzyga się na korzyść oskarżonego”
. Przywołałem treść tych przepisów, albowiem przeprowadzone zmiany, z pozoru kosmetyczne, zakładają aktywność w zakresie prowadzonego postępowania dowodowego. Decydują o tym zwroty „nie udowodniono winy” oraz „nie usunięto”. Abstrahując od tego, że ostateczne ustalenie prawdy w procesie karnym należeć ma do etapu postępowania sądowego, to jednak zasada in dubio pro reo wiąże prokuratora w toku prowadzonego bądź nadzorowanego postępowania przygotowawczego. To przecież prokurator obarczony jest materialnym ciężarem dowodu sprowadzającym się do wykazania winy oskarżonego pod rygorem jego uniewinnienia w sytuacji braku inicjatywy dowodowej prokuratora lub niedoskonałości w tym zakresie
. Zdaniem G. Artymiak, reguły rozkładu ciężaru dowodu „stanowią swoistą gwarancję dla oskarżonego, że nie stanie przed koniecznością wykazywania aktywności dowodowej, dopóki oskarżyciel nie udowodni zarzutów aktu oskarżenia, przy czym należy mieć na uwadze, iż reguła in dubio pro reo nie ma zastosowania w sytuacji, gdy wątpliwości są następstwem niedokładnego i niewyczerpującego postępowania dowodowego bądź dokonanej w sposób niepełny i nie do końca poprawny swobodnej oceny dowodów”
. Pierwsze i bardzo często najważniejsze ustalenia w procesie mają miejsce w toku postępowania przygotowawczego. Stąd w interesie prokuratora pozostaje zebranie i zabezpieczenie materiału dowodowego tak, by w sposób możliwie najpełniejszy wesprzeć tezy aktu oskarżenia. Należy zatem przypuszczać, że czas trwania postępowania przygotowawczego może ulec wydłużeniu, albowiem solidnie przeprowadzone śledztwo lub dochodzenie ułatwi prokuratorowi jego aktywność na etapie postępowania sądowego. Przepisy kodeksu postępowania karnego nie określają jasno momentu zakończenia postępowania przygotowawczego. Pojawia się pytanie, czy praktyka prowadzenia postępowań na gruncie znowelizowanych przepisów kodeksu postępowania karnego będzie zmierzała w przeciwnym kierunku i czy ustawodawca przewidział odpowiednie instrumenty, by za ich pomocą zmienić sposób podejścia do postępowania przygotowawczego? Z drugiej strony nie można prokuratora pozbawić prawa do całkowitego i bezwzględnego przekonania, że fakt, z którego wywodzi określone skutki dla strony, jest w pełni udowodniony i prawdziwy
. Przekonanie prokuratora o prawdziwości poczynionych ustaleń faktycznych jest szczególnie doniosłe w sytuacji skorzystania w postępowaniu z instytucji wyrażonej w art. 335 k.p.k., art. 387 k.p.k. czy też art. 338a k.p.k. Dotarcie do prawdy materialnej przy zastosowaniu trybów dobrowolnego poddania się karze przewidzianych w wymienionych przepisach, wyłączających w istocie zasadę bezpośredniości i kontradyktoryjności, w dużej mierze zależne będzie od rzetelności przeprowadzonego postępowania przygotowawczego
. 

Uchwalona nowelizacja przepisów kodeksu postępowania karnego jest niewątpliwie sukcesem zwolenników daleko idących zmian polskiej procedury karnej. Przyjęte zmiany zmierzają ku pełnej kontradyktoryjności postępowania karnego, ale czy w pełni tę zasadę wprowadzają? Kontradyktoryjność jako zasada procesowa wspiera postulaty dyrektywy dążenia do ustalenia prawdy materialnej w procesie. „Prawidłowe ukształtowanie zasady kontradyktoryjności może być osiągnięte przez podporządkowanie obowiązków i uprawnień stron wymaganiom wypływającym z reguł ciężaru dowodu”
. W poprzednim modelu postępowania karnego sąd był odpowiedzialny za ustalenie prawdy, gdyż obligowała go do tego treść art. 167 k.p.k., przewidującego dopuszczanie przez sąd dowodów z urzędu. Niedoskonałości postępowania przygotowawczego w zakresie ustaleń faktycznych mogły być skorygowane przez sąd w pierwszej kolejności przy wykorzystaniu instytucji przewidzianych w art. 345 § 1 k.p.k. i art. 397 § 1 k.p.k., a następnie poprzez przeprowadzanie dowodów z urzędu. Pojawia się pokusa przewrotnego stwierdzenia, że przepisy kodeksu postępowania karnego obowiązujące przed 1 lipca 2015 r. pełniej realizowały gwarancje dochodzenia do prawdy obiektywnej. 

Podkreślić należy, że w uchwalonej noweli modyfikacji uległa treść art. 167 k.p.k. Sąd będzie mógł przeprowadzić dowód z urzędu w „wyjątkowych, szczególnie uzasadnionych przypadkach”
. Dowody będą przeprowadzane na wniosek stron i to głównie na etapie postępowania sądowego. Uchylono w całości art. 345 k.p.k. i art. 397 k.p.k. Rozwiązanie to należy ocenić jako konsekwentne i realizujące ideę kontradyktoryjnego procesu karnego, ale w jaki sposób wpłynie ono na kształt postępowania przygotowawczego? Jak zatem w nowych realiach procesowych będzie zachowywał się prokurator, nadzorując bądź prowadząc to postępowanie?

W gestii czynności obowiązkowych prokuratora w toku postępowania nadal pozostanie: powołanie biegłych lekarzy psychiatrów (art. 202 § 1 k.p.k.), skierowanie wniosku o poddanie podejrzanego obserwacji psychiatrycznej (art. 203 § 1 k.p.k.), dokonanie oględzin zwłok (art. 209 § 1 k.p.k.), udział w sekcji zwłok (art. 209 § 4 k.p.k.), zarządzenie ekshumacji (art. 210 k.p.k.), zarządzenie wywiadu środowiskowego (art. 214 k.p.k.), badanie oskarżonego przez biegłych lekarzy psychologów (art. 215 k.p.k.), zatwierdzenie czynności przeszukania i zatrzymania (art. 217 § 1 k.p.k.), wydawanie postanowień o żądaniu wydania rzeczy (art. 218 k.p.k. i nast.), wydanie postanowienia o przeszukaniu (art. 220 § 1 k.p.k.), złożenie rzeczy do depozytu (art. 231 § 1 k.p.k.). Regulacją dopełniającą i kształtującą prawidłowy sposób postępowania prokuratora w toku śledztwa lub dochodzenia jest rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 11 września 2014 r. – Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
. Po nowelizacji nadal w gestii prokuratora będzie prowadzenie śledztwa. Modyfikacja w zakresie tej formy postępowania dotyczy czynności wykonywanych w śledztwie przez Policję. Zgodnie z art. 311 § 3 k.p.k., utrwalenie przesłuchania świadków przez Policję następuje w formie protokołu ograniczonego do zapisu najbardziej istotnych oświadczeń osób biorących udział w czynnościach. Nadto, w toku śledztwa, przesłuchanie kluczowych świadków w postępowaniu, na wniosek Policji, będzie należeć do prokuratora (art. 311 § 7 k.p.k.). Kontrowersyjne jest wprowadzenie możliwości wszczęcia dochodzenia własnego przez prokuratora ze względu na wagę lub zawiłość sprawy (art. 325a § 1 k.p.k.). Nowelizacji nie ulega art. 326 k.p.k. dotyczący kompetencji nadzorczych prokuratora. 

Katalog „obowiązkowych” czynności prokuratora w toku postępowania przygotowawczego wyznacza niewątpliwie jego główną aktywność dowodową. Znowelizowany art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. określa granice tej aktywności, wskazując, że postępowanie dowodowe w toku śledztwa lub dochodzenia należy zakończyć, jeżeli można stwierdzić zasadność wniesienia aktu oskarżenia albo innego zakończenia postępowania. Tutaj rodzi się pierwsza wątpliwość co do zakresu prowadzenia postępowania dowodowego i ewentualnej możliwości jego ograniczenia. Przecież „inne zakończenie postępowania” to, oprócz decyzji o odmowie wszczęcia, z reguły rozstrzygnięcie polegające na umorzeniu postępowania. W wielu przypadkach może to być decyzja o umorzeniu postępowania prowadzonego przeciwko konkretnej osobie. Nowelizacja nie przewiduje modyfikacji treści art. 17 § 1 k.p.k., a zatem organ prowadzący postępowanie przygotowawcze, podejmując decyzję o umorzeniu, musi rozważyć wszystkie przesłanki przewidziane w tym przepisie, a zwłaszcza określone w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., przy czym jego rozstrzygnięcie musi być zgodne z prawdą. Oznacza to konieczność np. weryfikowania linii obrony podejrzanego, wyjaśniania sprzeczności miedzy zeznaniami świadków, rozpoznawania złożonych wniosków dowodowych. Nie można zgodzić się ze stanowiskiem S. Steinborna i J. Grajewskiego, że „żaden przepis prawa nie wymaga, aby akt oskarżenia czy też inna decyzja prokuratora kończąca postępowanie przygotowawcze opierała się na ustaleniach faktycznych uzyskanych w wyniku przeprowadzenia dowodów ścisłych (…), gdyż to jedynie obalenie domniemania niewinności wymaga oparcia się przez sąd na takich dowodach”
. Nowelizacja nie przewiduje zmiany brzmienia art. 313 § 1 k.p.k. Przedstawienie zarzutów co do zasady nie kończy postępowania przygotowawczego i nadal konieczne jest zebranie materiału dowodowego w postaci zeznań świadków, powołania biegłych bądź wykonanie czynności związanych z osobą podejrzanego, np. przeprowadzenie badań psychiatrycznych (jakkolwiek można mieć wątpliwości, czy jest to czynność obowiązkowa w znowelizowanym postępowaniu przygotowawczym), a także zebranie wywiadu środowiskowego. Trudno więc przyjąć, by prowadzący dochodzenie lub śledztwo od momentu wszczęcia postępowania ważył, czy danego świadka przesłuchiwać z pouczeniem o odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych zeznań, czy też rozpytać, sporządzając notatkę urzędową. Nie można wymagać od organu procesowego, by na zasadzie oceny stopnia prawdopodobieństwa przydatności dowodu decydował o jego zabezpieczeniu bądź zaniechaniu tej czynności, a tym bardziej warunkował tę decyzję kategorią czynu, którego dotyczy postępowanie
. Wymagania rzetelnego procesu karnego, jak również zmiana brzmienia art. 167 k.p.k. w zakresie inicjatywy dowodowej sądu, powodują, że w interesie prokuratora nie pozostaje ograniczenie i uproszczenie postępowania dowodowego. Solidnie zabrany materiał dowodowy i konkretnie sformułowane tezy dowodowe aktu oskarżenia mogą nie tylko przyśpieszyć etap postępowania jurysdykcyjnego, ale zapewnią prokuratorowi sprawne realizowanie funkcji oskarżycielskiej. Tak sformułowaną tezę wzmacnia lektura uzasadnienia uchwalonej nowelizacji kodeksu postępowania karnego, gdzie wskazano „że nowy sposób prowadzenia postępowania zwalnia sąd od poszukiwania dowodów winy oskarżonego w sytuacji, gdy oskarżyciel nie kwapi się, by ich dostarczyć”
.

Uchwalone zmiany przepisów kodeksu postępowania karnego w zakresie postępowania przygotowawczego minimalizują zakres związania prokuratora zasadą prawdy materialnej. Takie twierdzenie wynika przede wszystkim ze zmiany brzmienia art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. oraz usunięcia art. 345 k.p.k. i art. 397 k.p.k. W gruncie rzeczy prawdziwe ustalenia faktyczne, na których swoje rozstrzygnięcia będzie opierał prokurator, odnosić się będą do stwierdzenia zasadności wniesienia aktu oskarżenia. Owa „zasadność” w istocie weryfikowana będzie dopiero na etapie postępowania sądowego i jej miarą może okazać się aktywność dowodowa oskarżyciela publicznego i końcowy efekt postępowania. Obowiązek kierowania się zasadą prawdy materialnej spoczywa na prokuratorze głównie do momentu podjęcia decyzji o skierowaniu aktu oskarżenia. Poza tym zasada ta wiąże prokuratora przy podejmowaniu czynności należących do jego kompetencji, stosowaniu wolnościowych środków zapobiegawczych oraz podejmowaniu decyzji o odmowie lub umorzeniu postępowania. 

Zakres obowiązywania zasady prawdy materialnej w minimalnym stopniu w toku postępowania przygotowawczego jest jednak założeniem idealnym. Taka praktyka będzie możliwa przy założeniu, że zmieni się mentalność prowadzących bądź nadzorujących postępowanie przygotowawcze. Brak jest bowiem stosownych zmian w przepisach dotyczących śledztwa lub dochodzenia, które mogłyby „ukrócić” zbędne czynności postępowania przygotowawczego bądź dążenie do jego wszechstronnego wyjaśniania. Nie przesądza to jednak o niepowodzeniu nowelizacji. 

De lege ferenda należy dążyć do tego, by prokurator, wykonując założenia uchwalonej nowelizacji, w szczególności mógł w toku postępowania przygotowawczego polegać na kompetencji służb, którymi dysponuje w wyjaśnianiu okoliczności sprawy. Od tego zależeć będzie poziom pracy przy zabezpieczaniu i utrwalaniu dowodów. Podkreślić należy, że w praktyce bardzo często to pierwsze godziny po zdarzeniu i podjęte w ich toku czynności warunkują końcowy wynik postępowania karnego. Niepokój budzi możliwość wszczęcia dochodzenia własnego przez prokuratora, bowiem rodzi to obawy o zbędne przesuwanie na prokuratora odpowiedzialności za wynik postępowania w sprawach, które winny podlegać właściwości Policji. Nie może być tak – jak jest dość często obecnie – że decyzja o szybkim zakończeniu postępowania uzależniona jest od tego, czy np. biegłego powoła prokurator, czy Policja w „swoim” resortowym trybie. 

W konkluzji można spróbować wskazać na modelowy sposób prowadzenia postępowania przygotowawczego w świetle uchwalonych zmian. Dotyczy on spraw o nieskomplikowanym charakterze. Przy założeniu fachowości w działaniu służb – Policja lub inne organy w formie notatek ustalają świadków zdarzenia. Jeśli zachodzi taka potrzeba, wykonują oględziny miejsca zdarzenia i zabezpieczają określone ślady. Następnie dochodzi do niezwłocznego utrwalenia zeznań kluczowych świadków w formie protokołu. W momencie, gdy Policja bądź prokurator mają dostateczne podejrzenie, że czyn popełniła określona osoba, należy rozważyć przedstawienie zarzutów i sporządzenie aktu oskarżenia. Przeprowadzenie wszelkich innych dowodów, w tym weryfikacja linii obrony oskarżonego, będzie mogło nastąpić na etapie postępowania sądowego, w toku kontradyktoryjnej rozprawy. W sytuacji, gdy w toku postępowania przed sądem okaże się, że przeprowadzone dowody wykazują przeciwieństwo tezy oskarżenia, prokurator winien rozważyć możliwość cofnięcia aktu oskarżenia za zgodą oskarżonego. Wizja tak ograniczonego postępowania przygotowawczego jest możliwa do pogodzenia z uchwalonym brzmieniem art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k., jednak czy da się ją pogodzić z mentalnością prowadzących postępowanie i ich przełożonych? Rodzi się pytanie o to, jakie będzie w takiej sytuacji kryterium oceny prokuratora za niesłuszne oskarżenie. Sądzę jednak, że bliższe prawdy jest stwierdzenie, iż w praktyce sposób postępowania przygotowawczego po wejściu w życie uchwalonej nowelizacji kodeku postępowania karnego nie ulegnie zmianie. Można mieć tylko nadzieję, że uchwalone rozwiązania będą przyjęte z aprobatą w środowisku prokuratorów i tylko od ich inwencji i metodyki prowadzonych bądź nadzorowanych postępowań zależeć będzie powodzenie nowelizacji. Wówczas kwestią nieodległej przyszłości będzie potrzeba gruntownej reformy postępowania przygotowawczego. 
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Abstract

The amendment of 27 September 2013, which moved the primary burden of fact-finding in criminal proceedings to the court proceedings stage, raises the question of how the pre-trial phase of the proceedings should look like and how the principle of substantive truth should be applied therein. The definition of the principle of substantive truth is followed by the analysis of the application of the said principle in preliminary proceedings, from the perspective of intended aims of preliminary proceedings both before and after the amendment’s adoption.
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