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Opinia na temat podrecznikéow

Polianskyj Pawlo, Wseswitnia istorija (riwen standardu). Pidrucznyk dlia 10
klasu zakladiw zahalnoji serednoji oswity, ,,Hramota”, Kyjiw 2018; Mudryj Mar’ian
Mychajlowycz, Arkusza Olena Heorhijiwna, Istorija: Ukrajina i swit (intehrowanyj
kurs, riwen standardu. Pidrucznyk dlia 10 klasu zakladiw zahalnoji serednoji oswity,
,Heneza”, Kyjiw 2018; Hisem Oleksandr Wolodymyrowycz, Wstup do istoriji.

Pidrucznyk dlia 5 klasu zakladiw zahalnoji serednoji oswity, ,,Ranok”, Charkiw 2018.

Z roku na rok mozna zauwazy¢ powolng poprawg jakosci merytorycznej ukrainskich
podrecznikéw szkolnych. Pomimo zauwazalnego faktograficznego przetadowania
prowadzona w nich narracja jest z regulty w miar¢ sprawna i biorgca pod uwagg zréoznicowane
zdolnos$ci uczniéow do przyswajania wiedzy. Podrgczniki opatrzone sg rowniez coraz lepszym
oprzyrzadowaniem dydaktycznym oraz licznymi ilustracjami.

Analiza tre$ci wydawanych pozycji pokazuje, ze wladze oswiatowe Ukrainy duza
wage przywigzuja do nauczania historii, widzac w niej jedng ze $ciezek stuzacych do
wpojenia mlodziezy poczucia obywatelskiego obowiazku. We ,,Wstepie do Historii”
Ofeksandr Hisem tak wyjasnia uczniom zalety poznawania przesztosci: ,.histori¢ nalezy znaé i
rozumie¢, aby by¢ naprawdg czlowiekiem oswieconym. Powinnismy wiedzie¢ 1 pamigtac, jak
rodzila i rozwijala si¢ panstwowos¢ naszego kraju, jaki szlak przeszedt naréd, jak rozwijata
si¢ ludzka kultura. Posia$¢ wszystkie te umiejetnosci, ktore czynia czlowieka obywatelem i
patriotg” (S. 6).

Z tresci podrecznikow znikaja stopniowo rozne sztance myslowe powielane jeszcze od
czasow istnienia ZSRS. Moze najlepiej mozna dostrzec to na przyktadzie sposobu w jaki jest
opisywany przywodca Ukrainskiej Republiki Ludowej Symon Petlura [P. Polianskyj, s. 137-
138; M. Mudryj, O. Arkusza, s. 16-17, 79-82]. Raptem kilka lat temu, przed rewolucja
godnosci, byt on przedstawiany jako ,,awanturnik”, ktoéry prowadzit nieodpowiedzialng lub
wrecz szkodliwg dla Ukrainy polityke. Znacznie lepiej na tym tle przedstawiali si¢ dziatacze
komunistyczni, tacy jak Christian Rakowski, pierwszy sekretarz Komunistycznej Partii
(bolszewikoéw) Ukrainy. Najnowsze podreczniki pokazuja, ze trend ten — oby ostatecznie —

zostal przetamany. W recenzowanych pracach Petlura jest przedstawiany, zgodnie z faktami,



jako ukrainski patriota, walczacy o niepodlegtos¢ dla swojego kraju w ekstremalnie trudnych
warunkach. Otwarcie si¢ pisze, ze jego niektdre decyzje, w tym zwlaszcza zrzeczenie si¢
Wotynia i Galicji Wschodniej w zamian za uznanie URL i pomoc wojskowa Polski przeciwko
bolszewikom, nalezy uzna¢ za kontrowersyjne. Jak piszg Marian Mudryj i Otena Arkusza:
,Umowa Warszawska jest jednym z najtrudniejszych tematdéw z historii Ukrainy. Wiele oséb
przyjelo dziatania Petlury jako zdrade interesow narodowych” [M. Mudryj, O. Arkusza, s.
103]. Niemniej przedstawia si¢ w podrecznikach dwczesng sytuacj¢ Ukrainy w calej
ztozonosci, pokazujgc tym samym, iz nie byto wtedy dla Ukraincow dobrego wyjscia.
Autorzy zreszta przynajmniej probujac uciec od ,,zbyt prostego” przedstawienia wydarzen
prezentujac opinie $wiadkow wydarzen, a nawet — w wypadku podrgcznika M. Mudrego i O.
Arkuszy — wspotczesne oceny historykow. Wsrdd nich, warto zauwazy¢, sg rOwniez
przywotywani polscy naukowcy, na przyktad prof. Andrzej Chwalba [M. Mudryj, O.
Arkusza, s. 45].

Za rzecz pozytywng uznalbym rowniez fakt, ze podreczniki (Szczegdlnie ten autorstwa
Pawlo Poliana) sa napisane z perspektywy wartosci okreslonych w Konwencji 0 Ochronie
Praw Cztowieka. Wida¢ wyrazne wyczulenie autorOw na masowe zbrodnie popetnione w XX
wieku. Wspominaja oni nie tylko o zbrodniach niemieckich i sowieckich, lecz rowniez
choéby o ludobojstwie Ormian [P. Polianskyj, s. 24; M. Mudryj, O. Arkusza, s. 37] do jakiego
doszto w trakcie I wojny §wiatowej. W podrecznikach przedstawiono podstawowe fakty na
temat tej zbrodni (cho¢ Polianskyj zapewne przez nieuwage nie wspomina ze deportacjom
Ormian towarzyszyly masowe mordy), w tym szacunki poniesionych strat (od 800 tys. do 1,5
mln zgladzonych osdb). Przy tej okazji zostaje wyjasnione znaczenie pojecia genocyd
(ludobgjstwo). Humanistyczne podejs$cie autorow do omawianych wydarzen historycznych
widac¢ réwniez kiedy mowig o dezercjach zotnierzy [Polianskyj ilustruje te zjawisko
wymownym zdjeciem zatytutowanym ,,Polowanie na dezerterow”, patrz: P. Polianskyj, s. 32],
czy 0 zmianie statusu kobiet, jaki dokonat si¢ w czasie | wojny swiatowej [P. Polianskyj, S.
37; M. Mudryj, O. Arkusza, s. 35].

Inna rzecz, ze konieczno$¢ rozumienia terminu ,,genocyd” najwyrazniej bardzo mocno
zostata zaznaczona w programie szkolnym, w dodatku, co moze by¢ zaskakujace, w 5-tej
klasie szkoty podstawowej. Definicja genocydu pojawia si¢ bowiem juz we ,,Wstepie do
historii”, w konteks$cie Wielkiego Gtodu (Hotodomoru) na Ukrainie z lat trzydziestych [O.
Hisem, s. 89], ktory pochtonat kilka milionéw ofiar. W polityce historycznej panstwa
ukrainskiego Holodomor zostat uznany za wydarzenie centralne, majace ksztaltowa¢ pamigé

o przesztosci spoteczenstwa ukraifiskiego. Umieszczenie informacji na ten temat juz w



podreczniku dla klasy 5 tylko podkresla zatem wage, jaka przywiazuje si¢ na Ukrainie do
glodowej katastrofy. Mozna, a nawet nalezy to zrozumie¢, niemniej zabieg taki budzi tez
pewne watpliwosci. We ,,Wstepie do historii” mowi si¢ o genocydzie jeszcze tylko raz: wtedy
kiedy mowa o0 Zagtadzie Zydow [O. Hisem, s. 93]. Co prawda, w obu wypadkach tych
masowych zbrodni zastosowanie do nich pojecia genocyd wydaje si¢ usprawiedliwione, to
jednak nie nalezy zapominaé, ze jednak Zaglada Zydow byla wydarzeniem szczegdlnym w
historii ludzkosci. Nigdy bowiem wczesniej, wytgcznie z powodow rasowych, nie
odmowiono arbitralnie wybranej z powodoéw narodowosciowych i rasowych grupie ludnosci
prawa do istnienia wlasciwie na catej ziemi. Wsz¢dzie tam, gdzie dotart Wehrmacht i tym
samym ustanawiano niemiecko-nazistowskie porzadki Zydzi byli bezlitognie mordowani.
Wielki Gtod miat zdziesigtkowaé ukrainskie chtopstwo i ztamacé jego opér wobec wladzy
komunistycznej, tymczasem celem dzialan nazistoéw byto catkowite wytepienie ludnos$ci
zydowskiej. Sposob, w jaki opisano we ,,Wstepie do historii” obie wspomniane zbrodnie,
niestety, nie sprzyja dostrzezeniu tych réznic. Tym bardziej, ze mamy do czynienia raptem z
uczniami klasy piatej. W efekcie uczniowie raczej beda sktonni stawiaé te zbrodnie na tym
samym poziomie, co mozna odebra¢ nawet jako che¢ postawienia pomiedzy nimi znaku
réwnosci. Gdyby taki rzeczywiscie byt cel autorow podrecznikow, byltby to niewatpliwie
powazny btad, prowadzacy w efekcie do relatywizacji Holocaustu.

Warto zresztg zestawi€ ze sobg fragmenty podrecznikow dotyczace Wielkiego Gtodu
i Holocaustu. Przynosza one niewatpliwie gars¢ podstawowych i potrzebnych informacji na
ten temat. Gdy mowa o Zagtadzie Zydéw autorzy, co cenne, nie zapominajg wspomnie¢ o
ogromnym po$wieceniu Sprawiedliwych wéroéd Narodow Swiata. Przypominaja tez o
zaangazowaniu w pomoc ludnos$ci zydowskiej greckokatolickiego metropolity Andreja
Szeptyckiego, a z drugiej strony np. o tragedii Anny Frank [M. Mudryj, O. Arkusza, s. 248].
Zwraca jednak uwage obecna w podrecznikach tendencja do zawyzania liczby ofiar
Wielkiego Gtodu. We ,,Wstepie do historii” jest mowa o 4 mln ofiar i jest to liczba najblizsza
do rzeczywistej. W podreczniku Polianskiego (s. 121) jest juz mowa wrgcz o 7 mln 0os6b
zmartych z glodu. Z kolei Mudryj i Arkusza (s. 172-174) podaja liczbe strat w przedziale od 4
do 6 mln, przyznajac jednak, ze statystyki obejmuja takze ludzi nienarodzonych, co wydaje
si¢ zabiegiem kontrowersyjnym. Inaczej jest w wypadku podawanych strat Holocaustu — tu
wszyscy autorzy sg zgodni, iz mowa o 6 mln zamordowanych. Latwo zauwazy¢, iz wskutek
takich zabiegow statystycznych dotyczacych strat spowodowanych glodem uczniowie musza

odnies¢ btedne wrazenie, ze liczba ofiar obu genocydow jest poréwnywalna. Pomijajac



wszystko inne, autorzy przeciez nie doliczajg do strat zydowskich tych, ktorzy nie mieli

szansy si¢ urodzic...

Wciaz dostrzegalng wyraznie w podrgcznikach cechg jest holdowanie zasadzie
,,odwiecznej” walki narodu ukrainskiego o niepodlegtos¢. Przy tak skonstruowanej narracji,
sitg rzeczy, znikaja gdzies informacje o przedstawicielach innych narodéw na Ukrainie. Zydzi
pojawiajg si¢ gldwnie jako ofiary niemieckich zbrodni, Polacy za$ jako bezduszni ziemianie,
itp. Trzeba jednak dostrzec proby pokazania bardzie ztozonego obrazu dziejow. Catkiem
niezle jest omowiono historia Tatarow Krymskich. M. Mudryj i O. Arkusza ciekawie i
zgodnie z faktami przedstawiajac zatozenia polityki URL i ZURL wobec mniejszos$ci
narodowych, w tym wobec Polakéw i Zydow, tym samym przyznajac, ze byty to liczne
spotecznos$ci. Podaja na przyktad, iz w 6wczesnym Kijowie mieszkato 80 tysigcy Polakow
[M. Mudryj, O. Arkusza, s. 105]. Szkoda jednak, Zze nie wspominaja, & przynajmniej nigdzie
nie zauwazylem takiej informacji, o statystyce narodowo$ciowej mieszkancow Lwowa, co
przeciez wyjasnitoby lepiej genezg wojny polsko-ukrainskiej 1918-1919 r. Pomimo to, trzeba
przyznac, iz polsko-ukrainski konflikt zbrojny o Galicje Wschodnig zostat przedstawiony
catkiem dobrze. Podobnie zreszta, jak opis pacyfikacji 1930 roku, ktore poprzedzaty, co
autorzy przyznaja, sabotaze cztonkow OUN [M. Mudryj, O. Arkusza, s. 162]. Za pozytywne
uzna¢ nalezy uwydatnienie roli metropolity Szeptyckiego w polsko-ukrainskim porozumieniu
z lat trzydziestych. Informacje o aktywnosci parlamentarzystow ukraifiskich w Sejmie II RP 1
objeciu fotela wicemarszatka izby przez posta Ukrainskiego Zjednoczenia Narodowo-
Demokratycznego Wasyla Mudrego dajg mozliwo$¢ dostrzezenia przez uczniow rdznicy
pomiedzy komunistyczng totalitarng dyktatura, a miedzywojenng Polska.

Pomimo to, wciaz w podrecznikach w niektorych miejscach znajdziemy takie oceny
polskich intencji z ktorymi trudno si¢ zgodzi¢. Sprzeciw polski wobec ustalen traktatu w
Brzesciu (gdzie, przypomnijmy, odebrano Polsce Chelmszczyzng), zostaje okraszony
komentarzem, iz Polakow ,,interesowaty” ziemie bialoruskie, ukrainskie i litewskie [M.
Mudryj, O. Arkusza, s. 58]. Nie jest to jedyne miejsce, gdzie uczniom sugeruje si¢, ze
niektore z terytoriow wspolczesnej Polski sg w istocie ukrainskie.

Nieco wiecej miejsca warto poswigci¢ kwestii powstania warszawskiego 1944 r. W
obu podrecznikach znajdziemy o nim informacje [P. Polianskyj, s. 227, M. Mudryj, O.
Arkusza, s. 260-261]. O ile zapis Mudrego i Arkuszy mozna uzna¢ za prawidlowy, cho¢
niepelny, to uwagi Polianskiego po czgsci sg bledne. Przyznaje on, ze powstanie przeciwko

Niemcom trwato dwa miesigce, ale nie wiadomo dlaczego date jego kapitulacji okresla jako



,,poczatek wrze$nia”. Faktycznie, jak wiadomo, stato si¢ to 2 pazdziernika. Zaniza tez liczbe
polskich ofiar. Zgingto bowiem lub zostato zamordowanych nie 22 tys. Polakow, ale az 150-
200 tys. Dyskusyjna jest rowniez jego uwaga o réznicach pomiedzy historykami, co do
mozliwosci przyj$cia z pomocg powstancom. By¢ moze faktycznie byto to trudne w sierpniu
1944 r. z powodu Sciggnigcia przez Niemcow swiezych sit. Ale trudno juz uznad, by takie
mozliwosci nie istniaty we wrze$niu, kiedy Armia Czerwona zaj¢ta prawobrzezng czes$¢
Warszawy Prage. Pomimo to jedynie markowano proby wsparcia powstancéw niewielkimi
desantami ludowego wojska polskiego. Trudno tez za przyjacielski gest wobec powstancow
uzna¢ zakazanie przez Sowietow lagdowania na ich lotniskach polowych alianckim
samolotom, ktore zrzucaty AK bron i zaopatrzenia. W konsekwencji musiaty one wraca¢ do
swych baz we ... Wloszech. Autorzy podrecznikdéw nie wspominajg réwniez o zasadniczych
celach powstania: byto ono militarnie skierowane przeciwko Niemcom, lecz politycznie
wymierzone w ZSRS. Byla to desperacka proba ocalenie polskiej suwerennosci przed
sowiecka przemoca.

Bledy dotyczace powstania warszawskiego powtarzajg si¢ w ukrainskich
podrecznikach i1 innych publikacjach juz od dawna. Jednocze$nie mozna jednak zauwazy¢
pewne zainteresowanie tym tematem, dlatego wydaje si¢ celowe, aby polskie instytucje
naukowo-kulturalne biorgc w przysztosci pod uwage wydawanie ksigzek dla ukrainskiego
czytelnika, w pierwszym rzedzie doprowadzity do ukazania si¢ wtasnie monografii na temat
bitwy warszawskiej 1944 r.

Znacznie gorzej rzecz jednak wyglada, kiedy w podrecznikach jest mowa o
dzialalnosci Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow 1 Ukrainskiej Powstancze; Armii. W
analizowanych pracach temat ten jest omawiany szeroko i zawsze w jednoznacznie
pozytywnym kontekscie (juz w V klasie!) [O. Hisem, s. 95-96; M. Mudryj, O. Arkusza, s.
252-262]. Dziatania UPA sa zestawiane w jednym szeregu z walka battyckich ,,lesnych
braci”, serbskich czetnikow oraz Armig Krajowa [M. Mudryj, O. Arkusza, s. 253], co juz
samo w sobie budzi watpliwosci. Gorzej, ze wlasciwie nie wspomina si¢ o zbrodniach
popetnionych przez ukrainskich nacjonalistow. Cho¢ autorzy pisza o probie stworzenia we
Lwowie 30 czerwca 1941 r. ukrainskiego rzadu i panstwowosci, to nie odnosza si¢ do
zarzutéw, iz pogromy Zydow jakie mialy w nastepnych dniach w Galicji byty
wspotorganizowane przez banderowcow [M. Mudryj, O. Arkusza, s. 254]. A przeciez rzad
Jarostawa Stecki gwarantowat otwarcie pelng wspotprace z Niemcami, co najmniej wiec

musiat liczy¢ si¢ z prowadzeniem zdecydowanego antysemickiego kursu. Zresztag dokumenty



archiwalne wyraznie pokazuja, ze w Srodowisku banderowskim byta obecna koncepcja
zydokomuny”, zrzucajaca na Zydéw duza czes¢ odpowiedzialnoéci za zbrodnie Stalina.

W podrecznikach brakuje tez informacji o antypolskich czystkach prowadzonych
przez OUN-B i UPA w latach 1943-1945, co niestety jest stalym i niezmieniajgcym si¢ od lat
na lepsze podstawowym punktem polsko-ukrainskich rozbiezno$ci. Zapis o zbrodni
wotynskiej 1943 roku, jaki mozemy w nich znalez¢ z pewnoscia nie uwzglednia aktualnych
ustalen naukowych. W podrgczniku M. Mudrego i O. Arkuszy czytamy: ,,Do 1942 r. stosunki
ukrainsko-polskie byly napiete, ale nie przekraczaty granicy wzajemnego wyniszczenia. Jesli
zdarzaty si¢ konflikty, to pozostawaty one epizodami, nie stajgc si¢ masowymi. Tragedia
rozpoczela sie¢ na Wotyniu w 1943 r. Historyczna i realna sprawiedliwo$é, jaka byta po
stronie Ukraincow, zetknela si¢ tam z nieustepliwoscia polskich mieszkancéw tego kraju,
ktorzy podobnie uwazali te tereny za swoja ojczyzng. [...] Ukrainskie i polskie zbrojne
formacje — prowokowane niemieckimi i radzieckimi dywersantami, dawnymi historycznymi
obrazami pamigci, konkurencja sit politycznych o przywodztwo, a niekiedy i zwyktym
widczajem/szalenstwem — rozpoczely wzajemne wyniszczanie, wceiagajac w krwawy konflikt
ludno$¢ cywilng. Zadziatata sita inercji i >>polsko-ukrainiska wojna<< rozszerzyta si¢ na inne
tereny — Galicj¢, Chetmszczyzng, Nadsanie. Symbolem tragicznego losu ludnosci ukrainskiej
na polsko-ukrainskim pograniczu staly si¢ masowe zabojstwa Ukraincow w wioskach Sahryn
(marzec 1944 r.) 1 Pawlokoma (marzec 1945 r.). Skutki tej tragedii, zwtaszcza wpojone
wowczas nienawis¢ i nieufnos$¢, sg obecne w stosunkach ukrainsko-polskich az do dzis” [M.
Mudryj, O. Arkusza, s. 262].

W oparciu o tak skonstruowane zapisy trudno zrozumie¢ sens tragedii ludnos$ci
polskiej. Dziatania UPA przedstawiano w sposob nie pozwalajacy dostrzec ich tragicznego
charakteru. Poza dyskusja dzis jest, ze OUN-B i UPA podjeta probe catkowitego usunigcia
ludnosci polskiej, przy czym na Wotyniu przystapiono do petnej jej eksterminacji. Dlatego
proba pokazania d6wczesnych wydarzen, jako obopolnych dziatah wyniszczajacych jest
niezgodna z faktami. Gdy ze strony ukrainskich nacjonalistow mieli$my do czynienia ze
zorganizowang ludobojcza czystka, to w wypadku akcji polskiego podziemia dochodzito do
pojedynczych akcji zemsty za dziatania UPA, wymierzonych w poszczeg6lne wsie. To
oczywiste, ze kazdy wypadek $mierci 0os6b niewinnych, zwtaszcza kobiet i1 dzieci, nalezy
zaklasyfikowac¢ jako zbrodni¢ wojenng, jednak nie usprawiedliwia to prob stawiania znaku
réwnosci pomiedzy dziataniami polskiego i ukrainskiego podziemia. Charakterystyczne
zreszta, 1z autorzy wymieniaja dwie nazwy miejscowosci (Sahryn i Pawlokoma), gdzie miaty

faktycznie miejsce zbrodnie na ukrainskich cywilach, natomiast nie podaja zadnej nazwy



polskiej miejscowosci, ktora padta ofiarg UPA. W istocie wigc, mimo ze deklarujg chegé
potraktowania jedng miarg dziatan polskiego i ukrainskiego podziemia, podchodza z empatia
tylko do ofiar narodowosci ukrainskie;.

Ofteksandr Hisem we ,,Wstepie do historii” stusznie zaznaczyt: ,,Przeszto$s¢ moze by¢
heroiczna, wielka, tragiczna, pickna, albo tez taka, jaka chciatoby si¢ zapomnie¢” [s. 4]. Nie
dodat jednak, Ze to ostatnie koniec koncodw nie jest mozliwe. Nawet jesli uda si¢ dyskusje na
temat trudnych fragmentow historii odlozy¢ w czasie, to i tak, bedzie ona powracac¢, dopoki

przez szczery do bolu dialog nie dojdzie do oczyszczenia wzajemnej pamigci.

W podrecznikach znajdziemy tez szereg mniejszych btedow rzeczowych. Warto
wskazac¢ niektore z nich.

U progu niepodleglosci powazne sity polityczne, a do takich zaliczali si¢ tez narodowi
—demokraci kierowani przez Romana Dmowskiego, nie zgtaszaty postulatu odbudowy Polski
w granicach z 1772 r. Zdawano sobie bowiem doskonale sprawe z tego, ze jest to niemozliwe
do zrealizowania. Zreszta, juz na pewno granice Rzeczpospolitej z 1772 r. nie oznaczaty ziem
zachodniej Ukrainy, lecz obszary potozone dalej na wschdd i potudnie [P. Polianskyj, s. 137].
Co prawda, nalezy, niestety, zgodzi¢ si¢ z autorem, ze w wyniku pokoju w Rydze z marca
1921 r. ,,S. Petlura i ukrainskie wojsko zostali porzuceni” [P. Polianskyj, s. 139], ale warto
jednak wspomnie¢ o wsparciu jakiego srodowiskom URL na emigracji dalej poufnie udzielaty
polskie wiadze. Szkoda tez, ze Polianskyj nie podaje przyczyn zabdjstwa prezydenta
Gabriela Narutowicza, bo to zabojstwo ktadzie si¢ cieniem do dzi$ na ruchu narodowym. [P.
Polianskyj, s. 139]. Zdecydowanie lepiej pod tym wzgledem wyglada opis zawarty w pracy
Mudrego i Arkuszy (M. Mudryj, O. Arkusza, s. 131].

Nie bardzo rozumiem, skad Polianskyj wziat informacje, jakoby czes¢ ,,ocalatego”
polskiego lotnictwa odleciata na zachdd [P. Polianskyj, s. 201]. Byto to, cho¢by z powoddéw
technicznych, catkowicie niemozliwe. Albo wigc myli lotnictwo z marynarka wojenng (w
przededniu wojny do Anglii wyplynety trzy polskie niszczyciele, a juz we wrze$niu 1939 r.
przedarty si¢ do niej jeszcze dwie todzie podwodne), albo chodzi mu o Rumunig.

W czasie sowieckich deportacji 1940-1941 r. jednak najwigcej wywieziono Polakow,
pozniej Zydow, a dopiero na trzecim miejscu Ukraincéw. Tymczasem w podreczniku jest
mowa o wysiedlonych Ukraifcach, Zydach i Polakach [M. Mudryj, O. Arkusza, s. 222].

Stalg manierg ukrainskich autoréw jest traktowanie Armii Krajowej i
prokomunistycznej Gwardii Ludowej — Armii Ludowej, na tym samym poziomie, jako

réwnoprawnych sit partyzanckich [M. Mudryj, O. Arkusza, s. 261; P. Polianskyj, s. 216]. W



rzeczywistosci tylko AK miata status regularnej armii, podleglej legalnemu rzadowi RP w
Londynie. W wypadku GL-AL. mieliSmy do czynienia ze zbrojng bojowka partyjna, podlegta
Kominternowi i w dodatku stosunkowo matg liczebna.

Niewatpliwie stabym punktem podrgcznika Pawto Polianskiego sg zawarte w nim
opisy wojny na Dalekim Wschodzie. Armia japonska po rozpoczeciu wojny z Chinami w
latach 1937-1938 faktycznie opanowata znaczne terytoria, jednak nie ,,wickszos¢ kraju” [P.
Polianskyj, s. 180]. Szkoda zreszta, ze przy tej okazji autor nie wspomina o rzezi Nankinu, CO
korespondowatoby z jego uwagami dotyczgcymi genocydu. Dalej jest jeszcze gorzej. Whrew
temu, co pisze Polianskyj amerykanska flota w maju 1942 nie rozbita Japonczykéw w Nowej
Gwinei. Natomiast stoczyta z Kido Butai bitwe na Morzu Koralowym, ktora co prawda nie
przyniosta rozstrzygnigcia (obie strony stracily po lotniskowcu), lecz faktycznie zahamowata
japonskie uderzenie skierowane na Port Moresby. Dzieki temu w Nowej Gwinei alianci
zatrzymali ladowa ofensywe wojsk japonskim na przetgczy Kokoda. Jednak do zwycigstwa
bylo jeszcze daleko - walki w Nowej Gwinei trwatly nieprzerwanie az do 1945 roku. Gdy z
kolei mowa o bitwie o Okinawe [P. Polianskyj, S. 222] autor myli date roczng zmagan o ta
wyspe (stato si¢ to dopiero w 1945 r., a nie w 1943 r.) i zaniza wysoko$¢ strat amerykanskich.
Mam zreszta wrazenie, iz autor w tym wypadku niejako taczy ze sobg walki o Okinawe i Iwo-
Jimg. Filipiny zaj¢to tez dopiero w 1945 r., stolica kraju Manila zostata opanowana po
miesigcu ciezkich walk ulicznych w marcu 1945 r. Nie zauwazytem tez, aby autor przy tej
okazji wspominal o samobdjczych nalotach kamikadze, a wydaje si¢, cho¢by ze wzgledu na

obecno$¢ informacji o nich w popkulturze, ze warto by to zrobic.

Pomimo zauwazalnej poprawy merytorycznej ukrainskich podrecznikoéw wcigz mozna
w nich odnaleZz¢ roznego rodzaju braki i1 bledy, a niekiedy sady wrecz kontrowersyjne.
Dotyczy to zwlaszcza kwestii ,,antypolskiej akcji” UPA z lat 1943-1945. Paradoksalnie
pokazuje to jednak na koniecznos¢ dalszego, konsekwentnego dialogu historycznego Polakow
1 Ukraincow, obejmujacego zarowno wymiane naukowa mi¢dzy naszymi panstwami, jak i
wspoOtprace roznych zespoldw ekspertéw (w tym takze tych powotanych przez ministerstwa
oswiaty). Dotychczasowe do§wiadczenia pracy komisji pokazujg bowiem, ze wtasnie tego

typu wspotpraca intelektualna najlepiej prowadzi do zblizenia stanowisk.



