Praga, dnia 22 grudnia 2025 r.
Nr ref.: MZP/2025/710/3747

WNIOSKI Z POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

zgodnie z § 7 ustawy nr 100/2001 Sb., o ocenie oddziatywania na srodowisko i o
zmianie niektérych zwigzanych z tym ustaw (ustawa o ocenie oddziatywania na
srodowisko), w brzmieniu pézniejszych przepiséw (zwana dalej ,,ustawa”)

Dane identyfikacyjne:

Nazwa: Nowy reaktor jadrowy SMR w miejscowosci Tusimice

Cechy inwestycji: Celem inwestycji jest budowa i uruchomienie nowego zrédta energii
jadrowej SMR (ang. Small Modular Reactor), sktadajacego sie z
jednego do szesciu reaktoréw nalezacych do kategorii blokdw SMR,
wraz ze wszystkimi powigzanymi budynkami konstrukcyjnymi i
zespotami eksploatacyjnymi (urzadzeniami technologicznymi),
ktore bedq stuzy¢ do produkcji i odprowadzania energii elektrycznej
i ciepta oraz do zapewnienia bezpiecznej eksploatacji obiektu
jadrowego.

Inwestycja ma zostac zrealizowana na terenie istniejgcej elektrowni
weglowej TusSimice (zwanej dalej ,ETU”), przeznaczonej do
zamkniecia i pozniejszej rozbiorki, oraz na terenach przylegtych.
Wybor tej lokalizacji wynika przede wszystkim z dostepnosci
terenéw pod realizacje inwestycji, a takze z potaczenia z
niezbednymi systemami infrastrukturalnymi, w szczegdlnosci z
systemami zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekdw,
odprowadzania energii elektrycznej i zapewnienia zasilania
awaryjnego (w potaczeniu z istniejgcq stacjgq transformatorowq
Hradec).

Wielkos¢ (zakres): Jej celem jest budowa od jednego do szesciu reaktorow typu (LWR)
III+ generacji, charakteryzujacych sie wysokim poziomem
pasywnych elementéw bezpieczenstwa. Planowana moc elektryczna
wynosi do 1500 MWe.. Zaktadana dtugos¢ eksploatacji wynosi 60-80
lat. Podiaczenie elektryczne inwestycji w celu przesytu energii
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elektrycznej jest rozwazane jako linia nadziemna o napieciu 400 kV,
natomiast jako rezerwowe zrodto zasilania wilasnego zuzycia
rozwaza sie linie nadziemng o napieciu 110 kV.

Lokalizacja: wojewodztwo: Usteckie

miejscowos¢: Kadan, Rokle, Chbany, Bfezno

t.k.: TusSimice, Rokle, Polaky, Bfezno u Chomutova
Przewidywane Przewidywany termin rozpoczecia inwestycji: po 2034 r.
rozpoczecie: Przewidywany termin rozpoczecia eksploatacji: po 2038 r.
Przewidywane Przewidywany termin zakonczenia eksploatacji: 60-80 lat
zakonczenie: od momentu oddania do uzytku.
Zgtaszajacy: CEZ, a. s., Duhova 2/1444, 140 53 Praha 4
Osoba zgtaszajaca: Ing. Petr Mynar (posiadajacy zezwolenie zgodnie z § 19 ustawy)

Projekt ,Nowa elektrownia jagdrowa SMR w miejscowosci TuSimice” spetnia wymogi punktu nr 8
(Elektrownie jadrowe i inne reaktory jadrowe, w tym demontaz lub ostateczne zamkniecie tych
elektrowni lub reaktoréw, z wyjatkiem urzadzen badawczych do produkcji i przetwarzania
materiatdw rozszczepialnych i wzbogacajacych, ktorych maksymalna moc nie przekracza 1 kW
statej mocy cieplnej) kategorii I zatgcznika nr 1 do ustawy, w rozumieniu § 4 ust. 1 lit. a) ustawy.
Jest to projekt nalezacy do kategorii podlegajacej obowigzkowej ocenie w catym procesie oceny
oddziatywania na $rodowisko i zdrowie publiczne (zwanym dalej ,procesem EIA”).

Zgodnie z § 7 ustawy przeprowadzono postepowanie przygotowawcze, ktdrego celem byto
doprecyzowanie informacji, ktére nalezy zamiesci¢ w dokumentacji dotyczacej wptywu inwestycji
na $rodowisko (zwanej dalej ,dokumentacjg EIA”). Organem wifasciwym do przeprowadzenia
postepowania przygotowawczego byto Ministerstwo Srodowiska, Departament Oceny
Oddziatywania na Srodowisko i Zintegrowanej Prewencji (zwane dalej ,MZP” lub ,organem
wiasciwym”).

Na podstawie informacji zawartych w zgtoszeniu zamiaru, pisemnych oswiadczeniach
zainteresowanych organéw samorzadowych, zainteresowanych organdw, opinii publicznej,
zainteresowanej spotecznosci, zainteresowanych panstw oraz postepowania wyjasniajgcego
przeprowadzonego zgodnie z § 7 ustawy wtasciwy organ uznat, ze dokumentacja EIA zgodnie
z zatacznikiem nr 4 do ustawy musi zosta¢ opracowana przede wszystkim z
uwzglednieniem nastepujacych obszaréow:

1. W ramach uzasadnienia potrzeby i lokalizacji inwestycji oraz wariantow
rozwigzania:
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f)

9)

h)

szczegotowo uzasadni¢ lokalizacje inwestycji i wybdr lokalizacji inwestycji na podstawie
ujednoliconych kryterii (bezpieczenstwo, infrastruktura), w tym poréwnanie z
ewentualnymi alternatywnymi lokalizacjami w regionie,

uzupetni¢ argumentacje uzasadniajacq zamiar budowy matego reaktora modutowego
(zwanego dalej ,SMR"”) w zwigzku z proponowang mocg wyjsciowg do 1500 MWk,
uzasadni¢ potrzebe realizacji projektu z punktu widzenia potrzeb energetycznych i
strategicznych Republiki Czeskiej, uwzgledniajgc réwniez produkcje energii elektrycznej
ze zrédet odnawialnych,

uzasadni¢ budowe nowego zrdédta jadrowego SMR, podajgac wszystkie korzysci,
przewidywane koszty (szkody) i ryzyko dla spoteczenstwa, w tym uwzgledniajac
przewidywang i potencjalng ekspozycje srodowiska, ludnosci i poszczegdlnych oséb na
promieniowanie w catym okresie realizacji inwestycji (od budowy do likwidacji),

okresli¢, czy wyprodukowana energia ma by¢ wykorzystywana wytgcznie do produkcji
energii elektrycznej, czy réwniez do produkcji ciepfa, a jednoczesnie uzasadni¢, dlaczego
ewentualne ciepto odpadowe z eksploatacji urzadzenia nie jest wykorzystywane do innych
celéw,

oceni¢ wptyw produkcji energii elektrycznej z SMR na emisje gazéw cieplarnianych (w
szczegdblnosci CO2) z uwzglednieniem catego cyklu uzytkowania,

oceni¢ efektywno$¢ wybranej technologii SMR pod wzgledem ilosci wytwarzanych
odpadow radioaktywnych na jednostke wyprodukowanej energii elektrycznej (lub
cieplnej),

wyjasni¢ rozbiezno$¢ miedzy deklarowang koniecznoscig realizacji projektu w celu
catkowitego zaprzestania produkcji energii elektrycznej z wegla do 2033 r. a planowanym
terminem uruchomienia nowego zrddta dopiero w 2038 r.,

opracowac wariant zerowy/referencyjny i dokona¢ ogdlnego poréwnania wptywu wariantu
aktywnego na srodowisko i zdrowie publiczne z wptywem wariantu zerowego.

W ramach opisu rozwigzania technicznego i technologicznego:

a)

b)

c)
d)

zdefiniowac i opisa¢ wymagania techniczne i Srodowiskowe obowigzujgce dla SMR, z
naciskiem na kwestie bezpieczenstwa inwestycji, ochrone s$rodowiska i zdrowia
publicznego, w tym wymagania wynikajgce z norm europejskich i miedzynarodowych
(WENRA i MAAE), oraz udokumentowa¢ wykorzystanie najlepszych dostepnych
technologii (BAT),

opisac koncepcje bezpieczenstwa i podstawowe kryteria bezpieczenstwa oraz sposéb ich
zapewnienia zgodnie z przepisami i wymogami okreslonymi w pkt 2 lit. a)

przedstawi¢ koncepcje ochrony wielopoziomowej (Defence-in-Depth),

przedstawi¢ opis techniczny i technologiczny rozwazanych typéw reaktoréw oraz podac
zasade wyboru konkretnego typu reaktora,

przedstawi¢ zasady i koncepcje systemow bezpieczenstwa SMR wraz z podstawowym
opisem elementdw istotnych dla bezpieczenstwa,
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f)
9)

h)

j)

k)

P)

a)

s)
t)

opisa¢ elementy bezpieczenstwa biernego,

opisac i ocenic caty cykl eksploatacji nowego zrddta jadrowego typu SMR dla rozwazanych
typow reaktorow, w tym podstawowag ocene zaktadanego sposobu zakonczenia
eksploatacji i wycofania z eksploatacji, zamiesci¢ informacje o przewidywanego okresie
eksploatacji, programie zarzadzania cyklem eksploatacji, zarzadzaniu starzeniem sie i

konserwacja,
przedstawi¢ przejrzysty harmonogram realizacji projektu, obejmujacy etapy budowy,
eksploatacji i wycofania z eksploatacji, oraz opisa¢ powigzania z postepujacym

wytaczaniem i likwidacjq istniejacej elektrowni ETU II,

opisac zdolno$¢ urzadzenia do dostosowywania mocy do obcigzenia sieci energetycznej
(tryb load-following),

opisa¢ sposob zapewnienia eksploatacji urzadzenia w warunkach ograniczonej
dostepnosci wody chtodzacej, w tym s$rodki techniczne i organizacyjne w przypadku jej
braku,

opisa¢ ochrone obudowy ochronnej (ostony) i innych obiektéw budowlanych o znaczeniu
dla bezpieczenstwa przed czynnikami zewnetrznymi, takimi jak trzesienia ziemi,
ekstremalne warunki meteorologiczne, ekstremalne zjawiska hydrologiczne, wptywy
biologiczne, pozary, katastrofy lotnicze lub ewentualne awarie uktfadu chtodzenia, a takze
opisac funkcje szczelnosci ostony ochronnej i wskazaé, jakie potaczenia zagrozen zostaty
zastosowane i jakie sg ich wyniki,

opisa¢ planowane rozwigzania techniczne i wielko$¢ zbiornikdw retencyjnych
przeznaczonych do dtugotrwatego przechowywania wody skazonej radioaktywnie w
przypadku awarii, a takze okresli¢, w jaki sposdb system zostanie zaprojektowany, aby
sprostac ekstremalnym opadom stuletnim (Q1o0) oraz w jaki sposéb zostanie zapewnione,
ze nie dojdzie do wycieku wody do rzeki Ohtfe w okresie niezbednym do bezpiecznego
sktadowania i pézniejszej dekontaminacji,

opisac rozwigzanie dotyczgce gromadzenia sie wodoru podczas awarii,

opisac zapewnienie opanowania sytuacji awaryjnej zwigzanej z promieniowaniem, juz od
momentu rozpoczecia budowy nowego reaktora jadrowego SMR,

opisa¢ gtéowne zasady ochrony fizycznej i sposéb zapewnienia ochrony przed atakami
terrorystycznymi, w tym cyberatakami i sabotazem, oraz nowymi zagrozeniami
(komputery kwantowe, sztuczna inteligencja),

opisa¢ koncepcje klasyfikacji urzadzen bezpieczenstwa technicznego, ze szczegdélnym
uwzglednieniem klasyfikacji systemdw zasilania awaryjnego i rezerwowych zrédet energii
elektrycznej,

opisa¢ i udokumentowac, ze urzadzenie jest wyposazone w oddzielne, redundantne i
niezalezne systemy zapewniajgce jego bezpieczne wytaczenie,

opisa¢ pasywne systemy wymagajace zasilania i wyjasni¢ ich nadmiarowos¢ i
réoznorodnosg,

wskazac, czy zaprojektowano aktywne rezerwy systemow pasywnych, oraz opisac, w jaki
sposdb zapewniono ich funkcjonalno$¢ w przypadku awarii czesci pasywnej,

opisac¢ zasade zabezpieczenia w przypadku tzw. blackoutu,
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u)

Y4

przedstawi¢ przeglad badan niezbednych do utworzenia nowej lokalizacji jadrowej.

punktu widzenia bezpieczenstwa jadrowego, ochrony fizycznej, gotowosci

awaryjnej i monitorowania::

a)

b)

c)

d)

f)

9)

h)

j)

udowodni¢, ze zadna awaria, w wyniku ktorej nie dojdzie do stopienia rdzenia reaktora
jadrowego lub uszkodzenia napromieniowanego paliwa jadrowego w basenach
przechowywania, nie spowoduje wycieku radionukliddw wymagajacego wprowadzenia
srodkéw ochronnych, takich jak schronienie, profilaktyka jodowa i ewakuacja ludnosci w
dowolnym miejscu w poblizu nowego zrddta jadrowego SMR,

udowodni¢, ze w przypadku postulowanych awarii zwigzanych z stopieniem rdzenia
reaktora jadrowego lub uszkodzeniem napromieniowanego paliwa jadrowego w basenach
przechowywania przyjeto takie srodki techniczne, aby w bezposrednim sasiedztwie nie
byta konieczna ewakuacja ludnosci i nie trzeba byto wprowadzaé¢ dtugoterminowych
ograniczen w spozywaniu 2zywnosci,

udowodni¢, ze awarie zwigzane z topnieniem strefy aktywnej, ktéore mogtyby prowadzic¢
do wczesnych lub duzych wyciekdw, sg praktycznie wykluczone, oraz przedstawic
uzasadnienie metodologiczne, sposob zastosowania i zakres wykorzystania zasady tzw.
praktycznego wykluczenia (practical elimination),

uwzgledni¢ w ocenie najgorsze realistyczne scenariusze (skrajne) oraz opisac¢ sposdb ich
wyboru i poda¢ ich zrodta,

przedstawi¢ opis zapaséw paliwa jadrowego i ilosci zgromadzonej energii,
przeprowadzi¢ analizy skutkow radiacyjnych potencjalnych awarii, w tym modelowanie
rozprzestrzeniania sie substancji radioaktywnych przez granice panstwowe oraz ocene
mozliwego wptywu na ludnos$¢ i Srodowisko w sasiednich panstwach,

w ramach gotowosci na wypadek wypadkéw radiacyjnych i planowania opisa¢ strukture
wewnetrznego sztabu kryzysowego obiektu, przyjete $rodki ochronne i informacje o
dostepnych schronach oraz podac informacje o strefie awaryjnego planowania,

w ramach scenariuszy awaryjnych oceni¢ skumulowane skutki radiologiczne wielu blokow
w jednej lokalizacji oraz mozliwe kombinacje zdarzen,

opisac system zarzadzania kryzysowego i gotowosci na wypadek awarii promieniowania,
w tym sposdb informowania spoteczenstwa i zapewnienia gotowosci stuzb
zintegrowanego systemu ratownictwa, w tym propozycje mechanizméw wspodtpracy i
komunikacji transgranicznej,

opisac i udokumentowac analizy dotyczace postepowania w przypadku powaznych awarii
z stopieniem strefy aktywnej, w szczegdlnosci z punktu widzenia strategii In-Vessel Melt
Retention, w tym $rodkow technicznych stuzgcych do utrzymania stopionego materiatu
wewnatrz zbiornika ci$nieniowego reaktora, oraz z punktu widzenia mozliwosci Ex-Vessel
Cooling, czyli chtodzenia poza zbiornikiem reaktora, w tym systemow dostarczania wody
i ich dostepnosci w przypadku utraty zasilania, przy czym nalezy oceni¢ skutecznos¢ tych
$srodkow w kontekscie wymagan dotyczacych opanowywania powaznych awarii,
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k)

przeprowadzi¢ szczegbtowg analize mozliwych zdarzen majacych wptyw na wiecej blokow
w danej lokalizacji i oceni¢ ich wptyw na eksploatacje i bezpieczne wytgczenie pozostatych
blokow.

4. Z punktu widzenia odpadow radioaktywnych i wypalonego paliwa jadrowego:

a)

b)

opisa¢ system postepowania z odpadami radioaktywnymi powstajagcymi podczas
eksploatacji konkretnego typu SMR, w tym ich przewidywane ilosci, typy i
charakterystyke,

opisac koncepcje postepowania z wypalonym paliwem jadrowym w zwigzku z wyborem
konkretnego typu SMR, w tym informacje o rodzaju i wymiarach paliwa, stopniu
wzbogacenia i przewidywanej ilosci zuzytego paliwa jagdrowego,

wilaczy¢ czes¢ poswiecong koncepcji ,zamkniecia cyklu paliwowego” jako elementu
podejscia do ostatecznego postepowania z wypalonym paliwem jadrowym,

wymienic¢ i opisa¢ konstrukcje i zespoty technologiczne zwigzane z postepowaniem z
odpadami radioaktywnymi i wypalonym paliwem,

udokumentowacé, ze przez caty okres eksploatacji zapewniona bedzie wystarczajaca
pojemnos¢ do bezpiecznego skifadowania wszystkich odpadéw radioaktywnych
powstajacych podczas eksploatacji obiektu, w tym podac aktualng pojemnos¢ i stopien
zapetnienia rozwazanego sktadowiska odpaddéw radioaktywnych, prognozy wolnej
pojemnosci z uwzglednieniem innych istniejgcych i planowanych ZzZrédet odpadow
jadrowych, planu ostatecznego sktadowania (tzw. disposal strategy) oraz oceny
alternatywnych rozwigzan na wypadek niewystarczajacej pojemnosci.

5. W ramach wejsc¢ i wyjs¢ inwestycji::

a)

b)

wyraznie zdefiniowa¢ i opisa¢ pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym, w ich
potencjalnym maksimum, wszystkie wymagania projektu dotyczace naktaddéw
$rodowiskowych, w szczegdlnosci gleby, wody, innych surowcéw i zasobow
energetycznych (w tym paliwa jadrowego) oraz infrastruktury, w tym ich Zzrédet,
wyraznie zdefiniowa¢ i opisa¢ pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym, w ich
potencjalnym maksimum, wszystkie radioaktywne i konwencjonalne oddziatywania
projektu na $rodowisko, w szczegdlnosci radioaktywne zrzuty, odpady radioaktywne i
wypalone paliwo jadrowe, a takze konwencjonalne oddziatywania na powietrze, wode,
odpady nieaktywne,

wskazac zrdédta paliwa jadrowego, biorgc pod uwage ich dtugoterminowg dostepnosc i
ryzyko geopolityczne zwigzane z tancuchami dostaw, w tym strategie zapewnienia
bezpiecznych dostaw w przypadku kryzysu.

6. Ocenic¢ wplyw projektu na mieszkancéw i zdrowie publiczne pod katem obciazenia
promieniowaniem i zaproponowac¢ srodki majace na celu zminimalizowanie
ewentualnych niekorzystnych skutkéw. Czescia oceny bedzie rowniez analiza
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potencjalnych skutkow psychospolecznych zwiazanych ze zmiang charakteru
produkcji energii elektrycznej.
7. W odniesieniu do jakosci powietrza i klimatu:

a)

b)

a)

b)

d)

a)

b)

oceni¢ wptyw inwestycji na charakterystyke klimatyczng, opisa¢ i uwzglednié¢ zaréwno
wktad inwestycji w tagodzenie zmian klimatu, jak i jej dostosowanie do zmian klimatu
oraz podatnos¢ na ich skutki,

opracowac studium rozproszenia i zaproponowac $rodki majace na celu zmniejszenie
zapylenia i emisji zarowno w okresie realizacji inwestycji, jak i podczas jej eksploatacji.

W zakresie promieniowania jonizujacego:

opracowa¢ model rozprzestrzeniania sie promieniowania, ktéry bedzie zawierat
informacje o mozliwych uwolnionych radionuklidach (iloé¢ i rodzaj substancji
radioaktywnych uwolnionych w réznych scenariuszach) oraz informacje o zwigzanych z
tym zatozeniach dotyczacych sekwencji awarii i wynikach obliczen rozprzestrzeniania sie
(éciezki wycieku, dane pogodowe, zastosowane modele), rozszerzony o obliczenia
rozprzestrzeniania sie w atmosferze i Srodowisku wodnym (w tym na drogach wodnych
Ohre i Labe) oraz scenariusze wrazliwosci,

opracowac analize promieniowania, w ktorej zostanie wykazane, ze podczas normalnej i
nietypowej eksploatacji nie zostang przekroczone dopuszczalne limity dla krytycznej
grupy ludnosci dotyczace emisji radionuklidow do srodowiska z nowego zrédta jadrowego
SMR oraz nie zostanie przekroczona granica optymalizacji dawki odnoszaca sie do
napromieniowania z emisji ze wszystkich eksploatowanych blokéw zlokalizowanych w
jednym miejscu,

oceni¢ transgraniczne skutki promieniowania zwigzane z przedsiewzieciem, w tym
modelowanie rozprzestrzeniania sie substancji radioaktywnych i okreslenie maksymalnej
potencjalnej dawki efektywnej dla ludnosci zagranicznej,

opracowac¢ model osadzania sie radionuklidow i oceni¢ jego wptyw na produkty rolne i
leéne, a takze na zasoby wodne, z uwzglednieniem zainteresowanych obszaréw
transgranicznych.

Pod wzgledem hatasu i innych czynnikéw fizycznych lub biologicznych:

opracowac ekspertyze akustyczng, w ktorej zostanie oceniony wptyw hatasu zaréwno ze
zrédet stacjonarnych, jak i mobilnych (w tym transportu), rowniez dla fazy budowy
obiektu, tacznie z kumulacjg z istniejacymi zrédtami; badanie musi ponadto wykazac, ze
nie zostang przekroczone higieniczne limity hatasu w chronionych przestrzeniach
zewnetrznych i wewnetrznych budynkéw, oraz okresli¢ odpowiednie $rodki
przeciwdziatajace hatasowi,

oceni¢ wptyw wszystkich istotnych czynnikdw fizycznych, w szczegdlnosci
promieniowania niejonizujgcego, i wykazaé, ze w chronionych obiektach, w ktérych
przebywaja ludzie, nie zostang przekroczone najwyzsze dopuszczalne wartosci
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promieniowania niejonizujgcego zgodnie z rozporzadzeniem rzadu nr 291/2015 Dz. U. w
sprawie ochrony zdrowia przed promieniowaniem niejonizujagcym.

10. W odniesieniu do wéd powierzchniowych i glebinowych opracowac:

a)

b)

d)

e)

f)

9)

kompleksowg ocene wptywu inwestycji na gospodarke wodng na wszystkich etapach
realizacji inwestycji (budowa, eksploatacja, zakoniczenie eksploatacji), z uwzglednieniem
charakterystyki klimatycznej obszaru (np. cien opadowy) lub przewidywanych skutkow
zachodzacych zmian klimatycznych,

ocena wptywu planowanego poboru wéd powierzchniowych ze znaczacego cieku wodnego
Ohte (a tym samym z obiektu wodnego Nechranice), z uwzglednieniem dotychczas
znanych planéw zwigzanych z poborem lub innym sposobem gospodarowania tymi
wodami powierzchniowymi,

ocena wptywu odprowadzania $ciekéw technologicznych i oczyszczonych (Sciekéw
komunalnych) do wod powierzchniowych na ich odbiorniki, w tym ilosciowe i jakosciowe
charakterystyki odprowadzanych wéd, ocena zostanie opracowana z uwzglednieniem ich
parametrow fizykochemicznych (ze szczegdélnym uwzglednieniem wptywu termicznego,
zwilaszcza w okresie niskich przeptywow) i parametréow radiochemicznych, w tym oceny
mozliwego wystepowania substancji radioaktywnych, zwitaszcza trytu; czescig oceny
bedzie rowniez opracowanie modelu wptywu temperatury na rzeke Ohre,

ocena wptywu poboru i odprowadzania wdd powierzchniowych na stan ekologiczny i
réoznorodnos¢ biologiczng w odnosnych ekosystemach wodnych i zwigzanych z woda,
zwiaszcza w odniesieniu do zmian warunkéw przeptywu i temperatury,

ocena wptywu inwestycji na zbiorniki wod powierzchniowych i gtebinowych, ze
szczegdélnym uwzglednieniem przestrzennego naktadania sie z ponadregionalnym
korytarzem ekologicznym NRBK K42 Uhost -Stroupéé¢, zgodnie z wymogami ramowej
dyrektywy wodnej, w tym ocena koniecznosci przyznania wyjatku zgodnie z § 23a ust. 8
ustawy nr 254/2001 Dz.U. o wodach,

ocena transgranicznych skutkow przedsiewziecia dla organizmow wodnych, ekosystemow
przybrzeznych i migrujacych gatunkéw ptakéw w rzekach Ohre i tabie, a takze na
terytorium Niemiec,

propozycja $rodkdéw majacych na celu zapobieganie, wyeliminowanie i ograniczenie
niekorzystnego wptywu przedsiewziecia na jakos¢ i ilos¢ wod powierzchniowych i
podziemnych.

11. Z punktu widzenia gleby, srodowiska geologicznego i zasobéw naturalnych

a)

przeprowadzenie badan geologicznych, hydrogeologicznych i sejsmologicznych danego
obszaru, ze szczegdlnym uwzglednieniem jego przydatnosci do budowy i eksploatacji
obiektu jadrowego, oraz zaprezentowanie wynikéw tych badan w dokumentacji,
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b)

c)

w ramach badan przeprowadzi¢ pomiary mikrosejsmicznosci i oceni¢ aktualng aktywnosé
sejsmiczng w regionie, zwtaszcza w odniesieniu do obecnosci regionalnych struktur
geologicznych, takich jak rift Ohersky i strefa uskokowa Chebsko-egerska,

oceni¢ potencjalny wptyw aktywnych i mtodych stref uskokowych na bezpieczenstwo
planowanej lokalizacji obiektu jadrowego.

12. W ramach aktualizacji oceny zgodnie z § 45i ustawy nr 114/1992 Dz.U.:

a)

b)

c)

d)

przeprowadzi¢ badania hydrobiologiczne i w nawigzaniu do modelu wptywu temperatury
na rzeke Ohre opracowanego zgodnie z punktem 10. c) oceni¢ wptyw na biote wodng, w
tym oceni¢ potencjalne negatywne skutki spowodowane zmianami temperatury i
poborem wody, oraz zaproponowac¢ odpowiednie $rodki ochronne w celu
zminimalizowania tych skutkéw,

przygotowa¢ model wptywu nastonecznienia na obszar o znaczeniu europejskim (zwany
dalej ,EVL") Bésicky chochol w wyniku zacienienia przez tzw. bocznice parowa,
przygotowaé ocene mozliwego wptywu na rezim przeptywu w waznym cieku wodnym
Ohrte ponizej zapory Nechranice,

przygotowac analize mozliwych $rodkéw tagodzacych dla biotopéw laséow tegowych,
polegajacych na tymczasowym zwiekszeniu przeptywu ponizej zapory Nechranice (tzw.
»zalewanie lasow tegowych”) w przypadku dtugotrwatego niskiego przeptywu.

13. Ponadto pod wzgledem fauny, flory i ekosystemow, krajobrazu i charakteru
krajobrazu:

a)

b)

c)

d)

e)
f)

przeprowadzi¢ w okresie wegetacyjnym (kwiecien—-czerwiec) badania biologiczne i
sporzadzi¢ ocene wptywu powaznych ingerencji zgodnie z przepisami § 67 ustawy nr
114/1992 Dz. U. o ochronie przyrody i krajobrazu, z pdzniejszymi zmianami, przez
posiadacza odpowiedniego upowaznienia,

wiaczy¢ do badania biologicznego i oceny réwniez obszar chroniony umowg sktadowiska
odpadow Tusimice i oceni¢ wptyw inwestycji na ten obszar,

oceni¢ wptyw inwestycji na przygotowywany obszar chronionego krajobrazu Krusné hory
(zwany dalej ,CHKO Krusné hory”),

ocenic¢ potencjalny wptyw eksploatacji inwestycji (chmury chtodnicze, hatas i oswietlenie)
na gatunki ptakow, ze szczegdlnym uwzglednieniem ptakéw wedrownych, w szerszym
zakresie oddziatywania,

opracowac ocene wptywu inwestycji na charakter krajobrazu,

oceni¢ potencjalny wptyw zagrozen ekologicznych i sytuacji awaryjnych na faune, flore,
krajobraz i obszary szczegdlnie chronione.

14. W odniesieniu do transportu, infrastruktury transportowej i innej:

a)

przygotowa¢ model logistyczny oceniajacy przepustowos¢ istniejgcej infrastruktury
transportowej oraz jej przydatnos¢ do budowy i eksploatacji obiektu; model powinien
uwzgledniaé natezenie ruchu zwigzanego z transportem materiatéw, pracownikéw oraz
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b)

c)

ponadgabarytowych lub ciezkich elementéw, a takze ocenia¢ zwigzane z tym ryzyko i
niezbedne s$rodki zaradcze,

okresli¢ przewidywane trasy transportowe na drogach publicznych podczas realizacji prac
budowlanych, transportu komponentéw i zapewnienia funkcjonowania urzadzen,
uzupetni¢ informacje o sposobach transportu i trasach transportu paliwa jadrowego,
wypalonego paliwa jadrowego lub odpadéw promieniotwdrczych, w tym o tym, czy
transport bedzie miat charakter transgraniczny i czy zostanie zbudowana specjalna
infrastruktura transportowa, oraz przeanalizowac ryzyko zwigzane z transportem.

15. Z punktu widzenia kumulacji skutkéw:

a)

b)

d)

e)

f)

uwzgledni¢ wzajemne interakcje wynikajace z realizacji wielu blokdw SMR (wspdlne
korzystanie z infrastruktury, ewentualne powigzania w zakresie bezpieczenstwa i
eksploatacji oraz skumulowany wptyw na srodowisko),

oceni¢ mozliwe wzajemne oddziatywania w przypadku tymczasowego wspdlnego
wykorzystania elementéw infrastruktury istniejagcego obiektu energetycznego i
planowanego obiektu, a jednoczesnie oceni¢, czy wspdlna infrastruktura (np. systemy
transportowe, energetyczne i wodne) zapewnia wystarczajacq przepustowosé,
nadmiarowos¢ i bezpieczenstwo dla biezacej i przejsciowej eksploatacji obu obiektéw,
uwzgledni¢ wszystkie fazy cyklu uzytkowania przedsiewziecia, w tym budowe,
eksploatacje i koncowq faze likwidacji obiektu,

ocenic¢ ryzyko geotechniczne zwigzane z poprzednig lub biezaca eksploatacjg w szerszym
otoczeniu lokalizacji,

oceni¢ ryzyko zwigzane z procesami rekultywacji i zamykaniem obszaréw wydobywczych
w szerszym otoczeniu lokalizacji, w szczegdlnosci podnoszenie poziomu wod gruntowych
i procesy geochemiczne,

uwzgledni¢ przewidywang kumulacje z planowang rozbidrkg istniejacej elektrowni ETU II.

16. Oceni¢ wplyw inwestycji na rozwéj spoteczno-gospodarczy obszaru, ktdorego
dotyczy, w tym wplyw na rynek pracy, turystyke i rekreacje.

17. W dokumentacji EIA wskazaé¢, w jaki spos6b w ramach proponowanej inwestycji
zapewniona zostanie ochrona zabytkow kultury i stanowisk archeologicznych,
ktérych dotyczy inwestycja.

18. W dokumentacji EIA i jej zatacznikach uwzgledni¢ i rozpatrzy¢ wszystkie istotne
wymagania i uwagi zawarte w ponizszych otrzymanych opiniach. W zwigazku z tym
wskazane jest umieszczenie na poczatku dokumentacji EIA rozdziatu opisujacego
sposob uwzglednienia lub rozpatrzenia poszczegélnych uwag.

Uzasadnienie

W dniu 6 maja 2025 r. wiasciwy organ otrzymat zgodnie z § 6 ustawy zawiadomienie o planach
budowy ,Nowego reaktora jadrowego SMR w miejscowosci TusSimice” (zwane dalej
»~zawiadomieniem o inwestycji”). W dniu 7 maja 2025 r. wszczeto postepowanie wyjasniajace
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poprzez wystanie informacji o zgtoszeniu zamiaru do zainteresowanych jednostek samorzadu
terytorialnego (zwanych dalej ,DUSC") oraz zainteresowanych organéw (zwanych dalej ,DO”)
pismem nr MZP/ 2025/710/850, a jednoczesnie o planach zostata poinformowana Republika
Stowacka, Polska, Austria i Republika Federalna Niemiec (oraz kraje zwigzkowe Bawaria i
Saksonia) pismem nr MZP/2025/710/851. W dniu 14 maja 2025 r. informacja o zgtoszeniu
zamiaru zostata opublikowana na tablicy ogtoszen regionu Usti nad Labem. Opinia publiczna,
zainteresowana opinia publiczna, DO i DUSC w ramach Republiki Czeskiej mogty wypowiedzieé¢
sie na temat zgtoszenia zamiaru w terminie do 13 czerwca 2025 r. W terminie wyznaczonym dla
Republiki Czeskiej swoje uwagi do ogtoszenia zamiaru zgtosity 2 zainteresowane jednostki
samorzadu terytorialnego, 4 zainteresowane instytucje, 2 inne instytucje oraz 7 departamentow
Ministerstwa Srodowiska. Ministerstwo Srodowiska otrzymato 5 uwag od opinii publicznej i
zainteresowanych stron.

Republika Stowacka, za poérednictwem Ministerstwa Srodowiska Republiki Stowackiej, w piémie
z dnia 13 czerwca 2025 r. poinformowata, ze nie wnioskuje o udziat w miedzynarodowym
procesie oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko (zwanym dalej ,miedzynarodowym
procesem oceny”). Do pisma zataqczono opinie Urzedu Nadzoru Jadrowego Republiki Stowackiej
oraz Urzedu Zdrowia Publicznego Republiki Stowackiej.

Polska, za posrednictwem Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, zwrdcita sie drogaq
elektroniczng (e-mailem) w dniu 8 maja 2025 r. z wnioskiem o0 przedifuzenie terminu na
zgtoszenie uwag o 30 dni. Wniosek zostat przyjety, a termin na zgtoszenie uwag przez podmioty
polskie uptynat w dniu 14 lipca 2025 r. Strona polska zgtosita swoje uwagi do projektu w pismie
z dnia 2 czerwca 2025 r. i zwrdcita sie z prosbg o udziat w transgranicznym procesie oceny
inwestycji. Do pisma zataczono opinie Panstwowej Agencji Atomistyki. Nastepnie strona polska
w pismie z dnia 11 lipca 2025 r. poinformowata o sposobie opublikowania ogtoszenia, a takze o
tym, ze w ramach udziatu polskiej opinii publicznej nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych
inwestycji.

Austria za posrednictwem Federalnego Ministerstwa Rolnictwa, Le$nictwa, Ochrony Klimatu i
Srodowiska, Regiondw i Gospodarki Wodnej (Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
Klima- und Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft) zwrdcita sie pismem z dnia 13 maja
2025 r. z wnioskiem o przediuzenie terminu na zgtoszenie uwag o 30 dni. Wniosek zostat
przyjety, a termin na zgtoszenie uwag przez podmioty austriackie uptynat w dniu 14 lipca 2025
r. Nastepnie strona austriacka zwrdcita sie pismem z dnia 9 lipca 2025 r. z wnioskiem o udziat
w miedzypanstwowym procesie oceny przedsiewziecia i poinformowata o sposobie opublikowania
ogtoszenia o przedsiewzieciu. Do pisma zataczono opinie eksperckyg, ktora stuzy jako formalna
opinia Austrii. Ponadto do pisma zatgczono 6 indywidualnych opinii austriackich instytucji i opinii
publicznej przekazanych przez ministerstwo federalne.

Republika Federalna Niemiec za posrednictwem Federalnego Ministerstwa Srodowiska, Ochrony
Klimatu, Ochrony Przyrody i Bezpieczenstwa Jadrowego (Bundesministerium fiir Umwelt,
Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit) zwrdcita sie drogg elektroniczng (za
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posrednictwem poczty elektronicznej) w dniu 28 maja 2025 r. z wnioskiem o przediuzenie
terminu na zgtoszenie uwag o 30 dni. Wniosek zostat przyjety, a termin na zgtoszenie uwag
przez podmioty niemieckie uptynat w dniu 14 lipca 2025 r. W dniu 6 czerwca 2025 r. ministerstwo
federalne poinformowato pocztg elektroniczng, ze w miedzypanstwowym procesie oceny
przedsiewziecia wezmg udziat kraje zwigzkowe Saksonia, Bawaria i Dolna Saksonia. Role
koordynacyjna w ramach tego procesu przejeto Saksonia, a konkretnie Saksonskie Ministerstwo
Srodowiska i Rolnictwa (Sédchsisches Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft). W
piSmie z dnia 11 lipca 2025 r. strona niemiecka zwrdcita sie z prosbg o wiaczenie wyzej
wymienionych krajéow zwigzkowych do miedzynarodowej oceny projektu. Do pisma dofgczono
wspdlne stanowisko zainteresowanych krajéw zwigzkowych. Ministerstwo Srodowiska otrzymato
ponadto tacznie 573 opinie przestane przez niemieckg opinie publiczng, zaréwno w formie
papierowej, jak i elektronicznej za posrednictwem poczty elektronicznej.

Po uptywie terminu na zgloszenie uwag Ministerstwo Srodowiska otrzymato 33 uwagi od
niemieckiej opinii publicznej i instytucji (powiat Neustadt a.d. Waldnaab). Wiekszos$¢ tych opinii
jest zgodna z opiniami otrzymanymi wczesniej, poniewaz s to teksty szablonowe. Pozostate
opinie w wiekszosci pokrywajg sie pod wzgledem tresci z wczesniej przestanymi opiniami lub
jedynie bardziej szczegoétowo rozwijajg juz przedstawione argumenty. Jedynie jedna opinia
(Richard Ott) ma odmienny charakter, wyrazajac poparcie dla planowanej inwestycji. Opinia ta
zostata sformutowana jako reakcja na trwajaca kampanie petycyjng, a jej autor zwraca uwage
na fakt, ze niektére z otrzymanych opinii uwaza za czes¢ zorganizowanej akcji. Mimo ze opinie
przestane po uptywie terminu okreslonego w § 6 ust. 6 ustawy nie sg brane pod uwage, zostang
one wraz z opiniami przestanymi w terminie przekazane zgtaszajgcemu do wykorzystania przy
opracowywaniu dokumentacji EIA.

Inwestycja ,Nowy reaktor jadrowy SMR w miejscowosci TuSimice” spetnia wymogi punktu nr 8
(Elektrownie jadrowe i inne reaktory jadrowe, w tym demontaz lub ostateczne zamkniecie tych
elektrowni lub reaktoréw, z wyjatkiem urzadzen badawczych do produkcji i przetwarzania
materiatdw rozszczepialnych i wzbogacanych, ktorych maksymalna moc nie przekracza 1 kW
ciggtej mocy cieplnej) kategorii I zatqcznika nr 1 do ustawy, w rozumieniu § 4 ust. 1 lit. a)
ustawy. Zgodnie z § 4 ust. 1 lit. a) ustawy projekt ten podlega procesowi EIA w catym zakresie
ustawy, tj. obowigzkowo.

Inwestycja polega na budowie i uruchomieniu nowego zrodta energii jadrowej SMR, sktadajacego
sie z jednego do szesciu reaktorow nalezgcych do kategorii blokow SMR. Bedg to reaktory typu
(LWR) generacji III+ o wysokim stopniu pasywnych zabezpieczen, wraz ze wszystkimi
powigzanymi obiektami budowlanymi i zespotami eksploatacyjnymi (urzadzeniami
technologicznymi), ktére bedq stuzy¢ do produkcji i odprowadzania energii elektrycznej i ciepta
oraz do zapewnienia bezpiecznej eksploatacji obiektu jadrowego. Planowana moc elektryczna
wynosi do 1500 MWe.. Okres eksploatacji wynosi 60-80 lat. Podigczenie elektryczne obiektu w
celu odprowadzenia mocy elektrycznej jest rozwazane jako linia napowietrzna o napieciu 400
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kV, natomiast jako rezerwowe zrddfo zasilania wtasnego zuzycia rozwaza sie linie napowietrzng
0 napieciu 110 kV.

Inwestycja ma zosta¢ zrealizowana na terenie istniejacej elektrowni weglowej TuSimice,
przeznaczonej do zamkniecia i pozniejszej rozbidrki, oraz na terenach przylegtych. Powodem
wyboru tej lokalizacji jest przede wszystkim dostepnos$é terendw pod realizacje inwestycji, a
takze potaczenie z niezbednymi systemami infrastrukturalnymi, w szczegdlnosci zaopatrzeniem
w wode i odprowadzaniem $ciekdw, odprowadzaniem energii elektrycznej i zapewnieniem
zasilania rezerwowego (w potaczeniu z istniejacq stacjg transformatorowg Hradec).

Dostawca elektrowni zostanie wybrany w kolejnych etapach przygotowania projektu, wybdr
dostawcy nie podlega ocenie oddziatywania na s$rodowisko. Wymagania s$rodowiskowe i
bezpieczenstwa dla wszystkich typéw reaktoréw sg identyczne, a ich wptyw jest rozpatrywany
w zakresie ich potencjalnego maksimum, innymi stowy parametry zastosowane do oceny wptywu
w sposob konserwatywny obejmujg parametry urzadzen wszystkich potencjalnych dostawcéw.
W przypadku projektu SMR ETU jako referencyjne przedstawiono rozwigzania projektowe UK
SMR (Rolls-Royce), BWRX-300 (GE-Hitachi), NUWARD (EDF) i WESTINGHOUSE SMR (AP 300).

Intencja nie zostata zaprezentowana w wielu wariantach. Rozwazane s jednak tzw. alternatywy
realizacji, ktére dotyczg przede wszystkim sposobu chtodzenia, odprowadzania energii
elektrycznej i odprowadzania $ciekéw. Wptyw kazdej z nich zostanie oceniony oddzielnie, pod
warunkiem ze zgtaszajacy nie podejmie decyzji o ostatecznym sposobie rozwigzania kwestii
systemow powigzanych do czasu opracowania dokumentacji EIA.

Z punktu widzenia potencjalnych znaczacych skutkéw, wptyw nowego zrodta SMR ETU bedzie
zarowno pod wzgledem jakosciowym, jak i iloSciowym odpowiadat wptywowi innych istniejacych
juz zrodet jadrowych. Sg one eksploatowane w Czechach od dawna, a ich wplyw jest stale
monitorowany i oceniany. Nie stwierdzono zadnych faktéw, ktore wskazywatyby na znaczacy
negatywny wptyw na poszczegdlne elementy Srodowiska lub zdrowie publiczne. Mozna zatem
zasadnie oczekiwaé, ze ten korzystny stan bedzie odpowiadat réwniez nowemu zrddtu
jadrowemu SMR ETU i ze w lokalizacji nie zostanie przekroczony dopuszczalny poziom wptywu.
Wiagze sie to rowniez z faktem, ze projekt SMR ETU zasadniczo zastgpi istniejgca elektrownie
weglowg ETU II, stanowigc pod tym wzgledem bardziej przyjazne dla srodowiska (praktycznie
bezemisyjne) zrédto energii, zlokalizowane na terenie istniejacej elektrowni weglowej (teren
poprzemystowy), tj. poza ekologicznie znaczacymi segmentami krajobrazu i w wystarczajacej
odlegtosci od zabudowy mieszkaniowej. Zakres oddziatywania bedzie gtéwnie lokalny,
uzalezniony od powierzchni przeznaczonej pod realizacje projektu i jego najblizszego otoczenia.
Szerszy zakres oddziatywania moze przejawiaé sie jedynie poprzez oddziatywanie projektu na
$rodowisko (zazwyczaj emisje radioaktywne do atmosfery i ptynne emisje radioaktywne, hatas
lub inne czynniki) oraz oddziatywanie wizualne. Szczegdtowa ocena oddziatywania projektu na
$srodowisko i zdrowie publiczne zostanie przeprowadzona w kolejnym etapie oceny oddziatywania
na srodowisko (tj. w dokumentacji EIA).
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Na obszarze zainteresowania nie znajduja sie zadne obszary o szczegolnej ochronie ani nie majg
one na niego wptywu. Najblizej inwestycji znajduje sie CHKO Ceské stfedohofi w odlegtoéci
ponad 25 km. Obiekt znajduje sie w odlegtosci okoto 5,5 km od obszaru proponowanego CHKO
Kruéné hory, ktérego utworzenie ogtosito Ministerstwo Srodowiska, Departament Ochrony
Przyrody i Krajobrazu, w drodze ogtoszenia publicznego z dnia 25 lipca 2024 r. pod sygnaturg
MZP/2024/620/2866. W bezposrednim sasiedztwie projektu, a dokfadniej w sasiedztwie
korytarzy infrastruktury technicznej, znajduje sie niewielki obszar specjalnej ochrony przyrody
- pomnik przyrody Zelinsky meandr. W poblizu projektu, w odlegtoéci okoto 250 m od korytarza
odprowadzania wody deszczowej i $ciekdw, znajduje sie rezerwat przyrody Bésicky chochol.
Obszar chroniony umowg Oczyszczalnia s$ciekdw TuSimice lezy poza obszarem objetym
projektem. Projekt jest w bezposredniej kolizji terytorialnej z obszarami sieci Natura 2000. W
dniu 31 grudnia 2024 r. Urzad Krajowy Kraju Usti nad Labem wydat pod sygnaturg
KUUK/183137/2024 opinie, zgodnie z ktérg oceniany projekt moze samodzielnie lub w
pofaczeniu z innymi projektami i koncepcjami mie¢ znaczacy wptyw na przedmiot ochrony lub
integralnos$¢ obszaru o znaczeniu europejskim lub obszaru ptasiego (obszary sieci Natura 2000).
Projekt znajduje sie w poblizu kilku obszaréw sieci Natura 2000, a mianowicie SOW Doupovské
hory (CZ0424125), SOW Bésicky chochol (CZ0424036) i obszaru ptasiego (zwanego dalej ,,PO")
Doupovské hory (CZ0411002). Infrastruktura zwigzana z przedsiewzieciem (zwiaszcza wejscia i
wyjscia) koliduje bezposrednio z obszarem EVL Zelinsky meandr (CZ0420012), a w niektérych
wariantach realizacji réowniez z PO Nadrz vodniho dila Nechranice (CZ0421003). Ze wzgledu na
charakter projektu mozna réwniez spodziewa¢ sie wptywu na bardziej odlegte lokalizacje
zwigzane z rzekg Ohre. Chodzi przede wszystkim o EVL Ohre (CZ0423510) i EVL Gory
Doupovskie (CZ0424125), ktére obejmujg rowniez bieg rzeki Liboce. Inne wazne lokalizacje nad
rzekq Ohfe - EVL Myslivha (CZ0420015), EVL Pistecky les (CZ0424138) i EVL Louzek
(CZ0424140) - znajdujg sie ponad 40 km w doét rzeki od planowanej inwestycji. Mozna jednak
zatozyé, ze mogg one ulec wptywowi, zwtaszcza w zwigzku ze zmianami rezimu wodnego i
przeptywdw w rzece Ohte. Nie przewiduje sie wptywu na inne obszary sieci Natura 2000, na
przyktad w Gérach Krusnych lub w szerszym otoczeniu, ze wzgledu na ich znaczne oddalenie.

Kompetentny organ otrzymat szereg istotnych uzasadnionych uwag i wnioskéw dotyczgcych
opracowania dokumentacji EIA. Biorgc pod uwage te wnioski, a takze charakter i rodzaj
inwestycji oraz czynniki sSrodowiskowe wymienione w § 2 ustawy, na ktére realizacja inwestycji
moze mie¢ wptyw (w szczegdlnosci zdrowie publiczne, wody powierzchniowe i podziemne,
réoznorodnos¢ biologiczna, cechy fizyczne i biologiczne, krajobraz i jego funkcje ekologiczne),
oraz na aktualny stan wiedzy i metod oceny, wiasciwy organ okreslit powyzsze obszary.
Wymog 13. c¢) niniejszego ZZR zostat ustalony po rozpatrzeniu administracyjnym przez
Ministerstwo Srodowiska, biorac pod uwage lokalizacje przedsiewziecia w odlegtoéci okoto 5,5
km od obszaru proponowanego CHKO Krusné hory, ktérego zamiar ogtoszenia ogtosito
Ministerstwo Srodowiska, Wydziat Ochrony Przyrody i Krajobrazu, w ogtoszeniu publicznym z
dnia 25 lipca 2024 r. pod sygnaturg MZP/2024/620/2866. Wszystkie pozostate wymagania
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niniejszego ZZR wynikajg z otrzymanych opinii, przy czym witasciwy organ uznaje ich ustalenie
za celowe i wystarczajgco uzasadnione w otrzymanych opiniach. Wszystkie otrzymane opinie
zostang przekazane zgtaszajgcemu do wykorzystania przy opracowywaniu dokumentacji EIA.

W terminie ustawowym do wiasciwego organu wptynety opinie od nastepujacych podmiotow:

Czechy

Kraj ustecki (Rada Kraju Usteckiego za posrednictwem urzedu wojewddzkiego)

Gmina Misto

Urzad Wojewddzki Kraju Usteckiego, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa

Wojewddzka Stacja Higieniczna Kraju Usteckiego z siedziba w Usti nad Labem

Urzad Miejski w Kadari, Wydziat Srodowiska

Panstwowy Urzad ds. Bezpieczenstwa Jadrowego, sekcja bezpieczenstwa jadrowego,
Narodowy Instytut Zabytkéw, regionalne centrum specjalistyczne w Usti nad Labem,
Ministerstwo Kultury,

Calla - Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Srodowiska, s.z.,

Jihoceské matky, z.s.,

EUROSOLAR.CZ, z.s.,

Inicjatywa obywatelska na rzecz ochrony $rodowiska z.s.,

Pavel Rais,

o$wiadczenie w ramach Ministerstwa Srodowiska (dziat adaptacji do zmian klimatu, dziat
ochrony przyrody i krajobrazu, dziat ochrony wéd, dziat oceny oddziatywania na srodowisko
i zintegrowanej prewencji — wydziat IPPC i IRZ, dziat polityki ochrony klimatu, dziat ochrony
powietrza, dziat dekarbonizacji gospodarki),

Stowacja
Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej,
Urzad Nadzoru Jgadrowego Republiki Stowackiej,
Urzad Zdrowia Publicznego Republiki Stowackiej,

Polska
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,
Panstwowa Agencja Atomistyki,

Austria

opinia ekspercka dotyczaca zgtoszenia zamiaru (w imieniu Federalnego Ministerstwa
Ochrony Klimatu, Srodowiska, Energii, Mobilnoéci, Innowacji i Technologii oraz Federalnej
Agencji Ochrony Srodowiska sporzadzona przez Umweltbundesamt GmbH),

6 opinii opinii publicznej i instytucji,

Niemcy
Sachsisches Staatsministerium flir Umwelt und Landwirtschaft,
573 opinie opinii publicznej i instytucji,
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Po uptywie terminu ustawowego otrzymano odpowiedzi od nastepujgcych podmiotow:

Niemcy
- 33 opinie opinii publicznej i instytucji.

Strucné shrnuti vyjadreni a pfipominek ke zvefejnénému oznameni zameéru:

Kraj Ustecki (Rada Usteckého kraje) z dnia 12. 6. 2025

Rada wymaga, aby dokumentacja EIA zawierata szczegdtowg ocene wptywu inwestycji na
zdrowie mieszkancow, w tym ryzyko zwigzane z promieniowaniem oraz wplyw na powietrze,
klimat, gospodarke wodng i hatas. Ponadto nalezy oceni¢ wptyw na flore, faune, krajobraz i
obszary chronione, w tym ryzyko ekologiczne i potencjalne awarie. Dokumentacja EIA powinna
obejmowac ocene wptywu na transport, lokalng infrastrukture, gospodarke i skutki spoteczne
dla spotecznosci, w tym skutki zdrowotne i srodowiskowe w przypadku awarii. Dokumentacja
powinna rowniez uwzglednia¢é mozliwos¢ przeniesienia wptywu na sasiednie panstwa,
zapewnienie dtugoterminowego bezpieczenstwa odpadéw radioaktywnych oraz ocene
alternatywnych rozwigzan.

Gmina Misto z dnia 7 maja 2025 r.

Gmina wymaga, aby w ramach dokumentacji EIA zwrdcono szczegdlng uwage na jakosé
powietrza i emisje, wptyw na gospodarke wodng i zasoby wodne, natezenie ruchu podczas
budowy, postepowanie z odpadami radioaktywnymi, bezpieczenstwo eksploatacji, zarzadzaniu
kryzysowego, informowaniu opinii publicznej, charakteru krajobrazu, obszaréw chronionych i
lokalizacji nalezacych do sieci Natura 2000. Ponadto wymaga przeprowadzenia oceny
skumulowanych skutkow.

Urzad Wojewédzki Kraju Usteckiego, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, z dnia 12
czerwca 2025 r.

Wiadze wojewoddzkie zalecajq, aby w dokumentacji EIA, z punktu widzenia ochrony wdd, okresli¢
konkretne oczekiwane parametry jakosci sSciekdw przemystowych i oceni¢ wptyw odprowadzania
tych sciekéw na recipient. Ponadto zalecajg ocene wptywu planowanego poboru wody na stan
ekologiczny rzeki Ohfe, z uwzglednieniem innych znanych dotychczas poboréw. W zakresie
ochrony przyrody i krajobrazu wymaga oceny wptywu przedsiewziecia na istotne elementy
krajobrazu i elementy systemu stabilnosci ekologicznej oraz zaproponowania srodkéw majacych
na celu poprawe funkcji ekologiczno-stabilizacyjnej tych elementéow i systemdéw. Ponadto
wymaga opracowania oceny wptywu przedsiewziecia na charakter krajobrazu oraz aktualnego
badania biologicznego, ktdére zostanie przeprowadzone w okresie wegetacyjnym. Na podstawie
przeprowadzonych badan wymaga oceny wptywu przedsiewziecia na obszary szczegdlnie
chronione. Na koniec wymaga wykonania wymagan wynikajacych z przedfozonej oceny zgodnie
Z § 45i ustawy nr 114/1992 Sb., juz w ramach dokumentacji EIA, tj. opracowania modelu wptywu
temperatury na rzeke Ohfe, opracowania modelu wptywu nastonecznienia w EVL BéSicky
chochol, opracowanie studium mozliwych $rodkéw tagodzacych dla biotopédw laséw tegowych
oraz ocene wptywu na rezim przeptywu w rzece Ohfe ponizej zapory Nechranice. W o$wiadczeniu
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zwraca rowniez uwage na wymogi prawne, w szczegoélnosci wynikajace z ustawy o lasach, oraz
inne obowigzki wynikajace z ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu.

Wojewoédzka stacja sanitarno-higieniczna regionu Usti nad Labem z siedziba w Usti
nad Labem z dnia 30 maja 2025 r.

Regionalna stacja sanitarno-higieniczna uznaje ten projekt za akceptowalny pod warunkiem, ze
jego wptyw zostanie dokfadniej zbadany w dokumentacji EIA.

Urzad Miasta Kadan, Wydziat Ochrony Srodowiska, z dnia 16. 5. 2025
Urzad miejski nie ma uwag do zgtoszonego projektu, jedynie zwraca uwage na wymogi prawne.

Panstwowy Urzad ds. Bezpieczenstwa Jadrowego, Departament Bezpieczenstwa
Jadrowego, z dnia 6 czerwca 2025 r.

W opinii urzedu ocena oddziatywania na srodowisko i ocena skutkéw planowanej inwestycji w
danym obszarze powinny by¢ przeprowadzone kompleksowo, z uwzglednieniem lokalizacji
inwestycji w obszarze, w ktéorym nie ma zadnych obiektéw jadrowych. Wstepnie wymaga sie,
aby w dokumentacji EIA podano uzasadnienie budowy zrdédta jadrowego SMR. Nastepnie
wymaga, aby w dokumentacji EIA opisano koncepcje bezpieczenstwa i podstawowe kryteria
bezpieczenstwa. Ponadto dokumentacja EIA musi zawiera¢ opis ostony ochronnej i innych
obiektow budowlanych majgcych znaczenie dla bezpieczenstwa, a takze zasade dziatania i
koncepcje systemdéw bezpieczenstwa. W ramach inwestycji nalezy podac¢ sposéb zapewnienia
gtebokiej ochrony. Nalezy réwniez podac¢ warunki awaryjne w kilku scenariuszach oraz sposéb
zapewnienia opanowania sytuacji awaryjnej zwigzanej z promieniowaniem, postepowania z
odpadami radioaktywnymi i wypalonym paliwem, opis wyciekédw radioaktywnych oraz opis
warunkow geologicznych, hydrogeologicznych i sejsmologicznych w lokalizacji. Na zakonczenie
urzad dotgcza formalne uwagi i poprawki do zgtoszenia.

Narodowy Instytut Zabytkéw, regionalne oddziat w Usti nad Labem, z dnia 28.05.2025
r.

Narodowy Instytut Zabytkéw wymaga opracowania dokumentacji EIA zgodnie z interesem
ochrony zabytkéw kultury i stanowisk archeologicznych na danym obszarze.

Ministerstwo Kultury z dnia 9 czerwca 2025 r.

Ministerstwo Kultury wymaga opracowania dokumentacji EIA zgodnie z interesem ochrony
zabytkdéw kultury i stanowisk archeologicznych na danym obszarze.

Calla - Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Srodowiska, s.z., z dnia 13 czerwca 2025 r.

Stowarzyszenie wymaga, aby w dokumentacji EIA sprecyzowano konkretng planowang
technologie reaktora, a takze sprecyzowano, czy w zwigzku z proponowang mocg chodzi o
technologie SMR. Ponadto wymaga opracowania specjalistycznych badan i ocen dla konkretnego
typu reaktora, w szczegdlnosci wykazania, ze zapewniona zostanie wystarczajaca ilos¢ wody do
wymaganego poboru wody w zwigzku z chtodzeniem. Czescia dokumentacji EIA musi byc¢
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rowniez ocena wptywu planowanego poboru i pdzniejszego zrzutu podgrzanej wody do cieku
wodnego na jego biote. Jednoczes$nie dokumentacja EIA musi skupia¢ sie rowniez na stezeniu
trytu w zrzucanych wodach. Ponadto w ramach dokumentacji EIA nalezy okreslic realny
harmonogram budowy i eksploatacji, usungé sprzecznosci w zakresie wycofania istniejgcych
zrédet i opisac ich kontekst bezpieczenstwa. Konieczne jest réwniez szczegétowe omodwienie
kwestii postepowania z wypalonym paliwem jadrowym, w tym niezbednych urzadzen.
Wymagana jest rowniez ocena skutkow strefy bezlotowej, okreslenie zasiegu strefy awaryjnej
oraz kwantyfikacja liczby mieszkancéw, gospodarstw domowych, przedsiebiorstw i produkcji
rolnej, ktére zostang dotkniete w przypadku awarii.

Jihoceské matky, z.s., z dnia 11. 6. 2025

Stowarzyszenie domaga sie, aby w dokumentacji EIA oceniono konkretng planowang technologie
reaktora. Ponadto, zdaniem stowarzyszenia, nalezy oceni¢ wymagane pobranie wody w zwigzku
z chtodzeniem, a takze skutki odprowadzania $ciekdéw, biorgc pod uwage ich temperature i
zawarto$¢ radionuklidéw. Jednoczesnie domaga sie, aby w ramach dokumentacji EIA
przedstawiono badanie wykazujace wystarczajaca ilos¢ wody dla wymaganego poboru wody przy
realizacji tzw. Sredniego scenariusza klimatycznego. Stowarzyszenie domaga sie réwniez, aby w
dokumentacji EIA oceniono wariant zerowy i skutki powaznych awarii, w tym scenariusze ataku
wojskowego lub terrorystycznego. Ponadto domaga sie uzupetnienia dokumentacji EIA o ocene
skutkéw zwigzanych ze sktadowaniem wypalonego paliwa jadrowego i procesem wycofywania
urzadzen z eksploatacji.

EUROSOLAR.CZ, z.s., dostarczone w dniu 13 czerwca 2025 r.

Stowarzyszenie wyraza watpliwosci co do sensownosci samej inwestycji, a takze ogodlnej
koncepcji energetycznej Czech. W odpowiedzi na to proponuje przejscie od duzych
scentralizowanych Zzrédet energii do zdecentralizowanego systemu opartego na odnawialnych
zrédtach energii. Argumentuje przede wszystkim ekonomicznymi wadami energetyki jadrowej,
Zwraca uwage na zwigzane z nig zagrozenia bezpieczenstwa, skomplikowanie postepowania z
odpadami jadrowymi, a takze zagrozenia proliferacyjne. Jako alternatywe proponuje
wykorzystanie regionu do budowy magazyndw energii i przeksztatcenie istniejacej elektrowni
cieplnej w zaktad spalania biomasy.

Obywatelska inicjatywa na rzecz ochrony srodowiska z.s., z dnia 13. 6. 2025

Stowarzyszenie jest przekonane, ze realizacja projektu zwiekszytaby zagrozenia bezpieczenstwa
na wiekszym obszarze Republiki Czeskiej, a jednoczesénie zatrzymataby dotychczasowe
pozytywne trendy w zakresie ochrony $srodowiska w dotknietym regionie. Wyraza réwniez obawy
dotyczace wptywu na wiekszy obszar, zwtaszcza w zwigzku ze znacznie wyzszym zuzyciem wody
w poréwnaniu z istniejacymi elektrownami spalajgcymi. Stowarzyszenie proponuje zatem
wstrzymanie realizacji projektu na jedng lub dwie dekady, kiedy to jego zdaniem, biorgc pod
uwage spodziewane nadwyzki energii, okaze sie on niecelowy. Zwraca uwage, ze w takim
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przypadku projekt stuzylby gtéownie do eksportu energii elektrycznej za granice, podczas gdy
negatywne skutki poniostaby Republika Czeska.

Pavel Rais dostarczono dnia 17. 5. 2025

Autor opinii wyraza obawy dotyczace lokalizacji projektu w miejscu potozonym w cieniu
opadowym, zwitaszcza w zwigzku z postepujgcymi zmianami klimatycznymi i potrzebg
zapewnienia wystarczajacej ilosci wody do chtodzenia reaktorow jadrowych. Jednoczesnie pyta
0 sposOb postepowania z zuzytym paliwem jadrowym, zwiaszcza w zwigzku z oporem
mieszkancow wobec budowy sktadowisk odpadow radioaktywnych.

Ministerstwo Srodowiska Republiki Czeskiej:
e wydziat ds. adaptacji zmian klimatycznych z dnia 11 czerwca 2025 r.

Wydziat wymaga szczegdtowej oceny wptywu przedsiewziecia na wody powierzchniowe i
gtebinowe w dokumentacji EIA, ze szczegdélnym uwzglednieniem ponadregionalnego
korytarza biologicznego NRBK K42 Uhost — Stropeé. Ze wzgledu na przewidywany wptyw
na ten korytarz biologiczny, departament wymaga rdéwniez przeprowadzenia oceny
biologicznej zgodnie z przepisami § 67 ustawy nr 114/1992 Sb. o ochronie przyrody i
krajobrazu.

e wydziat ochrony wéd z dnia 30. 5. 2025

Wydziat wymaga szczegotowej oceny wpltywu przedsiewziecia na zbiorniki wéd
powierzchniowych i podziemnych w dokumentacji EIA. Ponadto wymaga, aby w
dokumentacji EIA podano s$rodki majace na celu zapobieganie, wyeliminowanie i
ograniczenie niekorzystnego wptywu przedsiewziecia na jakos¢ i ilos¢ wébd
powierzchniowych i podziemnych.

« wydzial Oceny Oddzialywania na Srodowisko i Zintegrowanej Prewencji — Dziat
IPPC i IRZ z dnia 20.05.2025 r.

Brak uwag.
¢ wydziat Polityki Ochrony Klimatu z dnia 19.05.2025 r.
Brak uwag.
e wydziat strategii dekarbonizacji gospodarki z dnia 11 czerwca 2025 r.

Brak uwag.

Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej z dnia 13. 6. 2025

Ministerstwo nie wymaga udzialu w miedzynarodowym postepowaniu oceniajagcym i wyraza
zgode na realizacje inwestycji. Zwraca jednak uwage, ze dokumentacja EIA powinna zawierac
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ocene wptywu na srodowisko i ich porownanie z limitami ustawowymi, aby zapewni¢ najwyzszy
poziom ochrony przed napromieniowaniem ludnosci i Srodowiska. Ponadto zaleca szczego6towg
ocene zrzutéw do hydrosfery, zwtaszcza w odniesieniu do obszaréw Natura 2000. Ocena wptywu
zrzutdw do atmosfery i hydrosfery powinna zosta¢ przeprowadzona nie tylko dla fazy
uruchomienia i eksploatacji urzadzenia, ale réwniez dla fazy zakonczenia uzytkowania.
Ministerstwo chce by¢ na biezaco informowane o dalszym przebiegu oceny.

Urzad Nadzoru Jadrowego Republiki Stowackiej z dnia 2 czerwca 2025 r.

Urzad uwaza za konieczne uwzglednienie w dokumentacji EIA analizy skutkdédw promieniowania
w przypadku skrajnej sytuacji awaryjnej oraz awarii w warunkach projektu rozszerzonego, w
tym transgranicznego rozprzestrzeniania sie radionuklidow. Ponadto uwaza za konieczne
podanie ostatecznej liczby reaktorow lub konkretnego typu matego reaktora modutowego. W
opinii urzedu konieczne jest réwniez okreslenie standardow bezpieczenstwa i dokumentow
normatywnych oraz podanie szczegétowego opisu metodologii analizy wptywu na $rodowisko w
sgsiednich panstwach, sposobu wyboru scenariuszy awaryjnych i oceny skutkéw promieniowania
dla najblizszego terytorium Stowacji. Urzad nie proponuje udziatu Republiki Stowackiej w
procesie oceny miedzypanstwowej.

Urzad zdrowia publicznego Republiki Stowackiej z dnia 6 czerwca 2025 r.

W opinii urzedu dokumentacja EIA powinna zawiera¢ dane dotyczgce emisji i ich wptywu na
powietrze i $rodowisko wodne, a takze szczegdtowe informacje na temat postepowania z
odpadami radioaktywnymi, wielkosci emisji i systemu monitorowania promieniowania.
Jednoczesnie projekt musi spetnia¢ krajowe i miedzynarodowe normy bezpieczenstwa, w tym
wytyczne MAAE. Urzad podkresla, ze konieczne jest doktadne zbadanie wptywu projektu na
wszystkich jego etapach, zwtaszcza w odniesieniu do emisji do atmosfery i hydrosfery. Biorac
jednak pod uwage oczekiwane korzysci, urzad wyraza zgode na realizacje projektu.

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (Rzeczpospolita Polska) z dnia 2 czerwca
2025 r.

Dyrekcja wymaga, aby dokumentacja EIA w ramach oceny potencjalnych transgranicznych
skutkéw promieniowania zawierata informacje o przewidywanym zakresie rozszerzonej strefy
planowania (EPD) oraz strefy planowania zuzycia i kontroli towaréw (ICPD). Jednoczesnie,
powotujgc sie na wymogi konwencji Espoo i dyrektywy EIA dotyczace opisu odpowiednich
alternatywnych rozwigzan dotyczacych inwestycji, w tym alternatywy braku dziatania, stwierdza,
ze dokumentacja EIA powinna zawierac opis analizowanych wariantéw, okresli¢ i poréwnac ich
przewidywany wptyw na srodowisko oraz uzasadni¢ proponowany wariant.

Panstwowa Agencja Atomistyki (Rzeczpospolita Polska) z dnia 22. 5. 2025

Urzad wymaga, aby w dokumentacji EIA w ramach oceny potencjalnych transgranicznych
skutkéw promieniowania podano informacje o przewidywanym zasiegu rozszerzonej strefy
planowania (EPD) oraz strefy planowania zuzycia i kontroli towaréw (ICPD).
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Opinia ekspercka dotyczaca zgloszenia planu przez Republike Austriacka dostarczona
w dniu 9. 7. 2025 r.

Opinia ekspercka ma przede wszystkim charakter zalecajacy. Autorzy uwazaja, ze konieczne jest
przede wszystkim zakonczenie prac nad SMR i dlatego zalecajg odtozenie opracowania
dokumentacji EIA do tego czasu. Powodem sg przede wszystkim niepewnosci dotyczace danych
wejsciowych do analiz w ramach ocen specjalistycznych, np. w zakresie wyciekow
promieniowania, poniewaz podczas procesu zatwierdzania technologii SMR moga nastgpic
zmiany w projekcie, co moze spowodowal pewien stopien niedoszacowania wptywu
promieniowania na Srodowisko i ludno$¢, rowniez w skali transgranicznej. Ponadto autorzy
uwazajq za konieczne, aby dokumentacja EIA zawierata szczegdtowaq analize wariantu zerowego.
Nalezy potozy¢ nacisk na ocene potencjalnych interakcji miedzy wieloma poszczegdlnymi
blokami projektu, w tym wptywu zdarzen zewnetrznych, a takze wptywu awarii jednego bloku
na pozostate bloki. Ponadto wymagane jest opracowanie skutkéw ewentualnych wyciekow
promieniowania, w tym scenariusza powaznej awarii, na terytorium Austrii. Zdaniem autoréw
dokumentacja EIA powinna szczegétowo zajmowaé sie postepowaniem z odpadami
promieniotwdrczymi i wypalonym paliwem jadrowym, w tym ich skladowaniem i ostatecznym
sktadowaniem.

Opinia austriackiej opinii publicznej

Ministerstwo Srodowiska otrzymato od Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie,
Mobilitat, Innovation und Technologie, tacznie 6 opinii austriackich instytucji i opinii publicznej,
ktérych kroétkie streszczenie przedstawiono ponizej: Autorzy sprzeciwiajg sie przede wszystkim
temu, ze w ramach inwestycji nie przedstawiono konkretnego typu reaktora, a jednoczesnie
wszystkie reaktory referencyjne znajduja sie w fazie rozwoju, co oznacza, ze zaden z
przedstawionych projektéw SMR nie istnieje ani nie zostat zatwierdzony. Wielokrotnie pojawia
sie krytyka deklarowanego celu projektu, poniewaz budowa reaktoréw o niepewnym terminie
rozpoczecia po 2034 r. jest zbyt po6zna, aby pomdc w wycofaniu elektrowni weglowych do 2033
r., jak podano w zgtoszeniu projektu. Ponadto wielokrotnie powtarza sie, ze w ramach projektu
nie ocenia sie konkretnej technologii reaktora. Autorzy krytykujg réwniez brak informacji na
temat gospodarki wodnej, w tym niewystarczajacg pewnos$¢ co do wystarczajgcej ilosci wody do
poboru z rzeki Ohfe, co mogtoby prowadzi¢ do czestych przestojow elektrowni. W swoich
wypowiedziach autorzy zwracajg uwage na nieefektywne wykorzystanie ciepta odpadowego,
ktore nie powinno by¢ bezcelowo uwalniane do atmosfery. Wreszcie, zwracajg uwage na
zasadnicze braki, takie jak brak statego sktadowiska odpadow jadrowych, niejasnosci dotyczace
postepowania z odpadami radioaktywnymi i osadami $ciekowymi oraz nieprzestrzeganie
europejskich norm dotyczacych ochrony wdd. Proponujg, aby dokumentacja EIA zawierata
szczegbtowq analize tzw. wariantu zerowego i pordéwnanie z alternatywami, takimi jak
odnawialne zrédfa energii.

Sachsisches Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft z dnia 11. 7. 2025
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Ministerstwo wymaga, aby dokumentacja EIA zawierata szczegotowy opis wszystkich
rozwazanych technologii reaktorowych, w tym koncepcji bezpieczenstwa i ich oceny. Czescig
dokumentacji powinien by¢ rdéwniez szczegdtowy harmonogram realizacji projektu,
uwzgledniajacy zakoniczenie eksploatacji istniejacej elektrowni weglowej. Ponadto ministerstwo
wymaga uzupetnienia oceny zgodnosci projektu z miedzynarodowymi i krajowymi przepisami i
wymogami oraz dostarczenia szczegdtowych informacji na temat lokalizacji, w szczegdlnosci w
odniesieniu do zasobéw wodnych, warunkéw geologicznych i sejsmicznych. Ministerstwo
wymaga réwniez oceny skumulowanego wptywu wydobycia odkrywkowego w regionie oraz
oceny lokalizacji obiektu w poblizu elektrowni weglowej. Dokumentacja musi réwniez zawierac
informacje na temat ochrony fizycznej, gotowos$ci na wypadek awarii oraz potencjalnego
transgranicznego oddziatywania promieniowania zwigzanego z projektem. Nie mniej wazne jest
podanie konkretnych danych dotyczacych naktadéw i wynikéw projektu, zwtaszcza w odniesieniu
do paliwa jadrowego oraz sposobu postepowania z wypalonym paliwem jadrowym i odpadami
promieniotwdorczymi.

Opinia niemieckiej opinii publicznej

Ministerstwo Srodowiska otrzymato bezposrednio poczta elektroniczng od niemieckiej opinii
publicznej facznie 505 opinii. Kolejne 68 opinii zostato dostarczonych pocztg tradycyjng. Oprécz
opinii indywidualnych Ministerstwo Srodowiska otrzymato réwniez kilka rodzajéw opinii
modelowych, w tym opinie w formie pocztéwek. Krotkie podsumowanie giéwnych uwag
niemieckiej opinii publicznej dotyczacych przedmiotowego projektu jest nastepujace: Uwagi
koncentrujg sie przede wszystkim na krytyce energetyki jadrowej, ktérej rola w ochronie klimatu
jest kwestionowana i ktéra jest uwazana za kosztowng, nieelastyczng i wymagajaca diugiego
czasu budowy w poréwnaniu z odnawialnymi ZzZrédtami energii. Wielokrotnie podkreslano
nierozwigzang kwestie sktadowania odpaddéw radioaktywnych i zalezno$¢ od importu paliwa.
Wyrazono rowniez obawy dotyczace zagrozen dla bezpieczenstwa, od zagrozen geopolitycznych,
poprzez mozliwos¢ awarii i ich wptyw na gesto zaludnione regiony, az po niewystarczajacq
ochrone przed czynnikami zewnetrznymi. Jednocze$nie pojawiajq sie obawy dotyczace wptywu
na zasoby wodne, czy to w postaci zanieczyszczenia cieplnego rzeki Ohfe, mozliwosci skazenia
chemicznego lub radioaktywnego, czy tez diugoterminowej dostepnosci wody do chtodzenia w
kontekscie zmian klimatycznych. Kolejne uwagi dotyczg lokalizacji planowanej elektrowni, ktéra
jest uwazana za zbyt blisko granic i zagrazajaca przekroczeniem ryzyka bezpieczenstwa na
terytorium Niemiec. Krytykowane jest réwniez mozliwe pogorszenie stanu S$rodowiska
naturalnego i zmniejszenie atrakcyjnosci turystycznej Rudaw i okolicznych obszaréw. Kolejne
zastrzezenia dotycza niejasnosci technologicznych, nieproporcjonalnych  kosztéw i
niewystarczajacej przejrzystosci procesu EIA, w tym stabego uzasadnienia wyboru lokalizacji i
alternatyw. Autorzy zwracajg rowniez uwage, ze w ramach projektu nie okreslono konkretnego
typu reaktora, a jednoczesnie wszystkie reaktory referencyjne sg w fazie rozwoju, wiec zaden z
przedstawionych projektéw SMR nie istnieje ani nie zostat zatwierdzony.

Dokumentacje EIA nalezy przedstawi¢ w formie elektronicznej (np. na ptycie CD, pendrive'ie lub
poprzez link do chmury).
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Whnioski z postepowania wyjasniajacego nie zastepujg wigzacych opinii ani oswiadczen
zainteresowanych organéw administracyjnych, ani tez odpowiednich decyzji, zezwolen lub zgdd
wydanych na podstawie szczegdlnych przepisbw prawnych. Wnioski z postepowania
wyjasniajgcego nie stanowig decyzji wydanej w postepowaniu administracyjnym i nie mozna sie
od nich odwotac.

Zainteresowane jednostki samorzadu terytorialnego w rozumieniu § 16 ust. 2 ustawy
niezwlocznie podajg do publicznej wiadomosci informacje o zakoniczeniu postepowania
wyjasniajgcego oraz o terminie i miejscu, w ktdrym mozna zapoznac sie z jego wynikami na
tablicach ogtoszen. Okres podania tych informacji do publicznej wiadomosci wynosi zgodnie z §
16 ust. 2 ustawy co najmniej 15 dni. Jednoczesnie, zgodnie z tym postanowieniem,
zainteresowane jednostki samorzadu terytorialnego powiadamiajq odpowiedni organ
za pomoca wiadomosci elektronicznej lub e-mailowej (smr_tusimice@mzp.gov.cz) lub
pisemnie o dniu wywieszenia informacji o zakonczeniu postepowania wyjasniajacego
na tablicy ogtoszen, i to w najkrétszym mozliwym terminie.

Z wnioskiem mozna zapoznac¢ sie w systemie informacyjnym EIA na stronie internetowej
(http://www.mzp.cz/eia) pod kodem projektu MZP531 lub bezposrednio pod ponizszym linkiem
(Nowy reaktor jgdrowy SMR w miejscowosci TusSimice).
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http://www.mzp.cz/eia
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP531?lang=cs

