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l.
Cel i przyczyna
wprowadzonych zmian






1. CELIPRZYCZYNA WPROWADZONYCH ZMIAN

Podrecznik niniejszy dotyczy zmian wprowadzo-
nych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udo-
stepnianiu informacji o srodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. zdnia 7 listopada 2008 r.) od czasu wejscia jej
w zycie. Praktyka stosowania ustawy pokazata luki
w przepisach, ktdre utrudniaty sprawne funkcjonowa-
nie systemu ocen oddziatywania na §rodowisko. Pilnie
nalezalo dokona¢ niezbednych zmian.

Dokonano ich nowelizacjg z dnia 21 maja
2010 r. , ktéra pojawila si¢ po pétrora roku od wej-
$cia w zycie ustawy 00§ i byta odpowiedzia na pro-
blemy praktyczne w jej stosowaniu. Celem ustawy
nowelizujacej bylo doprecyzowanie i uporzadkowa-
nie niekt6rych przepiséw, kedre powodowaly naj-
wieksze trudnosci.

Wsréd gtéwnych zmian nalezy wskaza¢ na na-
stepujace:

— rozszerzono przypadki mozliwego odstapienia od
oceny strategicznej projektéw dokumentdw,

— doprecyzowano mozliwos$¢ zawieszenia postepo-
wania do czasu przedstawienia raportu o oddzia-
tywaniu na $rodowisko,

— wprowadzono zmiany w wymaganych zalaczni-
kach do wniosku o wydanie decyzji o $rodowi-
skowych uwarunkowaniach (wyjatki w zakresie
dofaczania map ewidencyjnych),

— wprowadzono mozliwo$¢ przenoszenia decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach na inny
podmiot,

— doprecyzowano przepisy dotyczacych zmiany
ostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunko-
waniach i umozliwiono zmiane decyzji wydawa-
nych na podstawie poprzednio obowiazujacych
przepiséw Prawa ochrony srodowiska,

— doprecyzowano przepisy dotyczace czasu wyko-
rzystania decyzji Srodowiskowej do realizacji za-
mierzenia inwestycyjnego.

— uporzadkowano przejéciowe przepisy kompeten-
cyjne,

—do procedur uzgadniania ocen strategicznych
i ocen przedsiewzig¢ wprowadzono nowy organ
— dyrektora urzedu morskiego dla terenéw obje-
tych zakresem jego dzialania,

— wprowadzono konieczno$¢ uzyskiwania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przed-
sigwzig¢ realizowanych na podstawie zgloszenia
budowlanego.

Podrecznik niniejszy objat nie tylko noweliza-
cje z 21 maja 2010, ale takze pozostale, niewielkie,
zmiany wprowadzone innymi aktami prawnymi do
ustawy 00$. Zmiany w katalogu decyzji, przed ktd-
rymi konieczne jest uzyskanie decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach wprowadzity kolejne
»specustawy” tj.:

— ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. o0 szczegolnych za-
sadach przygotowania i realizacji inwestycji w za-
kresie lotnisk uzythku publicznego;

— ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujs'ciu;

— ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieranin rozwo-
Ju ustug i sieci relekomunikacyjnych;

— ustawa z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach wydo-
bywezych;

— ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegélnych zasa-
dach prazygotowania do realizacji inwestycji w za-
kresie budowli przeciwpowodziowych.

W przypadku tej ostatniej ustawy mozna mo-
wi¢ w zasadzie o pakiecie trzech tzw. ustaw prze-
ciwpowodziowych, ktére ustanowily szczegélne
tryby odbudowy zniszczen wywotanych powodzia-
mi, w tym zmodyfikowaty w kilku punktach pro-
cedury srodowiskowe dla takich inwestycji (szerzej
w rozdziale 2.1.10)

Najnowsza zmiang jest ta z 5 stycznia 2011,
opublikowana w Dzienniku Ustaw z 15 lutego
2011, ktéra wchodzi w zycie 18 marca 2011 r., a do-
tyczaca inwestycji realizowanych na podstawie Pra-
wa wodnego. Wspomniano o niej pokrétce w roz-
dziale 2.1.8.

Analiz¢ zmian ustawowych uzupetniono
o przyklady wynikajace z dwuletniej prakeyki sto-
sowania ustawy 0o$. Calosciowo tez, wykraczajac
poza sama nowelizacj¢, oméwiono zagadnienie po-
nownej oceny oddzialywania na srodowisko.

Podrecznik zostal uzupetniony o czg$¢ inter-
pretacyjna dotyczaca ustawy w calodci, a nie tylko
jej znowelizowanych przepisdéw, zawierajaca opis
zagadnieni, ktére powoduja najczestsze trudnosci
w praktyce.

Wiadomo juz, ze konieczne beda dalsze zmia-
ny ustawy — tak, by system ocen mdgt dziata¢
sprawnie i by zapewni¢ jego spdjno$¢ takze z inny-
mi procedurami administracyjnymi zwiazanymi
z procesem legislacyjnym — to jednak dopiero be-
dzie przedmiotem prac legislacyjnych.
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Jak czytaé podrecznik?

Podrecznik niniejszy stanowi uzupelnienie
pierwszego Zeszytu Metodycznego Generalnej Dy-
rekcji Ochrony Srodowiska, pt. ,Postepowania ad-
ministracyjne w sprawach okreslonych ustawa z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o0 udost¢pnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczen-
stwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach od-
dzialywania na srodowisko” — zeszyt nr 1.

W czesci opisowej (rozdziaty II, 1111 IV) doko-
nano analizy zmienionych przepiséw prawa, popar-
tych przykladowymi zagadnieniami z prakeyki
stosowania ustawy.

Cz¢$¢ czwarta zawiera dotychczasowe do-
$wiadczenia i interpretacje wybranych przepiséw
ustawy 00§, dotyczace juz calosci ustawy, nie tylko
jej nowelizacji. Rozdziat ten przygotowano w opar-
ciu o interpretacje prawne Departamentu Ocen
Oddziatywania na Srodowisko i Departamentu
Natura 2000 Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodo-
wiska.

Na koricu podrecznika znajduja si¢ zaktualizo-
wane wzory pism, przydatne w procesie stosowania
prawa ocen oddzialywania na $rodowisko oraz wy-
kaz aktéw prawnych, do ktérych odnosi si¢ pod-

recznik.




Il.

Zmiany w procedurze ocen
oddziatywania

na srodowisko
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1. Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko

1.1. Stwierdzenie obowigzku
lub braku obowiagzku
przeprowadzenia strategicznej oceny

W zakresie oceny strategicznej w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
0 Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko nastapito kilka zmian, ktére doprecy-
zowuja dotychczasowe przepisy. W art. 47 zmianie
ulegly warunki jakie przesadzajg o obowiazku
przeprowadzenia strategicznej oceny w przypadku
projektéw dokumentéw innych niz dokumenty
planistyczne, sektorowe oraz mogace spowodowac
znaczace oddzialywanie na obszar Natura 2000.
Zgodnie z brzmieniem ustawy obowiazujacym po
20 lipca 2010 r. wystarczy, Ze organ opracowujacy
projekt dokumentu stwierdzi, ze dokument wyzna-
cza ramy dla pdiniejszej realizacji przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko,
lub ze realizacja postanowieni tego dokumentu
moze spowodowaé znaczace oddziatywanie na $ro-
dowisko. Oczywiscie organ ten najpierw dokonuje

w tym zakresie uzgodnienia z Generalnym Dyrek-
torem Ochrony Srodowiska lub regionalnym dy-
rektorem ochrony §rodowiska, a w niektérych przy-
padkach dodatkowo z dyrektorem urzedu
morskiego. Réznica w stosunku do wezesniej obo-
wiazujacego przepisu polega na roztacznym trakto-
waniu warunkéw przesadzajacych o obowigzku
przeprowadzenia oceny. Uzycie spéjnika roztaczne-
go ,lub” zamiast spdjnika facznego ,,i” spowodowa-
fa, iz nie jest juz konieczne aby organ opracowujacy
projekt dokumentu stwierdzil, Ze dokument wy-
znacza ramy dla pézniejszej realizacji przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko
i jednoczesnie realizacja jego postanowien moze
spowodowa¢ znaczace oddzialywanie na $rodowi-
sko. Wystarczajace stalo si¢ zaistnienie jednego
z wymienionych w ustawie przypadkéw.

Przepisy regulujace postgpowanie w przypad-
ku odstapienia od przeprowadzenia strategicznej
oceny, rowniez ulegly modyfikacji. W art. 48 roz-
szerzono przypadki, w ktérych istnieje mozliwosé
odstapienia od strategicznej oceny. Do tej pory mo-
glo to dotyczy¢ wylacznie projektéw dokumentéw
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sektorowych, tj. wymienionych w art. 46 pkt 2,
natomiast w nowym stanie prawnym réwniez pro-
jekty dokumentéw planistycznych zostaly ujete
w art. 48. Powyzsze odstapienie moze nastapic¢ po
uzgodnieniu z Generalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska lub regionalnym dyrektorem ochrony
§rodowiska oraz z organem Paristwowej Inspekeji
Sanitarnej, a w niektdrych przypadkach dodatkowo
z dyrektorem urzedu morskiego — pod warunkiem,
ze realizacja postanowien danego dokumentu nie
moze spowodowad znaczacego oddzialtywania na
srodowisko. W konsekwencji oméwionej zmiany,
w ustawie znalazty si¢ réwniez przepisy uscislajace
kwesti¢ zakresu projektéw dokumentéw, dla kto-
rych mozliwe jest odstapienie od przeprowadzania
oceny strategicznej. I tak w art. 48 ust. la zapisano,
ze odstapienie od przeprowadzania oceny strate-
gicznej moze dotyczy¢ wylacznie tych projektéw
dokumentéw planistycznych, ktére stanowia nie-
wielkie modyfikacje dokumentéw juz obowiazuja-
cych. Natomiast w przypadku dokumentéw sekto-
rowych brzmienie dotychczas obowiazujacego
przepisu art. 48 ust. 2 uleglo pewnej zmianie (do-
tychezas: modyfikacje w ustaleniach przyjetych juz
dokumentéw, obecnie: modyfikacje przyjetych juz
dokumentéw), jednak jest to zmiana redakcyjna
i z tego wzgledu nowe brzmienie przepisu nie po-
winno spowodowaé odczuwalnej zmiany w jego
stosowaniu.

W artykule 48 nie wprowadzono wigcej
zmian, cho¢ powinny one objaé réwniez ustep 4,
zobowiazujacy organ opracowujacy projekt doku-
mentu, dla ktérego odstapiono od przeprowadzania
oceny strategicznej, do podania tej informacji do
publicznej wiadomosci. Brak modyfikacji tego
przepisu moze powodowaé watpliwosci, czy po-
wyzszy obowiazek dotyczy projektéw dokumentéw
planistycznych. Jak wynika jednak z tresci art. 21
ust. 1 pkt 3, w ktérym wymieniono informacje
o odstapieniu od przeprowadzenia strategicznej
oceny, z odestaniem do art. 48 ust. 1, whasciwe or-
gany powinny podawa¢ do publicznej wiadomosci
réwniez informacje o projektach dokumentéw pla-
nistycznych, dla ktérych odstapiono od przeprowa-
dzenia oceny.

1.2. Whasciwe organy
Kolejne zmiany dokonane w drodze nowelizacji

ustawy 00§ z dnia 21 maja 2010 r. obejmujg art. 57
i 58, dotyczace wlasciwosci organéw administracji

publicznej do opiniowania i uzgadniania w ra-
mach strategicznej oceny oddziatywania na $rodo-
wisko. Zmiana art. 57 ust. 1 uporzadkowata kwe-
stic whasciwosci, poprzez sprecyzowanie zakresu
dzialania organéw jakim jest opiniowanie i uzgad-
nianie. Druga z wymienionych czynnosci dotych-
czas nie byla ujeta w przepisie, co stanowito oczy-
wisty brak w $wietle obowigzkéw wynikajacych
z art. 47, 48 oraz 53 ustawy. Poza tym we whasci-
wosci Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowi-
ska, obok dokumentéw opracowywanych lub
zmienianych przez centralne organy administracji,
pojawily si¢ takze dokumenty przygotowywane
przez organy naczelne. Wedltug wustawy Kodeks po-
stgpowania admz’nistmcyjnego, organem naczelnym
w stosunku do organéw administracji rzadowej,
organéw jednostek samorzadu terytorialnego
(z wyjatkiem samorzadowych kolegiéw odwotaw-
czych) oraz organéw panistwowych i samorzado-
wych jednostek organizacyjnych jest Prezes Rady
Ministréw lub whasciwi ministrowie. Organy na-
czelne dla pozostatych organéw zostaly réwniez
wymienione w art. 18 kpa, jednak ich doktadne
okredlenie bedzie zawsze wymagato indywidual-
nych ustalert. Wydaje si¢ tez, ze w praktyce najcze-
$ciej pojawiac si¢ beda przypadki, w ktérych orga-
nami naczelnymi beda whasciwi ministrowie.

W omawianych przepisach dodano réwniez
nowy organ, wlasciwy w ramach oceny strategicz-
nej dla obszaréw morskich, tj. dyrektora urzedu
morskiego. Waznym aspektem tej zmiany jest to, ze
uzgodnienie lub opinia tego organu jest wymagane
dodatkowo, a nie zamiast ktéregokolwiek z dotych-
czasowych organéw. Terminy na wydanie opinii
i uzgodnien, okreslone w art. 53 i 54, obowiazuja
réwniez dyrektora urzedu morskiego.

Bardzo waznymi przepisami w zakresie uzgad-
niania i opiniowania sa niewatpliwie nowo dodane
ustepy do art. 57 i 58, ktére reguluja przypadki do-
kumentéw obejmujacych obszary dwéch i wigcej
wojewddztw. W dotychczas obowiazujacych prze-
pisach zabraklo takich rozwiazan co powodowato
sporo utrudnien. Zgodnie z nowymi regulacjami
dla dokumentéw obejmujacych obszar dwéch wo-
jewddztw organem ochrony srodowiska whasciwym
w zakresie opiniowania i uzgadniania jest regional-
ny dyrektor ochrony srodowiska, na ktérego obsza-
rze wlasciwosci znajduje si¢ wicksza cze$é terenu
ujetego w dokumencie. Regionalny dyrektor, na
ktérego obszarze whasciwosci znajduje si¢ pozostata
czg$¢ terenu objetego ustaleniami dokumentu,
uczestniczy w uzgadnianiu i opiniowaniu na zasa-
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dzie porozumienia pomi¢dzy tymi organami. Usta-
wa nie okresla formy dokonywania porozumienia
pomiedzy organami, jednak konieczne jest aby
mialo ono formg pisemna, oraz aby jego tres¢ jed-
noznacznie wskazywata zakres udzialu w postepo-
waniu organu, ktéry uczestniczy w nim na zasadzie
porozumienia. Warto podkresli¢, ze organ ten nie
zajmuje stanowiska w trybie art. 106 kpa, a wszel-
kie uwagi do postgpowania powinien wyrazaé
w formie zwykltego pisma, zatwierdzonego przez
osob¢ uprawniong do wyst¢gpowania w imieniu or-
ganu. Zwrécenia uwagi wymaga, ze w Zeszycie
Nr 1 kwestia porozumienia pomiedzy organami,
w przypadku wydawania decyzji srodowiskowej
(dla oceny strategicznej nie istniaty wtedy takie re-
gulacje), znalazla si¢ sugestia, iz porozumienie to
powinno by¢ zawierane w formie postanowienia na
podstawie art. 106 kpa. Jednak dotychczasowe do-
$wiadczenia w stosowaniu ustawy wskazuja, iz wy-
starczajaca jest forma zwyklego pisma.

Z kolei w przypadku dokumentu obejmujace-
go obszar wigcej niz dwéch wojewddztw, organem
ochrony §rodowiska wlasciwym w sprawach uzgad-
niania i opiniowania jest Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska.

W zakresie whasciwosci nalezacej do organéw
Paristwowej Inspekcji Sanitarnej, wprowadzono
podobne zmiany jak dla oméwionych wyzej orga-
néw ochrony $rodowiska. Analogicznie do przepi-
séw dotyczacych GDOS, Gléwny Inspektor Sani-
tarny stat si¢ wlasciwym dodatkowo w przypadku
dokumentéw opracowywanych lub zmienianych
przez naczelne organy administracji rzadowej. Na-
tomiast pafistwowy powiatowy inspektor sanitarny
dodatkowo, obok uzgadniania i opiniowania miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzenne-
go, stal si¢ wlasciwy dla studiéw uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin.

Réwniez podobnie jak w przypadku organéw
ochrony $rodowiska, dla organéw inspekji sanitar-
nej stworzono przepisy regulujace sposéb postgpo-
wania w przypadku dokumentéw obejmujacych
obszar wigcej niz jednego wojewddztwa. I tak dla
dokumentéw zawierajacych ustalenia dla obszaru
dwoch wojewddztw, organem wlasciwym w spra-
wach uzgadniania i opiniowania jest paristwowy
wojewddzki inspektor sanitarny, na ktérego obsza-
rze wlasciwosci znajduje si¢ wicksza cz¢$¢ terenu
ujetego w dokumencie. Natomiast w przypadku
dokumentu obejmujacego obszar wigcej niz dwdch
wojew6dztw, wlasciwy jest Gléwny Inspektor Sani-

tarny. Takze przepis dotyczacy porozumienia mie-
dzy organami jest analogiczny do art. 57.

W odniesieniu do przepiséw dotyczacych stra-
tegicznej oceny oddzialywania na §rodowisko, war-
ta uwagi jest réwniez zmiana wprowadzona
z dniem 20 lipca 2010 r. do ustawy Prawo ochrony
Srodowiska, polegajaca na uchyleniu art. 381. Prze-
pis ten wskazywal Ministra Srodowiska oraz woje-
wodg, jako organy wlasciwe do przeprowadzania
oceny oddziatywania na $rodowisko planéw i pro-
graméw, o ktérych mowa w ustawie. Z chwilg
uchylenia przepiséw zawartych w art. od 40 do 45
ustawy Prawo ochrony Srodowiska, powyzszy przepis
nie znajdowal zastosowania, tym bardziej, ze kwe-
stie te zostaly uregulowane w ustawie 00§, ktdéra
wskazaka réwniez organy wilasciwe w sprawach oce-
ny strategicznej. Oméwiona zmiana ma zatem cha-
rakter porzadkowy.

1.3. Powigzania z ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym

Kolejna zmiana dotyczaca strategicznej oceny od-
dzialywania na $rodowisko, nastapita w dniu
21 pazdziernika 2010 r., w dniu wejscia w zycie
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 1. 0 zmianie ustawy
0 p/anowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej oraz usta-




16 Il. Zmiany w procedurze ocen oddziatywania na srodowisko

wy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Ustawa ta znowelizowala m. in. brzmienie art. 11,
17 1 25 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zmiany
wprowadzone w art. 11 i 17 w kontekscie strategicz-
nej oceny oddziatywania na srodowisko maja zna-
czenie o tyle, ze obecnie inna jest podstawa prawna
opiniowania projektu studium uwarunkowarn i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
i projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy. Zgodnie z nowo obowiazu-
jacym stanem prawnym opinia regionalnego dy-
rektora ochrony $rodowiska dotyczaca rozwigzan
przyjetych w projekcie studium wydawana jest na
podstawie art. 11 pkt 6 lit. j (poprzednio byl to
art. 11 pke 8 lit. j), natomiast opinia tego organu
o projekcie planu miejscowego powinna by¢ oparta
na art. 17 pke 6 lit. a (poprzednio — art. 17 pkt 6
lit. ). Nalezy pamigtaé, ze pomimo dwukrotnie
okreslonego obowiazku w zakresie opiniowania
(ustawa 00§ oraz ustawa pzp) regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska wydaje jedna opinie, wskazu-
jac w podstawie prawnej opinii powiazanie pomig-
dzy tymi przepisami. W Tabeli 1 przypadek ten
zostal wyrézniony pogrubiong ramka.

W zakresie dotyczacym organéw Paristwowej
Inspekcji Sanitarnej istotne jest uchylenie pke 7
art. 17, zgodnie z ktérym plan miejscowy wymagal
uzgodnienia z wlasciwym organem inspekgji sani-
tarnej. W obecnym brzmieniu ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nie ma juz takie-
go obowiazku, a wlasciwy pafistwowy wojewéddz-
ki inspektor sanitarny jest organem opiniujacym
zar6wno w przypadku studium (art. 11 pke 6
lit. m), jak i planu miejscowego (art. 17 pke 6 lit. a).
Powyzszy stan prawny zwigzany jest z nowelizacja
wprowadzona z dniem 21 pazdziernika 2010 r. do
ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Paristwowej Inspek-
¢ji Sanitarnej, polegajaca na zmianie zakresu dzia-
tania Pafistwowej Inspekgji Sanitarnej, okreslonego
w art. 3 tej ustawy. Dotychczasowe zadanie zwia-
zane z dokumentami planistycznymi, jakim byto
»uzgadnianie projektéw planéw zagospodarowania
przestrzennego wojew6dztwa, miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy oraz ustalanie warunkéw zabu-
dowy i zagospodarowania terenu pod wzgledem
wymagan higienicznych i zdrowotnych” w chwili
obecnej polega na opiniowaniu projektéw planéw
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa,
miejscowych planéw zagospodarowania prze-

strzennego oraz studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego gminy, na-
tomiast uzgadnianie dotyczy obecnie tylko
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu.

Dodatkowy obowiazek uzyskania opinii
o projekcie studium i planu miejscowego okresla
art. 54 ust. 1 ustawy 00§ i dotyczy on pafistwowe-
go powiatowego inspektora sanitarnego. Nalezy
zauwazy¢, ze po wprowadzonych zmianach orga-
nem wiasciwym do wydania tejze opinii jest pan-
stwowy powiatowy inspektor sanitarny, zaréwno
w przypadku planéw miejscowych, jak i studium
(wezesniej w przypadku studium whasciwym byt
paristwowy wojewddzki inspektor sanitarny).

Duzo bardziej znaczaca moze si¢ okaza¢ zmia-
na dokonana w art. 25 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym
wojt, burmistrz albo prezydent miasta ustala ter-
min dokonania uzgodnien albo przedstawienia opi-
nii przez organy, o ktérych mowa wart. 11 pkt5i6
oraz art. 17 pkt 6 tej ustawy, nie krétszy niz 14 dni
i nie dtuzszy niz 30 dni od dnia udostgpnienia pro-
jektu studium albo projektu planu miejscowego
wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko.
Z uwagi na fake, iz zgodnie z art. 54 ust. 3 ustawy
00§, zasady wnoszenia uwag i wnioskéw oraz opi-
niowania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz studiéw uwarunkowan i kie-
runkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy
okreslaja przepisy ww. ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska powinien zaopiniowa¢ projekt
miejscowego planu lub studium uwarunkowan
w terminie ustalonym przez wéjta, burmistrza lub
prezydenta miasta. Termin ten, zgodnie z obecnym
brzmieniem ustawy, moze by¢ krétszy niz ustalany
przed 21 pazdziernika 2010 r., bowiem dotychcza-
sowe 21 dni, zostalo zastapione 14. Nalezy jednak
pamictaé, ze zgodnie z art. 25 ust. la ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowanz’u przestrzennym, organ
powolany do zajecia stanowiska w powyzszym try-
bie moze wystapi¢ o zmiang ustalonego terminu,
wskazujac termin nie dluzszy niz 30 dni. Ponadto
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze jezeli regionalny dy-
rektor ochrony $rodowiska, do ktérego ztozono
kompletny pod wzgledem formalnym wniosek, nie
przedstawi stanowiska w terminie wskazanym
przez woéjta, burmistrza lub prezydenta miasta, to
zgodnie z art. 25 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym, bedzie to réwnoznaczne
z pozytywnym zaopiniowaniem przedlozonego
projektu dokumentu planistycznego.



Ze wzgledu na powiazania ustawy 00§ z przepisa-
mi ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, udziat organéw opiniujacych i uzgad-
niajacych w przypadku studium i planéw
miejscowych wydaje si¢ mniej przejrzysty niz dla
pozostalych dokumentéw. Ponadto organy te
uczestnicza w przygotowaniu projektéw tych do-
kumentéw réwniez w innych trybach, ktére wyni-

1. Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko 17

kaja z ustawy pzp oraz o ochronie przyrody, lecz
nie s3 elementem strategicznej oceny oddziatywa-
nia na §rodowisko. Zestawienie zawarte w Tabeli
1, przedstawia udzial w tworzeniu studium oraz
mpzp organdw uczestniczacych jednocze$nie
w ramach oceny strategicznej, oraz na podstawie
ustawy pzp i ustawy oop.

Tabela 1. Udziat regionalnego dyrektora ochrony srodowiska oraz organdw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
w przygotowaniu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin i miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego (kolorem szarym zaznaczono udziat w ramach s00s).

Organ
ochrony Organ PIS
Podstawa prawna ¢rodowiska

RDOS wojewddzki | powiatowy
Uzgadnianie odstgpienia od przeprowadzania soo$ X X
(art. 48 ust. 1 ustawy 005)
Uzgodnienie zakresu i stopnia szczegétowosci prognozy X X
(art. 53 ustawy 0053)
Opiniowanie projektu dokumentu wraz z prognoza X1 X
(art. 54 ust. 1 3 ustawy 005)
Opiniowanie projektu dokumentu (art. 11 pkt 6 lit. j ¥
oraz art. 17 pkt. 6 lit. a ustawy pzp)
Opiniowanie projektu dokumentu (art. 11 pkt 6 lit. miart. 17 X
pk., 6 lit. a ustawy pzp)
Uzgadnianie w zakresie wptywu na obszar objety ochrona
(art. 13 ust. 3a, art. 16 ust. 7, art. 23 ust. 5, art. 30 ust. 3 ustawy X
oop)

! Jest to jedna opinia, w ktérej podstawie prawnej nalezy wskazaé na powiazanie pomiedzy przepisami ustawy 00§ i ustawy pzp.
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2. Ocena oddziatywania na przedsiewziecia sSrodowisko

2.1. Ocena oddziatywania na przedsiewziecia
Srodowisko w ramach decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach

2.1.1. Przedsiewziecia wymagajace oceny

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. udostgpnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spo-
teczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach od-
dziatywania na srodowisko byka nowelizowana do-
tad 8 razy.

W kolejnych nowelizacjach rozszerzano kata-
log decyzji, przed ktérymi nalezy uzyskaé decyzje
$rodowiskows, o ile dotycza przedsiewzigé ujetych
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopa-
da 2010 r. w sprawie przedsi¢ewzi¢¢ mogacych zna-
czaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. Nr 213,
poz. 1397).

Obecnie art. 72 ustawy wymienia 18 rodzajéw
decyzji inwestycyjnych, przed ktérymi moze by¢
wymagane wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach i s3 to:

1) decyzja o pozwoleniu na budowe, decyzja
o zatwierdzeniu projektu budowlanego, de-
cyzja o pozwoleniu na wznowienie robét bu-
dowlanych oraz decyzja o pozwoleniu na
zmiang sposobu uzytkowania obiektu bu-

2)

3)

4)

5)

6)

7)

dowlanego lub jego cz¢$ci — wydawane na
podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane;

decyzja o pozwoleniu na rozbidrke obiektéw
jadrowych — wydawana na podstawie ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;
decyzja o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu — wydawana na podstawie
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zﬂgospodarowdniu przestrzennym;

koncesja na poszukiwanie lub rozpoznawanie
7467 kopalin, na wydobywanie kopalin ze 746z,
na bezzbiornikowe magazynowanie substancji
oraz skladowanie odpadéw w gérotworze,
w tym w podziemnych wyrobiskach gérniczych
— wydawanej na podstawie ustawy z dnia 4 lu-
tego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze;
decyzja okreslajaca szczegélowe warunki wy-
dobywania kopaliny — wydawana na podsta-
wie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo geo[ogiczne i gornicze;
pozwolenie wodnoprawne na wykonanie urza-
dzed wodnych — wydawane na podstawie usta-
wy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne;
decyzja ustalajaca warunki prowadzenia robét
polegajacych na regulacji wéd oraz budowie
waléw przeciwpowodziowych, a takze robdt
melioracyjnych, odwodnien budowlanych oraz



8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

innych robét ziemnych zmieniajacych stosunki
wodne na terenach o szczegélnych wartosciach
przyrodniczych, zwlaszcza na terenach, na kt6-
rych znajduja si¢ skupienia roglinnosci o szcze-
g6lnej wartosci z punktu widzenia przyrodni-
czego, terenach o walorach krajobrazowych
i ekologicznych, terenach masowych legéw
ptactwa, wystgpowania skupied gatunkéw
chronionych oraz tarlisk, zimowisk, przeptawek
i miejsc masowej migracji ryb i innych organi-
zméw wodnych — wydawana na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
prayrody;

decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia lub
wymiany gruntéw — wydawana na podstawie
ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wy-
mianie gruntow;

decyzja o zmianie lasu na uzytek rolny — wy-
dawana na podstawie ustawy z dnia 28 wrze-
Snia 1991 r. o lasach;

decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej — wydawana na podstawie ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasa-
dach przygotowania i realizacji inwestycji w za-
kresie drdg publicznych;

decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej —
wydawana na podstawie ustawy z dnia 28 mar-
ca 2003 r. o transporcie kolejowyms;

decyzja o ustaleniu lokalizacji autostrady — wy-
dawana na podstawie ustawy z dnia 27 paz-
dziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz
0 Krajowym Funduszu Drogowym;

decyzja o ustaleniu lokalizacji przedsigwzigé
Euro 2012 — wydawana na podstawie ustawy
z dnia 7 wrzesnia 2007 1. o przygotowaniu fina-
towego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noz-
nej UEFA EURO 2012;

decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
w zakresie lotniska uzytku publicznego w ro-
zumieniu przepiséw ustawy z dnia 12 lutego
2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku
publicznego;

decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w za-
kresie terminalu wydawanej na podstawie
ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwesty-
cjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinaujs’ciu;
decyzja o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci
szerokopasmowej — wydawana na podstawie
ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu roz-
woju ustug i sieci telekomunikacyjnych;
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17) decyzja o zezwolenie na prowadzenie obiektu
unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych —
wydawana na podstawie ustawy z dnia 10 lipca
2008 r. 0 odpadach wydobywczych;

18) decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 8 lipca
2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
do realizacji inwestycji w zakresie budowli prze-
ciwpowodziowych.

Z powodu rozszerzenia katalogu decyzji zmia-
nie ulegly zapisy w artykulach: 61 ust. 1 pke 2
iust. 3; art. 64 ust. 1 pkt 2 i ust. 2; art. 67; art. 72
ust. 1;

Jedna z najistotniejszych zmian bylo wprowa-
dzenie mozliwosci wydania decyzji srodowiskowej
w przypadku zgloszenia budowlanego. Noweli-
zacjaz 21 maja 2010 wprowadzifa do art. 72 ustep
la, ktéry stanowi:

»1a. Wydanie decyzji o $srodowiskowych uwa-
runkowaniach nastgpuje takze przed dokonaniem
zgloszenia budowy lub wykonania robét budowla-
nych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego cz¢sci na podstawie
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.”

Nalezy pamictaé, ze jednocze$nie art. 29
ust. 3 ustawy Prawo budowlane stanowi: ,,Po-
zwolenia na budowe wymagaja przedsiewziccia,
ktére wymagaja przeprowadzenia oceny oddzia-
lywania na $rodowisko, oraz przedsigwziccia wy-
magajace przeprowadzenia oceny oddziatywa-
nia na obszar Natura 2000”

Oznacza to, iz przedsiewziecia, ktdre nie wy-
magaja oceny oddzialywania na srodowisko i moga
na podstawie przepiséw budowlanych by¢ realizo-
wane na podstawie zgloszenia, otrzymuja decyzje
srodowiskowa bez oceny i nie wymagaja pozwole-
nia na budowe. Natomiast, jesli przedsigwziecie
wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko, wéwczas automatycznie bedzie wyma-
galo tez uzyskania pozwolenia na budowe.

Nalezy pamieta¢, ze obowiazek uzyskania de-
cyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przed
dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonania
rob6t budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposo-
bu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego
cz¢éci nie dotyczy kazdej inwestycji, a jedynie
tych, ktére sa planowanymi przedsiewzigciami
mogacymi znaczaco oddziatlywaé na srodowisko,
tj. tymi, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ww.
ustawy, i co do ktérych nie stwierdzono koniecz-
nosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko.
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Kwalifikacja przedsigwzigcia nast¢puje na
podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Mini-
stréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsie-
wzig¢ mogacych znaczaco oddzialywad na srodowi-
sko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397).

Inwestor planujacy realizacj¢ danego przedsic-
wzigcia w pierwszej kolejnosci musi sprawdzi¢ czy
zgodnie z rozporzadzeniem wymaga ono przepro-
wadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i wy-
dania decyzji po dokonaniu tej oceny, tj. czy jest to
inwestycja, dla ktérej bedzie z mocy prawa wyma-
gany raport o oddziatywaniu na srodowisko, zwany
potocznie raportem $rodowiskowym (tzw. I grupa),
czy tez inwestycja moze otrzymac decyzje Srodowi-
skowg bez oceny, a wigc i bez raportu (tzw. II grupa,
w ktorej organ ochrony $rodowiska ocenia czy po-
trzebna jest ocena). Nastgpnie inwestor wystepuje
o decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach!
wedtug przepiséw dla danej grupy przedsigwzied,
a nastgpnie z ostateczng decyzja Srodowiskowa moze
sktada¢ dokumenty albo do pozwolenia na budowe,
albo do zgloszenia budowlanego.

Co do zasady kwalifikacja przedsi¢wzigcia
pod katem tego, czy bedzie realizowane ono na
podstawie pozwolenia na budowe, czy zgloszenia
naste¢puje niezaleznie od rodzaju decyzji srodowi-
skowej, na podstawie przepiséw budowlanych,
jednak tu wlasnie nowelizacja wprowadzita wyja-
tek, ktory przenosi tzw. ,zgloszeniowe” inwesty-
gje, ale zakwalifikowane srodowiskowo do I grupy
lub inwestycje z II grupy, co do ktérych po scre-
eningu natozono obowiazek przeprowadzenia oce-
ny, do tych przypadkéw, ktére wymagaja pozwo-
lenia na budowe. A zatem fakt, ze inwestycja
wymaga z}ozenia raportu i przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko powoduje, ze nie
moze juz ona by¢ realizowana na zgloszenie, lecz
musi uzyskaé pozwolenie na budowe.

Istotnym nowym szczegdlem jest wylaczenie
pewnych dzialari z katalogu inwestycji wymagaja-
cych uzyskania decyzji srodowiskowej. Dodano
przepis art. 72 ust. 2 pkt. 1a, zgodnie z ktérym
wymogu uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadku
zmian decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego, decyzji
o pozwoleniu na wznowienie robét budowlanych
lub decyzji o pozwoleniu na zmiang sposobu uzyt-
kowania obiektu budowlanego lub jego cz¢sci, po-
legajacych na odstapieniu od zatwierdzonego pro-
jektu budowlanego dotyczacych:

1 Dalej zwang tez ,,decyzja Srodowiskows”.

a) charakterystycznych parametréw obiektu budow-
lanego: kubatury, powierzchni zabudowy, wyso-
kosci, dtugosci, szerokosci i liczby kondygnaciji,

b) zapewnienia warunkéw niezbednych do korzysta-
nia z tego obiektu przez osoby niepelnosprawne

— ktére nie spowodujg zmian uwarunkowan okre-

$lonych w wydanej decyzji o srodowiskowych uwa-

runkowaniach.

Przepis nalezy interpretowaé wprost, by zapo-
biec ewentualnym naduzyciom ze strony inwestoréw.

Ponadto ustawa z dnia 21 maja 2010 zniesiono
mozliwo$¢ wystapienia o uzyskanie decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach dla przedsie-
wzigé, ktére uzyskaly decyzje inwestycyjne, a moga
oddziatywa¢ na nowy obszar Natura 2000 wyzna-

czony po uzyskaniu tych decyzji. Usunigto ust. 7

w art. 72, ktéry taka procedure przewidywal, a sta-

Yo si¢ to z powodu zakonczonego procesu ustalania

sieci Natura 2000. W obecnej sytuacji prawnej byt-

by to przepis martwy.

2.1.2. Postepowanie screeningowe

W postepowaniu screeningowym, w ktérym organ
stwierdza w drodze postanowienia obowiazek prze-



prowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
(art. 63. ust. 1 ustawy 00$) wprowadzono instytu-
cj¢ zawieszenia postgpowania. Dodany ust. 5 sta-
nowi: ,\W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1,
organ wydaje postanowienie o zawieszeniu poste-
powania w sprawie wydania decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach do czasu przedtozenia
przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko”.

A zatem zawieszenie jest mozliwe wylacznie
w stosunku do postanowieri nakfadajacych obowia-
zek oceny, jednak nie zawiesza si¢ postgpowania,
jesli mialoby si¢ zakonczy¢ postanowieniem, w kt6-
rym organ nie stwierdza potrzeby przeprowadzenia
oceny, poniewaz byloby to bezcelowe. Postanowie-
nie w sprawie zawieszenia post¢gpowania gléwnego
jest niezaskarzalne, co oznacza, ze mozna podnosi¢
zarzuty wobec niego dopiero w odwolaniu od decy-
zji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Jednakze nalezy zwréci¢ uwagg, iz na postano-
wienie nakladajace obowiazek przeprowadzenia
oceny zazalenie przystuguje (art. 65 ust. 2 ustawy
00§), a zatem organy wlasciwe w sprawie wydania
decyzji srodowiskowych powinny zwréci¢ szczegdl-
na uwagg, by nie zawiesi¢ postgpowania, zanim nie
uplynie termin do zlozenia zazalenia na postano-
wienie nakfadajace obowiazek oceny. W przeciw-
nym razie moze dojs¢ do patowej sytuacji, w ktérej
natozono obowiazek oceny, nastgpnie organ prowa-
dzacy postgpowanie gléwne natychmiast zawiesit
postepowanie do czasu przedlozenia raportu, zanim
jeszcze postanowienie screeningowe stalo si¢ osta-
teczne i zazalenia na nie wplynely juz po zawiesze-
niu postgpowania gtéwnego. Poniewaz skutek za-
wieszenia postgpowania dotyka go w calosci, nie jest
mozliwym rozpatrzenie zazalen. Dodatkowo spra-
wa moze si¢ skomplikowa¢, kiedy mimo wszystko
zazalenia zostana rozpatrzone i postanowienie scre-
eningowe zostanie uchylone i nie ma potrzeby spo-
rzadzania raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

Do art. 64 wprowadzono zmiang polegajaca
na dodaniu ust. la, tj. wprowadzono obowiazek
uzyskania opinii dyrektora urzedu morskiego przed
wydaniem postanowienia w sprawie natozenia obo-
wiazku oceny oddzialywania na $rodowisko,
w przypadkach, gdy przedsiewzigcie jest realizowa-
ne na obszarze morskim.

2.1.3. Scoping (ustalanie zakresu raportu)

W art. 69 doprecyzowano, iz postanowienie o za-
wieszeniu postgpowania w sprawie decyzji o §rodo-
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wiskowych uwarunkowaniach do czasu przedloze-
nia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na §rodowisko niezaskarzalne. Do-
tychczasowa regulacja milczala na ten temat, co
budzito liczne watpliwosci w stosowaniu instytucji
zawieszenia. Tymczasem jedynym zainteresowa-
nym w postgpowaniu scopingowym jest wniosko-
dawca, inne strony postgpowania nie majg interesu
prawnego w okreslaniu zakresu raportu, a zatem
réwniez w zawieszaniu tego postgpowania, zatem
usunigcie zazalenia w tym przypadku przyspiesza
procedure. Nalezy zwréci¢ uwagg, iz zardéwno samo
postanowienie scopingowe, jak i postanowienie
w sprawie jego zawieszenia sa niezaskarzalne i mogg
by¢ zaskarzane tylko w odwolaniu od decyzji.

Podobnie jak przy postgpowaniu screeningo-
wym, réwniez do post¢gpowania scopingowego
wprowadzono opini¢ dyrektora urzedu morskiego
przed wydaniem postanowienia w sprawie ustale-
nia zakresu raportu o oddzialywaniu na $rodowi-
sko, w przypadkach, gdy przedsiewziccie jest reali-
zowane na obszarze morskim. W tym celu do
art. 70 dodano ust. 1a.

2.1.4. Skutecznos¢ decyzji Srodowiskowej w czasie

Dotychczasowa tre$¢ ustawy oo$ przewidywala, iz
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach do-
facza si¢ do wniosku o wydanie decyzji inwesty-
cyjnej (wymienionej w art. 72) w terminie 4 lat od
dnia, w ktérym decyzja o $rodowiskowych uwa-
runkowaniach stala sie ostateczna, natomiast ter-
min ten mégl ulec wydtuzeniu o dalsze dwa lata,
jesli realizacja planowanego przedsigwzigcia prze-
biegala etapowo i nie zmienity si¢ warunki okre-
$lone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach.

Kwestia tzw. ,waznosci” decyzji srodowisko-
wej budzita w praktyce liczne kontrowersje,
zwlaszcza w odniesieniu do decyzji wydanych
jeszcze na podstawie przepiséw Prawa ochrony sro-
dowiska. Brak bylo okredlenia formy prawnej,
w jakiej miala si¢ dokonywa¢ ocena tego, czy in-
westycja jest etapowa i czy nie zmienily si¢ jej wa-
runki srodowiskowe.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz cata kon-
strukcja ustawowa méwi o czasie wykorzystania
decyzji do zlozenia z wnioskiem o decyzj¢ inwesty-
cyjna. Nie nalezy tej konstrukeji myli¢ z ,waznoscia
decyzji”.

Terminy z art. 72 ust. 3 i 4 nie oznaczaty i nie
oznaczaja, ze decyzja po uplywie 4 (lub 6) lat tra-
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ci wazno$¢, a jedynie wskazuja, w jakim czasie
moze by¢ wykorzystana do realizacji inwestycji.
Zgodnie z taka konstrukcja prawna, decyzja o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach jest wazna za-
wsze, jesli zostata wydana zgodnie z prawem i nie
stwierdzono jej niewazno$ci, natomiast element
czasu jest wylacznie ograniczony do skutecznosci
decyzji w procesie inwestycyjnym na kolejnych
jego etapach.

Obecna konstrukeja prawna powtarza dotych-
czasowe wartosci liczbowe, jednak w sposéb wyraz-
niejszy dopuszcza 6-letni okres na wykorzystanie
decyzji przy przedsigwzigciu realizowanym etapo-
wo. Zgodnie z art. 72 ust. 3 decyzj¢ o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach dolacza si¢ do wniosku
o wydanie decyzji inwestycyjnej w terminie 4 lat od
dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwa-
runkowaniach stala si¢ ostateczna, z tym, ze ust. 4
otrzymal nastgpujace brzmienie:

»ZYozenie wniosku moze nastapi¢ w terminie
6 lat od dnia, w ktérym decyzja o $rodowisko-
wych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, o ile
strona, ktdra zlozyla wniosek o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, lub pod-
miot, na ktéry zostala przeniesiona ta decyzja,
otrzymali, przed uplywem terminu, o ktérym

mowa w ust. 3, od organu, ktéry wydal decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, stanowi-
sko, ze realizacja planowanego przedsigwzigcia
przebiega etapowo oraz nie zmienily si¢ warunki
okreslone w tej decyzji. Zajgcie stanowiska naste-
puje w drodze postanowienia.” Dodany ustep 4a
moéwi, iz na to postanowienie przystuguje zazale-
nie.

A zatem nowelizacja wyeliminowala dowol-
no$¢ w tym zakresie i wprowadzila zaskarzalne po-
stanowienie organu, ktéry wydawal decyzjg $rodo-
wiskowa.

Jesli chodzi o decyzje wydane jeszcze na pod-
stawie ustawy Prawo ochrony Srodowiska, nalezy
stwierdzi¢, ze mozna je wykorzystywaé w analo-
gicznym czasie jak te wydawane na podstawie
ustawy 00$. Od sierpnia 2007 roku Prawo ochrony
Srodowiska przewidywalo, iz decyzj¢ mozna wyko-
rzysta¢ do ztozenia wniosku o wydanie decyzji
inwestycyjnej w ciagu 4 lat, od kiedy decyzja stata
si¢ ostateczna, a w ciagu dalszych 2 lat, o ile nie
zmienily si¢ warunki okreslone w decyzji, a przed-
sigwziccie jest realizowane etapowo (wczedniej ter-
min ten wynosit dwa lata plus ewentualnie dwa
lata przedtuzenia przy przedsigwzigciach etapo-
wych). Kwestig, czy te warunki si¢ nie zmienity



i czy jest to przedsigwzigcie realizowane etapowo
ocenia organ architektoniczno-budowlany lub
inny mu odpowiadajacy organ wydajacy decyzje
inwestycyjna w przypadku réznych grup przedsie-
wzi¢¢ przed wydaniem pozwolenia na budowe
(lub innej decyzji inwestycyjnej). Przepisy nie for-
mulowaly zadnej procedury dla tej czynnoéci, dla-
tego nalezy uznaé, ze o ile organ nie odmoéwi
przyjecia takiej decyzji Srodowiskowej po uptywie
4 lat od jej wydania, to znaczy, ze rozwazyt pozy-
tywnie przedstawione warunki i decyzji przystu-
guje z mocy ustawy szescioletni czas wykorzysta-
nia do realizacji inwestycji.

Problem moze rodzi¢ kwestia skutecznosci de-
cyzji Srodowiskowej w przypadku, kiedy zostata
ona zmieniona na podstawie obecnie obowiazuja-
cych przepiséw. Nalezy stwierdzi¢, iz zmiana decy-
zji wydana w trybie art. 87 00§ nie moze wydtuzaé
czasu wykorzystania takiej decyzji. Byloby to obej-
$cie prawa, bowiem zmiana nie jest samoistnym
bytem prawnym, ktéry naklada wszystkie obowiaz-
ku wymagane ustawa, a jedynie dotyczy jakiegos
fragmentu decyzji, cz¢sciowych warunkéw realiza-
gji przedsiewzigcia. Nalezy wigc stwierdzié, iz nie-
zaleznie od czasu dokonanej zmiany decyzji srodo-
wiskowej, jej skuteczno$é nalezy ocenia¢ na datg
wydania decyzji pierwotnej.

2.1.5. Przeniesienie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach

Dotychczas decyzja o srodowiskowych uwarunko-
waniach byla wydawana dla okreslonego podmio-
tu i przepisy prawa nie umozliwialy jej przeniesie-
nia na inny podmiot. W praktyce czgsto dochodzi
do przeniesienia realizacji inwestycji na inny pod-
miot w trakcie jej trwania. Sytuacje sa rézne:
zmieniaja si¢ same podmioty, tacza lub dziela
spotki, cz¢$¢ zadan przenoszonych jest na podwy-
konawcéw lub samodzielne przedsi¢biorstwa,
tymczasem decyzja Srodowiskowa mogla by¢ wy-
dana prawidtowo, dla calosci przedsiewziecia, pra-
widtowo ocenia¢ oddzialtywanie na $rodowisko,
a nie mozna jej bylo przekaza¢ nabywcy nowych
obowiazkéw. Stad tez powstala potrzeba szybkiej
zmiany ustawy w tym zakresie.

Nowelizacja z 21 maja 2010 wprowadzila
art. 72a, na mocy ktérego decyzja srodowiskowa
moze by¢ przeniesiona na inny podmiot. Jesli
strony takiej cesji sa zgodne co do przeniesienia,
organ administracji, ktéry wydat decyzj¢ ma obo-
wiazek ja przenie$¢. Dotychczasowy uprawniony
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z decyzji wyraza zgodg na przeniesienie, a nowy
odbiorca przyjmuje wszystkie warunki zawarte
w decyzji. Stronami takiego postgpowania sg tyl-
ko podmioty, migdzy ktérymi dokonuje si¢ prze-
niesienie.

Przeniesienie decyzji na inny podmiot powin-
no nastapi¢ w formie decyzji administracyjnej,
w ktérej organ wlasciwy do wydania decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach, na wniosek stron
zainteresowanych przeniesieniem decyzji, podaje:
podstawe prawng — art. 72a ustawy 00§
podmiot, na rzecz ktérego byta wydana decyzja,
podmiot przejmujacy decyzje
sentencje o przeniesieniu
— krétkie uzasadnienie.

Whniosek o przeniesienie moze pochodzi¢ od
obu stron lub potencjalnego nabywcy uprawnienia,
z dolaczong zgodg zbywey.

Wzér decyzji o przeniesieniu znajduje si¢ w za-
laczniku 3 (wzér 34).

PRAKTYKA:

W praktyce moga powsta pytania, czy mozna
przenie$¢ w czeéei na inny podmiot, np. po uzyska-
niu przez pierwszy podmiot decyzji inwestycyjnej
na cze$¢ przedsiewziecia, czy tez nie nalezaloby
tego traktowa¢ jako zmiang zalozen projektowych
, ktére wymagatyby zmiany decyzji w trybie art. 87
ustawy. Nalezy stwierdzi¢, iz ustawa nie zabrania
przenoszenia decyzji w czgéci. Jedli jednak w da-
nym przypadku przeniesienie cz¢sci decyzji prowa-
dzitoby do obejscia prawa (bo decyzja powinna by¢
zmieniona, a nie przeniesiona), wéwczas nie nalezy
jej przenosi¢, tylko zmienié, gdyz dzialanie prze-
ciwne moze skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci
decyzji lub niemoznoscia uzyskania decyzji inwe-
stycyjnej. Istota przedsigwziecia, dla ktérego zosta-
fa wydana decyzja o $rodowiskowych uwarunko-
waniach musi pozwala¢ na fizyczne i przestrzenne
wyodrebnienie w nim indywidualnych czesci,
np. w przypadku drogi — jej odcinkéw lub etapéw
realizacji — tak, by uzyskane czg¢sci mogly by¢ od-
dzielnie realizowane przez rézne podmioty, na pod-
stawie odr¢bnych pozwoleri inwestycyjnych. Zatem
mozna przenie$¢ decyzje raczej w stosunku do
okreslonej czeéci przedsigwzigcia, ale nalezy prze-
nie$¢ catos¢ warunkéw. Np. w sytuacji, gdy jeden
inwestor zrealizowal cz¢$¢ inwestycji — np. zabudo-
we kubaturowa, a nastgpne przekazuje realizacje
infrastruktury towarzyszacej kolejnemu podmioto-
wi, przenosi nai decyzje srodowiskowa ze wszyst-
kimi jej uwarunkowaniami.
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Ponadto nie ma przeszkdd, by powickszy¢ ka-
talog inwestoréw decyzji. Jako, ze mozna przenies¢
cz¢$¢ decyzji oraz od poczatku procesu inwestycyj-
nego inwestoréw(uprawnionych z decyzji) moze
by¢ kilku, to réwniez w wyniku przeniesienia decy-
zji moze by¢ ich kilku.

2.1.6. Zmiany w zatacznikach do wniosku
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

Nowelizacja z 21 maja 2010 wprowadzita pewne
zmiany w wymaganiach co do zalacznikéw do
wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwa-
runkowaniach, a w szczegélnosci w odniesieniu do
wypisu z rejestru gruntéw w zaleznosci od liczby
stron postepowania

* Art. 74 ust 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie ,w przy-
padku przedsigwzig¢ wymagajacych decyzji,
o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 4 lub 5, pro-
wadzonych w granicach przestrzeni niestanowia-
cej czeéci skfadowej nieruchomosci gruntowe;j
oraz przedsiewzi¢é dotyczacych urzadzen pie-
trzacych I, I1 i III klasy budowli, zamiast kopii
mapy, o ktérej mowa w pkt 3 — mapg sytuacyjno-
-wysokosciowa sporzadzong w skali umozliwia-
jacej szczegblowe przedstawienie przebiegu gra-
nic terenu, ktérego dotyczy wniosek, oraz
obejmujacg obszar, na ktéry bedzie oddziatywad
przedsiewzigcie

* art. 74 ust. 1 pkt 6 ustawy oos: do wniosku
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach dolacza si¢ wypis z rejestru gruntéw
obejmujacy przewidywany teren, na ktérym be-
dzie realizowane przedsi¢wzigcie, oraz obejmuja-
cy obszar, na ktdry bedzie oddziatywaé przedsie-
wziecie, z zastrzezeniem ust. la-1c¢.”,

* art. 74 ust. la ustawy o00s: Jezeli liczba stron
w postgpowaniu o wydanie decyzji o $rodowi-
skowych uwarunkowaniach przekracza 20, dla
przedsiewzi¢é mogacych zawsze znaczaco od-
dzialywaé na srodowisko oraz dla przedsie-
wzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco od-
dzialywa¢ na S$rodowisko, dla ktérych
stwierdzono obowiazek przeprowadzenia oce-
ny oddzialywania na $rodowisko, wypis z re-
jestru, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, przedkta-
da si¢ wraz z raportem o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko.

* 1b. Jezeli liczba stron w postgpowaniu o wyda-
nie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 20, dla przedsiewzi¢é mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialtywaé na $rodo-
wisko, dla ktérych nie stwierdzono obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $ro-
dowisko, wypis z rejestru, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 6, przedklada si¢ w terminie
14 dni od dnia, w ktérym postanowienie stalo
si¢ ostateczne.

* lc. Jezeli liczba stron w postgpowaniu o wyda-
nie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 20, dla przedsigwzig¢ wymagajacych
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 4
i 5, oraz przedsigwzig¢ dotyczacych urzadzed
pi¢trzacych I, II i III klasy budowli, nie wy-
maga si¢ wypisu z rejestru, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 6.”

Pierwotna ocena tego, czy liczba stron w danym
postepowaniu przekracza 20 nalezy do wnioskodaw-
cy, ktéry zna teren, o ktéry wnioskuje w decyzji.
Oczywiscie ostatecznie to, czy kto§ jest strong, czy
nie, zweryfikuje organ prowadzacy postgpowanie,
ale moze to uczyni¢ na podstawie juz zgromadzo-
nych dokumentéw. A zatem ustawa obecnie réznicu-
je czas, w ktorym nalezy dostarczy¢ wypis z ewiden-
qji gruntdw, jak réwniez wskazuje sytuacje, w ktérych
taki wypis nie jest potrzebny.

W przypadku duzych inwestycji, jakimi sa
np. drogi, wprowadzono kryterium 20 stron postg-
powania, od ktérego zalezy, czy wypis z rejestru
gruntéw przedklada si¢ wraz z wnioskiem o wyda-
nie decyzji, czy dopiero z gotowym raportem o od-
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dziatywaniu na $rodowisko. Zmiana ta podykto-
wana byla rozpigtoscia czasowa postgpowan dla
duzych inwestycji — czesto miedzy zlozeniem
wniosku a ztozeniem gotowego raportu zmieniata
si¢ sytuacja wlasnosciowa w terenie i konieczne
bylo aktualizowanie posiadanych wypiséw z ewi-
dencji. Ponadto dopiero po przedstawieniu raportu
mozliwe jest cz¢sto dokladne przedstawienie zasie-
gu przedsigwzigcia, a co za tym idzie ustalenie
stron postgpowania.

W tej grupie wprowadzono jeszcze jeden wyja-
tek w stosunku do przedsigwzie¢ okreslanych na
podstawie prawa geologicznego i gérniczego oraz
prawa wodnego. Otz dla przedsigwzigé polegaja-
cych na:

— koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie
246z kopalin, na wydobywanie kopalin ze ztéz,
na bezzbiornikowe magazynowanie substancji
oraz skladowanie odpadéw w gérotworze, w tym
w podziemnych wyrobiskach gérniczych,

— decyzji okreslajacej szczegélowe warunki wydo-
bywania kopaliny,

— oraz urzadzen pigtrzacych I, IT i III klasy budow-
li,

nie wymaga si¢ wypisu z rejestru gruntéw — o ile

stron postepowania jest wiecej niz 20.

W wymienionych przypadkach nieprzedsta-
wianie wypisu z rejestru gruntéw podyktowane jest
ograniczonym zasi¢giem oddzialywan bezposred-
nich i trudnym do zdefiniowania obszarze oddzia-
tywan posrednich. Zamiast mapy ewidencyjnej
w tych sprawach do wniosku dolacza si¢ mape sy-
tuacyjno-wyskosciowa.

2.1.7. Uprawnienie kontrolne wynikajace
zart. 76 ustawy 00$

Art. 76 ustawy 00§ daje Generalnemu Dyrektoro-
wi Ochrony Srodowiska szczeglne uprawnienie
kontrolne w postaci mozliwosci kierowania decyzji
$rodowiskowych nieprawidtowo wydanych przez
inne organy ochrony $rodowiska do samorzado-
wych kolegiéw odwolawczych, w celu zbadania ich
prawidlowosci. W szczegdlnosci przedmiotem ta-
kiego wystapienia i postgpowania moga by¢ wnio-
ski o stwierdzenie niewaznosci decyzji. Dotyczy to
decyzji wydawanych przez wéjtéw, burmistrzéw,
prezydentéw miast, starostéw oraz dyrektoréw re-
gionalnych dyrekeji Laséw Paristwowych, bowiem
w stosunku do rozstrzygnie¢ regionalnych dyrekto-
16w ochrony srodowiska GDOS sam sprawuje kon-
trol¢ instancyjna i jest organem nadrzednym, kt6ry
rozstrzyga w trybach nadzwyczajnych.

Nowelizacja z 21 maja doprecyzowala upraw-
nienia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowi-
ska w tych przypadkach poprzez okreslenie, ze
uprawnienie to stosuje si¢ rowniez odpowiednio do
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgo-
dy na realizacj¢ przedsigwziecia wydanych na pod-
stawie przepiséw ustawy Prawo ochrony $rodowi-

ska.
2.1.8. Zmiana dotyczaca decyzji Srodowiskowej bez oceny

Zmieniono art. 84 i obecnie w przypadkach, gdy
odstapiono od oceny oddzialtywania na srodowi-
sko, karta informacyjna przedsigwzigcia nie
jest juz zalacznikiem do decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach, natomiast nadal wyma-
ganym zalacznikiem jest charakterystyka przed-
siewziecia.

2.1.9. Zmiany wynikajace z Prawa Wodnego

Najnowsza zmiana ustawy 00§ nastapila ustawa
z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy Prawo
wodne oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. 2011
Nr 32 poz. 159), ktéra wchodzi w zycie 18 marca
2011 r. W art. 81 ustawy oo$ wprowadzita ona za-
pis, iz ,jezeli z oceny oddziatywania przedsiewzie-
cia na §rodowisko wynika, ze przedsiewzigcie moze
spowodowa¢ nieosiagniecie celéw $rodowiskowych
zawartych w planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza organ wlasciwy do wydania de-
cyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach odma-
wia zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia, o ile nie
zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 38j
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne’.
Przestanki te to wyjatki dopuszczajace takie inwe-
stycje, ktdre dopuszczajg ,nieosiagniecie dobrego
stanu ekologicznego oraz niezapobiezenie po-
gorszeniu stanu ekologicznego jednolitych cze¢sci
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woéd powierzchniowych oraz dobrego potencjatu

ekologicznego sztucznych i silnie zmienionych jed-

nolitych czgsci wod powierzchniowych, jezeli:

1) jest ono skutkiem nowych zmian wlasciwosci
fizycznych tych wod albo

2) niezapobiezenie pogorszenia si¢ stanu tych wod
ze stanu bardzo dobrego do dobrego jest wyni-
kiem nowych dzialari czowieka, zgodnych z za-
sada zréwnowazonego rozwoju i niezbednych
dla rozwoju spoleczeristwa.

Jesli chodzi o wody podziemne, to wyjatki sa
mozliwe, jezeli nieosiagnigcie dobrego stanu ekolo-
gicznego bedzie skutkiem:

1) nowych zmian whasciwosci fizycznych jednoli-
tych czesci wéd powierzchniowych albo

2) zmian poziomu zwierciadla tych wéd.

Ponadto ustawa méwi, iz przepisy te stosuje
si¢, jezeli sa spelnione facznie nastgpujace warunki:
1) podejmowane sg wszelkie dziatania, aby tago-

dzi¢ skutki negatywnych oddziatywan na stan
jednolitych czesci wod;

2) przyczyny zmian i dzialan, sa szczegélowo
przedstawione w planie gospodarowania woda-
mi na obszarze dorzecza;

3) przyczyny zmian i dzialan, sa uzasadnione nad-
rzgdnym interesem publicznym, a pozytywne
efekty dla srodowiska i spoleczeristwa zwigzane
z ochrong zdrowia, utrzymaniem bezpieczen-
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stwa oraz zréwnowazonym rozwojem przewaza-
ja nad korzysciami utraconymi w nastgpstwie
tych zmian i dziala;

4) zakladane korzysci wynikajace ze zmian
i dziatan, nie mogg zostaé osiagnigte przy za-
stosowaniu innych dziatan, korzystniejszych
z punktu widzenia intereséw $rodowiska, ze
wzgledu na negatywne uwarunkowania wyko-
nalnosci technicznej lub nieproporcjonalnie
wysokie koszty w stosunku do spodziewanych
korzysci.

W efekcie zapisy te powoduja, iz organ wyda-
jacy decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach
bedzie musiat bada¢ stan wéd i potencjalny wplyw
inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne,
oraz odwolywa¢ si¢ do planéw gospodarowania
wodami. O praktyce w zakresie stosowania tych
przepiséw trudno cokolwick wyrokowaé w sytuacji,
gdy Dziennik Ustaw ja publikujacy ukazat si¢ zale-
dwie 15 lutego br.

2.1.10. Zasady zmiany decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach

Ustawa 00§ w pierwotnym ksztalcie budzifa licz-
ne watpliwosci w odniesieniu do art. 87. ktdry
regulowat zmiang¢ decyzji Srodowiskowej. W do-
tychczasowym brzmieniu — ,,Przepisy niniejszego




dziatu stosuje si¢ odpowiednio w przypadku
zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowa-
niach” — ustawa dotyczyta tylko decyzji o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach wydawanych na
podstawie tej ustawy, nie byto natomiast mozliwe
dokonanie zmiany decyzji wydanych na podsta-
wie poprzednio obowigzujacych przepiséw Prawa
ochrony $rodowiska. Stanowisko takie potwier-
dzato do$é konsekwentne orzecznictwo sadéw
administracyjnych. Ponadto praktyczne wyko-
rzystanie tego narzedzia bylo znikome, ze wzgle-
du na to, iz zgodnie z art. 155 kpa do zmiany ko-
nieczne bylo wuzyskanie wyraznej zgody
wszystkich stron postgpowania. W przypadku
inwestycji liniowych — drég, kolei itp. — uzyska-
nie takiej zgody bylo praktycznie niemozliwe, ze
wzgledu na skale przedsigwzigcia i liczbe stron
postepowania, nawet jesli zakres zmian byt bar-
dzo ograniczony.

Ustawa z 21 maja 2010 znowelizowano zapisy
art. 87 ustawy 00§ i obecnie brzmi on nastgpujaco:
»Przepisy niniejszego dziatu oraz dziatu VI stosuje
si¢ odpowiednio w przypadku zmiany decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Przepis
art. 155 Kodeksu postgpowania administracyjnego
stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze zgodg
wyraza wylacznie strona, ktdra ztozyla wniosek
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach, lub podmiot, na ktdrego zostata przeniesiona
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach”.
A zatem obecnie zgod¢ na zmiang¢ wyraza wylacz-
nie strona, ktéra ztozyta wniosek o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (lub pod-
miot, na ktérego zostata przeniesiona decyzja),
a pozostatych stron o zgode pytaé nie trzeba. Nato-
miast poniewaz przy zmianie decyzji powtarzane sa
niemal wszystkie elementy procedury wydawania
decyzji, to strony nadal biorg udziat w postgpowa-
niu na zasadach ogélnych, zachowujac prawo do
skladania uwag w toku postgpowania, a inni zain-
teresowani postgpowaniem majg okazj¢ do przed-
stawienia swoich racji i wnioskéw w trakcie udziatu
spoleczedistwa.

Zakres zmiany decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach uzalezniony jest od wniosku in-
westora o zmiang decyzji oraz wyniku post¢powa-
nia, jakie w zwiazku z tym jest prowadzone. Nalezy
zwréci¢ uwagg, iz postgpowanie to obejmuje anali-
z¢ skutkéw dla $rodowiska nie tylko samej
zmiany ale calo$ci przedsiewziecia, ktdre ulegad
bedzie zmianie — tak, aby wprowadzenie zmiany
nie skutkowato préba obejscia prawa.
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Inwestor powinien wnosi¢ o zmiang decyzji,
gdy zmiany, jakie chce poczyni¢ w projekcie prze-
kraczaja zakres ewentualnej ponownej oceny (opi-
sany w punkcie I1.2.2 podrecznika), a w szczegdl-
nosci, gdy polegaja one na zmianie lokalizacji
przedsiewzigcia w stosunku do wskazanej w decyzji
pierwotne;.

Przyktadami zmian, ktére mozna przeprowa-
dzi¢ na podstawie art. 87 ustawy 00§ (a ktérych nie
obejmuje ponowna ocena) sa:
 zmiana lokalizacji przedsiewziccia (nie prowa-

dzaca do powstania nowego przedsiewziccia),

* zmiany, ktére wplywaja na znaczace/nieznaczace
oddzialywanie na obszar Natura 2000 (inwenta-
ryzacja oraz pelna ocena oddzialywania na $ro-
dowisko, zgodnie z art. 6.3 Dyrektywy Siedli-
skowej musi zosta¢ wykonana na I etapie, czyli
etapie wydawania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach), ze wzgledu na art. 93 ust. 4
ustawy 00§, ktéry moze by¢ podstawa decyzji od-
mownej,

* zwickszanie emisji i innych charakterystyk, ktére
zwickszaja zakres oddziatywan,

* zmiana liczby wyburzen.

Jesli chodzi o zmiang lokalizacji przedsiewzie-
cia, nalezaloby rozwazy¢, czy nie mozna méwi¢
o nowym przedsigwzigciu, dla ktérego trzeba wy-
stapi¢ z odrgbnym wnioskiem o wydanie nowe;j
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Przepisy nie sa w stanie okresli¢ precyzyjnych kry-
teriéw, do ktérego momentu mozna przeprowadzaé
zmiang decyzji, a od ktérego nalezy wystgpowac
o odrebng decyzje, ze wzgledu na bogactwo przy-
padkéw w praktyce, jednak pozostawienie orga-
nom uznaniowosci w tej kwestii nie moze prowa-
dzi¢ do obejscia przepiséw prawa i wymaga
kazdorazowo wnikliwej analizy wszystkich elemen-
téw danej inwestycji. Stronami postgpowania przy
takiej zmianie bedg zaréwno whasciciele (i inni
uprawnieni) nowych dzialek objetych decyzja, jak
i strony dotychczasowe, poniewaz zmiana dotyczy
intereséw prawnych obu grup.

Jednak nalezy zwrdci¢ uwage na szczegélny
przypadek, kiedy zmiana miataby dotyczy¢ wiasci-
wosci organéw, np. miedzy wydaniem decyzji pier-
wotnej a zadaniem zmiany teren inwestycji stal si¢
terenem zamknigtym, dla ktdrego decyzje $rodowi-
skowa powinien wydawaé juz inny organ. W ta-
kich przypadkach zmiana na podstawie art. 87 00§
i 155 kpa nie jest mozliwa i konieczne jest ubieganie
si¢ 0 nowa decyzj¢ o $rodowiskowych uwarunko-
waniach.
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UWAGA: Pamigtaé trzeba, iz wymogu uzy-
skania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowa-
niach (czy tez jej zmiany) nie stosuje si¢ w przypad-
ku odstapienia od zatwierdzonego projektu
budowlanego w zakresie charakterystycznych para-
metréw obiektu budowlanego (kubatury, po-
wierzchni zabudowy, wysokosci, dtugosci, szeroko-
§ci i liczby kondygnacji) oraz zapewnienia
warunkéw niezbednych do korzystania z tego
obiektu przez osoby niepelnosprawne, o ile zmiany
te nie spowoduja zmian uwarunkowar okreslonych
w wydanej decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach.(patrz punket 2.1.1 podrecznika)

wiska stosuje si¢ przepisy ustawy 00§ z dnia 3 paz-
dziernika 2008, w brzmieniu nadanym noweliza-
cja. Przepis ten nie zostal przeniesiony do tresci
samej ustawy 0os.

Zmiany takiej mozna dokona¢ w kazdym cza-
sie, o ile nie bedzie to narusza¢ przepiséw innych
ustaw. Przy takiej zmianie réwniez stosuje si¢ ogra-
niczenie stosowania art. 155 kpa w postaci ograni-
czenia koniecznosci uzyskania zgody wylacznie ze
strony inwestora lub aktualnego: whasciciela” decy-
zji (po cesji).

Zakres zmiany decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach uzalezniony jest od wniosku in-

Zmiana warunkéw realizacji przedsigwzigcia okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwa-

runkowaniach

Kiedy juz po wydaniu decyzji konieczne sa zmiany warunkéw realizacji przedsigwzigcia, mozliwe
sa trzy $ciezki postgpowania, w zaleznosci od etapu realizacji przedsigwzigcia oraz zakresu zadanych

zmian:

1) gdy zmiany, jakie inwestor wprowadzil w projekcie budowlanym, mieszcza si¢ w zakresie, ktéry
obejmuje ponowna ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko — inwestor moze wystapié
do wiasciwego organu z wnioskiem o przeprowadzenie ponownej oceny (lub tez przeprowadzenia
tej oceny moze zazada¢ organ wydajacy pozwolenie na budowg) — patrz rozdz. II. 2.2. wytycznych.

2) inwestor moze wystapi¢ o zmiang decyzji w trybie art. 87 004, a do organu architektoniczno-budow-
lanego (lub innego whasciwego) wnioskowa¢ o zawieszenie postgpowania w sprawie wydania pozwo-
lenia na budowe (lub odpowiednio innego) na czas uzyskania zmiany decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach.

3) inwestor, przed zlozeniem wniosku o wydanie pozwolenia na budowg, moze wnioskowa¢ o uzyska-
nie nowej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia o zmienionym zakresie
(jesli zakres zmian jest tak duzy, ze wykracza poza zakres dwoch poprzednio opisanych sytuacji).

Wybér $ciezki zalezy od woli inwestora i zakresu planowanych zmian, za$ ocena prawidlowosci
wyboru lezy po stronie whasciwych organéw srodowiskowych.

Nalezy pamietad, iz zmiana decyzji jest
mozliwa, o ile inwestycja nie zostala zrealizo-
wana. Wynika to z charakteru decyzji $rodowi-
skowej, ktdrg nalezy uzyskaé dla przedsiewzied,
ktére maja dopiero by¢ realizowane. Jesli inwesty-
cja jest w trakcie realizacji, zmiana moze dotyczy¢
jedynie tej czgsci, ktdra jeszcze nie zostaka zreali-
zowana.

Zmiana decyzji wydanej na podstawie Pos.

Jesli chodzi o zmiang decyzji wydanej jeszcze
na podstawie przepiséw ustawy Prawo ochrony sro-
dowiska, nalezy wskaza¢, iz po zamianie przepiséw
ustawy 00§ jest ona mozliwa. Zapewnia to przepis
art. 8 ustawy zmieniajacej z dnia 21 maja 2010 r.,
ktéry méwi, ze do zmian decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsie-
wziecia wydanych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodo-

westora o zmiang decyzji oraz wyniku postgpowa-
nia, jakie w zwiazku z tym jest prowadzone. Zasady
zmiany s3 takie same jak przy decyzji wydanej na
nowych przepisach, tj. postgpowanie obejmuje ana-
lize skutkéw dla srodowiska nie tylko samej zmiany
ale calosci przedsigwziecia, a inwestor ma réwniez
trzy $ciezki postgpowania do wyboru — analogicz-
nie jak dla decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach, wydanej na podstawie ustawy oo$ (patrz
ramka).

PRAKTYKA:

Zmiana lokalizacji a zmiana zakresu przedsie-
wziecia.

UWAGA: Zmiana zakresu przedsigwzigcia powo-
duje, iz mamy do czynienia z innym przedsiewzie-
ciem. Nie mozna w takim wypadku wyda¢ decyzji
na podstawie art. 87 00, bo nie dotyczy to zmiany
dotychczasowego przedsiewziecia.
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Inwestor moze wowczas wystapi¢ do whasciwe-
go organu z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
w nowym zakresie (przedsiewzi¢cie moze dalej no-
si¢ poprzednia nazwe, o jego rzeczywistym charak-
terze decyduje bowiem zakres prac). Nie ma ko-
nieczno$ci usuwania z obrotu prawnego poprzednio
uzyskanej decyzji, obejmuje bowiem ona przedsie-
wzigcie w innym zakresie — decyzja ta po prostu nie
zostanie wykorzystana do uzyskania kolejnych de-
cyzji inwestycyjnych. Jesli inwestor chce, to moze
wnioskowa¢ do organu, ktéry wydal decyzje, o jej
wygaszenie w trybie art. 162 § 1 pkt 1 kpa, jesli
lezy to w jego interesie.

Zmiana nazwy przedsi¢gwziecia po wydaniu
decyzji srodowiskowej — jesli zmienia si¢ wylacznie
sfownictwo, a zakres przedsigwzigcia nie ulega
zmianie, to nie jest to przypadek, w ktérym uzasad-
niona bytaby zmiana decyzji. Decyzj¢ $rodowisko-
wa wydaje si¢ bowiem dla danego przedsigwzigcia
i dla okreslenia skutkéw dzialari, ktére za soba po-
ciaga. Natomiast jesli pod zmiang nazwy jednak
kryje si¢ zmiana kwalifikacji przedsiewzigcia lub
zmiana jego zakresu, nalezy przeprowadzi¢ zmiang
decyzji lub procedur¢ ocenowa od poczatku, bo
wowczas jest to nowe/inne przedsiewzigcie.

W przypadku gdy wnioskodawca zglasza
zmiang nazwy jeszcze w trakcie postgpowania, kie-
dy trwa procedura, ale nie wydano decyzji — nalezy
poinformowac spoleczeristwo i organy uzgadniaja-
ce o zmianie.

2.1.11. Zmiany wynikajace z ustaw przeciwpowodziowych
Zmiany w procedurze ocen oddzialywania na §ro-

dowisko wprowadzily trzy ustawy wprowadzajace
tzw. uproszczenia powodziowe. Sa to:

1) wustawa z dnia 24 czerwca 2010 r. o szczegolnych
rozwiqzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkdw
powodzi z 2010 r. Dz. U. Nr 123, poz. 835 ze
zm.);

2) ustawa z dnia 16 sierpnia 2010 r. o zmianie usta-
wy z dnia 11 sierpnia 2001 (Dz. U. nr 84
poz. 906) o szczegdlnych zasadach odbudowy, re-
montéw i rozbidrek obicktow budowlanych znisz-
czonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania
gywiotu oraz niektdrych innych ustaw (noweliza-
¢ja z dnia .... Dz. U. Nr 8,poz. 16);

3) ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o0 szczegolnych zasa-
dach przygotowania do realizacji inwestycji w za-
kresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U.
Nr 143, poz. 963).

Ad. 1) Pierwsza z nich, tj. ustawa z 24 czerwca
2010 r. ma charakter czasowy, bowiem dotyczy tyl-
ko skutkéw powodzi oraz opadéw atmosferycznych
i wyniklych z nich osunigé ziemi z 2010 roku, a jej
przepisy sa réwniez ograniczone w czasie. Jesli cho-
dzi o decyzje zwiazane z procesem inwestycyjnym,
ustawa przewiduje, iz do 31 maja 2011 nie stosuje
si¢ niektorych przepiséw prawa wodnego — w tym
konieczno$ci uzyskiwania pozwolenia wodnopraw-
nego — w stosunku do urzadzelt wodnych uszko-
dzonych lub zniszczonych w czasie powodzi. Urza-
dzenia te sa okreslone w art. 9 ust. 1 pkt 19 uszawy
z dnia 18 lipca Prawo wodne (Dz. U. 2005 Nr 239,
poz. 2019 z pdzn. zm.) i sa to:

a) budowle: pictrzace, upustowe, przeciwpowo-
dziowe i regulacyjne, a takze poldery przeciw-
powodziowe, kanaly i rowy,

b) zbiorniki, obiekty zbiornikéw i stopni wodnych,

) stawy rybne oraz stawy przeznaczone do oczysz-
czania $ciekéw, rekreacji lub innych celéw,

d) obiekty stuzace do ujmowania wéd powierzch-
niowych oraz podziemnych,
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e) obiekty energetyki wodnej,

f) wyloty urzadzen kanalizacyjnych stuzace do
wprowadzania $cickéw do wéd lub urzadzen
wodnych oraz wyloty urzadzer stuzace do wpro-
wadzania wody do wéd lub urzadzeri wodnych,

g) stale urzadzenia stuzace do potowu ryb lub do
pozyskiwania innych organizméw wodnych,

h) mury oporowe, bulwary, nabrzeza, pomosty,
przystanie, kapieliska,

i) stale urzadzenia stuzace do dokonywania prze-
woz6éw miedzybrzegowych.

Natomiast jesli takie przedsigwzigcie polega na
wykonaniu urzadzenia wodnego lub robotach
zwiazanych z odbudowa, remontem i rozbiérka
tych urzadzen wodnych, i jest przedsigwzigciem:

— mogacym znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
lub

— innym niz ww. przedsigwzigciem mogacym zna-
czaco oddziatywaé na obszar Natura 2000, ktére
nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong tego
obszaru lub nie wynika z tej ochrony
(tzw. I1I grupa)

wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach (art. 7 wustawy o szczegolnych

rozwigzaniach zwiqzanych z usuwaniem skutkdéw
powodzi z 2010 7. ).

Dla decyzji tej prowadzi si¢ postgpowanie na
zasadach ogdlnych wynikajacych z ustawy o005,
z pewnymi wyjatkami. Dla decyzji na takie urza-
dzenia wodne lub roboty zwiazane z odbudowa,
remontem i rozbidrka tych urzadzen nie stosuje si¢
art. 74 ust. 1 pkt 51 6 oraz ust. la—lc ustawy 005, tj.
wymogu dolaczenia wypisu i wyrysu z planu miej-
scowego, wypisu z rejestru gruntdw, niezaleznie od
ilo$ci stron bioracych udziat w postepowaniu, a tak-
ze art. 80 ust. 2 ustawy 00§, tj. nie sprawdza si¢
zgodnosci z planem miejscowym takich inwestycji.

Organem wlasciwym do wydania decyzji
w tych sprawach jest regionalny dyrektor ochrony
srodowiska.

Dla tych inwestycji kartg informacyjng przed-
sigwzigcia i raport o oddziatlywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko przedktada si¢ w jednym egzempla-
rzu wraz z ich zapisem w formie elektronicznej.
W decyzji srodowiskowej nalezy okresli¢ warunki
realizacji przedsiewzigcia w zakresie oddzialywania
na obszar Natura 2000. Postepowanie dla wykona-
nia urzadzerd wodnych i robét kwalifikujacych sie
do IIT grupy (art. 7 ust. 2 pkt 2 opisywanej ustawy)
wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego re-
alizacj¢ przedsigwzigcia. Wszystkim decyzjom
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla opisywa-

nych przedsiewzi¢¢ nadaje si¢ z mocy prawa rygor

natychmiastowej wykonalnosci.

Wprowadzono tez pewne ograniczenia do po-
stepowania odwolawczego, gdzie odwolujacy si¢
powinien w swoim podaniu wskazywaé swoj inte-
res prawny lub obowiazek oraz wskazywaé zarzuty
przeciw decyzji, okresla¢ istotg i zakres zadania be-
dacego przedmiotem odwolania oraz wskazywacd
dowody na potwierdzenie swych zarzutéw i zadan.
Ograniczono zatem dowolno$¢ tresci odwolania, co
pozwala na szybsze i konkretniejsze zalatwienie
sprawy przez organ II instancji. Wskazano, iz do
organizacji ekologicznych stosuje si¢ przepisy usta-
wy 00§, a do zawiadamiania stron o kolejnych eta-
pach postgpowania, art. 49 kpa, bez wzgledu na
liczbg stron w postgpowaniu.

Ad. 2) Ustawa o szczegdlnych zasadach odbu-
dowy, remontéw i rozbidrek obiektow budowlanych
gniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania
gywiotu okresla zasady tychze odbudéw, remon-
téw i rozbidrek obiektéw budowlanych zniszczo-
nych lub uszkodzonych w wyniku powodzi, wia-
tru, osunigcia ziemi lub dziatania innego zywiotu,
a takze zagospodarowania terenéw oraz zasady
i tryb nabywania nieruchomosci w celu realizacji
miejscowych planéw odbudowy w zwiazku z osu-
nieciem ziemi — na obszarze i w okresie okreslo-
nych specjalnym rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw.

Zgodnie z art. 3 tej ustawy, do odbudowy, re-
montéw i rozbiérek obiektéw budowlanych znisz-
czonych lub uszkodzonych w wyniku zywioléw
w zakresie nieuregulowanym ta ustawg stosuje si¢
przepisy Prawa budowlanego. Zatem ustawa ma
charakter szczegélny w stosunku do Prawa budow-
lanego i wylacza jego stosowanie w tym zakresie,
w ktérym sama reguluje postgpowanie.

Ustawa w art. 4 ust. 1 definiuje odbudowe
jako odtworzenie obiektu budowlanego w calosci
lub w czesci:

a) o wymiarach obiektu zniszczonego lub uszko-
dzonego — w dotychczasowym miejscu,

b) o wymiarach obiektu zniszczonego lub uszko-
dzonego albo o innych wymiarach — na terenie
tej samej gminy w innym miejscu wskazanym
w miejscowym planie odbudowy, miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego albo
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodaro-
wania terenu

— przy czym dopuszcza si¢ stosowanie wyrobow

budowlanych innych niz uzyto w stanie pier-

wotnym.
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Zasada w tych postgpowaniach jest zglosze-
nie budowlane. Art. 7 ust. 1 ustawy méwi, iz nie
wymaga uzyskania pozwolenia na budowg odbu-
dowa zniszczonych w wyniku dzialania zywiotu
obiektéw liniowych — z wyjatkiem linii kolejowych
o znaczeniu pafdstwowym; budowli regulacyjnych
na wodach oraz urzadzen wodnych oraz obiektéw
budowlanych o kubaturze mniejszej niz 1000 m?
i nie wyzszych niz 12 m nad poziomem terenu.
Dalej wprost ustawa méwi, ze zgloszenia whasciwe-
mu organowi architektoniczno-budowlanemu wy-
maga odbudowa ww. obiektéw liniowych oraz
obiektéw kubaturowych, z wyjatkiem obiektéw
gospodarczych i skfadowych usytuowanych na
dziatkach siedliskowych. Ze zgloszenia zostaly
wylaczone zniszczone zywiotem budowle na wo-
dach oraz urzadzenia wodne, ktérych odbudowa
nie wymaga zadnych pozwoleri budowlanych. Wy-
jatkiem od wymienionych zwolnien i zgloszen jest
odbudowa obiektéw budowlanych wpisanych do
rejestru zabytkéw lub znajdujacych si¢ na terenach
Pomnikéw Zaglady lub ich stref ochronnych — bo-
wiem te odbudowy wymagaja uzyskania pozwole-
nia na budowe.

Kolejny wyjatek od zasady zgloszenia wprowa-
dza art. 8 ust. 2 ustawy, ktéry méwi, iz whasciwy
organ administracji architektoniczno-budowlanej
moze nalozy¢, w drodze decyzji, obowiazek uzy-
skania pozwolenia na budowe okreslonego obick-
tu budowlanego lub wykonanie okreslonych robét
budowlanych objetych obowiazkiem zgloszenia,
jezeli ich realizacja moze m.in. spowodowaé po-
gorszenie stanu Srodowiska warunkéw zdrowot-
no-sanitarnych.

Jednak juz zgodnie z art. 8 ust 2a ustawy,
w przypadku odbudowy obiektéw budowlanych na
podstawie tej ustawy (zdefiniowanej w art. 4 ust. 1,
jw.) dotyczacej obiektu wymagajacego przepro-
wadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
oraz mogacego potencjalnie znaczaco oddziaty-
wad na obszar Natura 2000, wiasciwy organ ad-
ministracji architektoniczno-budowlanej obligato-
ryjnie naklada, w drodze decyzji, obowiazek
uzyskania pozwolenia na budowe okreslonego
obiektu budowlanego lub wykonania okreslo-
nych robét budowlanych objetych obowiazkiem
zgloszenia.

Najistotniejszy z punktu widzenia postgpowa-
nia ocenowego jest zapis art. 9 ust. 2a, ktéry mowi,
iz odbudowa obiektu budowlanego, o ktérej mowa
w art. 4 pke 1 lit. a, czyli odbudowa o wymiarach
obiektu zniszczonego lub uszkodzonego w dotych-

czasowym miejscu, nie jest przedsigwzigciem mo-
gacym znaczaco oddziatywa¢d na srodowisko w ro-
zumieniu ustawy 005, o ile zachowane sg parametry
techniczne okreslone projektem budowlanym lub
inng dokumentacjg techniczna, dotyczacymi
zniszczonego lub uszkodzonego obiektu. Zatem
dla takich obudéw nie bedzie przeprowadzana
ocena oddzialywania na srodowisko ani wyda-
wana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowa-
niach.

i
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Ad. 3) Ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegil-
nych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych wprowa-
dzita do porzadku prawnego pojecie budowli prze-
ciwpowodziowych rozumianych jako: kanaty ulgi,
poldery przeciwpowodziowe, stopnie wodne
i zbiorniki retencyjne posiadajace retencje powo-
dziowa, suche zbiorniki przeciwpowodziowe, waly
przeciwpowodziowe, wrota przeciwsztormowe,
wrota przeciwpowodziowe, kierownice w ujsciach
rzek do morza oraz budowle ochrony przed powo-
dzia morska, wraz z obiektami zwigzanymi z nimi
funkcjonalnie.

Dla budowli przeciwpowodziowych przyjeto
szczegblny tryb zgody budowlanej w postaci decyzji
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o pozwoleniu na realizacje inwestycji przeciwpowo-

dziowej (art. 1 i 4 ustawy z 8 lipca 2010).

Ustawa wprowadzita te budowle (a $cislej de-
cyzj¢ w sprawie realizacji tych budowli) jako
punkt 18 do art. 72 ustawy 00§, okreslajacego ka-
talog decyzji, przed ktérymi wymaga si¢ uzyska-
nia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Decyzj¢ Srodowiskowa dla tych budowli wydaje
si¢ na zasadach ogdlnych, z kilkoma wyjatkami
w procedurze:

— wniosek i zalaczniki decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach sktada si¢ w dwéch egzem-
plarzach,

— organ wlasciwy do wydania decyzji §rodowisko-
wej niezwlocznie zawiadamia organ wyzszego
stopnia o ztozeniu wniosku o wydanie decyzji
oraz o wydaniu takiej decyzji,

— termin wydania decyzji Srodowiskowej wyno-
si 45 dni od dnia zlozenia wniosku, jednak do
terminu tego nie wlicza si¢ terminéw przewi-
dzianych w przepisach prawa do dokonania
okreslonych czynnosci, w szczegdlnosci w ra-
mach post¢gpowania w sprawie transgranicznego
oddziatlywania na §rodowisko, okreséw zawie-
szenia postgpowania oraz okreséw opdznieni spo-
wodowanych z winy strony albo z przyczyn nie-
zaleznych od organu.

WHhasciwym do wydania takiej decyzji réwniez
bedzie regionalny dyrektor ochrony $rodowiska.
Skrécenie terminéw zalatwienia sprawy oraz nie-
zwloczna komunikacja migdzy organem wydaja-
cym decyzje a organem wyzszego stopnia maja
w znacznym stopniu przyspieszy¢ procedure w tych
sprawach.

Dla budowli przeciwpowodziowych, (podob-
nie jak dla opisanych wyzej urzadzen wodnych) do
wniosku o wydanie opinii w postgpowaniu scre-

eningowym nie przedklada si¢ wypisu i wyrysu
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego (art. 64 ust. 2 pkt 3 ustawy 00§). Podobnie
zmieniono art. 74 ust. 1 pkt 5 00§, w ktérym do
listy wylaczeri z obowiazku dotaczania do wniosku
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach wypiséw i wyryséw z miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego dopisano réw-
niez budowle przeciwpowodziowe — co oznacza, ze
nie bada si¢ ich zgodnosci z planem miejscowym.
Zwolnienie to rozciaga si¢ na cale post¢gpowanie
zmierzajace do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, czyli réwniez na opini¢ inspek-
tora sanitarnego i opini¢ dyrektora urzedu morskie-
go, jesli jest whasciwy w sprawie. Wyraznie potwier-
dza to tez zmieniony art. 80 ust. 2 ustawy, ktéry
zwalnia z badania zgodnosci z planem budowle
przeciwpowodziowe.

Zwolnienie budowli przeciwpowodziowych
z dostarczania wypiséw i wyryséw z planéw miejsco-
wych dotyczy tez postgpowania w sprawie oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000 (art. 96 ust. 3
pkt 5 ustawy 005).

Nalezy zwréci¢ uwagg, iz decyzje o pozwole-
niu na realizacj¢ inwestycji przeciwpowodziowych
dopisano réwniez w art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5,
ktére dotycza uzgodnienia przez regionalnego dy-
rektora ochrony srodowiska koniecznosci przepro-
wadzenia ponownej oceny oraz post¢powania
w sprawie transgranicznego oddzialywania na sro-
dowisko (w ramach postgpowan ,inwestycyjnych”
okreslonych w art. 72 ust. 1 pke 1, 10, 14 i 18).
Przepisy te beda mialy bardzo waskie zastosowa-
nie, poniewaz zgodnie z art. 75 ust. 1 pke 1 lit. i re-
gionalny dyrektor ochrony §rodowiska jest whasci-
wy w sprawie wydawania decyzji dla budowli
przeciwpowodziowych, a zgodnie z art. 6 ustawy

Fot. Michat Filas



00$ wymogu uzgodnienia lub opiniowania nie sto-
suje si¢, jezeli organ prowadzacy postgpowanie jest
jednoczesnie organem uzgadniajacym lub opiniu-
jacym. Zatem w sytuacji budowli przeciwpowo-
dziowych zmienione zapisy art. 77 ustawy 00§ by-
tyby przepisem martwym, gdyby nie art. 75 ust. 1
pkt 1 lit. h, keéry méwi, iz RDOS bedzie whasciwy
do wydawania decyzji srodowiskowych dla przed-
sigwzig¢ polegajacych na zmianie lub rozbudowie
przedsiewzi¢é wymienionych w lit. a—g. Poniewaz
budowle przeciwpowodziowe znalazly si¢ poza
tym wyliczeniem (litera ,,i” artykulu 75), nalezy
wnioskowa¢, iz dla zmiany lub rozbudowy budow-
li przeciwpowodziowych wlasciwym w sprawie
bedzie organ gminy, a zatem RDOS bedzie mégh
wydawad postanowienie uzgadniajace z art. 77
ustawy 00$. W pozostatych przypadkach RDOS,
zgodnie ze zmienionym art. 82 ust. 4 ustawy 00§
bedzie przedstawial stanowisko w prawie koniecz-
nosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko oraz postgpowania
w sprawie transgranicznego oddzialywania na sro-
dowisko w trakcie ponownej oceny w samej decy-
zji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Wszystkie przepisy dotyczace procedury ponownej
oceny rozciggnicte zostaly réwniez na budowle
przeciwpowodziowe — inwestycje te dopisano do
wyliczen w art. 61 ust. 1 pkt 2, art. 82 ust. 2
iart. 88 ustawy 00§ oraz przepiséw z nimi powia-
zanych.

Podobnie na budowle przeciwpowodziowe
rozciagnicto przepisy dotyczace analizy porealiza-
cyjnej nalozonej w decyzji inwestycyjnej po ponow-
nej ocenie oddzialywania na $rodowisko (art. 94
ust. 1 ustawy 00¢).

Zgodnie z art. 104 ust. 1 pke 1 lit. b decyzje
o pozwoleniu na realizacje¢ inwestycji w zakresie bu-
dowli przeciwpowodziowych moga by¢ przedmio-
tem postgpowania dotyczacego transgranicznego
oddzialywania na srodowisko.

2.2. Ponowna ocena oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko

2.2.1. Przypadki przeprowadzania ponownej oceny

Przepisy regulujace zagadnienie ponownej oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko
ulegly niewielkiej modyfikacji w dniu 17 kwiet-
nia 2009 r., kiedy to w art. 88, 89, 90, 92, 93, 94
195, dodano decyzj¢ wymieniona w art. 72 ust. 1
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pkt 14. Wprowadzone zmiany byly konsekwen-

cja zmiany katalogu decyzji zawartego w art. 72

ustawy i spowodowaly, ze ponowna ocena od-

dzialywania przedsigwzigcia na §rodowisko prze-
prowadzana jest takze w ramach postgpowania

w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na reali-

zacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku pu-

blicznego. Te same przepisy z zakresu ponowne;j
oceny ulegly kolejnej zmianie w dniu 25 sierpnia

2010 r., kiedy weszta w zycie ustawa z dnia 8 lip-

ca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania

do realizacji inwestycji w zakresie budowli prze-
ciwpowodziowych, ktéra spowodowala rozszerze-
nie katalogu decyzji wymagajacych wydania de-
cyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach,

o decyzje o pozwoleniu na realizacje inwestycji

w zakresie budowli przeciwpowodziowych. Tym

samym powickszyt si¢ katalog przypadkéw,

w ktdérych mozliwe jest przeprowadzenie ponow-

nej oceny oddziatywania na srodowisko i w chwi-

li obecnej taka mozliwo$¢ dotyczy nastepuja-

cych decyzji zezwalajacych na realizacje przedsie-

wziecia:

1. decyzji o pozwoleniu na budowg, decyzji o za-
twierdzeniu projektu budowlanego, decyzji
o pozwoleniu na wznowienie robét budowla-
nych oraz decyzji o pozwoleniu na zmiang spo-
sobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czg$ci — wydawanych na podstawie ustawy
Prawo budowlane (art. 72 ust. 1 pkt 1),

2. decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej — wydawanej na podstawie ustawy
o szczegdlnych zasadach przygotowania i reali-
zacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(art. 72 ust. 1 pke 10),

3. decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
w zakresie lotniska uzytku publicznego w rozu-
mieniu przepiséw ustawy o szczegdlnych zasa-
dach przygotowania i realizacji inwestycji w za-
kresie lotnisk uzytku publicznego (art. 72 ust. 1
pke 14),

4. decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji
w rozumieniu przepiséw ustawy o szczegdlnych
zasadach przygotowania do realizacji inwestydji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych
(art. 72 ust. 1 pke 18).

Organy whasciwe do wydania wymienionych
wyzej decyzji zezwalajacych na realizacje przedsie-
wzigcia zostaly oméwione w Zeszycie nr 1
(str. 51-52) i do chwili obecnej w tym zakresie nie
nastapily zadne zmiany. W uzupelnieniu nalezy
tylko doda¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 specustawy
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przeciwpowodziowej, decyzj¢ o pozwoleniu na re-
alizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpo-
wodziowych wydaje wojewoda.

2.2.2. Zawieszenie postepowania

W dniu 20 lipca 2010 r. w art. 88, dotyczacym
ogdlnych zasad przeprowadzania ponownej oceny,
zmianie ulegl ust. 4. Dotychczasowe brzmienie
tego przepisu powodowalo, ze w przypadku
stwierdzenia obowiazku sporzadzenia raportu
o oddziatywaniu na §rodowisko, istniata koniecz-
nos$¢ zawieszenia postgpowania do czasu zakon-
czenia oceny oddziatywania na $rodowisko. Za-
koriczeniem oceny oddziatywania na $rodowisko,
jest w tym przypadku postanowienie regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska w sprawie uzgod-
nienia warunkdw realizacji przedsigwzigcia. Gdy-
by zatem organ zawiesit postgpowanie do czasu
zakonczenia oceny, nie méglby podejmowacé zad-
nych czynnosci, w tym réwniez wydaé¢ wspomnia-
nego wyzej postanowienia. Przepis w nowym
brzmieniu, nakazuje organom wiasciwym do wy-
dania decyzji zezwalajacej na realizacje przedsie-
wzigcia (starosta albo wojewoda) zawiesi¢ po-
stgpowanie do czasu przedtozenia przez wniosko-
dawcg raportu o oddziatywaniu na $rodowisko.
Oczywiscie zawieszenie postgpowania powinno
nastapi¢ dopiero po uplywie terminu do wniesie-
nia zazalenl na postanowienie o obowiazku sporza-
dzenia raportu. Skutkiem przedwczesnego zawie-
szenia postgpowania bedzie brak mozliwosci
podejmowania jakichkolwiek czynnosci, zaréwno
przez organ I, jak i I instancji.

Postanowienie o zawieszeniu postgpowania
jest niezaskarzalne, pomimo ze ustawa akurat
w tym przypadku nie zawiera zadnych regulacji.
Nie mozna jednak stosowaé tutaj przepiséw Kodek-
su postgpowania admim’stmcyjnego, poniewaz art. 97
kpa przewiduje catkowicie odmienne przypadki
zawieszenia postgpowania. Skoro podstawe prawng
do zawieszenia post¢gpowania w sprawie ponowne;j
oceny oddziatywania na $rodowisko okresla ustawa
00§, ktéra nie przewiduje mozliwosci wniesienia
zazalenia na wydane w tym zakresie postanowienie,
oznacza to, Ze jest ono niezaskarzalne.

Po przediozeniu przez inwestora raportu, or-
gan wlasciwy do wydania decyzji zezwalajacej na
realizacje przedsiewzigcia zobowigzany jest podjaé
postepowanie, poprzez wydanie w tej sprawie po-
stanowienia, ktére réwniez jest niezaskarzalne.

2.2.3. Postanowienie uzgadniajace

Druga zmiana przepiséw z zakresu ponownej oce-
ny dotyczy wydawania opinii przed wydaniem
przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
postanowienia konczacego ponowna oceng. No-
wym organem zajmujacym stanowisko w drodze
opinii jest dyrektor urzedu morskiego, w przypad-
ku przedsigwzig¢ realizowanych na obszarze mor-
skim. O opini¢ tego organu regionalny dyrektor
ochrony srodowiska wystepuje dodatkowo, oprécz
wystapienia do jedynego dotychczas organu opi-
niujacego, tj. organu Padstwowej Inspekeji Sani-
tarnej. Niestety pozostale przepisy dotyczace za-
sad wydawania opinii w ramach ponownej oceny,
takie jak art. 90 ust. 5 (okreslajacy dokumenty
konieczne do przedlozenia organowi opiniujace-
mu) oraz ust. 6 tego samego artykutu (okreslajacy
termin na wyrazenie opinii) nie dotycza nowo do-
danego ust¢pu 2a. Pomimo tego, w celu sprawne-
go prowadzenia postgpowania, wskazane jest sto-
sowanie przez analogi¢ powyzszych przepiséw,
zwlaszcza jesli chodzi o dokumenty niezbedne do
wydania opinii. Z pewno$cia jednak nie bedzie
tutaj mial zastosowania art. 78 ust. 4 ustawy 00§,
wskazujacy iz niewydanie opinii w ustawowym
terminie traktuje si¢ jako brak zastrzezen, ponie-
waz odnosi si¢ on bezposrednio do organéw Pan-
stwowej Inspekeji Sanitarnej. W tej sytuacji regio-
nalny dyrektor ochrony s$rodowiska bedzie
zobowiazany czeka¢ na opini¢ dyrektora urzedu
morskiego. Jesli chodzi o forme opinii wyrazanej
przez whasciwe organy, ustawa nie zawiera zad-
nych regulacji, w zwiazku z czym moze to by¢ za-
réwno zwykle pismo jak i postanowienie wydane
na podstawie art. 123 kpa. Obydwie opinie bedg
niezaskarzalne, jednakze trzeba pamictaé, ze
zgodnie z art. 142 kpa postanowienie, na ktére nie
stuzy zazalenie mozna zaskarzy¢ w odwolaniu od
decyzji. A zatem w przypadku wydania postano-
wienia wyrazajacego opinig nalezy si¢ spodziewac,
ze moze ono zostaé zaskarzone w odwolaniu od
decyzji srodowiskowej, co jedynie skomplikuje po-
stgpowanie, prawdopodobnie nie wnoszac sku-
tecznych argumentdw, poniewaz w rzeczywistosci
wystarczajace jest zaskarzenie postanowienia
»screeningowego”, bedacego rezultatem ustalen
wszystkich wymaganych opinii.

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska moze
wyda¢ postanowienie uzgadniajace warunki realizacji
przedsigwzigcia w ramach ponownej oceny oddziaty-
wania na $rodowisko po dokonaniu wszystkich usta-



wowo wymaganych czynnosci procesowych, tj.: prze-
prowadzeniu udzialu spoleczeristwa, uzyskaniu
opinii organu inspekgji sanitarnej (badz uptywie ter-
minu na jej wydanie), a takze wydaniu opinii przez
dyrektora urzedu morskiego (w przypadku przedsie-
wzi¢¢ realizowanych na obszarze morskim). W uzu-
petnieniu opisu tego postgpowania zawartego w Ze-
szycie nr 1 (str. 51-64) warto doda¢, ze postanowienie
uzgadniajace, wydane w ramach ponownej oceny, nie
powinno powtarza¢ zapiséw decyzji $rodowiskowej,
jezeli byta ona wezesniej wydana. Taki wniosek nasu-

wa si¢ po analizie tresci art. 95 ust. 2 ustawy 00§,

z ktérego wynika, ze uzasadnienie decyzji zezwalaja-

cej na realizacje przedsiewzigcia, powinno odnosi¢ si¢

zaréwno do zapiséw decyzji sSrodowiskowej jak i po-
stanowienia wydanego po przeprowadzeniu ponow-
nej oceny.

PRAKTYKA

Z dotychczasowej praktyki funkcjonowania ustawy

00§ wynika, iz instytucja ponownej oceny wciaz

jeszcze, wypracowuje swoje miejsce w systemie i jej

stosowanie rodzi wiele probleméw. Ponizej omé-
wiono zagadnienia rodzace najwigcej pytar ze stro-
ny urzeddw i inwestoréw.

Zakres ponownej oceny zdefiniowany jest

w art. 93 ustawy 00§ i w jej wyniku organ moze:

* nalozy¢ na wnioskodawce obowiazki dotyczace
przeciwdzialania skutkom awarii przemysto-
wych, w odniesieniu do przedsigwzi¢¢ zaliczanych
do zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystapie-
nia powaznych awarii w rozumieniu ustawy Pos,

* nalozy¢ na wnioskodawce obowiazki dotyczace
ograniczania transgranicznego oddzialywania
na $rodowisko w odniesieniu do przedsigwzigc¢,
dla kedrych przeprowadzono postgpowanie doty-
czace transgranicznego oddziatywania na $rodo-
wisko;

nalozy¢ na wnioskodawce obowiazek przedsta-

wienia analizy porealizacyjnej, okreslajac jej

zakres i termin przedstawienia;

w przypadku, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1

ustawy Pos? — stwierdzi¢ konieczno$é utworze-

nia obszaru ograniczonego uzytkowania, je-
zeli konieczno$¢ ta nie zostata stwierdzona w de-
cyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach;

* zmieni¢ wymagania, o ktérych mowa w art. 82
ust. 1 pke 1 lit. ¢, czyli wymagania dotyczace
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ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednie-
nia w dokumentacji wymaganej do wydania decy-
zji inwestycyjnej (wymienionej w art. 72.1 pke 1,
10, 14 i 18 ustawy 00f$), jezeli potrzeba zmiany
zostala stwierdzona w ramach oo§ przedsiewziecia
(dotyczy to decyzji wydawanych na podstawie
Prawa budowlanego, decyzji na realizacj¢ drogi,
lotniska i budowli przeciwpowodziowych);

* stwierdzi¢ koniecznosé wykonania kompensa-
gji przyrodniczej;

* nalozy¢ obowiazek zapobiegania, ogranicza-
nia oraz monitorowania oddzialywania przed-
siewziecia na $rodowisko.

Pamictaé tez trzeba, iz jesli z oceny oddziaty-
wania przedsigwzigcia na srodowisko na etapie po-
nownej oceny wynika, iz przedsigwzigcie moze
znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na obszar Natu-
ra 2000, to organ moze wyda¢ decyzj¢ o zatwier-
dzeniu projektu budowlanego i o pozwoleniu na
budowe, tylko jesli zachodza lacznie wszystkie
przestanki, o ktérych mowa w art. 34 wstawy
0 ochronie przyrody.

W praktyce opisany wyzej zakres mozliwych
dzialari budzi watpliwosci i organy ochrony $rodo-
wiska staja czesto przed trudnymi pytaniami, ,co
mozna zmieni¢ w trakcie ponownej oceny”.

Nalezy stwierdzi¢, iz na podstawie obowigzu-
jacych uregulowan oraz ze wzgledu na miejsce po-
nownej oceny w systemie ocen oddzialywania na
$rodowisko, w decyzji po ponownej ocenie nie
mozna m.in. dokona¢ zmian, takich jak:

e zamiana wiaduktu na tunel,

* rezygnacja w wiaduktu lub dodanie wiaduktu,

* zmiana skrzyzowania na rondo,

* zmiana typu zaproponowanego ronda,

* zmiana trasy przebiegu drogi serwisowej,

* zmiana lokalizacji MOP, OUA etc. lub ich para-
metréw technicznych (np. MOP I zamiast plano-
wanego MOP II etc),

* nowy przebieg przebudowywanej infrastrukeury.

* zmiana lokalizacji przedsiewziecia,

* zmiany, ktére wplywaja na znaczace/nieznacza-
ce oddziatywanie na obszar Natura 2000 (in-
wentaryzacja oraz petna ocena oddziatywania na
§rodowisko, zgodnie z art. 6.3 Dyrektywy Sie-
dliskowej musi zosta¢ wykonana na I etapie,
czyli etapie wydawania decyzji o $rodowisko-

Art. 135 ust. 1 Po$: Jezeli z postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko, z analizy porealizacyjnej albo z przegladu

ckologicznego wynika, ze mimo zastosowania dostgpnych rozwiazaii technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢
dotrzymane standardy jakosci srodowiska poza terenem zakfadu lub innego obiektu, to dla oczyszczalni scickéw, sktadowiska odpadéw
komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej,
radionawigacyjnej i radiolokacyjnej tworzy si¢ obszar ograniczonego uzytkowania
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wych uwarunkowaniach), ze wzgledu na art. 93
ust. 4 ustawy 00§ — podstawa decyzji odmownej
* zwickszanie emisji i innych charakterystyk, ktére
zwigkszaja zakres oddziatywan,
* zmiana liczby wyburzen.

Czgsto pojawiajg si¢ pytania ze strony inwesto-
réw, czy niewielkie zmiany lokalizacji moga by¢
przedmiotem ponownej oceny. Nie jest mozliwe
dokladne wskazanie, jak ,niewielkie” odchylenie
trasy, nieznaczne zmiany przebiegu przebudowy-
wanej infrastruktury, czy zmiana harmonogramu
realizacji projektu wchodza z zakres ponownej oce-
ny. Kwestie te wymagaja kazdorazowo indywidual-
nej oceny. Najczedciej decydujacym bedzie tu
aspekt zajetosci terenu, ktdry nie byt przewidziany
pierwotnie jako miejsce realizacji przedsigwzigcia.
UWAGA: Nie istnieje mozliwo$é rezygnacji
z wariantowania na etapie decyzji o sSrodowisko-
wych uwarunkowaniach i skutecznego uzupel-
nienia go na etapie ponownej oceny.

W zakres ponownej oceny wpasowuja si¢ natomiast

uzasadnione zmiany, takie jak:

* —zmiana lokalizacji i parametréw przej$¢ dla
zwierzat

* — zmiana parametréw i lokalizacji ekranéw aku-
stycznych,

* — zmiany w zakresie nasadzen ro$linnosci,

* —zmiany sposobéw odwodnienia i oczyszczania
spltywow z jezdni.

— w granicach okreslonych decyzja srodowiskowa.

Kwestia koniecznosci przeprowadzenia inwen-
taryzacji przyrodniczej na etapie ponownej oce-
ny zalezna jest od indywidualnego przypadku, ale
nie mozna jej wykluczyé, np. w przypadku, gdy
dane $rodowiskowe sa juz nieaktualne ze wzgledu
na dlugi odstep czasu pomiedzy uzyskaniem decy-
zji o Srodowiskowych uwarunkowaniach a przepro-
wadzeniem ponownej oceny. Generalng zasada jest
tu konieczno$¢ przedstawienia na etapie ponowne;j
oceny aktualnego raportu o oddziatlywaniu przed-
siewziecia na $rodowisko.

Zakres raportu na etapie ponownej oceny
okreslony jest w art. 67 ustawy 0o$. Powinien on
obejmowa¢ calos¢ materiatu, ktéry wchodzil w za-
kres raportu na etapie pierwszej oceny i dodatkowo
elementy wymagane do oceny ponownej. Ustawa nie
formutuje w tym zakresie wyjatku. Ocenie podlega
calos¢ informacji. Nalezy pamigtaé, ze ponowna
ocena nie dotyczy tylko analizy nowych okoliczno-
$ci, lecz caloéci planowanego przedsiewzigcia, po-
nownie je ocenia, z uwzglednieniem warunkéw
ustalonych w decyzji o $rodowiskowych uwarunko-

waniach, w odniesieniu do wariantu okreslonego
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Z punktu widzenia racjonalnosci postgpowania, taki
raport powinien odnosi¢ si¢ do tego, co bylo okreslo-
ne w decyzji srodowiskowej, nadto zawiera¢ opis do-
datkowych warunkéw wynikajacych z innych decy-
zji, np. pozwolenia wodnoprawnego, a skupiac si¢
powinien na warunkach i okolicznosciach, dla kt6-
rych przeprowadza si¢ ponowna ocene.

W postanowieniu uzgadniajacym realizacje
przedsigwzigcia wydanym w trybie ponownej oce-
ny nalezy warunki precyzyjnie opisa¢ i uzasadnic¢,
tak aby nie byto watpliwo$¢, ze zmieniane warunki
okreslone wezesniej, w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach sg juz nieaktualne (dotyczy to
tych, ktdre rozstrzygaja te same kwestie). Nalezy
jednak mie¢ na wzgledzie, by nie przekroczy¢ za-
kresu materialnego warunkéw okreslanych w trak-
cie ponownej oceny oraz nie powtarza¢ warunkéw
wstarych”, ktére nie sg zmieniane.

Nalezy opisa¢ tylko te, ktére dodano m.in. po-
przez uszczegdlowienie projektu budowlanego. Wy-
nika to z zakresu ponownej oceny oraz elementéw,
ktére organ wydajacy decyzje inwestycyjna bierze
pod uwage wydajac decyzje (art. 95.2 ustawy 00s).

Mozliwe jest przeprowadzenie jednej ponow-
nej oceny dla przedsiewziecia, ktdre uzyskalo weze-
$niej dwie odrebne decyzje srodowiskowe. Sytuacja
taka moze mie¢ miejsce np. w przypadku zlokalizo-
wania decyzji czg¢sciowo na terenie zamknietym —
wowczas whasciwe sa dwa organy, ktére moga roz-
strzygna¢ odmiennie, a nawet moze si¢ zdarzy¢, ze
jedna z decyzji pierwotnych byla wydana po prze-
prowadzeniu oceny, a druga bez oceny W takich
przypadkach jedna ponowna ocena wydaje si¢ do-
puszczalna, a nawet zalecana, ze wzgledu na calo-
$ciowe ujecie inwestycji.

Jesli jednak w trakcie wydawania pozwolenia na
budowe — dla przedsiewzigcia, ktdre realizowane be-
dzie na obszarze dwéch wojewddzew — przeprowa-
dzana bedzie ponowna ocena oddziatywania na sro-
dowisko, to organ wydajacy pozwolenie na budowe
powinien zwrdci¢ si¢ o przeprowadzenie ponowne;j
oceny do tych regionalnych dyrektoréw ochrony $ro-
dowiska, na kt6rych obszarze whasciwosci realizowa-
ne bedzie przedsiewziecie.

Kwestia ta wynika z kompetencji tych orga-
néw do przeprowadzania oceny oddzialtywania na
$rodowisko na obszarze ich dziatania [art. 123
ust. 1 ustawy 00§] i nie jest powigzana z faktem, iz
dla przedsigwzigcia uzyskano dwie decyzje o srodo-
wiskowych uwarunkowaniach.
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2.3. Ocena oddziatywania przedsiewziecia
na obszar Natura 2000.

Art. 96 ustawy 00§ ulegal juz kilku zmianom, kt6-
re zawsze byly konsekwencja zmian wprowadza-
nych do innych przepiséw. Zmiany te znajduja
réwniez odzwierciedlenie w tresci art. 96 ust. 2
pkt 1, ktéry zawiera odestanie do katalogu decyzji
okreslonego w art. 72 ust. 1. I cho¢ przepis ten sam
nie zmienia swojego brzmienia, to nalezy pamigta¢,
ze jego zakres rozszerza si¢ wraz z kazda zmiang
art. 72 ust. 1.

W art. 96 zmianie ulegl ust. 3, w ktérym wy-
mienione sa dokumenty jakie musza by¢ przeka-
zane regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowi-
ska, w przypadku uznania przez organ wilasciwy
do wydania decyzji zezwalajacej na realizacje
przedsigwzigcia, ze planowane przedsigwzigcie
moze potencjalnie znaczaco oddziatywad na ob-
szar Natura 2000. Zmiany, bedace konsekwencjg
wejscia w zycie trzech ustaw, regulujacych szcze-
gblowe zasady realizowania inwestycji w zakresie
terminalu, inwestycji zwiazanych z regionalnymi
sieciami szerokopasmowymi oraz budowli prze-
ciwpowodziowych, polegaja na wylaczeniu obo-
wiazku dolaczania wypisu i wyrysu z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, w przy-
padku tych inwestycji. Oznacza to, ze regionalny

dyrektor ochrony $rodowiska decydujac o obo-

wiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania
tych przedsigwzi¢¢ na obszary Natura 2000, nie
bierze pod uwage ustaleri planu miejscowego.

W przepisach z zakresu oceny oddziatywania
przedsiewzi¢¢ na obszar Natura 2000, z dniem
20 lipca 2010 r. zmianie ulegh art. 97, w ktérym
dodano ust. 6a dotyczacy przypadku, gdy planowa-
ne przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze
morskim. W takiej sytuacji regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska ma obowiazek poinformowac
dyrektora urzedu morskiego o wydaniu postano-
wienia w przedmiocie obowiazku przeprowadzenia
oceny oddzialywania na obszar Natura 2000, czyli
zaréwno wtedy gdy taki obowiazek stwierdzi, jak
i wtedy gdy stwierdzi brak potrzeby przeprowadza-
nia oceny. W odniesieniu do tych przedsigwzig¢,
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ma réw-
niez obowiazek uzyskania opinii dyrektora urzedu
morskiego, przed wydaniem postanowienia w spra-
wie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzie-
cia w zakresie oddzialywania na obszar Natura
2000. Cho¢ brak w tym zakresie szczegélowych
przepiséw nalezy sadzi¢, ze opinia ta moze by¢ wy-
dawana zaréwno w drodze postanowienia, na ktére
nie bedzie przystugiwaé zazalenie, jak i zwyklego
pisma organu. Jedli za$ chodzi o tre$¢ opinii, po-
winna ona obejmowa¢ warunki realizacji przedsie-
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wzigcia w zakresie wlasciwosci dyrektora urzedu
morskiego, zgodnie z ustawq z dnia 21 marca
1991 r. 0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej.

Z zakresu omawianego w niniejszym punkcie
wyjasnienia wymaga kwestia podstawy prawnej
postanowienia w przedmiocie obowiazku przepro-
wadzenia oceny oddzialywania przedsi¢wzigcia na
obszar Natura 2000. Jak wynika z tresci art. 97
ust. 1 i 3 ustawy 00§, regionalny dyrektor ochrony
srodowiska stwierdza, w drodze postanowienia,
obowiazek przeprowadzenia oceny oraz przedlo-
zenia raportu o oddzialywaniu przedsi¢gwzigcia na
obszar Natura 2000, okreslajac jednoczesnie za-
kres tego raportu. Z kolei na podstawie ust. 5 tego
artykulu, ten sam organ, w przypadku stwierdze-
nia, ze przedsiewziecie nie bedzie znaczaco od-
dzialywa¢ na obszar Natura 2000, ma obowiazek
stwierdzi¢, w drodze postanowienia, brak potrze-
by przeprowadzenia oceny. W obu przypadkach
zastosowanie znajdujg przepisy art. 35 § 5 i 36

Kodeksu postgpowania administracyjnego. W rézny
natomiast sposob potraktowano mozliwo$¢ za-
skarzenia tych postanowien. W przypadku pierw-
szego z nich ustawa wprost okresla, iz zazalenie
przystuguje. Takie rozwiazanie oraz charakter
omawianego postanowienia Wskazujq, ze jego
podstawe prawna stanowi art. 123 kpa oraz art. 97
ust. 1 ustawy o00$. Inaczej przedstawia si¢ to
w przypadku drugiego z omawianych postano-
wien, bowiem w ust. 9 art. 97, ustawodawca za-
warl odestanie do art. 106 kpa, polegajace na wy-
Yaczeniu stosowania § 3, 5 i 6 tego przepisu. To
z kolei wskazuje, iz podstawe prawna postanowie-
nia o braku potrzeby przeprowadzenia oceny od-
dzialtywania na obszar Natura 2000, powinien
stanowic art. 106 kpa, co jest o tyle niclogiczne, ze
postanowienie to nie jest stanowiskiem organu
wymaganym przed wydaniem decyzji przez inny
organ. Z tego wzgledu w jego podstawie prawne;j
réwniez nalezy podawad art. 123 kpa i dodatkowo
art. 97 ust. 5 ustawy 0os.
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Fot. Jan Balcerzak

Przepisy okreslajace whasciwo$¢ organéw w odnie-
sieniu do procedury ocen oddziatywania na §rodo-
wisko ulegly zmianie przede wszystkim w zakresie
zwigzanym z opiniowaniem i uzgadnianiem na
réznych etapach procedury, zaréwno w przypad-
ku oceny strategicznej jak i indywidualnej. Do
organéw whasciwych w sprawach ocen oddziaty-
wania na $rodowisko, dolaczyt dyrektor urzedu
morskiego, ktéry swoje zadania bedzie wykony-
wal w przypadku gdy projekt dokumentu lub
przedsigwzigcie beda realizowane na obszarze
morskim. W zaleznosci od procedury udziat tego
organu w ocenie oddzialywania na $rodowisko
przedstawia si¢ nastgpujaco.

> Strategiczna ocena oddziatywania:

1. uzgadnianie w przedmiocie obowiazku prze-
prowadzenia oceny (art. 47)

2. uzgadnianie w przedmiocie odstapienia od
przeprowadzania oceny (art. 48)

3. uzgadnianie zakresu i stopnia szczegétowosci
prognozy (art. 53)

4. opiniowanie projektu dokumentu wraz
z prognoza (art. 54)

> Ocena oddzialywania przedsigwzigcia na $rodo-
wisko
— w ramach decyzji Srodowiskowej:
1. wydawanie opinii w przedmiocie obowiaz-
ku przeprowadzenia oceny (art. 64 ust. la)
2. wydawanie opinii o zakresie raportu o od-
dzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
(art. 70 ust. 1a)

3. uzgadnianie warunkéw realizacji przedsie-
wzigcia (art. 77 ust. 1 pke 1)

— w ramach ponownej oceny oddziatywania:

1. wydawanie opinii przed wydaniem przez
regionalnego dyrektora ochrony $rodowi-
ska postanowienia w sprawie uzgodnienia
warunkéw realizacji  przedsigwzigcia
(art. 90 ust. 2a)

— w ramach oceny oddzialywania na obszar

Natura 2000:

1. wydawanie opinii przed wydaniem przez
regionalnego dyrektora ochrony $rodowi-
ska postanowienia w sprawie uzgodnienia
warunkéw realizacji przedsiewzigcia w za-
kresie oddzialtywania na obszar Natura
2000 (art. 98 ust. 3a),

Uwaga: w przypadku procedury oceny oddziaty-
wania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000
udzial dyrektora urzedu morskiego przejawia sig
réwniez w obowiazku poinformowania tego organu
przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska
o wydaniu postanowienia w przedmiocie obowiaz-
ku przeprowadzenia oceny (art. 97 ust. 6a).

W przepisach dotyczacych regionalnego dy-
rektora ochrony $rodowiska, wprowadzono nowy
zapis, porzadkujacy zaleznoséci pomiedzy tym orga-
nem a Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowi-
ska. Tak jak w dotychczas obowiazujacym stanie
prawnym, regionalny dyrektor ochrony srodowiska
pozostaje terenowym organem administracji rzado-
wej niezespolonej, wlasciwym w sprawach okreslo-
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nych w ustawie, jako organ I instancji. Natomiast
zgodnie z nowym przepisem art. 123 ust. la, regio-
nalny dyrektor ochrony srodowiska podlega Gene-
ralnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska.

W zakresie wlasciwosci organéw istotne sa
takze zmiany dotyczace regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska, jako organu wlasciwego
w sprawach przedsiewzi¢é na terenach zamknie-
tych. Po pierwsze od dnia wejscia w zycie ustawy
z dnia 21 maja 2010 r. 0 zmianie ustawy o udostep-
nianiu informacji o srodowisku (...), tj. od dnia
20 lipca 2010 r., regionalny dyrektor ochrony §ro-
dowiska nie jest organem wilasciwym w sprawach
ustalania lokalizacji inwestycji celu publicznego na
terenach zamknietych. Zadanie to powrdcito do
wojewody, a organem wyzszego stopnia w tych
sprawach ponownie stal si¢c Minister Infrastru-
keury.

Druga powazna zmiang w kontekscie wykony-
wania obowiazkéw organu ochrony $rodowiska dla
przedsiewzie¢ i zdarzeri na terenach zamknigtych
spowodowala ustawa z dnia 22 stycznia 2010 .
0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 28, poz. 145), ktéra
weszla w zycie z dniem 12 marca 2010 r. Wprowa-
dzila ona nowe zadanie regionalnego dyrektora,

okreslone w art. 131 ust. 1 pkt 11 ustawy 00§, .

wykonywanie zadan, w tym wydawanie decyzji

oraz zlecanie ekspertyz z zakresu gospodarki odpa-

dami. Sposréd szczegblowych obowiazkéw (w sto-

sunku do terenéw zamknietych — poniewaz tylko

dla tych terenéw RDOS posiada whasciwos¢) okre-

$lonych w ustawie o odpadach, mozna dla przykla-

du wymienié:

1. zatwierdzanie programu gospodarki odpadami
oraz odpadami niebezpiecznymi,

2. wydawanie zezwoleni na prowadzenie odzysku
lub unieszkodliwiania odpadéw,

3. wydawanie zezwolen na zbieranie lub transport
odpadéw,

4. zatwierdzanie instrukgji eksploatacji sktadowi-
ska odpadéw,

5. wydawanie zgody na zamknigcie skiadowiska
odpadéw.

Inne zmiany dotyczace GDOS, rdo$ oraz or-
ganéw Panstwowej Inspekeji Sanitarnej zostaly juz
szczegdltowo opisane w cze$ci dotyczacej zmian
w strategicznej ocenie oddzialywania na $rodowi-
sko. Podsumowujac najwazniejsze skutki zmian
w tym zakresie mozna ujaé je w sposéb przedsta-
wiony w Tabeli 2.

Tabela 2. Zestawienie zmian w zakresie wiasciwosci organéw dyrekcji ochrony srodowiska oraz organdéw Pan-
stwowej Inspekgji Sanitarnej w strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko (kolorem szarym wyréznio-

no stan obowigzujacy przed omawianymi zmianami).

Or,gan ochrony Organ PIS
RODZAJ DOKUMENTU srodowiska
GDOS | RDOS GIS PWIS PPIS
Dokumenty opracowywane przez naczelne lub centralne X! X
organy administracji rzadowej X X
X X
Studium
X X
Dokumenty inne niz opracowywane przez X X
naczelne lub centralne organy administracji | MPZP
rzadowej X X
X X
Pozostate
X X
o ) o Brak rozwigzan
Dokumenty obejmujace obszar dwédch wojewddztw | 2 | | 2 |
o o, o Brak rozwigzan
Dokumenty obejmujgce obszar wiecej nizdwdch wojewddztw 2 | | 2 | |

! Poprzedni stan prawny dotyczylt tylko centralnych organéw administracji rzadowej.

2 W porozumieniu z zainteresowanym organem.
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4, Przepisy przejsciowe ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku (...)

Po wejsciu w zycie ustawy w jej pierwotnym
brzmieniu, tj. po 15 listopada 2008 r., bardzo waz-
na role odegraly przepisy przejsciowe, dotyczace
procedur z zakresu ocen oddzialywania na srodo-
wisko, zawarte w art. od 153 do 157. Z jednej stro-
ny pozwolily one na plynne wprowadzenie no-
wych zasad, za$ z drugiej zapewnily jednolite
podejscie do generalnych kwestii w procedurze.
Takim przykfadem jest art. 153, ktéry w przypad-
ku postepowari wszczetych na podstawie ustawy
Prawo ochrony $rodowiska, dal mozliwo$¢ ich
kontynuowania zgodnie z tymi przepisami. Jed-
nak z uwagi na systemowa zmian¢ wprowadzona
nowa ustawa, tj. brak mozliwosci wniesienia zaza-
lenia na postanowienia uzgadniajace warunki re-
alizacji przedsiewzigcia, ten sam przepis w ust. 2,
wylaczal ten §rodek zaskarzenia rowniez w stosun-
ku do postanowieri wydanych na podstawie prze-
piséw ustawy Pos. W przepisie tym zostaly wy-
mienione organy, ktérych rozstrzygnigcia
podlegaly regulacjom w nim okreslonym i byly to
organy wlasciwe w zakresie uzgodnien w stanie
prawnym obowiazujacym do dnia 14 listopada
2008 r. Tym samym nie zostal wymieniony Gene-
ralny Dyrektor Ochrony Srodowiska oraz regio-
nalni dyrektorzy ochrony $rodowiska, cho¢ to
wiasnie te organy przejely zadania z zakresu ocen
oddzialywania na $rodowisko nalezace dotychczas
do Ministra Srodowiska, wojewody, marszatka
wojewddztwa, dyrektora urzedu morskiego i sta-
rosty. Brak literalnego wskazania nowych orga-

néw w art. 153 ust. 2 powodowat liczne nieporo-
zumienia odnos$nie mozliwosci zaskarzenia
postanowien uzgadniajacych, a wiele spraw zosta-
fo zaskarzonych do Wojewdédzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie. W kazdym jednak przy-
padku, Sad konsekwentnie stwierdzal, ze
postanowienia uzgadniajace nowoutworzonych
organéw sa niezaskarzalne. Przykladem takiego
orzeczenia jest wyrok z dnia 22 pazdziernika
2009 r. sygn. ake IV SA/Wa 1263/09, w ktérym
Sad wuznal, iz ,\W sytuacji gdy ustawodawca
w art. 153 ust. 2 pkt 2 ustawy o udost¢pnianiu in-
formacji o $rodowisku (...) wykluczyl mozliwos¢
wnoszenia zazalen od postanowiert wydawanych
przez marszatkéw wojewddztw w sprawach roz-
strzyganych na podstawie przepiséw ustawy zmie-
nianej w art. 144 — a wiec w sprawach wszczetych
na podstawie przepiséw ustawy z 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska, przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, a nie zakoriczonych decyzja
ostateczng, to konsekwentnie nalezy przyjaé, iz
zazalenia nie przystuguja takie od postanowien
wydanych przez regionalnych dyrektoréw ochrony
$rodowiska, jako organéw ktére przejely kompe-
tencje marszatkéw wojewddzew w tych sprawach”.

Dodany ust. 2a w art. 153 wymienia postano-
wienia uzgadniajace Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska oraz regionalnych dyrektoréw
ochrony $rodowiska, wydane na podstawie ustawy
Prawo ochrony $rodowiska, ostatecznie porzadku-
jac powyzsze zagadnienia z dniem 20 lipca 2010 r.






I,

Przepisy przejsciowe

Ustawy z dnia 21 maja 2010 r.
0 zmianie ustawy

0 udostepnianiu informacji

o srodowisku (.. .).
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PRZEPISY PRZEJSCIOWE USTAWY Z DNIA 21 MAJA 2010 R.
O ZMIANIE USTAWY O UDOSTEPNIANIU INFORMACIJI

O SRODOWISKU (...)

Przepisy art. 6, 7 i 8 ustawy z dnia 21 maja 2010 r.
0 zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o srodo-
wisku (...), zawieraja regulacje przejsciowe, lecz tyl-
ko dwa z nich dotycza ocen oddzialywania na sro-
dowisko i wasnie one zostang tutaj oméwione.
Tre$¢ art. 6 dotyczy uchylonego z dniem
20 lipca 2010 r. przepisu pozwalajacego na przepro-
wadzanie oceny oddzialywania na $rodowisko
przedsiewziecia, dla ktérego wydano juz decyzje
zezwalajacg na realizacjg inwestycji lub poprzedza-
jaca ja decyzje Srodowiskowa, a nast¢pnie wyzna-
czony zostal nowy obszar Natura 2000. Dla tych
wlasnie przypadkéw ustawodawca przewidziat
mozliwo$¢ kontynuowania wszczetych juz postepo-
waii na zasadach dotychczasowych. Podkresli¢ na-

- -
uh* -

lezy, ze w nowym stanie prawnym, poza przypad-
kami wskazanymi wyzej, prowadzenie takich
postepowari nie bedzie juz mozliwe.

Przepis art. 8 zawiera odestanie do przepiséw
obowiazujacych od dnia 20 lipca 2010 r., w przy-
padku zmian decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia, czyli
tych ktére zostaly wydane jeszcze na podstawie
ustawy Prawo ochrony §rodowiska. Powyzszy prze-
pis przede wszystkim umozliwia dokonywanie
zmian tych decyzji, co wezesniej nie bylo mozliwe,
oraz stanowi, ze zmiany te beda mogty by¢ dokony-
wane wylacznie na zasadach okreslonych w no-
wych przepisach z zakresu ocen oddzialywania na
srodowisko.






V.

Dotychczasowe
doswiadczenia

i interpretacje wybranych
przepisow.






1. Strategiczna ocena oddziatywania na Srodowisko 49

1. Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko

W praktyce pewne watpliwosci odnos$nie obo-

wiazku przeprowadzania strategicznej oceny od-
dziatywania budza projekty planéw ochrony par-
kéw krajobrazowych lub narodowych. W tym
kontekscie nalezy przytoczy¢ niektére przepisy
ustawy 00§; zgodnie z art. 46 pkt 2, przeprowa-
dzenia strategicznej oceny oddzialywania na $ro-
dowisko wymagaja plany w dziedzinie wykorzy-
stywania terenu wyznaczajace ramy dla pézniejszej
realizacji przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco od-
dzialywa¢ na srodowisko. Ponadto zgodnie z pkt 3
tego artykulu, przeprowadzenia soo§ wymagaja
projekty polityk, strategii i dokumentéw, ktérych
realizacja moze spowodowa¢ znaczace oddziaty-
wanie na obszar Natura 2000, jezeli nie sa bezpo-
$rednio zwiagzane z ochrong obszaru Natura 2000
lub nie wynikaja z tej ochrony. Przeprowadzenie
strategicznej oceny jest wymagane takze w przy-
padku projektéw dokumentéw, innych niz wy-
mienione w art. 46, jezeli w uzgodnieniu z whasci-
wym organem, o ktérym mowa w art. 57, organ
opracowujacy projekt dokumentu stwierdzi, ze
wyznaczaja one ramy dla pézniejszej realizacji
przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywad na
srodowisko lub ze realizacja postanowieni tych do-
kumentéw moze spowodowac znaczace oddziaty-
wanie na §rodowisko. A zatem projekty wspo-

mnianych na wstepie dokumentéw beda podlegad
strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko,
wéwezas, gdy naleza do wyzej wymienionych po-
lityk, strategii, planéw lub programéw sektoro-
wych lub gdy moga powodowa¢ znaczace nega-
tywne oddzialywanie na obszar Natura 2000,
jezeli nie s bezposrednio zwiazane z ochrong ob-
szaru Natura 2000, a takze w sytuacji, gdy
w uzgodnieniu z whadciwym organem, organ
opracowujacy projekt dokumentu stwierdzi, ze
wyznaczaja one ramy dla pézniejszej realizacji
przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko lub ze realizacja postanowieni tych do-
kumentéw moze spowodowac znaczace oddziaty-
wanie na rodowisko.

Podobne watpliwosci dotycza planéw urzadza-
nia lasu (PUL) lub uproszczonych planéw urzadza-
nia lasu lecz réwniez w tym przypadku nalezy
wskaza¢ art. 46 pkt 2 (projekt dokumentu w dzie-
dzinie le$nictwa) oraz art. 46 ust. 3 ustawy 00§.
Ponadoto istotne jest, ze jakkolwiek PUL lub uprosz-
czone plany urzadzenia lasu powinny uwzglednia¢
szeroko rozumiang ochrong przyrody, to jednak
dalej pozostaja podstawowymi planami gospodarki
lesnej, ktére nie sa bezposrednio zwiazane z ochro-
na obszaréw Natura 2000. W zwiazku z powyz-
szym projekty ww. dokumentéw moga wymaga¢
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przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywa-

nia na $rodowisko zgodnie z art. 46 pkt 3 ustawy

transponujacym art. 3 ust. 2 lit. b dyrektywy
2001/42/WE w sprawie oceny wplywu niektérych
plandéw i programéw na srodowisko korespondujacymi

z zapisami art. 6 ust. 3 dyrekrywy 92/43/EWG

w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzi-

kiej fauny i flory o brzmieniu: ,kazdy plan lub

przedsigwzigcie, ktére nie jest bezposrednio zwigza-
ne lub konieczne do zagospodarowania obiektu, ale
ktéry moze na nie w istotny sposéb oddziatywac,
zaréwno oddzielnie jak i w polaczeniu z innymi
planami lub przedsigwzigciami, bedzie podlegaé
odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego
obiektu z punktu widzenia zalozen jego ochrony”.

Wyzej wymieniony normy prawne zawieraja
ogdlny warunek, ktory nalezy kazdorazowo indy-
widualnie odnie$¢ do projektu dokumentu, nie be-
dacego projektem planu lub programu, o ktérym
mowa w art. 46 pkt 1 i 2 ustawy. Powyzsze sprawia,
ze grupa dokumentéw podlegajacych pod ten
punkt ustawy ma charakter otwarty i trudno z géry
jednoznacznie okresli¢, jakie plany i programy zo-
stang do niej zakwalifikowane.

Mozliwos¢ znaczacego oddziatywania PUL na
obszary Natura 2000 wynika z faktu, iz plany te
maja wplyw na ksztaltowanie si¢ cech drzewosta-
néw oraz catych siedlisk przyrodniczych, bedacych
miejscem wystgpowania wielu chronionych gatun-
kéw rodlin i zwierzat, w tym stanowiacych przed-
miot ochrony obszaréw Natura 2000. Potencjalny
wplyw dzialari zaplanowanych w PUL na obszary
Natura 2000 moze by¢ zwiazany z m.in.:

— przeznaczaniem powierzchni do naturalnej suk-
cesji, co z jednej strony moze pozytywnie wply-
waé na réznorodno$¢ biologiczna lub przeciwnie
moga utrudnia¢ ochrong ekosysteméw wymaga-
jacych ochrony czynnej,

— niekorzystnym wplywem planowanych zabiegéw
gospodarczych na sasiadujace ekosystemy,

—zmianami cech siedlisk gatunkéw rodlin i zwie-
rzat w wyniku przeprowadzanych zabiegéw reb-
nych,

— uproszczeniem skladu gatunkowego drzewosta-
néw, z powodu niewykorzystania jego naturalne-
go zréznicowania,

— uproszczeniem zréznicowania wiekowego drze-
wostanow,

— wprowadzaniem na siedliska przyrodnicze gatun-
kéw ekologicznie (lub geograficznie) obeych.

Ustawa 00§ nie precyzuje na jakim etapie opra-
cowywania projektu dokumentu powinna zostaé

rozpoczeta procedura strategicznej oceny oddziaty-
wania na $rodowisko. Z punktu widzenia nadrzed-
nego celu prowadzenia oceny strategicznej — zapew-
nienia wlasciwego uwzglednienia w projekcie
dokumentu kwestii Srodowiskowych — zasadne jest
jednak, aby wykorzystywana podczas postgpowa-
nia soo$ dokumentacja, byla aktualna i jak najlepiej
dopracowana pod wzgledem merytorycznym. Do-
tyczy to zaréwno zalozeri do projektu dokumentu,
jak i projektu dokumentu, przedktadanych whasci-
wym organom celem okreslenia zakresu i stopnia
szczegdlowosci prognozy oddziatywania na $rodo-
wisko dla tego projektu, w mysl art. 53 ustawy 00§,
jak réwniez projektu dokumentu wraz z prognoza,
przedkladanych do zaopiniowania w trybie art. 54
ust. 1 ustawy 00s.

W sytuacji, gdy dokument poddawany jest
strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko,
w trybie ustawy 00§, ustawodawca przewidzial
uzgadnianie przez wlasciwe organy zakresu pro-
gnozy oddzialywania na $rodowisko oraz wydawa-
nie opinii o projekcie dokumentu wraz z prognoza.

Strategiczna ocena oddziatywania na $rodowi-
sko nie jest postgpowaniem administracyjnym, dla-
tego nie ma podstaw do stosowania w niej przepi-
séw Kodeksu postgpowania administracyjnego.
W przypadku stwierdzenia przez organ opiniujacy
brakéw i nieprawidtowosci w przedlozonej doku-
mentacji, organ ten powinien wyrazi¢ opinie¢ i uza-
sadni¢ jej tres¢. Nalezy pamigtad, ze w przypadku
opiniowania projektéw studiéw uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
oraz miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego, zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o plano-
waniu z'zagospodamwaniu przestrzennym, nieprzed—
stawienie opinii w terminie (a zamiast tego
wystosowanie prosby o uzupelnienie) moze skutko-
waé uznaniem, przez organ przedkladajacy projekt
dokumentu wraz z prognozg, ze dokument zostal
zaakceptowany.

Jezeli dokument przed jego przyjeciem zosta-
je zmieniony i zmiany te moga mie¢ wplyw na
zawarto$¢ prognozy, wowczas nalezy rozwazy¢ po-
nowne uzgodnienie jej zakresu badz konieczno$¢
wydania nowej opinii o projekcie dokumentu
i prognozie.

Opracowania ekofizjograficzne sporzadzane,
w oparciu o art. 72 ustawy Prawo ochrony srodowi-
ska, m.in. na potrzeby studiéw uwarunkowar i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego gmin
oraz miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego, s3 dokumentami, ktérych okreslony
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Fot. Jan Balcerzak

prawem zakres uwzglednia wszelkie elementy zwia-
zane ze §rodowiskiem przyrodniczym, zapewniajac
mozliwo$¢ zgromadzenia informacji stuzacych spo-
rzadzeniu prognozy oddzialywania na $rodowisko,
ktéra postuzy wlasciwemu przeprowadzeniu strate-
gicznej oceny oddzialywania na $rodowisko. Ko-
nieczno$¢ ustalenia elementéw przyrodniczych,
ktérych studium lub plan dotyczy, wynika z tresci
S 6 pke 1 lit. a rozporzgdzenia Ministra Srodowiska
z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowari eko-
[fizjograficznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1298) oraz
z zapiséw artykutu 51 ustep 2 ustawy 00,

Ze wzgledu na zmienno$¢ przyrody, réznorod-
ne znaczenie poszczegdlnych terenéw dla wystepo-
wania jej elementéw czy funkcjonowania proceséw,
a w koricu odmienno$¢ sposobu zagospodarowania
i oddziatywan wynikajacych z realizacji zapiséw po-
szczegblnych studiéw i plandw, nie jest mozliwe za-
fozenie i przyjecie niezmiennego zakresu, szczegélo-
wosci i metodyki prowadzenia prac zmierzajacych
do rozpoznania elementéw przyrodniczych. W tym
kontekscie nalezy podkresli¢, ze organ opracowuja-
cy projekt studium czy planu, zgodnie z art. 53 usta-
wy 00§ uzgadnia z wlasciwymi organami zakres
i stopien szczeg6élowosci informacji wymaganych
w prognozie oddzialywania na srodowisko. Uzgod-
nienie to winno uwzglednia¢ zapisy prawa dotycza-
ce mozliwosci i konsekwencji zmiany zagospodaro-
wania terenu, ww. zmienne uwarunkowania oraz
fakt, ze organ uzgadniajacy projekt planu lub stu-
dium akceptuje zmiany w $rodowisku przyrodni-
czym wynikajace z realizacji studium lub planu.

W powyzszym kontekscie nalezy przytoczyé
najwazniejsze przepisy prawa dotyczace elementéw
przyrodniczych — na ktére moze wplywacé realizacja
zapiséw studidw i planéw — oraz wynikajace z tego
ograniczenia, w tym m.in. (pomini¢to tu zapisy do-
tyczace, innych niz Natura 2000, obszaréw obje-
tych ochrona):

a) art. 55 ust. 2 ustawy 00§ glosi, ze projekt doku-
mentu studium i planu nie moze zostaé przyjety,
o ile nie zachodza przestanki, o ktérych mowa
w art. 34 ustawy o ochronie przyrody, jezeli ze stra-
tegicznej oceny oddziatywania na $rodowisko wy-
nika, Ze moze on znaczaco negatywnie oddzialy-
waé¢ na obszar Natura 2000 (inwentaryzacja
przyrodnicza winna dostarcza¢ danych wystarcza-
jacych do rozstrzygniecia o zakresie i istotnosci
oddziatywania na obszar Natura 2000);

b) art. 51 i 52 ustawy o ochronie przyrody oraz sto-
sowne przepisy wykonawcze wprowadzaja ogra-
niczenia w stosunku do dziko wyst¢pujacych
gatunkéw objetych ochrona (oraz wymieniaja
gatunki wymagajace ochronny czynnej); pod-
kreslenia wymaga fakt, ze regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska bedac organem uzgadniaja-
cy studium lub plan, jest jednoczesnie organem
zarzadzajacym dziko wyst¢pujacymi gatunkami
objetymi ochrona — zezwalajacym na odstgpstwa
od zakazéw obowiazujacych w stosunku do tych
gatunkéw (zatem przed uzgodnieniem organ wi-
nien ustali¢ czy w wyniku wdrozenia studium
lub planu moze doj$¢ do tamania zakazéw
— np. niszczenia siedlisk i ostoi — obowiazujacych
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w stosunku do dziko wystepujacych gatunkéw
objetych ochrona; szczegélnego znaczenia roz-
poznanie takie nabiera w przypadku organi-
zméw rzadkich i zagrozonych wyginieciem, dla
ktérych w przysztosci — juz po uzgodnieniu stu-
dium — organ moze nie wyda¢ zezwolenia na
odstgpstwa od zakazéw w trybie art. 56 ust. 2
ustawy o ochronie przyrody);

o) w wyniku realizacji zapiséw studium lub planu
mozliwe sg przypadki wystapienia szkody w $ro-
dowisku, w tym w gatunkach chronionych lub
chronionych siedliskach przyrodniczych, skut-
kujace konsekwencjami okreslonymi w art. 9
ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapo-
bieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie,
dlatego — szczegdlnie, jezeli przedsiewzigcie re-
alizowane na podstawie zapiséw studium lub
planu nie bedzie wymagalo uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach — nalezy
zidentyfikowa¢ mozliwo$¢ wystapienia szkody
w gatunkach chronionych lub chronionych sie-
dliskach przyrodniczych, bedacej skutkiem reali-
zacji studium lub planu (innymi stowy rzetelnie
wykonana prognoza umozliwi rozpoznanie wy-
stapienia szkody, ktéra nie bedzie mogla zostaé
uwzgledniona w decyzji o §rodowiskowych uwa-
runkowaniach).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze rozpoznanie $ro-
dowiska przyrodniczego winno by¢ przeprowa-
dzone w zakresie, w sposéb i metodami, ktére
umozliwia obicktywng identyfikacj¢ elementdw,
na ktére bedzie oddzialywala realizacja zalozen
strategii lub planu. Szczegélnie dotyczy to obje-
tych prawem zasobéw i skladnikéw przyrody,
w stosunku do ktérych obowiazuja ograniczenia

funkcjonujace na podstawie polskiego i migdzy-
narodowego prawa.

Jak zauwazono powyzej, sposdb rozpoznania
elementéw przyrodnich $rodowiska nie moze zo-
sta¢ ograniczony a priori, a kazdorazowo winien
by¢ dostosowywany do prognozowanych skutkéw
wynikajacych z realizacji studium lub planu. Nale-
zy przy tym zwréci¢ uwage na mozliwo$é, a nawet
konieczno$é, przestrzennego rozréznienia sposo-
béw rozpoznania elementéw przyrodniczych w ra-
mach prognozowania wplywu realizacji jednego
tylko dokumentu (np. ze wzgledu na rézne pozio-
my przewidywanych oddziatywan czy jako$¢ i ilo¢
zasobéw przyrody).

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska wi-
nien uzyska¢ informacje wystarczajace do rozstrzy-
gni¢¢ podejmowanych na podstawie art. 13 ust. 3
lit. a, art. 16 ust. 7, art. 23 ust. 5 i art. 30 ust. 3
ustawy o ochronie przyrody.

Art. 51 ust. 2 pke 3 lit. a ustawy oo stwierdza,
iz organ opracowujacy projekt dokumentu, o kté-
rym mowa w art. 46 lub 47 tej ustawy, sporzadzajac
prognoze¢ oddzialywania na $§rodowisko przedsta-
wia ,rozwiazania majace na celu zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacj¢ przyrodnicza nega-
tywnych oddzialywan na $rodowisko, mogacych
by¢ rezultatem realizacji projektowanego dokumen-
tu, w szczegblnosci na cele i przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obsza-
ru”. Kompensacja przyrodnicza moze i powinna
by¢ stosowana, zgodnie z tym zapisem, réwniez
w odniesieniu do innych elementéw $rodowiska,
w tym innych — nie bedacych gatunkami lub siedli-
skami przyrodniczymi, dla ktérych wyznaczono
obszar Natura — elementéw przyrody.
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2. Ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
w ramach decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

Fot. Andrzej Langowski

2.1. Postepowanie uzgodnieniowe

2.1.1. Ustalenie kregu stron postepowania w postepowaniu
uzgodnieniowym

Post¢powanie uzgodnieniowe jest odrgbnym poste-
powaniem, ktére toczy si¢ na podstawie art. 106
kpa ( z zastrzezeniem art. 77 ust. 7 ustawy 00$)
W konsekwencji zatem organ administracji, ktéry
prowadzi takie postgpowanie (np. wéjt, burmistrz,
prezydent miasta) powinien samodzielnie ustali¢
krag podmiotéw posiadajacych przymiot strony
w takim postgpowaniu (Wyrok WSA w Warsza-
wie, sygn. IV SA/Wa 638/08);

Ocena przymiotu strony nie powinna mieé
miejsca w postgpowaniu wpadkowym, gdyz przy-
miot strony ocenia si¢ na podstawie przepiséw pra-
wa materialnego, majacego w sprawie zastosowanie
i w orzeczeniu koriczacym postgpowanie. (Wyrok

NSA sygn. akt V SA 378/95, Wyrok NSA
sygn. ake II GSK 139/05);

Zatem nalezy przyja¢, ze organ uzgadniajacy
(RDOS) korzysta z ustalef organu gtéwnego,
dorgczajac stronom wydane orzeczenie. W razie
watpliwosci co do rzeczywistego przymiotu stron
w postepowaniu, organ uzgadniajacy powinien po-
informowa¢ o nich organ prowadzacy postgpowa-
nie gléwne i wéwczas ten powinien rozstrzygnad te
kwesti¢ definitywnie w postgpowaniu koriczacym
si¢ wydaniem decyzji.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz mieszkadcy
osiedla (ulicy, dzielnicy, wsi itp.) nie posiadaja
zdolnosci administracyjnoprawnej (NSA,
sygn.: IV SA/Wa 688/08), zatem nie mogg by¢ stro-
na zadnego postgpowania administracyjnego jako
taka zbiorowo$¢, moga wystepowaé indywidualnie
jako strony postgpowania.

Por. informacje nt. stron przy wydawaniu de-
cyzji srodowiskowych.
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2.1.2. Uzupetnianie przedfozonej dokumentacji w postepo-
waniu uzgodnieniowym

Problem: jak postepowaé w przypadku wielo-

krotnych uzupelnien?

* Braki inne niz formalnoprawne, w zaleznosci od
ich rodzaju i skali, powinny by¢ uzupelnione
w okreslonym przez organ terminie; podstawa do
wezwania jest art. 50 kpa; wezwanie opatrzone
powinno by¢ pouczeniem, ze w razie nieuzupel-
nienia, rozstrzygniecie nastapi na podstawie po-
siadanych materiatéw dowodowych;

* wszystkie braki nalezy wskaza¢ w jednym we-
zwaniu do uzupelnienia;

* kiedy wnioskodawca nie czyni zado$¢ wezwaniu
i dochodzi do uzupelnien, ktére powoduja brak
spdjnosci zgromadzonych informacji, lub zawie-
raja sprzeczne informacje, nalezy wezwaé do
przedlozenia jednolitego dokumentu, w odpo-
wiedniej ilodci egzemplarzy;

* jezeli przedlozona dokumentacja nie pozwala na
okreslenie warunkéw realizacji przedsigwziccia,
nalezy odméwié uzgodnienia.(konsekwencja
pouczenia w wezwaniu z art. 50 kpa — organ
rozpatruje spraw¢ w oparciu o zebrany material
dowodowy)

* UWAGA: w przypadku aneksu do raportu ko-
nieczny jest ponowny udziat spoteczenstwa (o ile
raport byl juz poddawany udzialowi spoleczne-
mu, jesli nie, to spoteczenstwu przedstawia si¢ po
prostu calo$¢ dokumentacji).

* organy uzgadniajace muszgq mie¢ do uzgadnia-
nia ten sam material/raport, co organ wydajacy
decyzje¢ $rodowiskowa. W razie koniecznosci,
jesli raport si¢ zmieni, trzeba wysylac jeszcze raz
dany raport do opinii/uzgodnieri np. do inspek-
cji sanitarnej. Nast¢pnie organ prowadzacy po-
stgpowanie gléwne opisuje w uzasadnieniu de-
cyzji czy zmiany w dokumentacji dotyczyly
zagadnien, ktére wymagaly (lub nie) nowego
uzgodnienia.

2.1.3. Badanie zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia
z ustaleniami mpzp na etapie uzgodnienia

* Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 00§, jest to obo-
wigzek organu prowadzacego postgpowanie
gléwne;

* po stwierdzeniu sprzecznosci zamierzonego
przedsigwzigcia z zapisami mpzp brak podstaw
do podejmowania dalszych czynnosci w sprawie,

w tym przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko (art. 46 ust. 3 ustawy Pos), analizy
i oceny wplywu danego przedsigwziccia (art. 47
ustawy Po$), czy tez uzgodnien z art. 48 ustawy
Po$ (Wyrok z dnia 16.09.2008 r. NSA w Warsza-
wie, sygn. II OSK 1036/07);

* jezeli organ uzgadniajacy stwierdzi brak
zgodnosci planowanego przedsiewzigcia
z mpzp, , powinien wydaé postanowienie
o odmowie uzgodnienia przedsi¢wzigcia,
z mocy samego planu jako prawa miejscowe-
go. Plan wiaze wszystkich na danym terenie,
réwniez organy ochrony srodowiska. W uza-
sadnieniu postanowienia nalezy wskazad,
jakie zapisy planu zostalyby zlamane przez
uzgodnienie RDOS.

2.1.4. Wskazanie wariantu innego niz wnioskowany
W postepowaniu uzgodnieniowym

* Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy 004, jezeli z oceny
oddziatywania na $rodowisko wynika zasadnos¢
realizacji przedsiewzigcia w wariancie innym niz
proponowany przez wnioskodawce, organ wiasci-
wy do wydania decyzji Srodowiskowej, za zgoda
wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant do-
puszczony do realizacji lub, w razie braku tej zgo-
dy, odmawia zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia;
zatem w postgpowaniu uzgodnieniowym organ
uznajacy zasadno$¢ innego wariantu niz propo-
nowany dokonuje uzgodnienia tego wariantu (jest
to element oceny oddzialywania na $rodowisko),
wowczas organ wiasciwy do wydania decyzji wy-
stosowuje zapytanie do wnioskodawcy czy wska-

zany ,nowy” wariant bedzie przez niego realizo-
wany. Jednocze$nie organy moga wezwaé
o uzupelnienie raportu, jesli zachodzi taka ko-
niecznos¢, wéwezas organ uzgadniajacy daje we-
zwanie do wiadomosci organowi prowadzacemu
postepowanie gléwne. Nowy wariant powinien
by¢ opisany na tyle szczegélowo, co dotychczaso-
wy wariant inwestycyjny. Stosuje si¢ klauzule
zart. 50 kpa — czyli w razie braku odpowiedniego
uzupelnienia, organ rozpatruje sprawe na podsta-
wie posiadanych materiatéw, co w efekcie moze
skutkowaé nawet odmowa uzgodnienia.

Organ wydajacy decyzje powinien w takich
przypadkach przeprowadzi¢ procedurg 0o$ od po-
czatku dla wskazanego wariantu, poniewaz spote-
czeristwo mialo inne informacje na temat planowa-
nego przedsi¢wzigcia, dla tego innego wariantu,

jesli raport byl nie do$¢ doktadny.
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* Zgoda inwestora nast¢puje w formie zwyklego
pisma.

* Jesli inwestor nie wskazuje zadnego wariantu,
jest to brak formalny, poniewaz brak jest zadania
i wéwczas sprawa powinna pozostaé bez rozpa-
trzenia.

2.1.5. Dodatkowe materiaty po wydaniu postanowienia

* Jezeli przed wydaniem decyzji, a po uzgod-
nieniu, wnioskodawca przedlozyt dodatkowe
materialy w sprawie nalezy odpowiednio:

* gdy materialy dotycza zmiany w zakresie plano-
wanej dziatalnosci i przez to jest to nowe przed-
siewzigcie — przeprowadzi¢ nowe postgpowanie;

* ody materialy stanowia uzupelnienie oceny
wplywu na §rodowisko — nalezy przedlozy¢ je
w caloéci organowi uzgadniajacemu do po-
wtérnego uzgodnienia.

* W takich sytuacjach nic si¢ nie robi z poprzed-
nim postanowieniem uzgadniajacym. Rozstrzy-
gniecia uzgodnieniowe podjete w postgpowaniu
wpadkowym nie majg samodzielnego bytu praw-
nego, sa niezaskarzalne, zatem nie usuwa si¢ ich
z obrotu prawnego, tylko dokonuje si¢ nowego
uzgodnienia, ktére bedzie stanowi¢ podstawe do
wydania decyzji.

2.1.6. 0dmowa uzgodnienia

Podstawa odmowy uzgodnienia sa:

* Podstawy merytoryczne, oparte na obowiazuja-
cych przepisach prawa, tj. w szczeg6lnosci
art. 135 ustawy Pos — przekroczenie standardéw
jakosci srodowiska, przy braku mozliwosci zmi-
nimalizowania oddziatywan i utworzenia obsza-
ru ograniczonego uzytkowania; znaczace nega-
tywne oddzialywanie na obszary Natura 2000
[jesli nie zostang spelnione przestanki art. 34
ustawy o ochronie przyrodyl;

* Stwierdzenie niezgodnosci lokalizacji planowa-
nego przedsigwzigcia z ustaleniami mpzp (patrz
wyzej — pkt. 3 — Jezeli organ uzgadniajacy
stwierdzi brak zgodnosci planowanego przed-
siewzigcia z mpzp, powinien wydaé postano-
wienie 0 odmowie uzgodnienia przedsiewzie-
cia, plan wiaze wszystkich na danym terenie.
W uzasadnieniu postanowienia nalezy wskaza¢,
jakie zapisy planu zostalyby zlamane przez
uzgodnienie RDOS.

* Brak dokumentacji pozwalajacej na okreslenie
warunkéw $rodowiskowych, po bezskutecznych
wezwaniach do uzupelnienia;

* UWAGA: Podstawa odmowy nie moga by¢

watpliwosci organu, ktérych nie prébowal wy-
jasni¢, lub w uzasadnieniu nie wykazal, ze prze-
prowadzil postgpowanie wyjasniajace w tym
zakresie.

Brak podstawy prawnej do prowadzenia po-
stepowania uzgodnieniowego powinien skut-
kowaé¢ odmowa uzgodnienia. Potwierdza to
orzecznictwo sadéw administracyjnych, w tym
wyrok NSA z dnia 6.10.2010 sygn. ake II OSK
1426/09, ktéry stwierdza, iz ,brak ustawowej
przestanki uwzglednienia zadania zgloszonego
we wniosku wszczynajacym postgpowanie admi-
nistracyjne w danej sprawie nie powoduje, ze to
postgpowanie staje si¢ z tej przyczyny bezprzed-
miotowym w $wietle art. 105 § 1 kpa, tylko
moze ewentualnie oznaczaé bezzasadno$é zada-
nia strony’.

2.1.7. Srodki zaskarzenia postanowier

Zgodnie z art. 77 ust. 7 ustawy o0o$ do uzgod-
nielt warunkéw realizacji przedsigwzigcia doko-
nywanych przez regionalnego dyrektora ochrony
$rodowiska, nie stosuje si¢ art. 106 § 5 kpa, co
oznacza, iz na postanowienie uzgadniajace nie
stuzy zazalenie;

Zgodnie z art. 142 kpa, postanowienia te beda
mogly by¢ zaskarzone w odwolaniu od decyzji
srodowiskowej koriczacej postgpowanie.

2.1.8. Umorzenie postepowania uzgodnieniowego

Co do zasady artykut 105 Kpa nie moze stanowi¢
podstawy prawnej wydania decyzji o umorzeniu
postgpowania w kwestiach rozstrzyganych
w drodze postanowienia (NSA, sygn.: IV SA
606/88) = nie mozna umorzy¢ tego postepo-
wania na podstawie art. 105 kpa;

UWAGA: 11 kwietnia 2011 r. wchodzi w zycie
nowelizacja kodeksu postgpowania administra-
cyjnego (ustawa z dnia 3 grudnia 2010, Dz. U.
2011r. Nr 6 poz. 18), ktéra zmienia art. 126 w ten
sposéb, ze do postanowien bedg miaty zastosowa-
nie zapisy art. 105 kpa, a zatem umarzanie poste-
powan uzgodnieniowych bedzie mozliwe!

2.1.9. Wznowienie postepowania uzgodnieniowego

* Zgodnie z art. 126 Kpa, przepisy art. 145-152

stosuje si¢ do postanowien, od ktérych przystu-
guje zazalenie; natomiast postanowienie uzgad-
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niajace jest niezaskarzalne, zatem niemozliwe jest
réwniez wznowienie postgpowania w tym za-
kresie;
* Odmawia si¢ wznowienia postgpowania zakon-
czonego postanowieniem wydanym:
B na podstawie art. 153 ustawy 00§, (stare po-
stanowienie)
B na podstawie art. 77 ust. 3 ustawy 00, (nowe
postanowienie)
ze wzgledu na to, Ze jest to postanowienie, na ktére
nie przystuguje zazalenie

2.2. Postepowanie zmierzajace do wydania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach

2.2.1. Zatyczniki do decyzji
Pieczecie. Zakaczniki do decyzji, jesli sa jej integral-

nym elementem, powinny by¢ opatrzone takimi sa-
mymi pieczeciami i podpisami jak decyzja gléwna.

Fot. Pawet Debowski

Zakacznik mapowy powinien, zgodnie z usta-
w3, obejmowaé przewidywany teren, na ktérym be-
dzie realizowane przedsi¢wziccie oraz obszar, na
ktéry bedzie oddzialywad przedsiewzigcie. Przy
okreslaniu przewidywanego terenu, na ktéry bedzie
oddzialywa¢ przedsigwziecie nalezy bra¢ pod uwage

wszystkie oddzialtywania generowane przez przed-
sigwzigcie, z uwzglednieniem oddziatywan bezpo-
$rednich, posrednich, wtérnych, skumulowanych,
krétko-, $rednio- i dilugoterminowych, stalych
i chwilowych, réwniez tych, dla ktérych nie istnieja
standardy $rodowiskowe, jak np. odory. Kierowac¢ si¢
nalezy kryterium mozliwosci wystapienia skutkéw
w postaci rzeczywistego oddzialywania, ktére weale
nie musi by¢ oddzialywaniem ponadnormatywnym.

2.2.2. Wszczecie postepowania

Zgodnie z 61 ust. 4 kpa (o wszczeciu postgpowania
z urzgdu lub na zqdanie jednej ze stron nalezy zawia-
domié wszystkie osoby bedgce stronami w sprawie).
Przepisy dotyczace wydawania decyzji $rodowisko-
wych przewiduja tryb obwieszczen dla postgpowan,
gdzie liczba stron postgpowania przekracza 20.

Jesli od razu wiadomo, ze liczba stron postgpo-
wania przekracza 20, zawiadamia si¢ o wszczgciu
obwieszczeniem. Wowczas wszystkie potencjalne
strony beda mialy zagwarantowane prawa proceso-
we, o ile tylko zechca w postepowaniu uczestni-
czy¢, a ich dokladna weryfikacja nastapi w toku
postepowania. Jedli stron jest mniej niz 20, zawia-
damia si¢ je bezposrednio.

2.2.3. Strony decyzji

We wszelkich postgpowaniach administracyjnych,
zwigzanych z oceng oddzialywania na srodowiska
planowanych przedsigwzig¢, legitymacja procesowa
do wystgpowania w charakterze strony przyznawa-
na jest tym podmiotom, ktére posiadajg interes fak-
tyczny i prawny (art. 28 kpa). Dotyczy to i poste-
powania o wydanie decyzji $rodowiskowej,
i postgpowania w sprawie ponownej oceny.

Kwalifikacja interesu prawnego polega na
okresleniu, czy podmiot posiada prawa (jest whasci-
cielem/wspétwhascicielem, uzytkownikiem wieczy-
stym czy tez istnieje przepis prawa, jaka$ ustawa
szczeg6lna, ktéra mu takie prawo przyznaje) do
nieruchomosci potozonych w sasiedztwie przedsie-
wzigcia lub znajdujacych si¢ w strefie jego negatyw-
nego oddzialywania, okreslonego w raporcie o od-
dzialywaniu na $rodowisko.

Strony okresla si¢ dla wariantu realizacyjnego
inwestycji. Jesli w toku procedury okaze sig, ze na-
stepuje zmiana wariantu, postgpowanie wobec tych
stron si¢ umorzy, a zawiadomieniami obwiesci
zmiang koncepdji i do postgpowania wejda nowe
strony z nowego wariantu.
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Jesli chodzi o status spotki cywilnej jako strony
w postepowaniu, nalezy stwierdzi¢, iz kodeks cywilny
(ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz. U Nr 16,
poz. 93 z pézn. zm.) umieszcza spétke w czesci do-
tyczacej zobowiazan, nie nadajac jej odrebnej osobo-
wosci prawnej (przeciwnie do spétek prawa handlo-
wego). Zgodnie z art. 866 kodeksu, w braku
odmiennej umowy lub uchwaty wspélnikéw kazdy
wspdlnik jest umocowany do reprezentowania spél-
ki w takich granicach, w jakich jest uprawniony do
prowadzenia jej spraw. Zatem w postgpowaniu ad-
ministracyjnym nalezy przyjmowac¢, iz kazdego ze
wspdlnikéw spétki cywilnej nalezy zawiadamiaé
i kazdemu dorgczaé pisma oddzielnie, o ile nie ztozg
dokumentéw, z ktérych bedzie wynika¢ odmienne
uregulowanie reprezentacji.

Na zasadach okreslonych w art. 44 ust. 1 usta-
wy 00§ do udziatu w postgpowaniu w sprawie oce-
ny oddzialywania na srodowisko moze by¢ réwniez
dopuszczona organizacja ekologiczna, a na podsta-
wie art. 31 kpa — organizacja spofeczna. Osobom
posiadajacym prawo do nieruchomosci potozonych
poza strefg oddzialywania przedsigwziecia nie przy-
stuguje przymiot strony post¢gpowania. (Poréwnaj
dodatkowo zapis o ustalaniu stron w postgpowaniu
uzgodnieniowym.)

2.2.4. Wspélna decyzja dla dwdch podmiotow

W przypadku, gdy dwa przedsiewzigcia potaczone
technologicznie beda realizowane przez dwa rézne
podmioty, mozna wyda¢ na ich rzecz dwie odrebne
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, ale
nie ma tez przeszkéd prawnych, aby wyda¢ jedna
decyzje sSrodowiskowa na caly zakres inwestycji dla
dwéch (i wigcej) podmiotéw. Wéwezas powinien
zostaé ztozony jeden wspdlny wniosek o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, pod-
pisany przez obu wnioskodawcéw. W ten sposob
oba podmioty beda mogly korzysta¢ z decyzji sro-
dowiskowej w takim samym zakresie i beda mogly
uzyskiwa¢ kolejne decyzje (np. pozwolenia na bu-
dowe) na dowolng cz¢sé¢ przedsigwzigcia mieszcza-
ca si¢ w zakresie decyzji o $rodowiskowych uwa-
runkowaniach.

2.2.5. Porozumienie migdzy kilkoma organami

Art. 75 ust. 4 i 5 ustawy 00$. W przypadku przed-
sigwzigcia wykraczajacego poza obszar jednej gmi-
ny decyzje¢ o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wydaje wojt, burmistrz, prezydent miasta, na kté-

rego obszarze wlasciwosci znajduje si¢ najwicksza
cz¢$¢ terenu, na ktérym ma by¢ realizowane to
przedsigwzigcie, w porozumieniu z zainteresowany-
mi wéjtami, burmistrzami, prezydentami miast.
Podobnie w przypadku przedsiewziecia, wykracza-
jacego poza obszar jednego wojewddztwa decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydaje re-
gionalny dyrektor ochrony srodowiska, na ktérego
obszarze whasciwosci znajduje si¢ najwicksza czgéé
terenu, na ktérym ma by¢ realizowane to przedsie-
wziecie, w porozumieniu z zainteresowanymi regio-
nalnymi dyrektorami ochrony $rodowiska.
Porozumienie nie ma przepisanej prawem for-
my, mozna je zawrze¢ dowolnie, jednak dla jasnosci
postgpowania, powinno by¢ ono pisemne, a poszcze-
gblne warunki bedzie okresla¢ samo porozumienie.
Opinie Sanepidu konieczne dla danego terenu
powinien wydawa¢ wlasciwy miejscowo inspektor
sanitarny, a zatem w przypadku obszaru przedsie-
wzigcia polozonego na terenie kilku gmin, moze
by¢ wlasciwym kilku inspektoréw sanitarnych.

2.2.6. Wariantowanie

Wariantowanie, to zgodnie z nomenklatura unijna
»poszukiwanie rozwigzan alternatywnych przedsie-
wzigcia”, a warianty to ,alternatywy”. Wariantowa-
nie przedsiewzie¢ jest jednym z najskuteczniejszych
srodkéw prowadzacych do zachowania zasobéw
srodowiskowych i musi byé przeprowadzone
zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez
dyrektywy UE.

Zgodnie z Artykulem 5(3) Dyrektywy OOS,
projektodawca musi zawrze¢ w informacji na temat
Srodowiska ,,...zarys glownych alternatyw zbadanych
przez inwestora oraz wskazanie gtdwnych powoddw
dokonanego przez niego wyboru, z uwzglednieniem
wplywu na srodowisko” oraz ,opis dziatan przewidzia-
nych w celu uniknigcia, zmniejszenia i, jezeli to mozli-
we, naprawienia znaczqcych, niekorzystnych skutkéw”.

Wedtug wytycznych Komisji (,Guidance on
EIA, Scoping), June 2001, http://ec.europa.cu/envi-
ronment/eia/eia-guidelines/g-scoping-full-text.
pdf), alternatywy to zasadniczo inne sposoby, przy
pomocy ktérych inwestor moze osiagnaé cele
przedsiewziccia, na przyklad poprzez przyjecie in-
nego rodzaju strategii (np. zarzadzania popytem
zamiast rozbudowy infrastruktury), przeprowadze-
nie innego rodzaju dziatad (np. uruchomienie linii
autobusowej zamiast poszerzenia drogi dla uzyt
kownikéw indywidualnych), przestrzenne plano-
wanie i wybranie alternatywnej lokalizacji. Na ko-
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lejnym, bardziej szczegélowym poziomie,
alternatywy zostaja wlaczone do rozwiazan projek-
towych dla danego przedsiewzigcia (np. budowy
estakady zamiast nasypu) oraz do dzialari fagodza-
cych tam, gdzie dokonuje si¢ okreslonych zmian
projektu lub metod budowy badz dziatania w celu
zmniejszenia lub naprawienia wplywu wywierane-
go na $rodowisko (np. budowa przejs¢ dla zwierzat
w miejscach zinwentaryzowanych korytarzy migra-
cyjnych, budowa ekranéw akustycznych, urzadzen
oczyszczajacych wody opadowe, itp).

Nalezy réwniez uwzglednié alternatywe ,brak
przedsigwzigcia” jako stan odniesienia, wzgledem
ktérego nalezy rozwazaé wplyw na $rodowisko
przedsiewziecia. Moze to obejmowaé zmiany obec-
nej sytuacji w rezultacie realizacji innych projektéw
w sasiedztwie oraz zmian warunkéw $rodowiska.

Zakres wariantowania. W przypadku decyzji
$rodowiskowych wydanych przed wejsciem w zycie
przepiséw ustawy 0o$ powstaje pytanie o koniecz-
no$¢ wariantowania lokalizacyjnego dla inwestycji
drogowych w $wietle decyzji podjetych na wcze-
$niejszych etapach przygotowania projektu, w tym
decyzji lokalizacyjnych i ustalert miejscowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego. Sam fakt
wydania decyzji przed 2008 r. nie jest akceptowalng
przestanka braku wariantowania na etapie wydawa-
nia decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przepisy w zakresie 00§ nie precyzuja jakiego
typu wariantowanie powinno by¢ przeprowadzone
w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $ro-
dowisko, poza wymogiem przedstawienia wariantu
proponowanego przez wnioskodawce, racjonalnego
wariantu alternatywnego oraz wskazania wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska (w obecnym
stanie prawnym, na podstawie ustawy 0os). Wa-
rianty te moga mieé¢ wiec réiny charakter,
np. dotyczy¢ lokalizacji przedsigwzigcia (jest to naj-
lepszy sposéb uniknigcia negatywnego oddzialy-
wania), ale réwniez: skali przedsiewziecia, zastoso-
wanej technologii, rozwiazan technicznych,
harmonogramu czy organizacji prac. Istotne jest
zachowanie celu oceny — czyli znalezienie rozwia-
zania optymalnego dla realizacji przedsigwzigcia.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze czgsto jedynym
sposobem realizacji przedsigwziecia, ktére znaczaco
negatywnie oddzialuje na obszary Natura 2000,
jest jego realizacja w innym wariancie lokalizacyj-
nym niz pierwotnie zaktadano, bo tylko taki nie
bedzie generowal tego oddziatywania.

Jesli chodzi o zasadno$¢ wariantowania przed-
siewzie¢ zwiazanych z przebudowa istniejacych drég

— nawet gdy nie zmienia si¢ charakter przedsigwzig-
cia i nie wymaga zmiany przeznaczenia drogi czy jej
kategorii; nalezy stwierdzi¢ mimo wszystko koniecz-
no$¢ takiego wariantowania. Ustawa nie czyni
w tym wzgledzie wyjatkéw. Fake, iz przedsiewziecie
polega na modernizagji drogi, nie zwalnia inwestora
od przeprowadzenia analizy wariantowej — jest ona
bezwzglednie konieczna niezaleznie od rodzaju
przedsiewzigcia. Natomiast charakter wariantéw
uzalezniony jest od szczegélowych uwarunkowan
zwigzanych z konkretnym przedsigwzigciem —
w wielu przypadkach przy modernizacji istniejacej
drogi mozliwe jest przeprowadzenie wariantowania
innego typu niz wariantowanie lokalizacyjne.

Wariantowanie (wybranego typu, zaleznie od
rodzaju przedsi¢wzigcia) musi mie¢ miejsce na eta-
pie postepowania o wydanie decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach, ewentualna mody-
fikacja w trakcie ponownej oceny zalezy od
kazdorazowej oceny indywidualnego przypadku.

Nie istnieje mozliwo$¢ rezygnacji z warian-
towania na etapie decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach i skutecznego uzupelnienia
g0 na etapie ponownej oceny.

Sposéb opisania wariantéw, stopien szczegdto-
wosci.

Ustawa Prawo ochrony srodowiska, a nastgpnie
ustawa o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko konkre-
tyzuja jakie warianty powinny by¢ przedstawione
do analizy w trakcie oceny oddziatywania na §rodo-
wisko. W rozumieniu ustawy oo§ wariantéw nieak-
ceptowanych ze wzgledéw technicznych czy ekono-
micznych nie mozna uzna¢ za racjonalne warianty
— powolywanie si¢ na takie warianty skutkuje bo-
wiem ograniczaniem analizy wariantowej (moga
bowiem istnie¢ inne warianty przedsiewziecia).

Przy wariantowaniu zalecana jest analiza wie-
lokryterialna. Opis wariantéw ma umozliwi¢ or-
ganowi ich poréwnanie i wybdr, zatem stopieft
szczegélowosci powinien by¢ taki sam. Nalezy
pamictaé, ze decydujacym kryterium wyboru wa-
riantu realizacyjnego moze okaza¢ si¢ oddziatywa-
nie na obszary Natura 2000 (przy zachowaniu
art. 34 ustawy o ochronie przyrody), dlatego tez
konieczne jest opisanie wptywu wariantéw na ob-
szary Natura 2000.

Obligatoryjnie nalezy opisa¢ warianty wskaza-
ne w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00§, tj. wariant
proponowany, racjonalny wariant alternatywny
i wariant najkorzystniejszy dla srodowiska.
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Jesli w trakcie uzgadniania regionalny dyrektor ochrony srodowiska wezwal inwestora do uzupel-
nienia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko i nastgpnie uzgodnil przedsiewzigcie
na podstawie uzupetnionego raportu, a postgpowanie z udziatem spoteczefistwa i opiniowanie zostato
juz zakoriczone w oparciu o raport w wersji nieostatecznej, nalezy powtérzy¢ procedure w zakresie
brakujacych elementéw tj. udziatu spoleczeristwa i opiniowania przez wlasciwy organ Pafistwowej
Inspekgji Sanitarnej, ktére powinny by¢ dokonane na podstawie raportu w ostatecznej wersji.

Istnieje mozliwo$¢ uzyskania decyzji w wa-
riancie innym, niz najkorzystniejszy dla srodowi-
ska, jesli w wyniku analizy wielokryterialnej okaze
si¢ on wariantem optymalnym, a przedsigwzigcie
nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na
obszary Natura 2000. Ocena oddzialywania na
$rodowisko obejmuje bowiem oprécz badania od-
dziatywania przedsigwzigcia na §rodowisko przy-
rodnicze, takze jego wplyw na zdrowie i warunki
zycia ludzi, dobra materialne, zabytki oraz dostep-
no$¢ do 746z kopalin.

W opisie wariantéw powinny by¢ uwzglednione
wszystkie mozliwe oddzialywania na $rodowisko,
ktére moga kumulowa¢ si¢ z oddziatywaniem innych,
juz istniejacych lub planowanych przedsiewzigé.

2.2.7. Udziat spoteczeristwa w procedurze wydawania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

Czeste watpliwosci budzi kwestia czasu, w ktérym
nalezy przedlozy¢ spoteczeristwu do wgladu mate-

rialy uzupetniajace postgpowanie. Kiedy przepro-
wadza si¢ udzial spoleczeristwa w postgpowaniu,
w ktérym raport o oddziatywaniu na srodowisko
charakteryzowal si¢ znacznymi brakami meryto-
rycznymi, organ wzywa inwestora do uzupelnien
tych niedociagnie¢. Czgsto otrzymane uzupelnie-
nia sg bardzo obszerne, spoleczenstwo powinno
mie¢ dostgp do calego raportu wraz z uzupelnie-
niami i jesli aneksy do raportu wplynety po udzia-
le spoleczenistwa, nalezy go powtérzy¢. Jesli spo-
dziewanych jest kilka wuzupelnied, udzial
spoleczeristwa nalezy powtérzy¢ po zgromadzeniu
calej dokumentacji uzupelniajacej, by nie prowa-
dzi¢ go za kazdym razem, kiedy wplynie nowy
dokument.

Dodac trzeba, iz decyzja koficzaca postgpowa-
nie przeprowadzone bez powtérzenia tych czynno-
$ci wydana jest z razacym naruszeniem prawa,
a wada tego typu stanowi przestanke do stwierdze-
nia niewaznosci decyzji. Ustawa oo§ wskazuje bo-
wiem, jakie akta przedkfada si¢ organowi Panistwo-
wej Inspekeji Sanitarnej w celu uzyskania opinii.
Jednym z tych dokumentéw jest aktualny i zupetny
raport o oddziatywaniu na srodowisko.

Pamigtac trzeba, iz istotnym elementem proce-
dury udziatu spoleczenistwa sa streszczenia w jezyku
niespecjalistycznym, ktére, jako zalacznik do wnio-
sku o dofinansowanie przedsiewziecia, wskazane
byloby przedstawi¢ w wersji jednolitej (uwzglednia-
jac tres¢ ewentualnych anekséw do raportu).

Wazne, by udzial spoleczeristwa zostat prze-
prowadzony w terminie co najmniej pelnych
21 dni, co wynika z ustawy.

Nie nalezy myli¢ udziatu spoteczeistwa w po-
stgpowaniu z udzialem stron. Strony postgpowania
maja prawo wgladu w akta przez caly czas trwania
postgpowania, a zgodnie z art. 10 kpa po zgroma-
dzeniu calego materiatu dowodowego organ powi-
nien strony o tym powiadomi¢.

2.2.8. Postepowanie dowodowe

Organ opiera rozstrzygniccie o dokumenty i dowo-
dy wymagane prawem. Jesli publikacje naukowa



60 V. Dotychczasowe doswiadczenia i interpretacje wybranych przepiséw

mozna uzna¢ za dokument spelniajacy wymogi
ustawowe i jedli jest wystarczajaco aktualna, to moz-
na si¢ nig postuzy¢, poniewaz spetni kryteria dowo-
dowe stawiane przez prawo. Mozliwos¢ korzystania
z réznych istniejacych danych o $rodowisku w po-
stegpowaniu o wydanie decyzji sSrodowiskowej (opra-
cowan, podrecznikéw, monografii itd.) istnieje wte-
dy, gdy sa one pelne, wiarygodne i aktualne i mozna
na ich podstawie dokona¢ oszacowania oddzialywa-
nia przedsigwzigcia na $rodowisko przyrodnicze.
Nie moga by¢ uznane za dowéd publikacje niezna-
ne, niedostgpne lub fragmentaryczne.

2.2.9.KIPaocena

Definicja karty informacyjnej przedsiewziecia
(KIP) zawarta w art. 3 ust. 1. pkt 5 wskazuje, co
karta powinna zawiera¢. Jednoczesnie organ de-
cydujac o koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatlywania na $rodowisko musi bra¢ pod
uwage uwarunkowania z art. 63 ustawy, ktérych
opisu brak w KIP. Wéwczas nalezaloby wzywa¢
inwestora do przedfozenia wyjasnied i uzupel-
niedn w trybie postgpowania dowodowego

z art. 50 kpa.
2.2.10. Tres¢ decyzji

W decyzjach $rodowiskowych nie ma obowiazku
wpisywania numeréw dzialek, na ktérych bedzie
realizowane przedsigwzigcie. Nie ma przeszkéd,
aby w decyzji w inny sposéb okresli¢ potozenie
przedsiewziccia, np. poprzez podanie miejscowosci
i nazwy ulicy. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie,
ze lokalizacja przedsiewzigcia powinna by¢ okreslo-
na jednoznacznie — z jak najwicksza doktadnoscia,
jak réwniez ze moga wystapic sytuacje, gdy jedno-
znaczne opisanie usytuowania przedsiewzigcia be-
dzie mozliwe tylko poprzez podanie numeréw
dzialek. Inaczej bedzie okreslany przedmiot decyzji
i umiejscowienie przedsigwzigcia punktowego, re-
alizowanego na zaledwie kilku dziatkach, a inaczej
okreslenie zakresu oddzialywania wielokilometro-
wej drogi.

2.2.11. Wydanie decyzji $rodowiskowej po wydaniu
pozwolenia na budowe dla inwestydji juz zrealizowanej

Zasada jest poddawanie wlasciwej ocenie wylgcznie
przedsiewzi¢¢ planowanych. Decyzja o srodowisko-
wych uwarunkowaniach powinna zosta¢ uzyskana
przez inwestora przed ztozeniem wniosku o pozwo-

lenie na budowe lub o wydanie innej decyzji inwe-
stycyjnej. Organ whasciwy do wydania pozwolenia
na budowe (innego pozwolenia wymienionego
w art. 72 ustawy 00§), w przypadku realizagji
przedsiewzigcia wymienionego w rozporzadzeniu,
nie powinien wyda¢ tego pozwolenia bez zalaczonej
do wniosku decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach, ktéra dokumentowaé ma przeprowadze-
nie stosownej oceny, jak réwniez zawiera warunki
konieczne do uwzglednienia w projekcie budowla-
nym.

2.2.12. Decyzje dla terenéw zamknietych

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pke 1 lit b ustawy 00§, re-
gionalny dyrektor ochrony $rodowiska jest orga-
nem wlasciwym do wydania decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach dla przedsigwzigé
realizowanych na terenach zamknigtych.

O whasciwosci RDOS przesadza miejsce reali-
zacji przedsiewzigcia. Termin ,realizacja przedsie-
wzigcia” powinien by¢ rozumiany jako dzialalnogé
obejmujaca zaréwno etap budowy, jak i eksploatacji
lub uzytkowania, a ponadto nie moze by¢ utoz-
samiany z zasiegiem oddzialywania przedsie-
wziecia.

Jesli decyzja $rodowiskowa zostata wydana
przez wdjta, a potem utworzono tam teren za-
mkniety, to na etapie pozwolenia na budowe, orga-
ny budowlane nie majg podstaw do zadania nowej
decyzji od RDOS, nie ma podstaw do wydania
nowej decyzji, bowiem ta prawidlowo wydana
przez wojta jest wazna.

2.2.13. Zgodnosc¢ decyzji Srodowiskowej z mpzp

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ww. ustawy wiasciwy or-
gan wydaje decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunko-
waniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostal uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla dro-
gi publicznej, dla linii kolejowej o znaczeniu pani-
stwowym, dla przedsigwzig¢ EURO 2012, dla
przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji na poszuki-
wanie i rozpoznawanie z{6z kopalin, dla inwestycji
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplone-
go gazu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi
sieciami szerokopasmowymi oraz dla budowli prze-
ciwpowodziowych realizowanych na podstawie
specustawy przeciwpowodziowe;.
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UWAGA: Jesli przedsiewziecie sklada sie z kilku
zamierzen, z ktérych cz¢$¢ wymaga zbadania zgod-
nosci z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, a czg$¢ tego nie wymaga, organ
bada zgodno$¢ jedynie w odniesieniu do tych za-
mierzeri, co do ktérych istnieje taki wymog. Jesli
ktére$ z zamierzeni, skladajacych si¢ na przedsie-
wzigcie, dla ktdrych trzeba bada¢ zgodnos¢ z miej-
scowym planem zagospodarowania przestrzennego,
nie jest w tym planie ujete, nie istnieje mozliwo$é
wydania decyzji dla calosci przedsiewziecia.

W przypadku braku zgodnosci z zalozenia-
mi miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego organ ochrony $rodowiska odmawia
udzielenia zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia,
a takze jest zwolniony z koniecznoéci przeprowa-
dzania postgpowania wyjasniajacego w szerszym
zakresie, w tym zasiggni¢cia opinii innych orga-
néw. Dalsze procedowanie jest bowiem czaso-
chlonne i kosztowne, a wynik post¢gpowania z géry
znany?. Inwestor, ktéry zna ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania powinien mie¢ $wiado-
mo$¢, ze nie uzyska zgody na realizacje przedsie-
wzigcia w sytuacji niezgodnosci lokalizacji zamie-
rzenia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Organ ochrony srodowiska od-
nosi si¢ do obowiazujacego dokumentu plani-
stycznego, co oznacza, ze fakt, iz gmina przystapi-
ta do zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie ma znaczenia dla przebiegu
postepowania. Najczestszym przypadkiem konflik-
tu mi¢dzy zapisami miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego (mpzp) a inwestycjq jest
budowa drogi i wystapienie przekroczeri hatasu na
terenach niezabudowanych, ale przeznaczonych
w mpzp pod zabudowe mieszkaniows jednorodzin-
na. Nalezy stana¢ na stanowisku, ze nie powinno
si¢ dla takich terenéw budowa¢ na tym etapie ekra-
néw akustycznych, gdyz ze wzgledu na brak przed-
miotu ochrony, trudno okresli¢ jakie i gdzie do-
kfadnie beda potrzebne. Proponuje si¢ dla takich
przypadkéw natozy¢ obowiazek analizy porealiza-
cyjnej, w wyniku ktdrej mozna bedzie natozy¢ albo
obowiazek budowy ekranéw (precyzyjny i pewny),
albo utworzy¢ obszar ograniczonego uzytkowania.

W przypadku, gdy gmina przystapita do zmia-
ny planu celem zapewnienia zgodnosci inwestycji
z planem miejscowym, inwestor moze wystapic

0 zawieszenie toczacego si¢ postepowania zmierza-
jacego do wydania decyzji o Srodowiskowych uwa-
runkowaniach. Natomiast, w przypadku gdy poste-
powania jeszcze nie zostalo wszczete wskazanym
bedzie odczekanie na uchwalenie zmian planu.

2.2.14. Niedzielenie przedsiewziec

W mysl art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy 00§ przedsigwzig-
cie jest rozumiane jako zamierzenie budowlane lub
inna ingerencja w srodowisko, ktéra polega na prze-
ksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzystania tere-
nu. Przedsigwziecia powiazane technologicznie kwa-
lifikuje si¢ jako jedno przedsigwzigcie, takze jezeli sa
one realizowane przez rézne podmioty. W odniesie-
niu do drég nie nalezy méwi¢ o powiazaniu techno-
logicznym, poniewaz kazdy odcinek drogi mégltby
funkcjonowa¢ samodzielnie. Potaczenie ze sobg drég
w jednolitg sie¢ transportowg nalezy definiowaé
w kategoriach powiazania funkcyjnego.

W sytuacjach watpliwych wlasciwym i bez-
piecznym podejsciem bytoby nie wydzielanie osob-
nych odcinkéw, lecz wystapienie z jednym wnio-
skiem o decyzj¢ $rodowiskowa dla catosci
inwestycji. Praktyka dzielenia przedsigwzigcia na
mniejsze projekty (¢zzw. salami slicing) moze prowa-
dzi¢ do unikania wymogu przeprowadzenia oceny
wplywu na srodowisko lub moze skutkowaé wypa-
czeniem wynikéw przeprowadzonej oceny.

Wydzielenie osobnych odcinkéw jest dopusz-
czalne w przypadku, gdy nie prowadzi do uniknie-
cia procedury oceny oddzialywania na srodowi-
sko wraz z nalezyta ocena oddzialywania na obszary
Natura 2000 i oceng oddziatywan skumulowanych.

UWAGA!: Procedura ponownej oceny oddziaty-
wania na §rodowisko zostala oméwiona w rozdzia-
le I1.2.2., wraz z przykfadami interpretacyjnymi.

2.3. Etapy po wydaniu decyzji:

Jesli monitoring porealizacyjny wykaze, ze zastoso-
wane $rodki minimalizujace i ograniczajace od-
dzialywanie inwestycji na przyrode nie przyniosty
spodziewanego efektu, nalezy skorzysta¢ z przepi-
séw ochrony srodowiska umieszczonych poza usta-
wa 00§., np. art. 362 i 363 ustawy Po$, art. 37 wusta-

3 Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie I1 OSK 1036/07— ,,(..) skoro z tresci przepisu wynika, ze de-
cyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach moze zosta¢ wydana jedynie po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z usta-
leniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to w przypadku stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji planowanej in-
westycji z ustaleniami planu, dalsze prowadzenie postgpowania w przedmiocie wydania tej decyzji jest zbgdne i niecelowe.”



62 V. Dotychczasowe doswiadczenia i interpretacje wybranych przepiséw

wy o ochronie przyrody, z ustawy o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku i ich naprawie, itd. Mozna
tez skorzysta¢ z mechanizméw kontroli sprawowa-
nych przez organy nadzoru budowlanego oraz in-
spekcje ochrony srodowiska.

1) Analiza porealizacyjna rzeczywistych od-
dziatywan:

* Ustawa 00§ nie przewiduje, jak mylnie si¢
twierdzi, poréwnania ustaleni decyzji sSrodowi-
skowej z decyzjami o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pke 1, 10, 14 i 18, w ramach analizy
porealizacjnej. Zgodnie z art. 83 i 94 ustawy
00§, w analizie porealizacyjnej poréwnuje si¢
ustalenia okreslone w raporcie i w wydane;j
decyzji (Srodowiskowej albo decyzji o ktérej
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10,14 i 18), z rze-
czywistym oddzialywaniem przedsiewzi¢-
cia na $rodowisko i dzialaniami podjetymi
dla jego ograniczenia. Dotyczy to decyzji
o pozwoleniu na budowe (i pozostalych na
podstawie Prawa budowlanego), decyzji o ze-
zwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
i decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
w zakresie lotniska uzytku publicznego. Ana-
liz¢ powinno si¢ przedlozy¢ do organu ktéry
wydat decyzje srodowiskowa, a ten powinien
powodowa¢ pismami dziatania odpowiednich
organéw (inspekgji sanitarnej, nadzoru bu-
dowlanego, itd.); wlasciwy organ ochrony $ro-
dowiska moze réwniez nalozy¢ obowiazek
przegladu ekologicznego, zgodnie z art. 237
ustawy Pos.

* Kiedy z analizy porealizacyjnej wynika, ze
nalezy zastosowaé zupelnie inne urzadze-
nia ochrony srodowiska niz, te ktére zosta-
ty uzgodnione w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, moga mie¢ zastosowanie
przepisy ustawy Prawo ochrony srodowiska,
np. art. 362, przepisy dotyczace przegladu
ekologicznego itd. j.w.

Poniewaz przedsigwzigcie zostalo juz zrealizo-
wane, to zmiana samej decyzji srodowiskowej nie
jest mozliwa.

2) Obszar ograniczonego uzytkowania.

Przyklad — przebudowa drogi wojewddzkiej:
w my$l art. 135 ust. 1 ustawy Po$ w sytuacji gdy
z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na rodowi-
sko wynika, ze mimo zastosowania dostgpnych roz-
wigzan technicznych, technologicznych i organiza-
cyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy
jakosci $rodowiska poza terenem zakfadu lub inne-
go obiektu, to dla oczyszczalni $ciekéw, sktadowi-
ska odpadéw komunalnych, kompostowni, trasy
komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroener-
getycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej, ra-
dionawigacyjnej i radiolokacyjnej tworzy si¢ ob-
szar ograniczonego uzytkowania.

Woéwczas zastosowanie bedzie mial art. 66
ust. 4 ustawy 00§, zgodnie z ktérym do raportu
o0 oddziatywaniu na $rodowisko powinna by¢ dota-
czona poswiadczona przez whasciwy organ kopia
mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem
granic obszaru, na ktérym jest konieczne utworze-
nie obszaru ograniczonego uzytkowania. Przy
czym, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 12 ustawy 00§
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potrzeba ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania powinna zosta¢ wskazana w raporcie
o oddziatywaniu przedsi¢wzigcia na $rodowisko
wraz z okre§leniem granic takiego obszaru, ograni-
czei w zakresie przeznaczenia terenu, wymagan
technicznych dotyczacych obiektéw budowlanych
i sposob6éw korzystania z nich.

Weryfikacji granic obszaru ograniczonego
uzytkowania, ktdrej dokonuje organ sprawdzajacy
raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowi-
sko, powinna odby¢ si¢ w oparciu o analiz¢ izolinii
oddzialywan powodujacych przekroczenie standar-
déw jakosci srodowiska. W sytuadji, gdy przekrocze-
nie standardéw jakosci $rodowiska wynikaé bedzie
z istniejacego tha, co jest mozliwe w przypadku prze-
budowy drég w terenie zabudowanym, granice ob-
szaru powinny pokrywa¢ si¢ z granicami oddziaty-
wania przedsigwzigcia, takze ksztaltujacego si¢
ponizej przewidzianych prawem norm.

W przypadku planowanego przedsigwzigcia
polegajacego na przebudowie odcinka drogi w tere-
nie zabudowanym, kiedy to realizacja przedsigwzie-
cia, mimo zastosowania dostepnych rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych,
nie pozwoli na dotrzymanie standardéw jakosci
srodowiska, cho¢ wplynie na ich poprawe, nalezy
stwierdzi¢, iz obowiazujace regulacje dotyczace
obowiazku tworzenia obszaréw ograniczonego
uzytkowania nie zawierajg przepiséw szczegélnych
w tym zakresie. Natomiast zwrdci¢ trzeba w tym
miejscu uwagg, iz jesli niemozno$¢ dotrzymania
standardéw jakosci $rodowiska dla planowanego
przedsigwzigcia wynika z istniejacego ta $rodowi-
skowego (eksploatacji istniejacych przedsigwzigd),
to obszar ograniczonego uzytkowania powinien
zosta¢ utworzony na podstawie wynikéw przegladu
ckologicznego dla istniejacych przedsigwzieé gene-
rujacych oddziatywania powodujace przekroczenie
standardéw jakosci $rodowiska.

Jezeli obowiazek utworzenia obszaru ograniczo-
nego uzytkowania wynika z postgpowania w sprawie
oceny oddziatywania na $rodowisko, powinno to
zosta¢ wskazane w decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach przez wlasciwy do jej wydania organ
(zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 3 ustawy 00$). Nato-
miast przed utworzeniem tego obszaru wstrzymane
jest wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu
budowlanego, a gdy pozwolenie to nie jest wymaga-
ne, nie rozpoczyna si¢ jego uzytkowania. Jezeli ko-
nieczno$¢ ta nie zostata stwierdzona w decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach, whasciwy organ
moze po przeprowadzeniu ponownej oceny oddzia-

tywania na $rodowisko (zgodnie z art. 93 ust. 2 usta-
wy 00§) stwierdzi¢ konieczno$¢ utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania m.in. w decyzji o po-
zwoleniu na budowe, czy tez decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze wskazane prze-
pisy nie dotycza przedsiewzie¢ polegajacych na
budowie drogi krajowej w rozumieniu wustawy
zdnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
22007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.), dla ktérych zgod-
nie z art. 135 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska,
obszar ograniczonego uzytkowania wyznacza si¢
na podstawie analizy porealizacyjnej.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w przypadku,
gdy na odcinkach drogi wojewddzkiej poza plano-
wang przebudowa zostaly stwierdzone przekrocze-
nia dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach
wymagajacych ochrony, wéwczas zarzadzajacy taka
droga (zgodnie z art. 241 ustawy Prawo ochrony sro-
dowiska, w zwiazku z art. 237 tej ustawy), moze
zosta¢ zobowigzany do sporzadzenia i przedlozenia
przegladu ekologicznego, na podstawie ktérego
moze zostaé utworzony obszar ograniczonego uzyt-
kowania.

2.4. Standardy emisyjne

Zgodnie z art. 82 ust. 1 lit. b ustawy oo$ w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej
po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przed-
sigwzigcia na srodowisko, wlasciwy organ zobowia-
zany jest do okreslenia warunkéw wykorzystywa-
nia terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegblnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
warto$ci przyrodniczych, zasobéw naturalnych
i zabytkéw oraz ograniczen uciazliwosci dla tere-
néw sasiednich. W decyzji Srodowiskowej wyma-
gane jest réwniez okre$lenie wymagan dotycza-
cych ochrony s$rodowiska koniecznych do
uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wy-
dania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 tej
ustawy, w szczeg6lnosci w projekcie budowlanym,
w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1, czy tez 10 (art. 82 ust. 1 lit.b ustawy
00$). Powyzsze dotyczy zaréwno decyzji wydawa-
nych dla drég krajowych, jak i dla innych kategorii
drég publicznych.

Zgodnie z art. 174 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy
Prawo ochrony Srodowiska, eksploatacja m.in.
drég, nie moze powodowaé przekroczenia standar-
déw jakosci $srodowiska, a emisje polegajace na:
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1) wprowadzaniu gazéw lub pyléw do powietrza,
2) wprowadzaniu $ciekéw do wéd lub ziemi,

3) wytwarzaniu odpadéw,

4) powodowaniu halasu,

powstajace w zwiazku z eksploatacja drogi, linii ko-
lejowej, linii tramwajowej, lotniska oraz portu, nie
mogg (...) spowodowaé przekroczenia standardéw
jakosci srodowiska poza terenem, do ktérego zarza-
dzajacy tym obiektem ma tytul prawny.

Zgodnie z art. 144 ust. 2 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska eksploatacja instalacji powodujaca
wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza, emi-
sj¢ hatasu oraz wytwarzanie pél elektromagnetycz-
nych nie powinna (...) powodowa¢ przekroczenia
standardéw jakosci $rodowiska poza terenem, do
ktérego prowadzacy instalacje posiada tytul praw-
ny. Zatem jezeli w chwili obecnej funkcjonowanie
np. zakladu przerébezego powoduje przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw halasu na terenach pod-
legajacych ochronie w tym zakresie, wlasciwy do
tego organ ochrony srodowiska, zgodnie z art. 237
ustawy Prawo ochrony srodowiska, moze zobowiazaé
prowadzacy instalacj¢ podmiot korzystajacy ze $ro-
dowiska do sporzadzenia i przediozenia przegladu
ekologicznego. Z kolei przeglad ekologiczny moze
by¢ podstawa do utworzenia obszaru ograniczone-
go uzytkowania.

W zwiazku z art. 112 pke 1 i 2 wstawy Prawo
ochrony Srodowiska ochrona przed hatasem polega na
zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego
Srodowiska, w szczegdlnosci poprzez utrzymanie
poziomu hatasu ponizej dopuszczalnego lub co naj-
mniej na tym poziomie oraz zmniejszanie poziomu
hatasu co najmniej do dopuszczalnego, gdy nie jest
on dotrzymany.

W zwiazku z powyzszym przy projektowaniu
inwestycji powodujacej przekroczenia standardéw
jakosci srodowiska konieczne jest zaplanowanie od-
powiednich urzadzen ochrony $rodowiska, w opar-
ciu o wlasciwe metody prognozowania, co zgodnie
z art. 66 ust. 1 pkt 8 ustawy 00§ powinno zostaé
uwzglednione w raporcie o oddziatywaniu na §ro-
dowisko wraz z opisem przewidywanych znacza-
cych oddzialywar planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko, obejmujacych bezposrednie, posred-
nie, wtérne, skumulowane, krétko-, §rednio- i dtu-
goterminowe, stale i chwilowe oddzialywania na
$rodowisko, wynikajace z istnienia przedsigwziccia,
wykorzystywania zasobéw $rodowiska, czy emisji.

Zgodnie z art. 115 ustawy Prawo ochrony srodo-
wiska, przeznaczenie terenu, dla ktérego wymagana
jest ochrona przed hatasem, ustala si¢ na podstawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego, a w przypadku jego braku, na podstawie fak-
tycznego zagospodarowania tego terenu. Zgodnie
z art. 114 ust. 3 ustawy Prawo ochrony Srodowiska,
w przypadku gdy na terenach przeznaczonych do
dzialalnosci produkeyjnej, sktadowania i magazy-
nowania znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa,
szpitale, domy opieki spolecznej lub budynki zwia-
zane ze stalym albo czasowym pobytem dzieci
i miodziezy, ochrona przed hatasem polega na sto-
sowaniu rozwiazan technicznych zapewniajacych
whasciwe warunki akustyczne w budynkach.

Dopuszczalny poziom hatasu w $rodowisku
okresla katalog terendw zawarty w rozporzqdzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodo-
wisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826). Poziom ten obo-

wigzuje na terenach okreslonych w katalogu rozpo-
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rzadzenia, ale dopiero wéwczas, gdy przedmiotowe
tereny sa zagospodarowane lub uzytkowane w spo-
s6b, ze wzgledu na ktéry ochrona przed hatasem
zostata ustawowo ustanowiona.

Jesli teren podlega ochronie akustycznej, co
wynika z zapiséw miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego lub, w przypadku jego braku,
jest we whasciwy sposéb zagospodarowany, np. jest
terenem zabudowanym, nie istnieje mozliwo$¢ re-
zygnacji z ochrony akustycznej, bez wzgledu na
koszty dziatant ochronnych.

Jedli teren za$ nie podlega ochronie akustycz-
nej, co wynika z zapiséw miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego lub, w przypadku
jego braku, z rzeczywistego sposobu zagospodaro-
wania terenu, to nie ma podstaw do nakladania
w decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach na
inwestora warunkéw w zakresie ochrony akustycz-
nej. Pamigtac jednak trzeba, iz decyzja o $rodowi-
skowych uwarunkowaniach wyznacza minimalny

Fot. Andrzej Langowski

konieczny poziom zabezpieczeri przed oddziatywa-
niami, dlatego nic nie stoi na przeszkodzie, by inwe-
stor zaproponowal dodatkowe dzialania ochronne.

UWAGA: jesli chodzi o dzialania polegajace np. na
wymianie stolarki okiennej, to nakazy tego typu
wykraczaja poza kompetencje organu w postepo-
waniu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach dla przedsigwzi¢¢ drogowych. Na-
kaz wymiany stolarki okiennej w zabudowie
mieszkalnej moze zosta¢ nalozony na inwestora
dopiero podczas tworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania. Dla przedsigwziccia polegajacego na
budowie drogi krajowej, w rozumieniu wustawy
0 drogach publicznych obszar ten wyznacza si¢ na
podstawie wynikéw analizy porealizacyjnej. Wte-
dy, zgodnie z art. 135 ust. 3a ustawy Pos, organ
tworzacy obszar ograniczonego uzytkowania, okre-
$la m.in. wymagania techniczne dotyczace budyn-
kéw.
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3. O0ddziatywanie przedsiewziecia na obszary Natura 2000

W ocenach oddzialywania na §rodowisko i ocenach
oddziatywania na obszar Natura 2000 nalezy bra¢
pod uwagg obszary Natura 2000 oraz proponowane
obszary Natura 2000, a takze propozycje obszaréw,
ktére sq konsultowane przez GDOS, albo nad ktéry-
mi tocza si¢ prace, oraz obszary zidentyfikowane do
wyznaczenia w wyniku bilateralnego seminarium bio-
geograficznego z udzialem Komisji Europejskiej, kté-
re odbylo si¢ w Warszawie, pod koniec marca 2010 r.

Pozostale obszary nalezy traktowac jako obsza-
ry cenne przyrodniczo w rozumieniu art. 63 ust. 1
pke 2 lit. e: obszary wymagajace specjalnej ochrony
ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin i zwie-
rzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych ob-
jetych ochronga, w tym w formie obszaréw Natura
2000 oraz pozostatych form ochrony przyrody.

W praktyce pojawiaja si¢ watpliwosci w jaki
sposéb nalezy obecnie postepowaé w przypadkach,
gdy wystepujacy w rejonie inwestycji obszar przy-
rodniczy zostaje wlaczony do sieci Natura 2000 po
uzyskaniu przez inwestora decyzji Srodowiskowej.
Zgodnie z powyzszymi informacjami obszary te
powinny by¢ uwzglednione w ocenie oddziatywa-
nia na $rodowisko jako obszary potencjalne. Wéw-
czas ich oficjalne wyznaczenie nie bedzie miato
znaczenia dla wynikéw oceny oddzialywania
przedsiewziecia. Po wejsciu w zycie przepiséw wusta-
wy z dnia 21 maja 2010 r. 0 zmianie ustawy o udo-
stepnianiu informacji o Srodowisku (...), nie istnieje
juz wymég (i tym samym mozliwo$¢) uzyskiwania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w za-
kresie oddziatywania na nowo utworzone obszary
Natura 2000, wymagany wczesniej na podstawie

art, 72 ust. 7 ustawy 00$. Przedstawiona wyzej sy-
tuacja — jezeli jest to uzasadnione merytorycznie,
czyli przedsigwzigcie wplywa na obszar Natura
2000 — powinna jednakze by¢ przedmiotem po-
nownej oceny na etapie wydawania pozwolenia, dla
ktérego mozliwe jest przeprowadzenie takiego po-
stepowania (art. 88 ust. 1 ustawy 00s).

W raporcie o oddziatywaniu przedsigwziccia na
srodowisko nalezy przedstawi¢ opis elementéw przy-
rodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidy-
wanego oddziatywania planowanego przedsiewzigcia
na §rodowisko. Inwentaryzacja przyrodnicza jest bez-
wzglednie konieczna jezeli autorzy raportu nie dyspo-
nuja innymi aktualnymi materialami, ktére umozli-
wiaja przedstawienie elementéw s$rodowiska
przyrodniczego w rejonie inwestycji i dokonanie oce-
ny wplywu przedsiewziecia na srodowisko przyrod-
nicze. Przy ocenie oddziatywania na srodowisko ko-
nieczne jest odniesienie do wszystkich elementéw,
natomiast przy ocenie oddziatywania na obszary Na-
tura 2000 nalezy bra¢ pod uwage tylko te kwestie,
ktére wiaza si¢ z konkretnymi obszarami Natura
2000 i pozwalaja oceni¢ oddzialywanie na cele
i przedmiot ochrony obszaréw, na ktére bedzie od-
dziatywa¢ przedsiewzigcie oraz na integralnos¢ obsza-
ru i spéjnos¢ sieci Natura 2000 jako calosci. Mozli-
wos¢ korzystania z istniejacych danych istnieje wtedy,
gdy sa one pelne, wiarygodne i aktualne i mozna na
ich podstawie dokona¢ oszacowania oddzialywania
przedsigwzigcia na §rodowisko przyrodnicze.

Przepisy w zakresie ocen oddzialywania na sro-
dowisko nie obejmuja wyodrebnionej procedury ,za-
pytania o zakres i potrzeb¢” przeprowadzenia inwen-



taryzagji. Jesli natomiast dla przedsiewzigcia okreslany
jest (z urzedu czy na wniosek inwestora) zakres rapor-
tu, organ moze w nim wskaza¢ m.in. rodzaje oddzia-
tywan oraz elementy srodowiska wymagajace szcze-
gbélowej analizy, a takze zakres i metody badan,
w tym koniecznych badan inwentaryzacyjnych.

Kwestia koniecznosci przeprowadzenia inwen-
taryzacji przyrodniczej na etapie ponownej oceny
zalezna jest od indywidualnego przypadku, ale nie
mozna jej wykluczy¢, np. w przypadku, gdy dane
$rodowiskowe sg juz nieaktualne ze wzgledu na
dlugi odstep czasu pomiedzy uzyskaniem decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach a przeprowa-
dzeniem ponownej oceny. Generalng zasada jest tu
konieczno$¢ przedstawienia na etapie ponownej
oceny aktualnego raportu o oddziatywaniu przed-
siewziecia na srodowisko.

Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zobowiazujaca do przeprowadzenia szczegélowej
inwentaryzacji przyrodniczej jest wadliwa. Taki za-
pis wskazuje, iz organ wydal ja z naruszeniem
art. 77 kpa, nie dokonat bowiem wlasciwej analizy
akt sprawy lub akta te byly niepetne, gdyz nie za-
wieraly dokumentu potwierdzajacego przeprowa-
dzenie postgpowania dowodowego i tym samym
nie dawaly podstawy do rozstrzygniecia.

Inwentaryzacja przyrodnicza powinna zostaé
zakoriczona przed zlozeniem wniosku o wydanie de-
cyzji Srodowiskowej wraz z raportem, bowiem gdyby
jej braki spowodowaly, iz raport o oddziatlywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko bytby wadliwy pod
wzgledem formalnym (np. brakowaloby w nim lite-
ralnie elementéw wymaganych zgodnie z zakresem
raportu okreslonym w ustawie 009), to skutkowalo-
by to niemoznoscia skutecznego wszczecia postgpo-
wania z powodu brakéw we wniosku o wydanie
decyzji, do ktérego raport jest zatacznikiem. Czeste
sa jednakze sytuacje, gdy braki w inwentaryzacji po-
wodujg wadliwo$¢ merytoryczna raportu, co zobo-
wiazuje organ prowadzacy postgpowanie do wezwa-
nia wnioskodawcy do uzupetnienia informacji.

Srodki minimalizujace oraz kompensujace na-
lezy stosowaé wéwezas, gdy potrzeba takich dziatan
zostala zidentyfikowana w trakcie oceny oddziaty-
wania. Dzialania minimalizujace maja na celu wy-
eliminowanie (wykluczenie) lub zminimalizowanie
negatywnego oddzialywania na $rodowisko (np.
oddziatywanie — halas — minimalizacja — ekrany
akustyczne) i stosowane powinny by¢ w pierwszej
kolejnosci po stwierdzeniu mozliwosci oddziatywa-
nia. Zgodnie z art. 75 ust. 3 wustawy Prawo ochrony
Srodowiska, jezeli ochrona elementéw przyrodni-
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czych nie jest mozliwa, nalezy podejmowa¢ dziata-
nia majace na celu naprawienie wyrzadzonych
szkdd, w szezegblnosei przez kompensacje przyrod-
nicza (w uzasadnieniu decyzji nalezy wskaza¢ do-
ktadne powody nalozenia kompensacji, np. czy jest
ona wynikiem znaczacego negatywnego oddzialy-
wania na obszary Natura 2000, czy wynika z art. 75
ust. 3 ustawy Pos). Nalezy wiec minimalizowa¢ od-
dzialywanie na $rodowisko przyrodnicze, a jezeli
jest to niewystarczajace takze naklada¢ obowiazek
wykonania kompensacji przyrodniczej. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze obowiazek minimalizacji i kom-
pensacji dotyczy oddzialywania na $rodowisko
przyrodnicze, a wiec nie dotyczy jedynie oddziaty-
wania na obszary Natura 2000. Kompensacja zna-
czacego negatywnego oddzialywania na obszary
Natura 2000 moze by¢ zastosowana jedynie jezeli
spelnione s pozostale przestanki, o ktérych mowa
w art. 34 ustawy o ochronie przyrody, a wcze$niej —
w wyniku pelnej oceny oddzialywania w mysl
art. 6.3 Dyrektywy Siedliskowej — stwierdzono zna-
czace oddziatywanie na obszary Natura 2000.

Klasycznym przyktadem dziatari kompensacyj-
nych jest stworzenie siedliska w zwiagzku z niemozli-
wym do unikniecia zniszczeniem danego typu siedli-
ska. W wyniku tego dziatania (stworzenie siedliska)
nie zmniejszy si¢ oddzialywanie przedsiewzigcia na
$rodowisko przyrodnicze (strata w siedlisku), nato-
miast powstala strata zostanie skompensowana. Jeze-
li ,nowe” siedlisko, tworzone w ramach kompensacji
za straty spowodowane w obszarze Natura 2000, zlo-
kalizowane jest poza siecig Natura 2000, to musi by¢
ono ,wlaczone” do tej sieci. Kwestie szczegélowe po-
winny by¢ rozstrzygane indywidualnie, moze to by¢
zarébwno powigkszenie istniejacego obszaru, jak
i utworzenie nowego. Propozycja stworzenia ,nowe-
go” siedliska w obrebie tego samego obszaru Natura
2000, w ktérym znajduje si¢ siedlisko naruszane jest
jak najbardziej prawidlowa i mozliwa — zalezna jed-
nakze od indywidualnych uwarunkowan i pod wa-
runkiem skutecznosci takiego sposobu kompensaciji.
Generalnie lokalizacja kompensacji powinna by¢
mozliwie najblizej miejsca szkody przy zachowaniu
skutecznosci zastosowanego srodka.

Pamigtad trzeba, iz zgodnie z art. 35 ustawy
0 ochronie przyrody, kompensacja przyrodnicza po-
winna zakoriczy¢ si¢ przekazaniem przez regional-
nego dyrektora ochrony $rodowiska lub dyrektora
urzedu morskiego informacji Generalnemu Dyrek-
torowi Ochrony Srodowiska o wykonanej kompen-
sacji przyrodniczej, w terminie 30 dni od dnia za-
koriczenia realizacji dzialart kompensacyjnych.
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Rzeczywista skutecznos$¢ dziatarn kompensa-
cyjnych powinna by¢ monitorowana. Szczegdly
prowadzenia tego monitoringu, tj. m. in. przed-
miot obserwacji, czgstotliwo$¢ badan, czas trwania,
powinny wynika¢ z warunkéw okreglonych w de-
cyzji Srodowiskowej badZz w decyzji przed ktéra
przeprowadzono ponowng oceng oddzialywania na
srodowisko albo ocen¢ oddzialywania przedsie-
wziecia na obszar Natura 2000.

Odpowiedzialnym za wykonanie kompensacji
jest inwestor jako adresat decyzji zezwalajacej na
realizacje inwestycji i to on ponosi koszty tych dzia-
tan do czasu zakoriczenia programu kompensacji.

W przypadku kompensacji znaczacego nega-
tywnego oddzialywania na obszary Natura 2000
o zakoriczeniu dziatani §wiadczy formularz, o ked-
rym mowa w art. 35 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie

prayrody.

Jak wynika z postanowien ustawy 00§, ocena
oddziatywania przedsigwzigcia na obszary Natura
2000, zawsze jest zwigzana z obowiazkiem uzyska-
nia decyzji zezwalajacej na realizacje przedsiewzie-
cia. Jezeli jednak planowane dziatanie moze zosta¢
podjete bez decyzji, na przyktad na podstawie zglo-
szenia, wéwczas nie ma podstaw do oceny oddzia-
tywania na obszary Natura 2000, pozostaje najwy-
zej zezwolenie, o ktérym mowa w artykule 34

ustawy o ochronie przyrody, ale ma ono zastosowanie
tylko do tych dziatan, ktére spelniaja przestanki
zawarte w tym przepisie.

W zakresie procedury oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na obszar Natura 2000 warto omé-
wi¢ niektére ustalenia wynikajace z tresci art. 97
ustawy 00$. W postanowieniach wydawanych na
podstawie ust. 4 tego artykutu, tj. postanowieniach
stwierdzajacych brak potrzeby przeprowadzenia oce-
ny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura
2000, nie ma mozliwosci okreslenia warunkéw mi-
nimalizujacych. Jezeli bowiem minimalizacja okazu-
je si¢ potrzebna oznacza to, ze istnieje prawdopodo-
bieistwo wystapienia oddzialywania na obszar
Natura 2000, a wi¢c powinna by¢ przeprowadzona
ocena oddziatywania. Odstapienie od oceny mozliwe
bytoby np. po modyfikacji projektu budowlanego.

Ponadto z uwagi na fake, iz zakres raportu
w ocenie oddziatywania przedsigwzigcia na obszar
Natura 2000 zawezony jest jedynie do przedmiotéw
ochrony Natura 2000, nie ma mozliwosci odniesie-
nia si¢ do innych elementéw przyrodniczych nie be-
dacych przedmiotami ochrony w danym obszarze.
Niemniej jednak podmiot planujacy realizacjg inwe-
stycji musi mie¢ na wzgledzie przepisy z zakresu
ochrony gatunkowej oraz ustawy o zapobieganiu
szkodom w Srodowisku i ich naprawie. Jezeli oddzia-
tywania takie zostana zidentyfikowane, organ powi-
nien pouczy¢ wnioskodawce o obowiazku uzyskania
takich decyzji oraz o karach za ztamanie zakazéw.
W przypadku decyzji na odstepstwa od zakazéw do-
tyczacych gatunkéw objetych ochrona, organ moze
odméwi¢ wydania takiego zezwolenia. Nalezy tez
pamictaé, ze w przypadku siedlisk przyrodniczych,
zazwyczaj pelnia one tez role siedlisk gatunkéw
zwierzat, w tym ptakéw, oraz gatunkéw roélin obje-
tych ochrong (krajowg lub ,,naturows”) — w tym celu
mozna si¢ postuzy¢ informacjami zawartymi w po-
radniku dotyczacym siedlisk i gatunkéw, gdzie
wskazano na powigzania mie¢dzy konkretnymi sie-
dliskami a konkretnymi gatunkami chronionymi na
podstawie dyrektyw (Poradniki siedlisk i gatunkéw
Natura 2000 — podrecznik metodologiczny, T. 1-9,
Ministerstwo Srodowiska, Warszawa, 2004 r.).

W innych przypadkach (kiedy jest przeprowa-
dzana ocena oddzialywania na $rodowisko) nalezy
mie¢ na uwadze, ze siedliska i gatunki wymienione
w Dyrektywie Siedliskowej, podlegaja przepisom
ustawy o zapobieganiu szkodom w Srodowisku, po-
przez odestanie w art. 6 tej ustawy do rozporzqdze-
nia Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r.
w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdéw be-
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dacych przedmiotem zainteresowania wspdlnoty,
a takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujacych
si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura
2000 (Dz. U. Nr 77, poz. 510). W zwiazku z tym,
jezeli takie siedliska lub gatunki wyst¢puja w miej-
scu, w ktérym nie zostat wyznaczony i nie jest pla-
nowany obszar Natura 2000 nalezy je traktowad
jako cenny element przyrodniczy i ocena oddziaty-
wania na $rodowisko powinna je uwzgledniad nie-
zaleznie od obszaréw Natura 2000. Zgodnie
z art. 75 ust. 3 ustawy Prawo ochrony Srodowiska,
jezeli ochrona elementéw przyrodniczych nie jest
mozliwa, nalezy podejmowa¢ dzialania majace na
celu naprawienie wyrzadzonych szkéd, w szczegdl-
nosci przez kompensacj¢ przyrodnicza. Nalezy wigc
minimalizowa¢ oddzialtywanie na te siedliska lub
gatunki, a takze naklada¢ obowiazek kompensaciji
przyrodniczej, powotujac si¢ na art. 75 ust. 31 5
ustawy Po§ oraz art. 82 ust. 1 pke 2 lit. a ustawy 00s.

W kwestii wspomnianych postgpowarni w spra-
wie decyzji zezwalajacych na odstepstwa od zaka-
26w w odniesieniu do gatunkéw objetych ochrong
oraz postgpowan w sprawie oceny oddziatlywania
na $rodowisko i oceny oddzialywania na obszar
Natura 2000, naleiy pamictad, Ze postgpowania te
sa niezalezne. Posiadanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, a tym bardziej uzgodnienia
w trybie rozdzialu 5 dziatu V ustawy 00§, nie zwal-
niaja z obowiazku uzyskania innych wymaganych
przepisami zezwoleri, w tym decyzji z art. 118 usta-
wy o ochronie przyrody oraz decyzji ,gatunkowych”.
Natomiast uzyskanie zezwolenia na odstepstwa od
zakaz6éw nie zwalnia z obowiazku przeprowadzenia
oceny oddzialywania, w tym na gatunki objete
ochrona (w 003).

W praktyce pewne watpliwosci budzi takze
whasciwos¢ organu w sprawie wydania opinii w try-
bie art. 97 ustawy 00, dla obszaru Natura 2000
w granicach parku narodowego, w kontekscie
art. 94 ust. 1 wustawy o ochronie przyrody. Nalezy
tutaj zaznaczy¢ przede wszystkim, ze przepis ten

odnosi si¢ co najwyzej do zadan wynikajacych

z ustawy o ochronie przyrody, przy czym nie dotyczy

zadai RDOS jako organu. Art. 96 ust. 3 ustawy

00§ méwi wyraznie, ze dokumenty nalezy przedto-

zy¢ wlasciwemu miejscowo regionalnemu dyrekto-

rowi ochrony $rodowiska. Art. 97 takze wyraznie
wskazuje na RDOS. Dyrektor parku narodowego
jest sprawujacym nadzér nad obszarem, ale do jego
kompetencji nie nalezy udziat w OOS ani w OON.

W zakresie oceny oddzialywania na obszar
Natura 2000, réwniez tych przeprowadzanych
w ramach oceny oddzialywania na srodowisko,
istotna kwestia jest rozpoznanie kiedy pojawia si¢
obowiazek uzyskania opinii Komisji Europejskiej
w zwiazku z oddziatywaniem na siedliska i gatunki
priorytetowe. Zgodnie z ustawq o ochronie przyrody
opinia Komisji Europejskiej potrzebna jest, jezeli:
1. plan lub dziatanie moze mie¢ znaczaco nega-

tywne oddzialywanie na cele ochrony obszaru
Natura 2000 o statusie priorytetowym (gatunki
i siedliska priorytetowe z ocena A, B lub C);

2. przedsigwziecie wynika z koniecznych wymo-
géw nadrzednego interesu publicznego, ale inte-
res ten nie jest zwiazany z ochrona zdrowia i zy-
cia ludzi, zapewnieniem bezpieczeristwa
powszechnego ani uzyskaniem korzystnych na-
stepstw o pierwszorzednym znaczeniu dla sro-
dowiska przyrodniczego.

Opinia Komisji Europejskiej nigdy nie bedzie
wymagana w przypadku znaczacego negatywnego
oddzialywania na cele ochrony ,ptasiego” obszaru
Natura 2000, ze wzgledu na brak priorytetowych
gatunkéw ptakéw w Dyrektywie Prasie;j.

Na zakoriczenie warto zwrdci¢ uwage na nie-
zmiernie wazna zasadg, ktérej stosowanie przeklada
si¢ na prawidtowos¢ ustalert dokonywanych w toku
postepowan w sprawie oceny oddzialywania na $ro-
dowisko i oceny oddzialywania na obszary Natura
2000, a tym samym na jako$¢ wydawanych roz-
strzygnie¢. Ustalenia raportu OOS nie sa wigzace
dla organu. Obowiazkiem organu jest weryfikacja
tych ustaled i dokonanie analizy merytorycznej
w zakresie objetym postgpowaniem. Za niedopusz-
czalng nalezy uznad sytuacje, w ktérej organ po-
przestaje na zapoznaniu si¢ z trescig dokumentéw
przedstawionych przez wnioskodawce, zamiast sa-
modzielnie przeanalizowaé wplyw przedsigwzigcia
na $rodowisko i analizg tg, nie za$ jedynie dokonang
w jej wyniku oceng (konkluzje, wnioski) — przedsta-
wi¢ w uzasadnieniu decyzji (por. m.in. wyrok Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lutego
1998 r., sygn. akt: IV SA 761/96, LEX 45193).
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Zatacznik 1. Wykaz aktow prawnych oraz ich skrétow
uzytych w tekscie

>

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.)
— ustawa 00§;

Ustawa z dnia 21 maja 2010 r. o zmianie ustawy
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $ro-
dowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
22010 r. Nr 119, poz. 804);

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25,
poz. 150 ze zm.) — ustawa Pos;

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budow-
lane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243 poz. 1623 j.t.);
Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geolo-
giczne i goérnicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228,
poz. 1947 ze zm.);

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie usta-
wy — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U.
2 2001 r. Nr 110, poz. 1190);

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne
(Dz. U. 22005 r. Nr 239, poz.2019 ze zm.);
Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wy-
mianie gruntéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 178,
poz.1749 ze zm.);

Ustawa z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach
(Dz. U. 2 2005 r. Nr 45, poz. 435 ze zm.);
Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdl-
nych zasadach przygotowania i realizacji inwe-
stycji w zakresie drég publicznych (Dz. U.
22008 r. Nr 193, poz. 1194 ze zm.);

Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie ko-
lejowym (Dz. U. 22007 1. Nr 16, poz. 94, ze zm.)
Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o auto-
stradach platnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym (Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2571,
ze zm.)

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o przygoto-
waniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy
w Pilce Noznej UEFA EURO 2012 (Dz.U.
z 2010 Nr 26, poz. 133 ze zm.)

Ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. o szczeg6lnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz. U.
Nr 42, poz. 340 ze zm.)

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwesty-
cjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu
(Dz. U. Nr 84, poz. 700 ze zm.);

Ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu roz-
woju ushug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U.
Nr 106, poz. 675);

Ustawa z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach wy-
dobywczych (Dz. U. Nr 138, poz. 865 ze zm.);
Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) — ustawa pzp;
Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2009 r., Nr 151, poz. 1220
ze zm.) — ustawa oop;

Ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych
(Dz. U. Nr 143, poz. 963) — specustawa prze-
ciwpowodziowa;

Ustawa z dnia 24 czerwca 2010 r. o szczegdl-
nych rozwiazaniach zwiazanych z usuwaniem
skutkéw powodzi z 2010 r. (Dz. U. Nr 123,
poz. 835 ze zm.) — ustawa z 24 czerwca 2010 r.;
Ustawa o zmianie ustawy z dnia 11 sierpnia
2001 o szczegSlnych zasadach odbudowy, re-
montéw i rozbiérek obiektéw budowlanych
zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku
dzialania zywiotu oraz niekt6rych innych ustaw
(Dz. U. Nr 149, poz. 996).

Ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie
ustawy o odpadach oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 28, poz. 145)
Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie usta-
wy Prawo wodne oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U. 2011 Nr 32 poz. 159).

Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobiega-
niu szkodom w $rodowisku i ich naprawie
(Dz. U. 2 2007r. Nr 75, poz. 493 ze zm.)
Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i admini-
stracji morskiej (Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1502 ze zm.)

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach pu-
blicznych (Dz. U. 22007 . Nr 19, poz. 115 ze zm.)
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks po-
stgpowania administracyjnego (Dz. U.z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.)
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Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w spra-
wie ceny wplywu niektérych planéw i progra-
méw na $rodowisko (Dz. U. UE. L. z 2001 r.
Nr 197, poz. 30)

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. UE. L.
z 1992 r. Nr 206, poz. 7 ze zm.) — Dyrektywa
Siedliskowa

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w spra-
wie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. U. UE. L.
22010 r. Nr 20, poz. 7) — Dyrektywa Ptasia
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listo-
pada 2004 r. w sprawie okre$lenia rodzajéw
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko oraz szczegétowych uwarunko-
wan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsie-
wzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywa-
niu na $rodowisko (Dz. U. z 2004 r. Nr 257,
poz. 2573 ze zm.)

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listo-
pada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddzialtywaé na $rodowisko

(Dz. U z 2010 r. Nr 213, poz. 1397).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wy-
stepujacych grzybéw objetych ochrong (Dz. U.
22004 r. Nr 168, poz. 1765)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wy-
stepujacych rodlin objetych ochrong (Dz. U.
22004 r. Nr 168, poz. 1764)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
28 wrze$nia 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrona
(Dz. U 22004 r. Nr 220, poz. 2237)
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
9 wrze$nia 2002 r. w sprawie opracowari ekofi-
zjograficznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1298)
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrod-
niczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem
zainteresowania wspdlnoty, a takze kryteriéw
wyboru obszaréw kwalifikujacych si¢ do uzna-
nia lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000
(Dz. U. Nr 77, poz. 510)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz. U.

Nr 120, poz. 826)
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Zatacznik 2. Schematy postepowan

SCHEMATNR 1
STRATEGICZNA OCENA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Opracowanie projektu dokumentu

Uzgodnienie zakresu i stopnia szczegdtowosci prognozy oddzialywania
na $rodowisko z:
* wlasciwym organem dyrekgji ochrony $rodowiska
* wlasciwym organem inspekgji sanitarnej
* dyrektorem urzedu morskiego*

\ 4

Opracowanie prognozy oddzialywania na srodowisko projektu dokumentu

. , Opiniowanie przez:
Udzial spoleczeristwa . p n p , .
* wlaéciwy organ dyrekcji ochrony §rodowiska

wlasciwy organ inspekcji sanitarnej
o wk y org ki t

e dyrektora urzedu morskiego*

Przyjecie dokumentu
Sporzadzenie pisemnego podsumowania o sposobie uwglednienia wynikéw
strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko

\d \ 4

Zamieszczenie danych o dokumencie Przekazanie przyjetego doku-
i pisemnym podsumowaniu mentu
w publicznie dostgpnym i pisemnego podsumowania
wykazie danych organom opiniujacym

\/

Prowadzenie monitoringu skutkéw realizacji postanowieri przyjetego dokumen-
tu w zakresie oddzialywania na $rodowisko

* W przypadkach okreslonych w ustawie 00s.
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SCHEMAT NR 2
OCENA ODDZIAYWANIA PRZEDSIEWZIECIA MOGACEGO ZAWSZE ZNACZACO ODDZIALYWAC NA SRODOWISKO

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana przez organ gminy.

Whiosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
v

Whiosek o ustalenie zakresu raportu wraz z kartg

informacyjng przedsiewziecia i pozostalymi
ustawowo wymaganymi zalacznikami

v

Opinia regionalnego dyrektora ochrony

Wlasciwy organ $rodowiska
gminy i
wystgpuje o opinig . o . .
d —>  Opinia wlasciwego inspektora sanitarnego
co do Inwestor
zakresu raportu przedklada
—> Opinia dyrektora urzedu morskiego organowi gminy
7 raport w zakresie
okreslonym
Organ gminy wydaje postanowienie, w ktdrym okresla zakres raportu W ustawie

Organ gminy wydaje postanowienie o zawieszeniu postgpowania

v

Inwestor przedklada raport w zakresie zgodnym z postanowieniem

v

Organ gminy podejmuje, w drodze postanowienia, zawieszone postgpowanie

v )

organu gminy

Organ gminy:

v v

Przeprowadza —> Uzgodnienie dyrektora urzedu morskiego*

postepowanie

z udziatem Wystepuje

, o uzgodnienia [| Uzgodnienie regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska
spoleczeristwa 8 god & go dy. y srod

. i opini
oraz, w uzasadnionych pinic

przypadkach,

rozprawe

—> Opinia wlasciwego inspektora sanitarnego*

administracyjna

v v

Organ gminy wydaje decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach

!

Organ gminy wydaje decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach lub o odmowie okreslenia
warunkéw srodowiskowych

* W przypadkach okreslonych w ustawie 0os.
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SCHEMATNR 3
OCENA ODDZIALYWANIA PRZEDSIEWZIECIA MOGACEGO ZAWSZE ZNACZACO ODDZIALYWAC NA SRODOWISKO.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

Whiosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
v

Whniosek o ustalenie zakresu raportu wraz z karta

informacyjng przedsiewziecia i pozostalymi ustawowo
wymaganymi zalacznikami

v

Regionalny dyrektor

Opinia wlasciwego inspektora

ochrony §rodowiska

wystepuje o opinie
co do zakresu —>  Opinia wlasciwego inspektora sanitarnego*

raportu

Inwestor przedkiada
* regionalnemu

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska wydaje postanowienie, dyrekrorowi

w ktérym okresla zakres raportu ochrony $rodowiska

raport w zakresie

+ okreslonym w ustawie

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska wydaje postanowienie

v

Inwestor przedktada raport w zakresie zgodnym z postanowieniem
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska podejmuje, w drodze postanowienia,
zawieszone postepowanie

v ,

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska:

v v

o zawieszeniu postepowania

Przeprowadza postepowanie Wystepuje —> Uzgodnienie dyrektora urzgdu morskiego
z udziatem spoleczeristwa o uzgodnienia
oraz, w uzasadnionych i opini - - . .
’ 4 pinie —> Opinia wlasciwego inspektora sanitarnego*
przypadkach,

rozprawe administracyjna

* \

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska podaje do publicznej wiadomosci informacje

o wydanej decyzji i 0 mozliwosci zapoznania si¢ z jej trescia oraz z dokumentacja sprawy

!

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska wydaje decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach
lub odmawia okreslenia warunkéw §rodowiskowych

* W przypadkach okreslonych w ustawie 00s.



78  Zataczniki

SCHEMAT NR 4
OCENA ODDZIALYWANIA PRZEDSIEWZIECIA MOGACEGO POTENCJALNIE ZNACZACO ODDZIALYWAC NA SRODOWISKO

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana przez organ gminy.

Whiosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wraz z kartg informacyjna przedsigwzigcia

oraz pozostalymi ustawowo wymaganymi zalacznikami

v

>  Opinia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska

Wlasciwy organ gminy wystepuje o opinie:
* na temat potrzeby przeprowadzenia oceny
* na temat zakresu raportu

\/

Opinia whasciwego inspektora sanitarnego®

\/

Opinia dyrektora urzedu morskiego*

Organ gminy wydaje postanowienie:

O obowiazku przeprowadzenia oceny

v

Organ gminy wydaje postanowienie o zawieszeniu postgpowania

Inwestor przedklada raport w zakresie zgodnym z postanowieniem
organu gminy

v

Organ gminy podejmuje, w drodze postanowienia,
zawieszone postgpowanie

Organ gminy:

v v

O braku potrzeby przeprowadzania oceny

) Uzgodnienie regionalnego dyrektora ochrony
Przeprowadza . srodowiska
. Wystepuje
postgpowanie .
) o uzgodnienia . ]
z udzialem i opinie —> Uzgodnienie dyrektora urzedu morskiego*
spoleczeristwa p
—> Opinia wlasciwego inspektora sanitarnego®

A\ \

Organ gminy wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach lub odmawia okreglenia
warunkéw $rodowiskowych

A\

Organ gminy podaje do publicznej wiadomo$ci informacje o wydanej decyzji i o mozliwosci zapoznania sie
z jej tredcia oraz z dokumentacja sprawy

* W przypadkach okreslonych w ustawie 00s.



Zatacznik 2. Schematy postepowan

79

SCHEMATNR 5
PONOWNA OCENA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO W RAMACH POZWOLENIA NA BUDOWE

Obowiazek stwierdzony w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Inwestor sktada do starosty:
* wniosek o wydanie pozwolenia na budowe
* raport o oddzialtywaniu przedsi¢ewzigcia na srodowisko

* decyzje o §rodowiskowych uwarunkowaniach

\ 4

Starosta wystepuje do regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska o uzgodnienie

Y

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska wystepuje do:

Y Y Y

Starosty o zapewnienie Whasciwego
SLY © ZApewn . & Dyrektora urzedu
mozliwosci udziatu inspektora . AN
, . . morskiego o opinig
spoleczeistwa sanitarnego o opinig

Y

Starosta przeprowadza udziat spoleczeristwa
oraz, w uzasadnionych przypadkach,
rozprawe administracyjna

\

Starosta przekazuje regionalnemu dyrektorowi
ochrony $rodowiska zgloszone przez
spoleczeristwo uwagi i wnioski oraz protokdt
z rozprawy, jedli zostata przeprowadzona

\/ \

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska wydaje postanowienie w sprawie uzgodnienia warunkéw
realizacji przedsigwzigcia

Y

Starosta wydaje decyzje o pozwoleniu na budowe lub odmawia wydania pozwolenia

A\

Starosta podaje do publicznej wiadomo$ci informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach
zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy

* W przypadkach okreslonych w ustawie.
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SCHEMATNR 6

PONOWNA OCENA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO W RAMACH POZWOLENIA NA BUDOWE.

Na wniosek inwestora.

Whniosek o wydanie pozwolenia na budowe

v

Whiosek o ustalenie zakresu raportu wraz
z kartg informacyjna przedsiewziecia oraz
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach

Starosta wystepuje o

»| Opinia regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska

opini . ‘o . .
pinie Opinia whasciwego inspektora sanitarnego*
na temat zakresu
rap:r u > Opinia dyrektora urzedu morskiego*

\ 4

Starosta wydaje postanowienie, w ktdrym okresla zakres raportu

v

Starosta wydaje postanowienie o zawieszeniu postgpowania

v

Inwestor przedklada raport w zakresie zgodnym z postanowieniem starosty

v

Starosta podejmuje, w drodze postanowienia, zawieszone postgpowanie

Inwestor przedktada
wniosek

o przeprowadzenie
ponownej oceny wraz
z raportem w zakresie
okreslonym w ustawie

oraz decyzja
o $rodowiskowych
uwarunkowaniach

v

Starosta przeprowadza udzial

sanitarnego o opini¢

spoleczeristwa

v

\
Starosta wystepuje o uzgodnienie do regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska
Regionalny dyrektor ochrony srodowiska wystepuje do:
Starosty o zapewnienie mozliwosci y
udziatu spofeczenstwa Wlasciwego Dyrektora urzedu
v inspektora morskiego o

opini¢*

Starosta przekazuje regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska zgloszone przez
spoleczeristwo uwagi i wnioski oraz protokdt z rozprawy, jesli zostata przeprowadzona

A\

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska wydaje postanowienie w sprawie uzgodnienia warunkéw
realizacji przedsiewziecia

v

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska wydaje postanowienie w sprawie uzgodnienia warunkéw
realizacji przedsigwzigcia

Starosta podaje do publicznej wiadomosci informacj¢ o wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania si¢
z dokumentacjq sprawy

* w przypadkach okreslonych w ustawie 0oS.
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SCHEMATNR 7
PONOWNA OCENA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO W RAMACH POZWOLENIA NA BUDOWE

Obowiazek stwierdzony przez staroste.

Inwestor sktada do starosty:
B wniosek o wydanie pozwolenia na budowe w zakresie ustalonym ustwa Prawo budowlane

B decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach

v

Starosta naklada postanowieniem obowiazek sporzadzenia

raportu o oddziatlywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko
i okresla jego zakres

v

Starosta wydaje postanowienie o zawieszeniu postgpowania

v

Inwestor przedkfada raport w zakresie zgodnym z postanowieniem starosty

v

Starosta podejmuje, w drodze postanowienia, zawieszone postepowania

v

Starosta wystepuje o uzgodnienie do regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska

v

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska wystepuje do:

v v v

Starosty o zapewnienie Wlasciwego inspektora Dyrektora urzedu
mozliwosci udziatu sanitarnego o opinig morskiego o opini¢*
spoleczeristwa | |

v

Starosta przeprowadza udzial spoleczeristwa

oraz, w uzasadnionych przypadkach,
rozprawe administracyjna

v

Starosta przekazuje regionalnemu dyrektorowi
ochrony $rodowiska zgloszone przez
spoleczenistwo uwagi i wnioski oraz protokét
z rozprawy, jesli zostata przeprowadzona

v v

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska wydaje postanowienie w sprawie uzgodnienia warunkéw

realizacji przedsigwzigcia

v

Starosta wydaje decyzje o pozwoleniu na budowe lub odmawia wydania pozwolenia

v

Starosta podaje do publicznej wiadomo$ci informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach

zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy

* w przypadkach okreslonych w ustawie 0os.
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SCHEMATNR 8

WYDANIE POZWOLENIA NA BUDOWE DLA PRZEDSIEWZIEC MOGACYCH ZNACZACO ODDZIALYWAC NA OBSZAR
NATURA 2000.

| Whiosek o wydanie pozwolenia na budowe |

'

Starosta wydaje postanowienie nakladajace na inwestora obowiazek przedlozenia
dokumentacji, w tym karty informacyjnej przedsigwzigcia regionalnemu
dyrektorowi ochrony $rodowiska

v

Inwestor sktada dokumentacjg regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska stwierdza, czy przedsiewziecie
moze znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000

'

Postanowienie regionalnego
dyrekrora ochrony $rodowiska:

'

Naktadajace obowiazek przeprowadzenia oceny y
oddzialywania na obszar Natura 2000, nakazujace Stwierdzajace brak potrzeby przeprowadzenia
przedlozenie raportu o oddziatywaniu oceny oddzialywania na obszar Natura 2000

przedsiewziecia na obszar Natura 2000
oraz okreslajace jego zakres
! v

O wydaniu postanowienia regionalny dyrektor ochrony $rodowiska informuje
dyrektora urzgdu morskiego*

\ *

| Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska wystepuje do:

v

| Starosty o zapewnienie mozliwo$ci udziatu spoleczeristwa | Dyrektora urzedu morskiego

* o wydanie opinii*

Starosta przeprowadza postgpowanie z udziatem
spofeczeristwa oraz, w uzasadnionych przypadkach,
rozprawe administracyjna

Starosta przekazuje regionalnemu dyrektorowi ochrony
$rodowiska zgloszone przez spoleczeristwo uwagi i wnioski

* \

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska wydaje postanowienie w sprawie uzgodnienia
warunkéw realizacji przedsiewziecia w zakresie oddziatywania na obszar Natura 2000

v

Starosta wydaje pozwolenie na budowe lub odmawia wydania pozwolenia.
W przypadku przeprowadzenia oceny starosta podaje do publicznej wiadomosci informacje
o wydaniu decyzji i mozliwosci zapoznania si¢ z jej trescia

* w przypadkach okreslonych w ustawie 0os.
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Zatacznik 3. Wzory dokumentéw

Wzory dokumentéw zawarte w niniejszym opraco-
waniu zostaly przygotowane w celu dostosowania
wzoréw przedstawionych w Zeszycie Nr 1 do wpro-
wadzonych zmian prawnych oraz w wyniku ponad
dwéch lat doswiadczerdh w stosowaniu ustawy 00s.
Czg$¢ zmian polega wylacznie na aktualizacji stanu
prawnego ale sa tez takie, ktére w istotny sposéb
zmieniaja dotychczasowa forme opinii wyrazanej
przez organy wspéldziatajace w postgpowaniu. Sto-
sowane do tej pory postanowienie, wydawane na
podstawie art. 123 kpa, zostato zmienione w zwykle

pismo, zawierajace merytoryczne stanowisko orga-
nu. Taka modyfikacja formy opinii spowoduje m.in.
brak mozliwosci jej zaskarzenia w odwolaniu od de-
cyzji srodowiskowej, z tym ze nadal bedzie to mozli-
we w stosunku do postanowieri wydawanych po za-
siggnieciu omawianych opinii.

Z mySla o fatwym korzystaniu z obu Zeszytéw
zachowano numeracj¢ wzordéw zastosowana w Ze-
szycie Nr 1, natomiast nowo dodane wzory zostaly
zamieszczone na koricu zalacznika.
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Wzér 1

limig i nazwisko wnioskodawcy, adres/ /miejscowost, data/

~ WNIOSEK
O WYDANIE DECYZ]JI O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH
Iprzyktad/

dla przedsiewzigcia polegajacego na: /.../, ktére zgodnie z § /.../ ust 1 pke /.../ rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 20010 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397)
kwalifikuje si¢ jako planowane przedsiewzigcie mogace potencjalnie/zawsze! znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Decyzja
o §rodowiskowych uwarunkowaniach bedzie niezbedna do uzyskania decyzji /.../%.

Ipodypis wnioskodawcy/

Zakaczniki:

1. Karta informacyjna przedsiewzigcia (3 egzemplarze + forma elektroniczna) lub raport o oddziatywa-
niu przedsiewziecia na $rodowisko (3 egzemplarze + forma elektroniczna)’.

2. Pos$wiadczona przez whasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej obejmujaca przewidywany teren, na
ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujaca obszar, na ktéry bedzie ono oddziatywaé lub
mapa sytuacyjno wysokosciowa w skali umozliwiajacej szczegdtowe przedstawienie przebiegu granic terenu,
na ktérym zaplanowano przedsiewziecie, oraz obejmujaca obszar na ktéry bedzie ono oddziatywaé?.

3. Wypis z ewidencji gruntéw obejmujacy przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przed-
sigwzigcie oraz obszar, na ktéry bedzie ono oddziatywad.

4. Wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo informacja o braku ta-
kiego planu®.

1'W przypadku przedsiewzie¢ wymienionych w § 2 ww. rozporzadzenia nalezy wybraé pierwsza opcje: potencjalnie. Dla przedsiewzieé
wymienionych w § 3 ww. rozporzadzenia przeznaczono druga opcje: zawsze.

2 Nalezy tu wskaza¢ rodzaj decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00s, ktére beda wymagaé decyzji o $rodowiskowych uwarun-
kowaniach.

3 Z reguty kartg informacyjna przedsiewzigcia zalacza si¢ do wniosku dla przedsiewzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko (wymienionych w § 3 ww. rozporzadzenia) za$ raport bedzie sktadany razem z wnioskiem tylko dla przedsiewzigé mogacych
zawsze znaczaco oddzialywad na $rodowisko (wymienionych w § 2 ww. rozporzadzenia).

4 Mapa sytuacyjno wysokosciowa bedzie dotaczana tylko dla przedsiewzigé ubiegajacych si¢ o koncesje geologiczne lub decyzje okresla-
jace szczegdtowe warunki wydobywania kopaliny — prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowiacych czesci sktadowych nieru-
chomo$ci gruntowych oraz przedsigwzig¢ dotyczacych urzadzen pigtrzacych I, IT i III klasy budowli, za§ mapa ewidencyjna stanowi
zalacznik do wnioskéw o decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla pozostatych przedsiewzigé.

5 Wyrys i wypis z planu lub informacja o jego braku bedzie zataczana do wniosku tylko w przypadku przedsigwzigé, dla ktérych organem
prowadzacym postgpowanie bedzie regionalny dyrektor ochrony $rodowiska (poza drogami publicznymi, liniami kolejowymi o znacze-
niu paristwowym, przedsiewzigciami EURO 2012, przedsiewzigciami wymagajacymi koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z46z
kopalin, inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi).



Zatacznik 3. Wzory dokumentow 85

Wzér 2

Karta informacyjna przedsiewziecia

zgodnie z art. 3 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.)

1. Rodzaj, skala i usytuowanie przedsiewzigcia

/W punkcie tym nalezy wskazac na rodzaj przedsiewzigcia zgodnie z rogporzqdzeniem Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzieé moggcych znaczqco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213,
poz. 1397), jego podstawowe parametry techniczne (wymiary, srednice, moc), a takze lokalizacje wzgledem ist-
niejgcej zabudowy./

2. Powierzchnia zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz
dotychczasowy sposéb ich wykorzystywania i pokrycie szata roslinna

/W punkcie tym nalezy podaé gabaryty planowanych obiektéw budowlanych wraz ze wskazaniem jaki procent
powierzchni dziatki zostanie wytqczony z powierzchni biologicznie czynnej (zabudowany). Ponadto konieczne
jest takze poréwnanie dotychczasowego uzytkowania terenu z planowanym jego zagospodarowaniem. Nalezy
opisac tez szate roslinng w granicach nieruchomosci, a takze wskazac, czy w ramach prowadzonych prac planuje
sig zniszczenie szaty roslinnej (nalezy opisac jaka roslinnosé zostanie zniszczona i na jakiej powierzchni, w przy-
padku drzew nalezy podac gatunek i ilos¢ drzew przeznaczonych do wycinki)/

3. Rodzaj technologii

/W punkcie tym nalezy opisac technologie, jaka zostanie zastosowana do realizacji przedsiwzigcia. Dotyczy on
tylko niektorych przedsiewzied (instalacji). W pozostatych przypadkach nalezy opisac na czym bedzie polegata
planowana dziatalnosd/

4. Ewentualne warianty przedsi¢gwzigcia

W punkcie tym nalezy przedstawic informacje o ewentualnych wariantach planowanego przedsiewziecia. Wa-
riantowanie moze dotyczyc lokalizacji przedsiewzigcia, zastosowanej technologii, rozwigzan technicznych itp.
Nalezy podkreslic, ze w przypadku kiedy przed wydaniem decyzji o srodowiskowych wwarunkowaniach bedzie
praeprowadzana ocena oddziatywania na srodowisko, konieczne bedzie szczegétowe opisanie analizowanych
wariantéw (w raporcie o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko), okreslenie ich przewidywanego oddzia-
tywania na Srodowisko, a takze uzasadnienie wariantu proponowanego przez wnioskodawce. Informacje o ww.
wariantach powinny wwzglgdniac takze ich przewidywane oddziatywanie na obszary Natura 2000./

5. Przewidywana ilo$§¢é wykorzystywanej wody, surowcéw, materialéw, paliw oraz
energii
Szacunkowe zapotrzebowanie na wod¢ wynosi. ..
Szacunkowe zapotrzebowanie na surowce wynosi:...
Szacunkowe zapotrzebowanie na paliwa wynosi:...
Szacunkowe zapotrzebowanie na energi¢ wynosi:
m clektryczna: /.../ KW/MW
W cieplna: /.../ KW/ MW
W gazowa: /.../ m3/h

/Informacje tu zawarte bedg wynikac zaréwno z przyjetej technologii i zaprojektowanej zdolnosci produkcyjnej,
Jjak réwniez z uzgodnien zawartych pomigdzy wnioskodawcq a zaktadem energetycznym, wodociggami, itp.
Wikazane jest, aby szczegdtowosd tych danych byta na poziomie zatozer do projektu budowlanego lub innej do-
kumentacji technicznej (operatu wodnoprawnego, projektu prac geologiczno-gérniczych itp.)/
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6. Rozwiazania chroniace §rodowisko

/Z punktu widzenia wydawania decyzji o Srodowiskowych wwarunkowaniach informacje zawarte w tym punkcie
bedg miaty kluczowe znaczenie. Nalezy tu wskazac dziatania, rozwigzania techniczne czy technologiczne, ktd-
rych zastosowanie ma zapewnié, ze oddziatywanie planowanego przedsigwzigcia nie przekroczy stan-
dardéw jakosci srodowiska poza granicami terenu, do ktérego posiada tytul prawny inwestor lub nie
spowoduje uciqzliwosci, tam gdzie tych standardéw nie ustalono (np. w przypadku odoréw). Rozwig-
zania te muszq byc spdjne z zatozeniami projektu budowlanego (lub innych dokumentéw, jak operaty wodno-
prawne). Oznacza to, ze rozwiqzania takie jak ostony przeciwhatasowe, wentylacja, elektrofiltry, instalacje do
odsiarczania, odazotowania spalin, separatory, osadniki, hermetyzacja obiektu, itp. zostang tu wymienione, jesli
urzqdzenia, instalacje czy technologia, ktdra zostang zastosowane (wskazane pézniej w projekcie budowlanym)
moze powodowad ponadnormatywne oddziatywanie na srodowisko (w przypadku hatasu, zanieczyszczer powie-
trza, zaniecgyszczer wod czy pol elektromagnetycznych)/

7. Rodzaje i przewidywane ilosci wprowadzanych do §rodowiska substancji lub

energii przy zastosowaniu rozwiagzan chroniacych srodowisko

W ilo$¢ i sposéb odprowadzania $ciekéw bytowych: /.../;

m ilo$¢ i sposéb odprowadzania Sciekéw technologicznych: /.../;

W ilo$¢ i sposéb odprowadzania wéd opadowych z zanieczyszczonych powierzchni utwardzonych (par-
kingi, drogi, itp.): /.../;

W rodzaj, przewidywane ilosci i sposéb postgpowania z odpadami (segregacja, gromadzenie w szczelnych
pojemnikach): /.../;

m ilo$¢, rodzaje zainstalowanych i planowanych urzadzen emitujacych hatas, zanieczyszczenia powietrza,
odpady, scieki, pola elektromagnetyczne lub innych elementéw powodujacych uciazliwosci (np. odory):

[...1.

/Nalezy tu wwzglednic¢ koniecznos¢ dotrzymania standardéw jakosci srodowiska, a tam gdzie ich nie ustalono,
koniecznos¢ ograniczania ucigzliwosci (zwigzanej chocby z odorami)./

8. Mozliwe transgraniczne oddzialywanie na §rodowisko

/Punkt ten wypetnia si¢ tylko wtedy, gdy zgodnie z Konwencjq o ocenach oddziatywania na srodowisko w kon-
tekscie transgranicznym (Dz. U. z 1999 r. Nr 96, poz. 1110) i art. 108—112 ustawy 00s zachodzq przestanki do
przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym./

9. Obszary podlegajace ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r.
o ochronie przyrody znajdujace si¢ w zasi¢ggu znaczacego oddzialywania przed-
siewziecia

/W punkcie tym nalezy odniesé si¢ do wszystkich form ochrony prayrody (parki narodowe, rezerwaty, parki kra-
Jjobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000, itp.), ktore znajduja si¢ w poblizu planowa-
nego praedsiewziecia lub mogq zostac narazone na jego oddziatywanie. W przypadku obszaréw Natura 2000
zawsze nalezy wskazad odlegtosé, w ktdrej znajdujq si¢ najblizsze obszary Natura 2000, a tam gdzie jest to
uzasadnione (np. zniszczeniem), miejsca wystgpowania siedlisk i gatunkéw chronionych w ramach Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000. Ponadto, w przypadku braku mozliwosci wystqpienia oddziatywania na ob-
szary Natura 2000 zawsze nalezy ten fakt uzasadnic.

Ipodypis wnioskodawcy/
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lorgan administracji wydajacy decyzgje o Srodowiskowych wwarunkowaniach/

/miejscowost, data/

lznak sprawy/

/dane wnioskodawcy:/
imie i nazwisko/nazwa
adres zamieszkania/siedziba

/przyklad wezwania do uzupelnienia wniosku/
WEZWANIE

lorgan administracji wydajgcy decyzje o Srodowiskowych wwarunkowaniach/, dzialajac na podstawie art. 64
§ 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 ze zm.)., wzywa do usuni¢cia brakéw wniosku z dnia /.../ w sprawie decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach o: (np.)

— oryginat lub kopi¢ porwierdzong za zgodnosé z oryginatem dokumentu potwierdzajgcego prawo do
Jjednoosobowego reprezentowania /nazwa podmiotu/

— raport 0 oddziatywaniu przedsicwzigcia na srodowisko
— karte informacyjng przedsiwzigcia
— kopi¢ mapy ewidencyjnej, o ktdrej mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy o udostgpnianiu informacji

o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywa-
nia na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.)

— wypis z ewidencji gruntéw, o ktdrym mowa w art. 74 ust. 1 pkt 6 ustawy o udost¢pnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywa-

nia na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.)

W przypadku wniesienia dokumentu potwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury, wzywam
do przedlozenia dowodu uiszczenia oplaty skarbowej, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 pke 2 ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).
Powyzsze braki nalezy uzupelni¢ w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Nieusunigcie braku wniosku w terminie zakreslonym przez organ administracji powoduje pozostawie-
nie wniosku bez rozpoznania (art. 64 § 2 Kpa).

Ipodpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
osoby upowaznionej do dokonania wezwania/
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lorgan administracji wydajgcy decyzje o Srodowiskowych wwarunkowaniach/

Imiejscowost, data/

lznak sprawy/

/dane wnioskodawcy:/
imie i nazwisko/nazwa
adres zamieszkania/siedziba

Iprzyktad wezwania do uzupelnienia raportu o oddzialtywaniu na srodowisko/
WEZWANIE

Jorgan administracji wydajgcy decyzje o srodowiskowych wwarunkowaniach/, dzialajac na podstawie art. 50
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 ze zm.), wzywa do przedlozenia wyjasnien informacji zawartych w raporcie o oddzialtywaniu na
srodowisko ztozonym wraz z wnioskiem z dnia /.../ w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
o: (np.)
— praewidywane wielkosci emisji zwiqzane z planowanym przedsiewzieciem (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit ¢)
ustawy 0os;)
— opis wariantéw przedsiwzigcia (art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00s) — w szczegdlnosci wariantu nie koli-
dujgcego z obszarem Natura 2000;

— opis przewidywanych dziatar majgcych na celu zapobieganie lub ograniczanie negatywnych oddziaty-
wart na srodowisko (art. 66 ust. 1 pkt 9 ustawy 00s);

— opis przewidywanych oddziatywan na siedliska przyrodnicze i gatunki roslin i zwierzqt chronionych
w ramach sieci Natura 2000 (art. 66 ust. 2 ustawy 00s)

Powyzsze braki nalezy uzupelni¢ w terminie /w zaleznosci od rodzaju koniecznych uzupetnien/
Nieusunigcie brakéw w powyzszym terminie spowoduje zalatwienie sprawy na podstawie dotychczas przed-
Yozonych informacji.

/podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
osoby upowaznionej do dokonania wezwania/
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w /.../

Imiejscowost, data/

lznak sprawy/

/przyktad opinii o obowiazku przeprowadzenia oceny i zakresie sporzadzanego
raportu/!

Pani/Pan
l...]
lorgan administracji wtasciwy do wydania decyzji

0 frodowi:/eowyc/a wwarunkowaniach/

Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1, ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informagji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), dzialajac na podstawie pisma /.../ (organu wiasciwego do
wydania decyzji), po przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wraz z zakacznikami, w tym karta informacyjng przedsigwzigcia, zZtozonego przez pana/pania /.../

wyrazam opinie, ze

1. dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie/przebudowie /.../ istnieje koniecznos$¢ przeprowadze-
nia oceny oddzialywania na srodowisko.
2. w przygotowywanym raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko szczegdtowej analizie na-

lezy poddacimozna odstapic od 3:

Jednoczesnie informuje, ze w przedmiotowym przypadku zachodza szczegétowe uwarunkowania okre-
slone w art. 63 ust. 1 ustawy. Przedsiewziecie jest/nie jest? zlokalizowane na /obszarach objetych ochrong,
w tym strefie ochronnej uje¢ wod i obszarach ochronnych zbiornikéw wéd srédlgdowych, obszarach, na ktdrych
standardy jakosci srodowiska zostaty przekroczone, obszarach o znacznej gestosci zaludnienia, obszarach ochrony
uzdrowiskowejl. Ponadto wiaze si¢/nie wiaze> si¢ ono ze /znacznym zasiggiem (ponadlokalnym), diugotrwatym,
nieodwracalnym i skumulowanym oddziatywaniem zwigzanym z emisjq, wykorzystaniem zasobéw naturalnych,
wystqpieniem awarii praemystowej/* Tym samym nalezy stwierdzié, ze przeprowadzenie oceny oddziatywa-
nia na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia jest uzasadnione.

Ipodpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
osoby upowaznionej do wydania opinii/

Do wiadomodci::
1. wnioskodawca
2.ala

! Opinia moze by¢ wydana takze w formie postanowienia (w trybie art. 123 Kpa), na ktére nie bedzie przystugiwalo zazalenie.

2 Nalezy wybraé jedna z opgji.

3 Nalezy wybra¢ jedna z opcj.

4 Kursywa zaznaczono jedynie przyktady. Oczywiscie nalezy wybra¢ odpowiednia opcje, ktéra bedzie pasowata do planowanego przed-
sigwziccia, jego lokalizacji i uzasadniata podjeta decyzje.
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w /.../

Imiejscowost, data/

lznak sprawy/

/przyktad opinii o braku obowiazku przeprowadzenia oceny/

Pani/Pan

[/

lorgan administracji witasciwy do wydania decyzji
o Srodowiskowych wwarunkowaniach/

Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1, art. 78 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu infor-
macji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), dzialajac na podstawie pisma /.../ (organu wtasci-
wego do wydania decyzji), po przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wraz z zalacznikami, w tym kartg informacyjna przedsiewzigcia, ztozonego przez pana/
pania /.../

wyrazam opinie, ze

dla przedsiewziecia polegajacego na budowie/przebudowie /.../ nie istnieje ko-
niecznos$é przeprowadzenia oceny oddzialywania na $§rodowisko.

Po przeanalizowaniu szczegétowych uwarunkowan okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy oos, stwier-
dzam, ze przedsiewziecie jest/nie jest' zlokalizowane na /obszarach objetych ochrong, w tym strefie ochronnej
ujec wod i obszarach ochronnych zbiornikéw wéd srédladowych, obszarach, na ktdrych standardy jakosci srodo-
wiska zostaly przekroczone, obszarach o znacznej gestosci zaludnienia, obszarach ochrony uzdrowiskowej/. Po-
nadto wiaze si¢/nie wiaze? sie ono ze /znacznym zasiegiem (ponadlokalnym), dtugotrwatym, nieodwracalnym
i skumulowanym oddziatywaniem zwiqzanym z emisjq, wykorzystaniem zasobdw naturalnych, wystqpieniem
awarii przemystowej/> Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze nie przeprowadzenie oceny oddziatywania na $ro-
dowisko dla planowanego przedsigwzigcia jest uzasadnione.

Ipodpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
osoby upowaznionej do wydania opinii/

Do wiadomodci:
1. wnioskodawca

2.ala

! Nalezy wybraé jedna z opcji.

2 Nalezy wybra¢ jedna z opiji.

3 Kursywa zaznaczono jedynie przyktady. Oczywiscie nalezy wybraé odpowiednia opcje, ktéra bedzie pasowata do planowanego przed-
sigwzigcia, jego lokalizacji i uzasadniata podjeta decyzje.
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Wzér 6a
Paristwowy /.../" Inspektor Sanitarny w /.../

Imiejscowost, data/

lznak sprawy/

/przyktad opinii o obowiazku przeprowadzenia oceny i zakresie sporzadzanego
raportu/?

Pani/Pan

L.t

lorgan administracji wtasciwy do wydania decyzji
o Srodowiskowych wwarunkowaniach/

Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2, a takze art. 78 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach od-
dzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), w zwiazku z art. 3, 4 i art. 37 ustawy z dnia
14 marca 1985 r. o Pafistwowej Inspekgji Sanitarnej (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), dzialajac na podstawie
pisma /.../ (organu wtasciwego do wydania decyzji), po przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach wraz z zatacznikami, w tym karta informacyjna przedsiewziccia, ztozone-
go przez pana/pania /.../

wyrazam opinie, ze

1. dla przedsiewziecia polegajacego na budowie/przebudowie /.../ istnieje konieczno$é przeprowadze-
nia oceny oddzialywania na srodowisko.

2. w przygotowywanym raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko szczegdélowej analizie
nalezy podda¢/mozna odstapi¢ od>:

Jednoczeénie informuje, ze w przedmiotowym przypadku zachodza szczegétowe uwarunkowania okre-
slone w art. 63 ust. 1 ustawy. Przedsiewziecie jest/nie jest® zlokalizowane na /obszarach objetych ochrong,
w tym strefie ochronnej uje¢ wod i obszarach ochronnych zbiornikéw wéd srédlgdowych, obszarach, na ktdrych
standardy jakosci Srodowiska zostaty przekroczone, obszarach o znacznej gestosci zaludnienia, obszarach ochrony
uzdrowiskowej/. Ponadto wiaze sie/nie wiaze* sic ono ze /znacznym zasiggiem (ponadlokalnym), dtugotrwatym,
nieodwracalnym i skumulowanym oddziatywaniem zwigzanym z emisjq, wykorzystaniem zasobéw naturalnych,
wystgpieniem awarii przemystowej/> Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzenie oceny oddziatywania
na srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia jest uzasadnione.

Ipodpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
osoby upowaznionej do wydania opinii/

Do wiadomoéci:
1. wnioskodawca
2.ala

1\ zaleznosci od rodzaju przedsiewziecia, opinie w ramach oceny oddziatywania na srodowisko bedzie udzielat panistwowy wojewddz-
ki inspektor sanitarny, paristwowy powiatowy lub graniczny inspektor sanitarny, organ wojskowej inspekcji sanitarnej oraz organ
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

2 Opinia moze by¢ wydana takze w formie postanowienia (w trybie art. 123 Kpa), na ktére nie bedzie przystugiwalo zazalenie.

3 Nalezy wybraé jedna z opcji.

4 Nalezy wybra¢ jedna z opdji.

5 Kursywa zaznaczono jedynie przyklady. Oczywiscie nalezy wybra¢ odpowiednia opcje, ktéra bedzie pasowata do planowanego przed-
sigwzigcia, jego lokalizacji i uzasadniala podjeta decyzjg. Trzeba takie pamigtaé, ze w zakresie kompetencji inspekcji sanitarnej nie ma
zagadnien zwiazanych z ochrong przyrody, krajobrazu czy wartosci kulturowych, itp. W uzasadnieniu nalezy wigc zdecydowanie ogra-
niczy¢ zakres uwarunkowar, ktére beda brane pod uwage przy formufowaniu opinii.
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Wzér 6b
Paristwowy /.../" Inspektor Sanitarny w /.../
Imiejscowost, datal

lznak sprawy/
/przyktad opinii o braku obowiazku przeprowadzenia oceny/

Pani/Pan

[/

lorgan administracji witasciwy do wydania decyzji
o Srodowiskowych wwarunkowaniach/

Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2, a takze art. 78 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach od-
dzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), w zwiazku z art. 3, 4 i art. 37 ustawy z dnia
14 marca 1985 r. o Paristwowej Inspekgji Sanitarnej (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), dziatajac na podstawie
pisma /.../ (organu wtasciwego do wydania decyzji), po przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach wraz z zatacznikami, w tym karta informacyjna przedsiewziccia, ztozone-
go przez pana/pania /.../

wyrazam opinig, Ze

dla przedsiewziecia polegajacego na budowie/przebudowie /.../ nie istnieje ko-
nieczno$é przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko.

Po przeanalizowaniu szczegélowych uwarunkowan okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy 00§, stwier-
dzam ze przedsigwziecie jest/nie jest zlokalizowane na /obszarach objetych ochrong, w tym strefie ochronnej
ujec wod i obszarach ochronnych zbiornikéw wéd srédlgdowych, obszarach, na ktdrych standardy jakosci srodo-
wiska zostaly przekroczone, obszarach o znacznej gestosci zaludnienia, obszarach ochrony uzdrowiskowej/. Po-
nadto wiaze si¢/nie wiaze? sie ono ze /znacznym zasiggiem (ponadlokalnym), dtugotrwalym, nieodwracalnym
i skumulowanym oddziatywaniem zwiqzanym z emisjq, wykorzystaniem zasobdw naturalnych, wystqpieniem
awarii przemystowej/* Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze nieprzeprowadzenie oceny oddziatywania na éro-
dowisko dla planowanego przedsigwzigcia jest uzasadnione.

Ipodpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
osoby upowaznionej do wydania opinii/

Do wiadomoéci:
1. wnioskodawca
2.ala

1'W zaleznosci od rodzaju przedsiewziecia, opinie w ramach oceny oddzialywania na srodowisko bedzie udzielal pafistwowy wojewédz-
ki inspektor sanitarny, pafistwowy powiatowy lub graniczny inspektor sanitarny, organ wojskowej inspekgji sanitarnej oraz organ
Paristwowej Inspekcji Sanitarnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

2 Nalezy wybra¢ jedna z opij.

3 Nalezy wybraé jedna z opji.

4 Kursywa zaznaczono jedynie przyklady. Oczywiscie nalezy wybra¢ odpowiednia opcje, ktéra bedzie pasowata do planowanego przed-
sigwzigcia, jego lokalizacji i uzasadniala podjeta decyzjg. Trzeba takze pamigta¢, ze w zakresie kompetengji inspekcji sanitarnej nie ma
zagadnien zwiazanych z ochrong przyrody, krajobrazu czy wartosci kulturowych, itp. W uzasadnieniu nalezy wigc zdecydowanie ogra-
niczy¢ zakres uwarunkowar, ktére beda brane pod uwage przy formutowaniu opinii.
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Wzér 6-1a
Dyrektor Urzgdu Morskiego w /......./

Imiejscowost, data/

lznak sprawy/

/przyklad opinii o obowiazku przeprowadzenia oceny i zakresie sporzadzanego
raportu/!

Pani/Pan

[/

lorgan administracji wtasciwy do wydania decyzji
o Srodowiskowych wwarunkowaniach/

Na podstawie art. 64 ust. 1a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $ro-
dowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), dziatajac na podstawie pisma /.../ (organu wtasciwego do wyda-
nia decyzji), po przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wraz
z zalacznikami, w tym kartg informacyjna przedsiewziccia, ztozonego przez pana/pania /.../

wyrazam opinig, Ze

1. dla przedsiewziecia polegajacego na budowie/przebudowie /.../ istnieje konieczno$é przeprowadze-
nia oceny oddzialywania na $rodowisko.

2. w przygotowywanym raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko szezegdtowej analizie na-

lezy poddacimozna odstapic od°:

Jednoczeénie informuje, ze w przedmiotowym przypadku zachodza szczegétowe uwarunkowania okre-
slone w art. 63 ust. 1 ustawy. Przedsiewziecie jest/nie jest? zlokalizowane na /obszarach objetych ochrong,
w tym strefie ochronnej uje¢ wod i obszarach ochronnych zbiornikéw wéd srédlgdowych, obszarach, na ktdrych
standardy jakosci Srodowiska zostaly przekroczone, obszarach o znacznej gestosci zaludnienia, obszarach ochrony
uzdrowiskowej/. Ponadto wiaze sig/nie wiaze> si¢ ono ze /znacznym zasiggiem (ponadlokalnymy), dtugotrwatym,
nieodwracalnym i skumulowanym oddziatywaniem zwigzanym z emisjq, wykorzystaniem zasobéw naturalnych,
wystqpieniem awarii przemystowej/* Tym samym nalezy stwierdzié, ze przeprowadzenie oceny oddzialywa-
nia na §rodowisko dla planowanego przedsiewzigcia jest uzasadnione.

Ipodpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
osoby upowaznionej do wydania opinii/

Do wiadomoéci:
1. wnioskodawca
2.ala

! Opinia moze by¢ wydana takze w formie postanowienia (w trybie art. 123 Kpa), na ktére nie bedzie przystugiwato zazalenie.

2 Nalezy wybra¢ jedna z opciji.

3 Nalezy wybraé jedna z opcji.

4 Kursyws zaznaczono jedynie przyktady. Oczywiscie nalezy wybraé odpowiednia opcje, ktéra bedzie pasowata do planowanego przed-
sigwziccia, jego lokalizacji i uzasadniala podjeta decyzje.
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Wzér 6-1b

Dyrektor Urzedu Morskiego w /...../

Imiejscowost, data/

lznak sprawy/
/przyklad opinii o braku obowigzku przeprowadzenia oceny/

Pani/Pan

/..

lorgan administracji wtasciwy do wydania decyzji
0 s'mdawz‘:kowych wwarunkowaniach/

Na podstawie art. 64 ust. la ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $ro-
dowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), dzialajac na podstawie pisma /.../ (organu wtasciwego do wyda-
nia decyzji), po przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz
z zakacznikami, w tym karta informacyjna przedsiewziecia, ztozonego przez pana/pania /.../

wyrazam opinie, ze

dla przedsi¢wziecia polegajacego na budowie/przebudowie /.../ nie istnieje
koniecznos$é przeprowadzenia oceny oddzialywania na $§rodowisko.

Po przeanalizowaniu szczegélowych uwarunkowan okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy 00§, stwier-
dzam zeprzedsiewziecie jest/nie jest! zlokalizowane na /obszarach objetych ochrong, w tym strefie ochronnej
ujec wod i obszarach ochronnych zbiornikéw wéd srédladowych, obszarach, na ktérych standardy jakosci srodo-
wiska zostaly przekroczone, obszarach o znacznej gestosci zaludnienia, obszarach ochrony uzdrowiskowej/. Po-
nadto wiaze si¢/nie wiaze? sie ono ze /znacznym zasiegiem (ponadlokalnym), dtugotrwatym, nieodwracalnym
i skumulowanym oddziatywaniem zwiqzanym z emisjq, wykorzystaniem zasobdw naturalnych, wystqpieniem
awarii przemystowej/.> Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze nieprzeprowadzenie oceny oddziatywania na sro-
dowisko dla planowanego przedsigwzigcia jest uzasadnione.

Ipodpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
osoby upowaznionej do wydania opinii/

Do wiadomoéci:
1. wnioskodawca
2.ala

! Nalezy wybra¢ jedna z opcji.

2 Nalezy wybra¢ jedna z opdji.

3 Kursywa zaznaczono jedynie przyktady. Oczywiscie nalezy wybra¢ odpowiednia opcje, ktéra bedzie pasowata do planowanego przed-
siewziecia, jego lokalizacji i uzasadniala podjeta decyzje.
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/Organ administracji wydajqcy postanowienie/ /miejscowost, data/

lznak sprawy/

POSTANOWIENIE
Iprzyktad/

Na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sro-
dowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.)w zwiazku z art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku pana/
pani/.../

stwierdzam brak potrzeby

przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie/przebu-

dowie /.../
UZASADNIENIE

[Zgodnie z art. 126 oraz w zwiqzku z art. 107 § 3 Kpa uzasadnienie faktyczne postanowienia powinno
zawierad w szczegdlnosci wskazanie faktéw, ktdre organ uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktdrych si¢ opart
oraz przyczyn, z powodu kidrych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Uzasadnienie
prawne powinno natomiast zawierac wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa, w tym
takze kwalifikacji praedsiewzigcia na podstawie przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministrow.... Poza tym, zgodnie
z art. 65 ust. 3 ustawy 0os nalezy podac powody podjetego rozstrzygnigcia korzystajac z uwarunkowar zwiqza-
nych z kwalifikowaniem przedsicwzigcia do przeprowadzenia oceny. W szczegdlnosci w uzasadnienin nalezy
odnies¢ si¢ do wwarunkowan okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy oos. W uzasadnieniu nalezy réwniez odnies¢ si
do opinii regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, organu inspekcji sanitarnej i dyrektora urzedu morskiego.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Ipieczed organu/

Ipodypis z podaniem imienia i nazwiska
oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej
do wydania postanowienia/

Otrzymuja:
1. Wnioskodawca

Do wiadomodci: )
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w .......... ;
2. Padstwowy /.../ inspektor sanitarny.
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/Organ administracji wydajqcy postanowienie/ Imiejscowost, datal

lznak sprawy/

POSTANOWIENIE
Iprzyklad/

Na podstawie art. 63 ust. 1 i 4, a takze art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach od-
dzialywania na §rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) w zwiazku z art. 123 ustawy z dnia 14 czerw-
ca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), po rozpa-
trzeniu wniosku pana/pani /.../

postanawiam

1. nalozy¢ obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsigwzie-
cia polegajacego na budowie/przebudowie /.../

2. ustali¢ zakres raportu o oddzialtywaniu przedsiewzigcia na srodowisko poprzez:

— wskazanie: /jprzyktadowo/
B wariantéw wymagajacych zbadania polegajacych na /.../;
m oddziatywan na /.../ wymagajacych szczegbtowej analizy;
B clementéw Srodowiska wymagajacych szczegblowej analizy, jak: /.../;
badan w zakresie /.../, przy uzyciu nast¢pujacych metod /.../.

— odstapienie od: /prayktadowo/
W opisu przewidywanych skutkéw dla srodowiska niepodejmowania przedsigwzigcia;
B przedstawiania zagadnieri w wersji graficznej;
B analizy mozliwych konfliktéw spotecznych zwiazanych z planowanym przedsiewzigciem;
B przedstawiania propozycji monitoringu oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na etapie jego

budowy i eksploatacji lub uzytkowania./!

UZASADNIENIE

/Zgodnie z art. 126 oraz w zwigzku z art. 107 § 3 Kpa uzasadnienie faktyczne postanowienia powinno
zawierad w szczegdlnosci wskazanie faktow, ktdre organ uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktdrych si¢ opart
oraz prayczyn, z powodu kidrych innym dowodom odmiwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Uzasadnienie
prawne powinno natomiast zawierad wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa + kwali-
fikacja. Poza tym, zgodnie z art. 65 ust. 3 ustawy oos nalezy podac powody podjetego rozstrzygniecia korzystajgc
z uwarunkowar zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny. W szczegdlnosci
w uzasadnieniu nalezy odniesé si¢ do wwarunkowan okreslonych w art. 63 ust. 1 i art. 68 ustawy oos. W uza-
sadnieniu nalezy réwniez odnies¢ si¢ do opinii regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, organu inspekcji sani-
tarnej i dyrektora urzedu morskiego, a takze wyjasni¢ powody odstgpienia od niektérych elementéw raportu,
wskazania zagadnieri wymagajqcych szczegdlnej analizy, czy metod i zakresu badar.
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POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie stuzy zazalenie do /.../% w /.../ za posrednictwem /organu whasciwego do
wydania decyzji/ w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia postanowienia.

Ipieczec organul/

Ipodpis z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej
do wydania postanowienia/

Otrzymuja:

1. Wnioskodawca,

2.Pan X

3. PaniY

4. ... (pozostale strony wyznaczone zgodnie z art. 28 kpa wymienione z imienia i nazwiska lub zawiadomione zgodnie

z art. 49 kpa).

Do wiadomoéci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w .....;
2. Paristwowy /.../ inspektor sanitarny.
3. Dyrektor Urzedu Morskiego

! Jest to tylko propozycja zawezenia zakresu raportu. W mysl art. 63 ust. 4 wzwiazku z art. 68 ustawy 0o$ w postanowieniu naktadajacym
obowiazek przeprowadzenia oceny mozna odstapi¢ od wymienionych tu elementéw raportu o oddzialywaniu na srodowisko (pozosta-
fe musza zostaé opisane w raporcie). Fakt ten musi jednak zosta¢ wytlumaczony w uzasadnieniu. Oczywiscie organ moze nalozy¢
obowiazek sporzadzenia raportu w pelnym zakresie, zgodnie z art. 66 ustawy oos.

W przypadku, gdy postanowienie zostalo wydane przez wéjta, burmistrza, prezydenta miasta lub staroste (scalanie gruntéw) whasci-
wym do rozpatrzenia odwolania bedzie odpowiednie samorzadowe kolegium odwolawcze. W przypadku, gdy postanowienie wydat
regionalny dyrektor ochrony srodowiska, organem wiasciwym do rozpatrzenia zazalenia bedzie Generalny Dyrektor Ochrony Srodo-
wiska.

(]
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Wzér 9
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w /..../

Imiejscowost, data/

lznak sprawy/
Iprzyktad opinii o zakresie raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko/!

Pani/Pan

[/

lorgan administracji wtasciwy do wydania decyzji
o Srodowiskowych wwarunkowaniach/

Na podstawie art. 70 ust. 1 pkt 1 oraz art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach od-
dzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), dzialajac na skutek pisma /.../ (organu wita-
Sciwego do wydania decyzji), po przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach wraz z kartg informacyjna przedsiewziccia, ztozonego przez pana/pania /.../

wyrazam opinig, Ze

1. W przygotowywanym raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko szczegélowej analizie
nalezy podda¢ /przyktadowo/
m warianty polegajace na /.../;
m oddziatywanie na /.../;
B clementy Srodowiska takie, jak: /.../.

2. Zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko moze by¢ zawezony poprzez odstapienie
od: /prayktadowo/
B opisu przewidywanych skutkéw dla srodowiska niepodejmowania przedsigwzigcia;
B przedstawiania zagadnient w wersji graficznej;
B analizy mozliwych konfliktéw spotecznych zwiazanych z planowanym przedsigwzigciem;
B przedstawiania propozycji monitoringu oddziatlywania planowanego przedsigwziccia na etapie jego
budowy i eksploatacji lub uzytkowania./?

3. Wyrazam stanowisko, ze badania prowadzone na potrzeby raportu powinny wykorzystywaé¢ metody
polegajace na /.../ i obejmowac /.../.

Ipodpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do wydania opinii/

Do wiadomoéci:
1. wnioskodawca
2.ala

! Opinia moze by¢ wydana takze w formie postanowienia (trybie art. 123 Kpa) na ktére nie bedzie przystugiwalo zazalenie.

2 Jest to tylko propozycja zawezenia zakresu raportu. W mysl art. 68 ustawy oosw opinii mozna odstapi¢ od wymienionych tu elementéw
raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (pozostale musza zosta¢ opisane w raporcie). Oczywiscie organ moze okresli¢ obowiazek
sporzadzenia raportu w pelnym zakresie, zgodnie z art. 66 ustawy oos.
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Wzér 10
Paristwowy /.../1 Inspektor Sanitarny w /.../

Imiejscowost, data/

lznak sprawy/
Iprzyklad opinii o zakresie raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko/?

Pani/Pan

[/

lorgan administracji wtasciwy do wydania decyzji
o Srodowiskowych wwarunkowaniach/

Na podstawie art. 70 ust. 1 pkt 2 oraz art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach od-
dzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), zgodnie z art. 3, 4 i art. 37 ustawy z dnia
14 marca 1985 r. o Paristwowej Inspekeji Sanitarnej (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), dziatajac na skutek
pisma /forganu wtasciwego do wydania decyzji/, po przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach wraz z karta informacyjna przedsiewzigcia polegajacego na /nazwal/,

wyrazam opinie, ze

1. W przygotowywanym raporcie o oddziatlywaniu przedsigwzi¢cia na srodowisko szczegélowej analizy
beda wymagaé: /jprazyktadowo/
B warianty polegajace na /.../;
m oddzialywanie na /.../;
B clementy Srodowiska takie, jak: /.../.

2. Podczas opracowywania raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko mozna odstapi¢ od:
Iprzyktadowo/
B opisu przewidywanych skutkéw dla srodowiska niepodejmowania przedsigwzigcia;
B przedstawiania zagadniert w wersji graficznej;
B analizy mozliwych konfliktéw spotecznych zwiazanych z planowanym przedsigwzigciem;
W przedstawiania propozycji monitoringu oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na etapie jego
budowy i eksploatacji lub uzytkowania./?

3. Wyrazam stanowisko, ze badania prowadzone na potrzeby raportu powinny wykorzystywaé¢ metody
polegajace na /.../ i obejmowac /.../%.

Ipodpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do wydania opinii/

Do wiadomoéci:
1. wnioskodawca
2.ala

W zaleznosci od rodzaju przedsiewzigcia, opini¢ w ramach oceny oddzialywania na $rodowisko bedzie udzielal paristwowy wojewddz-
ki inspektor sanitarny, paristwowy powiatowy lub graniczny inspektor sanitarny, organ wojskowej inspekgji sanitarnej oraz organ
Paristwowej Inspekcji Sanitarnej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji.

Opinia moze by¢ wydana takze w formie postanowienia (trybie art. 123 Kpa) na ktére nie bedzie przystugiwalo zazalenie.

Jest to tylko propozycja zawezenia zakresu raportu. W mysl art. 68 ustawy oos w opinii mozna odstapi¢ od wymienionych tu elementéw
raportu o oddziatywaniu na $§rodowisko (pozostale musza zosta¢ opisane w raporcie). Oczywiscie organ moze okresli¢ obowiazek
sporzadzenia raportu w pelnym zakresie, zgodnie z art. 66 ustawy oos.

Nalezy podkresli¢, ze inspektor sanitarny, z racji swych kompetencji, nie powinien odnosi¢ si¢ do zagadnien zwiazanych z ochrong
przyrody, w tym z Natura 2000.

2
3
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Wzér 10-1
Dyrektor Urzgdu Morskiego w ....................

Imiejscowost, data/

lznak sprawy/
Iprzyktad opinii o zakresie raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko/!

Pani/Pan

[/

lorgan administracji witasciwy do wydania decyzji
o Srodowiskowych wwarunkowaniach/

Na podstawie art. 70 ust. la oraz art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu infor-
macji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na §rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), dzialajac na skutek pisma /organu wtasciwego do
wydania decyzji/, po przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wraz z karta informacyjna przedsiewziccia polegajacego na /nazwal,

wyrazam opinie, ze

1. W przygotowywanym raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko szczegétowej analizy
beda wymagaé: /prayktadowo/
B warianty polegajace na /.../;
m oddzialywanie na /.../;
B clementy Srodowiska takie, jak: /.../.

2. Podczas opracowywania raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na §rodowisko mozna odstapi¢ od:
Iprzyktadowo/
B opisu przewidywanych skutkéw dla srodowiska niepodejmowania przedsigwzigcia;
B przedstawiania zagadniert w wersji graficznej;
B analizy mozliwych konfliktéw spotecznych zwiazanych z planowanym przedsigwzigciem;
W przedstawiania propozycji monitoringu oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na etapie jego

budowy i eksploatacji lub uzytkowania./?

3. Wyrazam stanowisko, ze badania prowadzone na potrzeby raportu powinny wykorzystywaé¢ metody

polegajace na /.../ i obejmowaé /.../°.

Ipodpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do wydania opinii/

Do wiadomoéci:
1. wnioskodawca
2.ala

! Opinia moze by¢ wydana takze w formie postanowienia (trybie art. 123 Kpa) na ktére nie bedzie przystugiwalo zazalenie.

2 Jest to tylko propozycja zawezenia zakresu raportu. W mysl art. 68 ustawy oosw opinii mozna odstapi¢ od wymienionych tu elementéw
raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (pozostale musza zosta¢ opisane w raporcie). Oczywiscie organ moze okresli¢ obowiazek
sporzadzenia raportu w pelnym zakresie, zgodnie z art. 66 ustawy oos.

3 Nalezy podkresli¢, ze dyrektor urzedu morskiego, z racji swych kompetencji, nie powinien odnosi¢ si¢ do zagadnieri zwigzanych
z ochrong przyrody, w tym z Natura 2000.



Zatacznik 3. Wzory dokumentéw 101

Wzér 11

/Organ administracji wydajqcy postanowienie/ Imiejscowost, data/

lznak sprawy/

POSTANOWIENIE
Iprzyktad)

Na podstawie art. 69 ust. 3, a takze art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu in-
formacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzia-
tywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), w zwiazku z art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) po rozpatrzeniu
wniosku pana/pani /.../ dotyczacego przedsigwzigcia polegajacego na /nazwa/

postanawiam

1. ustali¢ zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia polegajacego na budowie/przebudowie /.../ na
srodowisko i /ewentualnie/ odstapi¢ od jego nastepujacych elementéw: /przyktadowo/
W opisu przewidywanych skutkéw dla srodowiska niepodejmowania przedsigwzigcia,
B przedstawiania zagadniert w wersji graficznej,
m analizy mozliwych konfliktéw spotecznych zwiazanych z planowanym przedsigwzigciem,
B przedstawiania propozycji monitoringu oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na etapie jego
budowy i eksploatacji lub uzytkowania;/!

2. okresli¢ nastgpujace elementy wymagajace szczegdlowej analizy: /przyktadowo/
m warianty polegajace na /.../,
B oddzialywanie na /.../,
B clementy Srodowiska takie, jak: /.../;

3. wskaza¢ metody badan niezb¢dnych do opracowania raportu, jak /.../, ktére powinny obejmowa¢ naste-
pujacy zakres /.../.

UZASADNIENIE

/Zgodnie z art. 126 oraz w zwigzku z art. 107 § 3 kpa uzasadnienie faktyczne postanowienia powin-
no zawierad w szczegdlnosci wskazanie faktow, ktdre organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sig
opart oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmiéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Uza-
sadnienie prawne powinno natomiast zawierac wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow pra-
wa + kwalifikacja. W uzasadnieniu nalezy tez odniesé si¢ do opinii regionalnego dyrektora ochrony srodowi-
ska, organu inspekcji sanitarnej i dyrektora urzedu morskiego, a takze wyjasnié podwody odstapienia od nie-
ktdrych elementéw raportu, wskazania zagadnieri wymagajacych szczegétowej analizy, czy metod i zakresu

badan/
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POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.
Ipieczec organu/

Ipodpis z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej
do wydania postanowienia/

Otrzymuja:
1. Wnioskodawca

Do wiadomofci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w ...;
2. Padstwowy /.../ inspektor sanitarny;
3. Dyrektor Urzedu Morskiego w .......

! Jest to tylko propozycja zawezenia zakresu raportu. W mysl art. 68 ustawy oo w opinii mozna odstapi¢ od wymienionych tu elementéw
raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (pozostate musza zosta¢ opisane w raporcie). Oczywiscie organ moze okresli¢ obowiazek
sporzadzenia raportu w pelnym zakresie, zgodnie z art. 66 ustawy 005.
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Wzér 12

/Organ administmcji wydajqc_y postanowienie/ Imiejscowost, data/

lznak sprawy/

POSTANOWIENIE
Iprzyktad)

Na podstawie art. 69 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $ro-
dowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), w zwiazku z art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku pana/
pani /.../ dotyczacego ustalenia zakresu raportu o oddzialtywaniu na srodowisko dla przedsiewzigcia pole-
gajacego na /nazwal/

postanawiam

zawiesi¢ postgpowanie w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach do czasu przedlozenia
przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

UZASADNIENIE

/Zgodnie z art. 126 oraz w zwigzku z art. 107 § 3 Kpa uzasadnienie faktyczne postanowienia powinno
zawierad w szczegolnosci wskazanie faktow, ktdre organ uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktorych si¢ opart
oraz przyczyn, z powodu ktdrych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Uzasadnienie
prawne powinno natomiast zawierad wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa+ kwalifi-
kacja W uzasadnieniu nalezy podad powody zawieszenia postepowania tzn. odniesé si¢ do wniosku o okreslenie
raportu/

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Ipieczed organu/

Ipodypis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
osoby upowaznionej do wydania postanowienia/

Otrzymuja:
1. Wnioskodawca,

2.PanX

3. Pani Y

4. ... (pozostale strony wyznaczone zgodnie z art. 28 kpa wymienione z imienia i nazwiska lub zawiadomione zgodnie
z art. 49 kpa).

5.ala

Do wiadomoéci:
1. regionalny dyrektor ochrony $rodowiska;
2. Paristwowy /.../ inspektor sanitarny w /.../.
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Jorgan ﬂdmini:tmcji wydajqcy obwieszczenie/ Imiejscowost, data/

lznak sprawy/

OBWIESZCZENIE
Iprzyktad podania do publicznej wiadomosci informacji/

lorgan administracji wydajgcy obwieszczeniel, dzialajac na podstawie art. 33 ust 1, w zwiazku z art. 79
ust. 1! ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199,
poz. 1227 ze zm.) zawiadamia, ze w dniu /.../ wpltynat wniosek /dane wnioskodawcy/ o wydanie decyzji /.../>
dla przedsiewziecia polegajacego na /.../. Majac na uwadze, ze /.../3, przystapiono do przeprowadzenia oce-
ny oddzialywania na $rodowisko. Organem administracji wlasciwym do wydania decyzji w tej sprawie jest
I.../, za$ organami bioracymi udzial w ocenie oddziatywania na $rodowisko, wlasciwymi do wydania opinii
i dokonania uzgodnienia beda /.../.

Jednoczesnie zawiadamiam wszystkich zainteresowanych o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja
sprawy, sktadania uwag i wnioskéw w formie pisemnej, elektronicznej i ustnej, w terminie od /.../ do /.../4
w /siedziba organu, nr pokoju, godziny urz¢dowanial. ZYozone uwagi i wnioski zostana rozpatrzone przez /.../
przed wydaniem decyzji /.../°.

Informuje réwniez, ze w terminie /.../, w /.../° odbedzie sie rozprawa administracyjna otwarta dla spo-
teczenistwa, na ktérg zapraszam wszystkich zainteresowanych. /esli dotyczy/

Ponadto w zwiazku z mozliwoscia transgranicznego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko /.../”
w ramach oceny oddzialtywania na srodowisko przeprowadzane jest postgpowanie w sprawie oceny oddzia-
tywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym. /jesli dotyczy/

Ipodpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
osoby upowaznionej do dokonania obwieszczenial

1 W przypadku decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

2 Nalezy tu wymieni¢ odpowiednio: decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, decyzje wydawane na podstawie Prawa Budowlane-
go (np. pozwolenie na budowe) lub zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej.

Dla planowanych przedsiewzi¢¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko nalezy wpisa¢ tu: ,planowana dziatalnosé
zalicza si¢ do kategorii przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywad na $rodowisko”. W przypadku przedsiewzig¢
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko nalezy tu wskaza¢ postanowienie i odpowiednie opinie, ktére nalozy-
1y obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko.

Wyznaczony termin musi obja¢ 21 dni.

Por. przyp. 1.

Nalezy tu wskaza¢ miejsce, w ktérym odbedzie si¢ rozprawa.

4
5
6
7 Nalezy tu podaé nazwe paristwa.
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lorgan administracji wydajacy obwieszczenie/ Imiejscowost, data/

lznak sprawy/

OBWIESZCZENIE
Iprzyktad podania do publicznej wiadomosci informacji/

Jorgan administracji wydajacy obwieszczeniel/, dziatajac na podstawie art. 38 ustawy z dnia 3 pazdzierni-
ka 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $ro-
dowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227) zawiadamia, ze w dniu
I....I, na wniosek /dane wnioskodawcy/ wydana zostata decyzja /.../' dla przedsiewziecia polegajacego na /.../.
Jednoczesnie zawiadamiam wszystkich zainteresowanych o mozliwosci zapoznania si¢ z jej trescia w /siedzi-
ba organu, nr pokoju, godziny urzedowanial.

/podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do dokonania obwieszczenial

! Nalezy tu wymieni¢ odpowiednio: decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzje wydawane na podstawie Prawa Budowlane-
go (np. pozwolenie na budowg) lub zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej.
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Wzér 14

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w /..../
lub Dyrektor Urzgdu Morskiego w /.../

Imiejscowost, data/

lznak sprawy/

POSTANOWIENIE
Iprzyklad)

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, art. 77 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnia-
niu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227), oraz art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku z postepo-
waniem w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko przeprowadzanym dla przedsi¢wzigcia polegajacego
na budowie/przebudowie /.../

Uzgadniam realizacje¢ przedsiewziecia i okre§lam nastepujace warunki':

I Na etapie realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia nalezy podjaé nastepujace
dzialania: /zawsze/
m ...

IL. W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji /.../* nalezy uwzglednié nastepujace wyma-
gania dotyczace ochrony $rodowiska: /zawsze/
u ...

III.  Przedsi¢gwziecie nalezy zrealizowad z uwzglednieniem nastepujacych wymogéw w zakresie
przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych: /jesli dotyczy/
n ...

Iv. Realizacja przedsiewziecia wymaga utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania: /jes/i
dotyczy/
u ...

V. Nalezy zrealizowaé nast¢pujace dziatania dotyczace zapobiegania, ograniczania oraz moni-
torowania oddzialywania przedsiewzi¢cia na srodowisko: /jesli dotyczy/
u ...

VL Przed realizacja przedsiewzigcia nalezy zapewnié¢ kompensacj¢ przyrodnicza polegajaca na
nastepujacych dziataniach: /esli dotyczy/
n ...

VII.  Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewzigcia nalezy/nie nalezy przeprowadzié: /zawsze/
B ocen¢ oddziatywania na $rodowisko oraz (ewentualnie) postgpowania w sprawie trans graniczne-
go oddziatywania na §rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania /wstawic odpowied-
niq decyzje/

VIII. Przedsigwzigcie wymaga sporzadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie /.../. Pomiary maja
by¢ prowadzone na obszarach /.../, po uptywie /.../ od dnia oddania obiektu do uzytkowania
i przedstawienia jej w terminie /.../ od dnia oddania obiektu do uzytkowania. /jesli dotyczy/
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UZASADNIENIE

[Zgodnie z art. 126 oraz w zwiqzku z art. 107 § 3 Kpa uzasadnienie faktyczne postanowienia powinno
zawierad w szczegdlnosci wskazanie faktow, ktdre organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktdrych si¢ opart
oraz przyczyn, z powodu ktdrych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Uzasadnienie
prawne powinno natomiast zawierac wyjasnienie pod;mwy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa + kwali-
fikacja. W uzasadnieniu powinno si¢ takze wyjasnic stanowisko regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w za-
kresie przeprowadzania ponownej oceny oddziatywania na srodowisko czy transgranicznej oceny oddziatywania
na srodowisko.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Ipieczec organu/

Ipodypis z podaniem imienia i nazwiska
oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej
do wydania postanowienia/

Otrzymuja:
1. Organ whasciwy do wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach,
2. Whnioskodawca /imig, nazwisko, adres/.

1 Zaproponowane tu warunki stanowia tylko przyklad zapiséw w uzgodnieniu. Zawsze beda one zaleze¢ od rodzaju inwestycji, jej loka-
lizacji i od informacji zawartych w dokumentacji przedktadanej przez wnioskodawce. Dlatego tez w wielu przypadkach moga one nie
znalez¢ zastosowania.

2 Chodzi tu o dokumentacje stuzaca do wydania decyzji wymienionych w art. 72 ust 1 pkt 1-13 ustawy 005, a w szczegélnosci projeke
budowlany w przypadku decyzji wydawanych na postawie Prawa budowlanego lub zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej.
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Wzér 15

Panstwowy /.../ 1 inspektor sanitarny w /.../ Imiejscowost, data/

lznak sprawy/

Iprzyklad opinii inspektora sanitarnego nt. warunkéw realizacji przedsiewziecia/?

Pani/Pan

l.]

lorgan administracji wtasciwy do wydania decyzji
o Srodowiskowych wwarunkowaniach/

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2, art. 77 ust. 7 i art. 78 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie §rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), zgodnie z art. 3, 4 i art. 37
ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Paristwowej Inspekeji Sanitarnej (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), w zwiaz-
ku z postgpowaniem w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko przeprowadzanym dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie/przebudowie /.../

Opiniuje pozytywnie realizacje przedsiewziecia i okreslam nastepujace warunki®:

I. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia nalezy podjaé nastepujace dzialania: /za-
wsze/
m ...

II. W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji /.../* nalezy uwzglednié nastepujace wyma-
gania dotyczace ochrony srodowiska: /zawsze/
n ...

III. Realizacja przedsigwziecia wymaga utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania: /jes/i
dotyczy/
n ...

IV. Nalezy zrealizowad nast¢pujace dzialania dotyczace zapobiegania, ograniczania oraz moni-
torowania oddzialywania przedsiewzi¢cia na srodowisko: /jesli dotyczy/
m ...

V. Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewzigcia nalezy/nie nalezy’ przeprowadzié:

B ocen¢ oddzialywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia na
budowe/zezwolenia na realizacjg inwestycji drogowej/zezwolenia na realizacje inwestycji w zakre-
sie lotniska uzytku publicznego/pozwolenia na realizacj¢ inwestycji w zakresie budowli przeciw-
powodziowej
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VI. Przedsi¢wziecie wymaga sporzadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie /.../. Pomiary maja
by¢ prowadzone na obszarach ...., po uplywie /.../ od dnia oddania obiektu do uzytkowania
i przedstawienia jej w terminie /.../ od dnia oddania obiektu do uzytkowania. /jesli dotyczy/

Ipieczec organu/

Ipodpis z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej
do wydania postanowienia/

Otrzymuja:
1. Organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

2. Whnioskodawca /imie, nazwisko, adres/.

W zaleznosci od rodzaju przedsiewzigcia, opinie w ramach oceny oddzialywania na $rodowisko bedzie udzielal paristwowy wojewddz-
ki inspektor sanitarny, paristwowy powiatowy lub graniczny inspektor sanitarny, organ wojskowej inspekgji sanitarnej oraz organ
Panstwowej Inspekeji Sanitarnej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji.

Opinia moze by¢ wydana takze w formie postanowienia (trybie art. 123 Kpa) na ktére nie bedzie przystugiwalo zazalenie.
Zaproponowane tu warunki stanowia tylko przyklad zapiséw w opinii. Zawsze beda one zaleze¢ od rodzaju inwestycji, jej lokalizacji
i od informacji zawartych w dokumentacji przedktadanej przez wnioskodawce. Dlatego tez w wielu przypadkach moga one nie znalez¢
zastosowania.

Chodzi tu o dokumentacj¢ stuzaca do wydania decyzji wymienionych w art. 72 ust 1 pkt 1-18 ustawy 005, a w szczeg6lnosci projekt
budowlany w przypadku decyzji wydawanych na postawie Prawa budowlanego lub zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej.
Nalezy wybra¢ jedna z opdji.

)
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Wz6r 16a

/Organ administracji wydajacy decyzje/ Imiejscowost, data/

lznak sprawy/

DECYZJA
Iprzyktad)

Na podstawie art. 71 ust. 2 /.../%, art. 75 ust. 1 pkt /.../? oraz art. 82 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczestwa w ochronie srodo-
wiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), w zwiazku z art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku pana/pani /.../ i przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko’

ustalam
§rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia polegajacego
na budowie/przebudowie /.../ i jednocze$nie:

I. okreslam:

1. rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia: /zawsze/
Planowane przedsiewzigcie polega na budowie/przebudowie /.../ o nastepujacych parametrach
technicznych/ technologicznych /.../. Przedsiewzigcie bedzie zrealizowane na dzialce/dziatkach
nr ewidencyjny /.../ w miejscowosci /.../, w gminie /.../.

2. warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegélnym uwzglednie-
niem konieczno$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabyt-
kéw oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenéw sasiednich: /zawsze/

Planowane przedsigwzigcie bedzie realizowane i eksploatowane z uwzglednieniem nastgpujacych
warunkéw?:

3. wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji /.../° /zawsze/

4. wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych®: /jesli dotyczy. Wymaogi
te formutuje si¢ jedynie w przypadku, gdy planowane przedsiewzigcie wypetnia warunki, o ktérych
mowa w rozporzqdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajéw i ilosci
substancji niebezpiecznych, ktorych znajdowanie si¢ w zakladzie decyduje o zaliczeniu go do zaktadu
0 zwigkszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku wystqpienia powaznej awarii przemystowej.
Punkt ten nie dotyczy innych inwestycji./

5. wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na $rodowisko’: ... /jesli
dotyczy. Wymogi te okresla sig tylko wtedy, gdy zgodnie z Konwencjg o ocenach oddziatywania na
Srodowisko w kontekscie transgranicznym (Dz. U. z 1999 r. Nr 96, poz. 1110) i art. 58—70 ustawy
— Prawo ochrony Srodowiska przeprowadzono postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodo-
wisko w kontekscie transgranicznym. Punkt ten nie dotyczy innych przypadkéw/
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stwierdzam koniecznos$é:

1.

wykonania kompensacji przyrodniczej®: /jesli dotyczy/
u ...

zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddzialywania przedsi¢wziecia na $rodo-
wisko: ... /jesli dotyczy. Obowiqzek zapobiegania i ograniczania oddziatywania zostanie zrealizowa-
ny poprzez zastosowanie rogwiqzar chronigcych srodowisko wymienionych w pkt 1.3 niniejszej decyzji.
Jednoczesnie w okresie roku po oddaniu do uzytkowania przedsiewzigcia nalezy prowadzic przez okres
1 roku monitoring w zakresie: oddziatywania hatasu na zwierzeta, /.../. Obserwacje bedg prowadzo-
ne wedtug zamieszczonego ponizej harmonogramu i czgstotliwoscil.../. Wyniki monitoringu zostang
przedstawione organowi wydajgcemu niniejsza decyzje w terminie 18 miesigcy od dnia oddania przed-
sigwzigcia do eksploatacji./

III. stwierdzam konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania’: /jesli dotyczy. Zgodnie
z art 135 ust 1 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska obszar ograniczonego uzytkowania wyznacza si¢ dla
ocgyszczalni sciekdw, skladowiska odpadéw komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska,
linii i stacji elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej, radiolokacyjnej,
jesli pomimo zastosowanych rozwigzarn nie mogq byé dotrzymane standardy jakosci srodowiska. Punkt ten
nie dotyczy innych inwestycji./

IV.

nakladam/nie nakltadam!® obowiazku:

1.

przeprowadzenia oceny oddzialywania na $§rodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania pozwolenia na budowe/zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j'! /zawsze. W sy-
tuacji, w ktdrej nie zachodzq przestanki, o ktdrych mowa w art. 82 ust. 2 ustawy o0os, — kiedy infor-
macje na temat przedsiwzigcia pozwalajg wystarczajgco ocenic jego oddziatywania na srodowisko,
kiedy nie istnicje ryzyko kumulowania si¢ oddziatywan, wreszcie kiedy nie wystqpi negatywny wplyw
na przedmiot ochrony Natura 2000 — w decyzji o Srodowiskowych wwarunkowaniach nie naklada
si¢ obowiazku przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na srodowisko/

obowiazku przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
$rodowisko /jesli dotyczy. Obowigzku przeprowadzania transgranicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko nie naktada sig jesli planowane przedsigwzigcie nie bedzie wigzad sig z ryzykiem oddzialy-
wania poza granice Rzeczypospolitej Polskiej/

nakladam obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie klimatu akustycznego/
pol elektromagnetycznych, /.../. Pomiary maja by¢ prowadzone na obszarach zabudowy miesz-
kaniowej /.../, po uplywie /.../ od dnia oddania obiektu do uzytkowania, a ich wyniki przed-
stawione w terminie /.../ od dnia oddania obiektu do uzytkowania /jesli dotyczy/.

UZASADNIENIE

/Zgodnie z art. 107 § 1 Kpa uzasadnienie decyzji powinno by¢ uzasadnieniem prawnym i faktycznym. W mys/

art. 107 § 3 Kpa uzasadnienie faktyczne decyzji powinno zawierad w szczegolnosci wskazanie faktow, ktdre organ
uznat za udowodnione, dowodéw, na ktorych si¢ opart oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odméwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej. Uzasadnienie prawne powinno natomiast zawierac wyjasnienie podstawy praw-

nej z praytoczeniem przepisow prawa. Uzasadnienie obejmuje szersze podstawy prawne niz sentencja decyzji,
w tym kwalifikacje przedsiewziecia uzasadniajgcq oceng. Poza tym, jesli przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przeprowadzono oceng oddziatywania na srodowisko uzasadnienie powinno zawierad infor-
macje, o ktdrych mowa w art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy 0os. Dlatego jego czesé moze wygladad jak propozycja ponizej./
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POUCZENIE

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udost¢pnianiu informacji o srodowisku

i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji /.../.2 Wniosek ten
powinien by¢ ztozony nie pézniej niz przed uptywem czterech lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowisko-
wych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do /.../!? w /.../ za posrednictwem /organu whasciwego

do wydania decyzji/ w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji.

Ipieczec organu/
Ipodpis z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej
do wydania decyzji/

Zakaczniki:

1. Charakterystyka planowanego przedsi¢wziccia zgodnie z art. 82 ust 3 ustawy oos

Otrzymuja:

1. Wnioskodawca /imie, nazwisko, adres/,

2. Pan Iksinski,

3. Pani Igrekowska,

4. ... (pozostale strony wyznaczone zgodnie z art. 28 Kpa wymienione z imienia i nazwiska)./lub pozostate strony
w trybie art. 49 kpa

5.ala

Do wiadomoéci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w /.../!4

2. /... inspektor sanitarny w /.../

w0 ) —_

=) ~N o W I

0

W przypadku przeprowadzania postgpowania dla przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko nalezy wpisa¢
pkt 1, za$ w przypadku przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko odpowiedni bedzie pkt 2.

Jesli decyzje wydat regionalny dyrektor ochrony §rodowiska — nalezy wpisa¢ pkt 1, jesli starosta — pkt 2, jesli dyrektor regionalnej
dyrekeji Laséw Pafistwowych — pkt 3, za$ dla decyzji wydanych przez wojta, burmistrza prezydenta miasta odpowiedni bedzie pkt 4.
Dotyczy to tylko przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, albo tych przedsigwzig¢ mogacych potencjal-
nie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla ktdrych stwierdzono obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.
Przedstawione tu warunki stanowia tylko przyktad zapiséw w decyzji o rodowiskowych uwarunkowaniach. zawsze beda one zaleze¢
od rodzaju inwestycji, od informacji zawartych w dokumentacji przedkfadanej przez wnioskodawce, a takze organéw uzgadniajacych
inwestycje. Dlatego tez w wielu przypadkach moga one nie znalez¢ zastosowania..

Chodzi tu o dokumentacj¢ stuzaca do wydania decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 pkt 1-18 ustawy o005, a w szczegdlnosci projekt
budowlany w przypadku decyzji wydawanych na postawie Prawa budowlanego lub zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.
Punkt ten dotyczy wylacznie przedsigwzie¢ zaliczanych do zaktadéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii.
Punkt ten dotyczy wylacznie przedsiewzig¢, dla kedrych przeprowadzono postepowanie dotyczace transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko.

Punkt ten dotyczy przedsigwzieé, dla ktérych z oceny oddzialywania na $rodowisko wynika potrzeba zastosowania kompensacji
przyrodniczej.

Punkt ten dotyczy wylacznie przedsigwzigé, dla ktérych obowiazek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania stwierdzono
w toku oceny oddziatywania na srodowisko.

Nalezy wybra¢ jedna z opcji.

W zaleznosci od rodzaju przedsigwzigcia ponowna ocena oddzialywania na $rodowisko moze by¢ przeprowadzana w ramach wyda-
wania pozwolenia na budowe lub zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej (dla drég publicznych).

Chodzi tu o decyzje wymienione w art. 72 ust 1 pkt 1-18 ustawy 0os.

W przypadku, gdy decyzja zostala wydana przez wéjta, burmistrza, prezydenta miasta lub staroste (scalanie gruntéw) wlasciwym do
rozpatrzenia odwotania bedzie odpowiednie samorzadowe kolegium odwotawcze. W przypadku, gdy decyzj¢ wydal regionalny dy-
rektor ochrony $rodowiska, organem odwotawczym bedzie Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

O ile uzgadniat on $rodowiskowe uwarunkowania.
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Wzér 16b

/Organ administracji wydajacy decyzje/ /miejscowost, data/

lznak sprawy/

DECYZJA
Iprzyktad)

Na podstawie art. 71 ust. 2 /.../1, art. 75 ust 1 pke /.../? oraz art. 84 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodo-
wiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), w zwiazku z art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku pana/pani /.../
stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko

UZASADNIENIE

/Zgodnie z art. 107 § 1 Kpa uzasadnienie decyzji powinno byc uzasadnieniem prawnym i faktycznym.
W omysl art. 107 § 3 Kpa uzasadnienie faktyczne decyzji powinno zawierad w szczegolnosci wskazanie faktow,
ktdre organ uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych si¢ opart oraz prazyczyn, z powodu ktérych innym do-
wodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Uzasadnienie prawne powinno natomiast zawierac wyjasnie-
nie podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasadnienie obejmuje szersze podstawy prawne niz
sentencja decyzji, w tym kwalifikacje przedsiwziecia uzasadniajgcq oceng.

[Jesli decyzje wydano bez przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko, to zgodnie z art. 85 ust. 2
phkt 2 ustawy oos uzasadnienie powinno nawiqzywad do wwarunkowan wymienionych w art. 63 ust 1 ustawy 00s.
Przy jego opracowaniu mozna skorzystac z ponizszej propozycji/

POUCZENIE

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji /.../.> Wniosek ten
powinien by¢ ztozony nie pézniej niz przed uptywem czterech lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowisko-
wych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do /.../* w /.../ za posrednictwem /organu wasciwego
do wydania decyzji/ w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji.

Ipieczec organu/
Ipodpis z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej
do wydania decyzji/

Zakaczniki:
1. Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia zgodnie z art. 82 ust 3 ustawy oos
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Otrzymuja:
1. Wnioskodawca /imie, nazwisko, adres/,

2. Pan Tksinski,

3. Pani Igrekowska,

4. ... (pozostale strony wyznaczone zgodnie z art. 28 Kpa wymienione z imienia i nazwiska)./lub pozostale strony
w trybie art. 49 kpa

5.ala

Do wiadomofdci: )
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w /.../?
2. /...I inspektor sanitarny w /.../

1 W przypadku przeprowadzania postepowania dla przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko nalezy wpisaé
pkt 1, za$ w przypadku przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko odpowiedni bedzie pkt 2.

2 Jesli decyzje wydal regionalny dyrektor ochrony srodowiska — nalezy wpisaé pkt 1, jesli starosta — pkt 2, jesli dyrektor regionalnej
dyrekeji Laséw Panstwowych — pkt 3, za$ dla decyzji wydanych przez wojta, burmistrza prezydenta miasta odpowiedni bedzie pkt 4.

3 Chodzi tu o decyzje wymienione w art. 72 ust 1 pkt 1-18 ustawy oos.

4 W przypadku, gdy decyzja zostata wydana przez wéjta, burmistrza, prezydenta miasta lub staroste (scalanie gruntéw) whasciwym do
rozpatrzenia odwolania bedzie odpowiednie samorzadowe kolegium odwotawcze. W przypadku, gdy decyzje wydal regionalny dyrek-
tor ochrony srodowiska, organem odwotawczym bedzie Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

> O ile uzgadniatl on érodowiskowe uwarunkowania.
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/Organ administracji wydajqcy decyzje/ Imiejscowost, data/

lznak sprawy/
Zatacznik do decyzji....

Charakterystyka planowanego przedsiewziecia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227)

Iprzyktad)

Planowane przedsigwzigcie polega na /.../. Charakteryzuje si¢ ono nastgpujacymi parametrami tech-
nicznymi /.../. Przewiduje si¢, ze do prawidlowego uzytkowania przedsigwzigcia potrzebne beda nastepuja-
ce ilosci wody /.../ oraz energii /..../. Bedzie ono zwiazane takze z emisjami w zakresie /.../. Majac na uwadze
mozliwe uciazliwosci, realizacja i funkcjonowanie przedsigwzigcia beda si¢ wigzad z nastgpujacym sposobem
odprowadzania lub oczyszczania $ciekéw /.../, unieszkodliwiania odpadéw /.../, a takze ograniczaniem od-
dzialywan za pomoca /.../. Do prawidlowej eksploatacji niezbedny bedzie dostep do infrastruktury tech-
nicznej typu /.../.

Ponadto planowana dziatalno$¢ bedzie si¢ wiazaé z nastgpujacym sposobem zagospodarowania terenu
/... Na jej terenie zostana wzniesione obiekty budowlane w ilosci /.../, przeznaczone do /.../ o nastgpuja-
cych gabarytach /.../.

Ipieczec organu/

Ipodpis z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej
do wydania decyzji/
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Wzér 18
Inr rejestru organu /miejscowos¢ i data/
wtasciwego do wydania
pozwolenial

WNIOSEK O POZWOLENIE NA BUDOWE

/nazwa organu wtasciwego do wydania pozwolenia/

Inwestor: /imig i nazwisko lub nazwa oraz adres/ na podstawie art. 32 i 33 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

— Prawo budowlane (Dz. U. 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ) wnosz¢ o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe:

/nazwa i rodzaj oraz adres catego zamierzenia budowlanego, rodzaj/-e obiektu/-6w bgdz robot budowlanych,

oznaczenie dziatki ewidencyjnej wg ewidencji gruntow i budynkéw poprzez okreslenie obrebu ewidencyjnego oraz

numeru dziatki ewidencyjnej/.
Do wniosku o pozwolenie na budowe dotaczam!:

1) cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami — w tym
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach — i innymi dokumentami wymaganymi przepisami
szczegdlnymi — w tym trzema egzemplarzami raportu o oddziatywaniu przedsi¢wzigcia na srodowisko
wraz z wersjq elektroniczna! /lub trzema egzemplarzami karty informacyjnej przedsiewzigcia wraz z wer-
sja elektroniczna? — oraz zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane,

2) o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,

3) decyzj¢ o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepi-
sami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

4) specjalistyczng opinig, o ktérej mowa w art. 33 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane,

5) postanowienie o uzgodnieniu, z wladciwym organem administracji architektoniczno-budowlanej, pro-
jektowanych rozwiazan w zakresie, o ktérym mowa w art. 33 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane,

6) upowaznienie udzielone osobie dziatajacej w moim imieniu.

Ipodpis inwestora lub osoby przez niego upowaznionej/

! Niepotrzebne skresli¢.

U (la przedsigwzigé, dla ktdrych ponowng oceng przesqdzono na etapie decyzji o Srodowiskowych wwarunkowaniach lub przedsiqwzigc, dla
ktdrych z wnioskiem o ponowng oceng wystqpit inwestor bez pytania o zakres raportu)
2 (dla preedsigwzigé, dla ktdrych z wnioskiem o ponowng oceng wystqpit inwestor i zapytat on o zakres raportu)
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w /..../
lubl Dyrektor Urzedu Morskiego w. ..

Imiejscowost, data/

lznak sprawy/
Iprzyktad opinii o zakresie raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na §rodowisko/!

Pani/Pan

[

lorgan administracji wtasciwy do wydania
pozwolenia na budowg/zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej/

Na podstawie art. 70 ust .1 pkt 1, w zwiazku z art. 88 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostep-
nianiu informagji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227), dziatajac na skutek pisma /.../ (organu
wtasciwego do wydania decyzji), po przeanalizowaniu wniosku o wydanie pozwolenia na budowe/ zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej wraz z karta informacyjna przedsiewzigcia, ztozonego przez pana/pania

l...]
wyrazam opinie,

ze zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko moze by¢ zawezony poprzez odsta-
pienie od: /przyktadowo/
B opisu przewidywanych skutkéw dla srodowiska niepodejmowania przedsigwzigcia
B przedstawiania zagadniert w wersji graficznej;
B analizy mozliwych konfliktéw spotecznych zwiazanych z planowanym przedsigwzigciem;
B przedstawiania propozycji monitoringu oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na etapie jego bu-
dowy i eksploatacji lub uzytkowania./?

Jednoczesnie w przygotowywanym raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko szczegé-
fowej analizie nalezy podda¢: /prayktadowo/
B warianty polegajace na /.../;
B oddzialywanie na /.../;
B clementy Srodowiska takie, jak: /.../.

Na koniec wyrazam stanowisko, ze badania prowadzone na potrzeby raportu powinny wykorzystywaé
metody polegajace na /.../ i obejmowac /.../.

Ipodpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do wydania opinii/

Otrzymuje:
1. wnioskodawca

2. RDOS (dla postanowier Dyrektora Urzedu Morskiego)
3.ala

1 Opinia moze by¢ wydana takze w formie postanowienia trybie art. 123 Kpa) na ktére nie bedzie przystugiwalo zazalenie.

2 Jest to tylko propozycja zawezenia zakresu raportu. W mysl art. 68 wustawy oos w opinii mozna odstapi¢ od wymienionych tu elementéw
raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (pozostate musza zosta¢ opisane w raporcie). Oczywiécie organ moze okresli¢ obowiazek
sporzadzenia raportu w pelnym zakresie, zgodnie z art. 66 ustawy oos.
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Wzér 20

Panstwowy /.1 Inspektor Sanitarny w /.../
Imiejscowost, data/

lznak sprawy/

Iprzyklad opinii o zakresie raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko/?

Pani/Pan

i

Jorgan administracji wtasciwy do wydania pozwolenia
na budowe/zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej/

Na podstawie art. 70 ust. 1 pkt 2 i w zwigzku z art. 88 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostep-
nianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227), zgodnie z art. 3, 4 i art. 37 ustawy z dnia
14 marca 1985 r. o Paristwowej Inspekgji Sanitarnej (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), dzialajac na skutek
pisma /organu wtasciwego do wydania decyzji/, po przeanalizowaniu wniosku o wydanie pozwolenia na bu-
dowg/zezwolenia na realizacjg inwestycji drogowej wraz z kartg informacyjna przedsiewzigcia

wyrazam opinig,

ze podczas opracowywania raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko mozna odstapi¢
od: /prayktadowo/
B opisu przewidywanych skutkéw dla srodowiska niepodejmowania przedsigwzigcia;
B przedstawiania zagadniert w wersji graficznej;
B analizy mozliwych konfliktéw spotecznych zwiazanych z planowanym przedsigwzigciem;
W przedstawiania propozycji monitoringu oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na etapie jego bu-

dowy i eksploatacji lub uzytkowania./?

Jednoczesnie w przygotowywanym raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko szczegé-
Yowej analizie nalezy podda¢ /przyktadowo/
B warianty polegajace na /.../;
B oddzialywanie na /.../;
B clementy Srodowiska takie, jak: /.../.

Na koniec wyrazam stanowisko, ze badania prowadzone na potrzeby raportu powinny wykorzystywac
metody polegajace na /.../ i obejmowac /.../4,

Ipodpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do wydania opinii/

Otrzymuja:
1. wnioskodawca

2.RDOS
3.ala

W zaleznosci od rodzaju przedsiewzigcia, opini¢ w ramach oceny oddzialywania na $rodowisko bedzie udzielal paristwowy wojewddz-
ki inspektor sanitarny, pafistwowy powiatowy lub graniczny inspektor sanitarny, organ wojskowej inspekeji sanitarnej oraz organ
Paristwowej Inspekgji Sanitarnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Opinia moze by¢ wydana takze w formie postanowienia (trybie art. 123 Kpa) na ktére nie bedzie przystugiwalo zazalenie.

Jest to tylko propozycja zawezenia zakresu raportu. W my$l art. 68 ustawy oos w opinii mozna odstapi¢ od wymienionych tu elementéw
raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (pozostale musza zosta¢ opisane w raporcie). Oczywiscie organ moze okresli¢ obowiazek
sporzadzenia raportu w pelnym zakresie, zgodnie z art. 66 ustawy oos.

Nalezy podkresli¢, ze inspektor sanitarny, z racji swych kompetengji, nie powinien odnosi¢ si¢ do zagadnien zwiazanych z ochrong
przyrody, w tym z Natura 2000.

(SN

IS
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Wzér 21

/Organ administracji wydajqcy postanowienie/ /miejscowost, data/

lznak sprawy/

POSTANOWIENIE
Iprzyklad/

Na podstawie art. 69 ust. 3 w zwiazku art. 66 i 88 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz
o0 ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227), w zwiazku z art. 123 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
a takze po rozpatrzeniu wniosku pana/pani /.../ dotyczacego przedsigwzigcia

postanawiam

1. ustali¢ zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewziccia polegajacego na budowie/przebudowie /.../ na
srodowisko i odstapi¢ od jego naste¢pujacych elementéw: /przyktadowo/
B opisu przewidywanych skutkéw dla srodowiska niepodejmowania przedsigwzigcia,
B przedstawiania zagadnien w wersji graficznej,
B analizy mozliwych konfliktéw spotecznych zwiazanych z planowanym przedsigwzigciem,
B przedstawiania propozycji monitoringu oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na etapie jego
budowy i eksploatacji lub uzytkowania;/!

2. okresli¢ nastgpujace elementy wymagajace szczegdlowej analizy: /jprayktadowo/
B warianty polegajace na /.../ (uwaga! bez znacznych zmian wariantowania, bo nie bedzie mozliwa ocena
ponowna, tylko konieczna bedzie nowa procedura),
B oddziatywanie na/.../,
B clementy Srodowiska takie, jak: /.../;

3. wskaza¢ metody badan niezbednych do opracowania raportu, jak /.../, ktére powinny obejmowa¢ naste-
pujacy zakres /.../.

UZASADNIENIE

/Zgodnie z art. 126 oraz w zwigzku z art. 107 § 3 Kpa uzasadnienie faktyczne postanowienia powinno
zawierad w szczegolnosci wskazanie faktow, ktdre organ uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktdrych si¢ opart
oraz przyczyn, z powodu ktdrych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Uzasadnienie
prawne powinno natomiast zawierad wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa. W uza-
sadnieniu nalezy tez odniesé si¢ do opinii regionalnego dyrektora ochrony srodowiska i organu inspekcji sanitarnej,
a takze wyjasni¢ podwody odstgpienia od niektdrych elementéw raportu, wskazania zagadnieri wymagajgcych
szczegdtowej analizy, czy metod i zakresu badar/
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POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Ipieczec organu/

Ipodpis z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej
do wydania postanowienia/

Otrzymuja:
1. Wnioskodawca

Do wiadomoéci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w...;
2. Paristwowy /.../ Inspektor Sanitarny
3. Dyrektor Urzedu Morskiego

! Jest to tylko propozycja zawezenia zakresu raportu. W mysl art. 68 ustawy oos w opinii mozna odstapi¢ od wymienionych tu elementéw
raportu o oddziatywaniu na §rodowisko (pozostale musza zosta¢ opisane w raporcie). Oczywiscie organ moze okresli¢ obowiazek
sporzadzenia raportu w pelnym zakresie, zgodnie z art. 66 ustawy oos. Zakres raportu na ponownej ocenie jest calociowy, ale powinien
on si¢ skupia¢ na rzeczach, ktére mozna zmieni¢ w trakcie ponownej oceny.
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Wzér 22

/Organ administmcji wydajqc_y postanowienie/ Imiejscowost, data/

lznak sprawy/

POSTANOWIENIE
Iprzyktad)

Na podstawie art. 123, ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku z art. 88 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informagji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227), po rozpatrzeniu wniosku pana/pani
I...I dotyczacego wydania pozwolenia na budowe/zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej dla przedsie-
wzigcia

postanawiam

zawiesi¢ postgpowanie w sprawie pozwolenia na budowe/zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
do czasu przedlozenia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

UZASADNIENIE

/Zgodnie z art. 126 oraz w zwigzku z art. 107 § 3 Kpa uzasadnienie faktyczne postanowienia powinno
zawierad w szczegolnosci wskazanie faktow, ktdre organ uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktorych si¢ opart
oraz przyczyn, z powodu ktdrych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Uzasadnienie
prawne powinno natomiast zawierac wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasad-
nienie obejmuje szersze podstawy prawne niz sentencja decyzji, w tym kwalifikacje przedsiwzigcia uzasadnia-
jaca oceng. W uzasadnieniu nalezy podad powody zawieszenia postgpowania tzn. odnies¢ si¢ do wniosku o po-
zwolenie na budowe i koniecznosci ponownej oceny oddziatywania na srodowisko/

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie shliy zazalenie.

Ipieczec organu/

Ipodpis z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej
do wydania postanowienia/

Otrzymuja:
1. Whnioskodawca,

2.Pan X
3. PaniY
4. ... (pozostale strony wyznaczone zgodnie z art. 28 Kpa wymienione z imienia i nazwiska).

Do wiadomoéci: )
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w ...
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Wzér 23

/Organ administracji wydajqcy postanowienie/ Imiejscowost, data/

lznak sprawy/

POSTANOWIENIE
Iprzyklad/

Na podstawie art. 68 ust. 2 i art. 66 zwiazku z art. 88 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227) oraz art. 123 ustawy z dnia 14 czerw-
ca 1960 r. Kodeks post¢gpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), po rozpa-
trzeniu wniosku pana/pani /.../

postanawiam

1. nalozy¢ obowiazek sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko planowanego przedsiewzigcia
polegajacego na budowie/przebudowie /.../;

2. ustali¢ zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko poprzez:

— odstapienie od: /prayktadowo/
B opisu przewidywanych skutkéw dla srodowiska niepodejmowania przedsiewzigcia
B przedstawiania zagadnieri w wersji graficznej;
m analizy mozliwych konfliktéw spotecznych zwiazanych z planowanym przedsiewzigciem;
B przedstawiania propozycji monitoringu oddziatywania planowanego przedsigwziccia na etapie jego
budowy i eksploatacji lub uzytkowania./!

— wskazanie: /jprayktadowo/
m wariantéw wymagajacych zbadania polegajacych na /.../;
B oddziatywan na /.../ wymagajacych szczegdtowej analizy;
B clementéw Srodowiska wymagajacych szczegblowej analizy, jak: /.../;
B badan w zakresie /.../, przy uzyciu nast¢pujacych metod /.../.

UZASADNIENIE

/Zgodnie z art. 126 oraz w zwiqzku z art. 107 § 3 Kpa uzasadnienie faktyczne postanowienia powinno
zawierad w szczegdlnosci wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktdrych si¢ opart
oraz prayczyn, z powodu ktdrych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Uzasadnienie
prawne powinno natomiast zawierac wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasad-
nienie obejmuje szersze podstawy prawne niz sentencja decyzji, w tym kwalifikacje przedsiewziecia uzasadniajq-
cq oceng. Tym samym organ powinien odniesé si¢ w uzasadnieniu do zidentyfikowanych zmian dokonanych we
wniosku 0 wydanie pozwolenia na budowe wzgledem wymagar okreslonych w decyzji o srodowiskowych wwarun-
kowaniach./
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POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie stuzy zazalenie do /.../ w /.../ za posrednictwem /organu wlasciwego do

wydania decyzji/ w terminie 7 dni od dnia dorg¢czenia postanowienia.

Ipieczed organu/
Ipodpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
0soby upowaznionej do wydania postanowienial

Otrzymuja:

1. Wnioskodawca,
2. Pan X

3. Pani Y
4. ... (pozostale strony wyznaczone zgodnie z art. 28 Kpa wymienione z imienia i nazwiska).

! Jest to tylko propozycja zawezenia zakresu raportu. W mysl art. 88 ust 3 i art. 68 ustawy oos w postanowieniu nakladajacym obowiazek
sporzadzenia raportu mozna odstapi¢ od wymienionych tu elementéw (pozostale musza zosta¢ opisane w raporcie). Fakt ten musi
jednak zosta¢ wytlumaczony w uzasadnieniu. Oczywiscie organ moze nalozy¢ obowiazek sporzadzenia raportu w pelnym zakresie,

zgodnie z art. 66 wustawy 0os.
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Dyrektor Urzedu Morskiego w. ..

Imiejscowost, data/

lznak sprawy/

Pan/Pani ....!
RDOS

Iprzyktad)

Na podstawie art. 90 ust. 2a i art. 78 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji

o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227), w zwiazku z ponownym postgpowaniem w sprawie oceny od-
dziatywania na $rodowisko przeprowadzanym dla przedsigwziccia polegajacego na budowie/przebudo-

wie /.../

opiniuje¢ pozytywnie realizacje przedsi¢gwziecia ...

i wskazuje, ze

I.

II.

III.

IV.

Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia nalezy podjaé nastepujace dzialania:

Przedsiewziecie nalezy zrealizowal z uwzglednieniem nastepujacych wymogéw w zakresie
przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych: /. ../ /jesli dotyczy. Wymogi te formutuje si¢ je-
dynie w przypadhku, gdy planowane przedsiewzigcie wypetnia warunki, o ktérych mowa w rozporzgdze-
niu Ministra Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajow i ilosci substancji niebezpiecz-
nych, ktorych znajdowanie si¢ w zaktadzie decyduje o zaliczeniu go do zaktadu o zwigkszonym ryzyku
albo zaktadu o duzym ryzyku wystqpienia powaznej awarii przemystowej. Punkt ten nie dotyczy
innych inwestycji./

Przedsiewziecie mozna zrealizowa¢ pod warunkiem zapobiegania, ograniczania oraz moni-
torowania oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, w tym oddzialywania w kontekscie
transgranicznym: /.../ /jesli dotyczy. Obowigzek zapobiegania i ograniczania oddziatywania zostanie
zrealizowany poprzez zastosowanie rogwigzat chroniqcych srodowisko wymienionych w pkt I niniejszej
opinii. Jednoczesnie w okresie roku po oddaniu do uzytkowania przedsigwzigcia nalezy prowadzic przez
okres 1 roku monitoring w zakresie: /..../. Obserwacje bedg prowadzone wedtug zamieszczonego ponizej
harmonogramu i czgstotliwosci/.../. Wyniki monitoringu zostang przedstawione organowi wydajgcemu
niniejsza decyzje w terminie 18 miesigcy od dnia oddania przedsiewziecia do eksploatacji./

Realizacja przedsiewzigcia wymaga utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowanial: /es/i
dotyczy. Zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska obszar ograniczonego uzytkowa-
nia wyznacza si¢ dla oczyszczalni sciekow, sktadowiska odpadéw komunalnych, kompostowni, trasy
komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radio-
nawigacyjnej, radiolokacyjnej, jesli pomimo zastosowanych rozwiqzan nie mogg by¢ dotrzymane stan-
dardy jakosci srodowiska. Punkt ten nie dotyczy innych inwestycji./

! Opinia moze by¢ wydana takze w formie postanowienia ( trybie art. 123 Kpa) na ktére nie bedzie przystugiwalo zazalenie.
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V. Realizacja przedsiewzi¢cia wymaga wykonania i przedstawienia analizy porealizacyjnej w za-
kresie klimatu akustycznego/pél elektromagnetycznych, /.../. Pomiary maja by¢ prowadzone
na obszarach zabudowy mieszkaniowej /.../, po uptywie /.../ od dnia oddania obiektu do
uzytkowania, a ich wyniki przedstawione w terminie /.../ od dnia oddania obiektu do uzyt-
kowania /jesli dotyczy!.

W praktyce organ musi odniesé si¢ do przeanalizowanej dokumentacji, a takze prayczyn, z powodu ktdrych
zaleca konkretne obowiqzki ograniczania zanieczyszczeri na wnioskodawce. W razie negatywnej opinii nalezy
wymienic powody, jakie przesqdzity o sformutowaniu takiego stanowiska./

Ipieczed organu/
/podpl's z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska siuz'bawego
osoby upowaznionej /

Otrzymuja:
1. Organ wiasciwy do wydania decyzji inwestycyjnej,
2. Wnioskodaweca /imig, nazwisko, adres/
3.ala
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Paristwowy /... Inspektor Sanitarny w /...

Imiejscowost, data/

lznak sprawy/

Pan/Pani ....!
RDOS

Iprzyktad)

Na podstawie art. 90 ust. 2 pkt 2, i art. 78 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu

informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227), w zwiazku z ponownym post¢gpowaniem w spra-
wie oceny oddziatywania na srodowisko przeprowadzanym dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie/
przebudowie /.../

opiniuje¢ pozytywnie realizacje przedsi¢gwziecia ...

i wskazuje, ze

I.

II.

III.

IV.

Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia nalezy podjaé nastepujace dzialania:

Przedsiewziecie nalezy zrealizowal z uwzglednieniem nastepujacych wymogéw w zakresie
przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych: /. ../ /jesli dotyczy. Wymogi te formutuje si¢ je-
dynie w przypadhku, gdy planowane przedsiewzigcie wypetnia warunki, o ktérych mowa w rozporzgdze-
niu Ministra Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajow i ilosci substancji niebezpiecz-
nych, ktorych znajdowanie si¢ w zaktadzie decyduje o zaliczeniu go do zaktadu o zwigkszonym ryzyku
albo zaktadu o duzym ryzyku wystqpienia powaznej awarii przemystowej. Punkt ten nie dotyczy
innych inwestycji./

Przedsiewziecie mozna zrealizowa¢ pod warunkiem zapobiegania, ograniczania oraz moni-
torowania oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, w tym oddzialywania w kontekscie
transgranicznym: /.../ /jesli dotyczy. Obowigzek zapobiegania i ograniczania oddziatywania zostanie
zrealizowany poprzez zastosowanie rogwigzat chroniqcych srodowisko wymienionych w pkt I niniejszej
opinii. Jednoczesnie w okresie roku po oddaniu do uzytkowania przedsigwzigcia nalezy prowadzic przez
okres 1 roku monitoring w zakresie: /..../. Obserwacje bedg prowadzone wedtug zamieszczonego ponizej
harmonogramu i czgstotliwosci/.../. Wyniki monitoringu zostang przedstawione organowi wydajgcemu
niniejsza decyzje w terminie 18 miesigcy od dnia oddania przedsiewziecia do eksploatacji./

Realizacja przedsiewzigcia wymaga utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania: /jes/i
dotyczy. Zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony srodowiska obszar ograniczonego uzytkowa-
nia wyznacza si¢ dla oczyszczalni sciekow, sktadowiska odpadéw komunalnych, kompostowni, trasy
komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radio-
nawigacyjnej, radiolokacyjnej, jesli pomimo zastosowanych rozwigzan nie mogg by¢ dotrzymane stan-
dardy jakosci srodowiska. Punkt ten nie dotyczy innych inwestycji./

! Opinia moze by¢ wydana takze w formie postanowienia (trybie art. 123 Kpa) na ktére nie bedzie przystugiwalo zazalenie.
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V. Realizacja przedsiewzi¢cia wymaga wykonania i przedstawienia analizy porealizacyjnej w za-
kresie klimatu akustycznego/pél elektromagnetycznych, /.../. Pomiary maja by¢ prowadzone
na obszarach zabudowy mieszkaniowej /.../, po uptywie /.../ od dnia oddania obiektu do
uzytkowania, a ich wyniki przedstawione w terminie /.../ od dnia oddania obiektu do uzyt-
kowania /jesli dotyczy!.

W praktyce organ musi odniesé si¢ do przeanalizowanej dokumentacji, a takze prayczyn, z powodu ktdrych
zaleca konkretne obowiqzki ograniczania zanieczyszczeri na wnioskodawce. W razie negatywnej opinii nalezy
wymienic powody, jakie przesqdzity o sformutowaniu takiego stanowiska./

Ipieczed organu/

Ipodpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
osoby upowaznionej /

Otrzymuja:
1. Organ whasciwy do wydania decyzji inwestycyjnej,
2. Whnioskodawca /imig, nazwisko, adres/

3.ala

1 W zaleznosci od rodzaju przedsiewziecia, opinie w ramach oceny oddzialywania na érodowisko bedzie udzielat pafistwowy wojewédz-
ki inspektor sanitarny, paristwowy powiatowy lub graniczny inspektor sanitarny, organ wojskowej inspekgji sanitarnej oraz organ
Panstwowej Inspekeji Sanitarnej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji.
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w /.../ Imiejscowost, data/

lznak sprawy/

POSTANOWIENIE
Iprzyklad)

Na podstawie art. 90 ust. 1, ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $ro-
dowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227), w zwigzku z art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postegpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku z ponownym po-
stgpowaniem w sprawie oceny oddzialtywania na srodowisko przeprowadzanym dla przedsigwzigcia polega-
jacego na budowie/przebudowie /.../

uzgadniam realizacje przedsiewziecia i okreslam nastepujace warunki':
I. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia nalezy podjaé nast¢pujace dziatania: /zawsze/

II. Przedsigwziecie nalezy zrealizowad z uwzglednieniem nastepujacych wymogéw w zakresie
przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych: /.../ /jesli dotyczy. Wymogi te formutuje sie je-
dynie w praypadku, gdy planowane przedsiewzigcie wypetnia warunki, o ktdrych mowa w rozporzqdze-
niu Ministra Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajéw i ilosci substancji niebezpiecz-
nych, ktorych znajdowanie si¢ w zaktadzie decyduje o zaliczeniu go do zaktadu o zwigkszonym ryzyku
albo zaktadu o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej. Punkt ten nie dotyczy
innych inwestycji./

I1I1. Przedsiewziecie mozna zrealizowa¢ pod warunkiem zapobiegania, ograniczania oraz moni-
torowania oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, w tym oddzialywania w kontekscie
transgranicznym: /.../ /jesli dotyczy. Obowiqzek zapobiegania i ograniczania oddziatywania zostanie
zrealizowany poprzez zastosowanie rogwiqzar chronigcych srodowisko wymienionych w pkt I niniejsze-
g0 uzgodnienia. Jednoczesnie w okresie roku po oddaniu do uzytkowania przedsicwzigcia nalezy prowa-
dzié przez okres 1 roku monitoring w zakresie: /.../. Obserwacje bedg prowadzone wedtug zamieszczo-
nego ponizej harmonogramu i czgstotliwosci/..../. Wyniki monitoringu zostang przedstawione organowi
wydajgcemu niniejsza decyzje w terminie 18 miesigcy od dnia oddania przedsigwzigcia do eksploatacji./

IV. Realizacja przedsiewziecia wymaga utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania?: /jesli
dotyczy. Zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska obszar ograniczonego uzytkowa-
nia wyznacza si¢ dla oczyszczalni sciekéw, skladowiska odpaddw komunalnych, kompostowni, trasy
komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radio-
nawigacyjnej, radiolokacyjnej, jesli pomimo zastosowanych rozwigzan nie mogg byé dotrzymane stan-
dardy jakosci srodowiska. Punkt ten nie dotyczy innych inwestycji./

V. Realizacja przedsiewzi¢cia wymaga wykonania i przedstawienia analizy porealizacyjnej w za-
kresie klimatu akustycznego/pél elektromagnetycznych, /.../. Pomiary maja by¢ prowadzone
na obszarach zabudowy mieszkaniowe;j /.../, po uptywie /.../ od dnia oddania obiektu do
uzytkowania, a ich wyniki przedstawione w terminie /.../ od dnia oddania obiektu do uzyt-
kowania /jesli dotyczyl.
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VI. Przed realizacja przedsiewzigcia nalezy zapewnié¢ kompensacj¢ przyrodnicza polegajaca na
nastepujacych dziataniach: /jesli dotyczy/

B Renaturyzacji terendw zlokalizowanych na dziatkach nr /.../ znajdujacych si¢ w niewielkiej odle-
glosci od planowanego przedsiewzigcia, wedlug programu (zawierajacego zakres, miejsce, sposo-
by wykonania, harmonogram) dolaczonego do raportu o oddzialtywaniu na $rodowisko,
Zalesieniu nast¢pujacych dziakek /.../,

Wylaczeniu z gospodarczego uzytkowania lasu o powierzchni /.../,

Budowie obiektéw malej retencji na obszarze tegu /.../,

Budowie, transporcie oraz montazu (150-200) skrzynek legowych typu D4 dla ptakéw gniazdu-
jacych w naturalnych dziuplach w lasach tegowych, a znajdujacych si¢ na liscie gatunkéw chro-
nionych Dyrektywy Prasiej,

m ../

UZASADNIENIE

/Zgodnie z art. 126 oraz w zwiqzku z art. 107 § 3 Kpa uzasadnienie faktyczne postanowienia opiniujgcego
powinno zawierad w szczegdlnosci wskazanie faktéw, kidre organ uznat za udowodnione, dowoddéw, na kitdrych
sig opart oraz przyczyn, z powodu ktdrych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Uzasad-
nienie prawne powinno natomiast zawierac wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa.
Uzasadnienie obejmuje szersze podstawy prawne niz sentencja decyzji, w tym kwalifikacje przedsigwszigcia uza-
sadniajgcq oceng. W praktyce organ musi odniesé si¢ do przeanalizowanej dokumentacji, a takze przyczyn, z po-
wodu ktdrych natozyt konkretne obowigzki ograniczania zanieczyszczeri na wnioskodawce. W razie odmowy
uzgodnienia nalezy wymienic powody, jakie przesqdzily o sformutowaniu takiego stanowiska. Niezaleznie od
tego, w swietle art. 91 ust. 2 ustawy oos w uzasadnieniu muszq si¢ znalezé informacje o przeprowadzonych kon-
sultacjach spotecznych, a takze zakresie i sposobach wwzglednienia zgtaszanych uwwag i wnioskéw, informacji
zawartych w raporcie, ustaler zawartych w opinii inspekcji sanitarnej i wynikéw ewentualnej oceny transgra-
nicznej./

POUCZENIE

Na postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Ipieczec organu/
Ipodypis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
osoby upowaznionej do wydania postanowienia/

Otrzymuja:
1. Organ odpowiedzialny za wydanie pozwolenia na budowe/ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej;
2. Whnioskodawca /imig, nazwisko, adres/
3.ala

1 Warunki beda zaleze¢ od rodzaju inwestycji, jej lokalizacji i od informacji zawartych w dokumentacji przedktadanej przez wniosko-
dawce.

2 Punke ten dotyczy wylacznie przedsiewzieé, dla ktérych obowiazek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania stwierdzono
w toku oceny oddziatywania na $rodowisko.
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/nazwa i adres organu
wydajacego decyzje/ Imiejscowost i data/

Inr rejestru organu wydajqcego decyzje/

DECYZJA NR /.../

lwzor/

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo bu-
dowlane (Dz. U. 2010 Nr 243 poz. 1623) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pézn. zm.), w zwiazku
zart. 92193 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczedstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227)po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowe z dnia /.../ zatwierdzam pro-
jekt budowlany i udzielam pozwolenia na budowe/wykonanie robét budowlanych!

limig i nazwisko lub nazwa inwestora oraz jego adres/

/nazwa i rodzaj oraz adres catego zamierzenia budowlanego, rodzaj(-e) obiektu(-6w) badz robét budowla-
nych, kategoria(-e) obicktu(-dw), imi¢ i nazwisko autora projektu oraz specjalnosé, zakres i numer jego uprawniers
budowlanych oraz informacja o wpisie na listg cztonkdw wtasciwej izby samorzqdu zawodowego/

z zachowaniem nastgpujacych warunkéw, zgodnie z art. 36 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo
budowlane, a takze art. 93 ust 2 i 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udzia-
le spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko:

1. Szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych: /.../ w tym wyni-
kajace z uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w /.../, z dnia /.../, znak: /.../:

a. warunki realizacji przedsiewziecia: /zawsze/

b. Przedsi¢gwziecie nalezy zrealizowad z uwzglednieniem nastepujacych wymogéw w zakresie
przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych: /.../ /jesli dotyczy. Wymogi te formutuje sig jedy-
nie w przypadku, gdy planowane przedsiwzigcie wypetnia warunki, o ktdrych mowa w rozporzqdzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajéw i ilosci substancji niebezpiecznych,
ktérych znajdowanie si¢ w zaktadzie decyduje o zaliczeniu go do zaktadu o zwigkszonym ryzyku albo
zaktadu o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej. Punkt ten nie dotyczy innych
inwestycji./

c. Przedsiewziecie mozna zrealizowa¢ pod warunkiem zapobiegania, ograniczania oraz monito-
rowania oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, w tym oddzialywania w kontekscie
transgranicznym: /.../ /jesli dotyczy. Obowigzek zapobiegania i ograniczania oddziatywania zostanie
zrealizowany poprzez zastosowanie rogwiqzar chronigcych srodowisko wymienionych w pkt. 1a niniejszej
decyzji. Jednoczesnie w okresie roku po oddaniu do uzytkowania przedsigwzigcia nalezy prowadzic przez
okres 1 roku monitoring w zakresie: /.../. Obserwacje bedg prowadzone wedtug zamieszczonego ponizej
harmonogramu i czestotliwoscil.../. Wyniki monitoringu zostang przedstawione organowi wydajgcemu
niniejsza decyzje w terminie 18 miesigcy od dnia oddania przedsigwzigcia do eksploaracji./
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d. Realizacja przedsiewziecia wymaga utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania': /jes/i do-
tyczy. Zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska obszar ograniczonego uzytkowania
wyznacza si¢ dla oczyszczalni sciekdw, sktadowiska odpadow komunalnych, kompostowni, trasy komuni-
kacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyj-
nej, radiolokacyjnej, jesli pomimo zastosowanych rozwiqzar nie moga byc dotrzymane standardy jakosci
Srodowiska. Punkt ten nie dotyczy innych inwestycji./

e. Realizacja przedsiewzigcia wymaga wykonania i przedstawienia analizy porealizacyjnej w za-
kresie klimatu akustycznego/pél elektromagnetycznych, /.../. Pomiary maja by¢ prowadzone
na obszarach zabudowy mieszkaniowej /.../, po uptywie /.../ od dnia oddania obiektu do uzyt-
kowania, a ich wyniki przedstawione w terminie /.../ od dnia oddania obiektu do uzytkowania

fiesli dotyczyl.

f. Przed realizacjq przedsi¢wziecia nalezy zapewni¢ kompensacje przyrodnicza polegajaca na na-
stepujacych dziataniach: /jesli dotyczy/

B Renaturyzacji terenéw zlokalizowanych na dziatkach nr /.../ znajdujacych si¢ w niewielkiej odle-
glosci od planowanego przedsiewzigcia, wedtug programu (zawierajacego zakres, miejsce, sposoby
wykonania, harmonogram) dotaczonego do raportu o oddziatywaniu na srodowisko,

Zalesieniu nast¢pujacych dzialek /.../,

Wylaczeniu z gospodarczego uzytkowania lasu o powierzchni /.../,

Budowie obiektéw malej retencji na obszarze tegu /.../,

Budowie, transporcie oraz montazu (150-200) skrzynek legowych typu D4 dla prakéw gniazduja-
cych w naturalnych dziuplach w lasach tegowych, a znajdujacych si¢ na liscie gatunkéw chronio-
nych Dyrektywy Ptasiej,

m ../

1. Czas uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych: /.../.

2. Terminy rozbi6rki:
1) istniejacych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania /.../;
2) tymczasowych obiektéw budowlanych /../.

4. Szczegblowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie: /.../.

5. Inwestor jest zobowigzany:
1) zawiadomi¢ whasciwy organ nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy co najmniej 21 dni przed
zamierzonym terminem przystapienia do uzytkowania;
2) przed przystapieniem do uzytkowania uzyskaé ostateczng decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie.

6. Kierownik budowy (robdt) jest obowiazany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiérki oraz umiesci¢ na
budowie lub rozbiérce w widocznym miejscu tablicg informacyjna oraz ogloszenie zawierajace dane do-
tyczace bezpieczenistwa pracy i ochrony zdrowia.

Obszar oddziatywania obiektu(-6w), o ktérym mowa w art. 28 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane,
obejmuje nieruchomosci:

1) /1.1,
2) I.1,

UZASADNIENIE
l..]

[Zgodnie z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko uzasadnienie pozwolenia na bu-
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dowe powinno zawieraé informacje o sposobie i zakresie uwzglednienia warunkéw realizacji przedsiewziecia
okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i postanowieniu regionalnego dyrektora ochrony sro-
dowiska koticzgcemu ponowng oceng oddziatywania na srodowisko/

Od decyzji przystuguje odwotanie do /.../ za moim posrednictwem w terminie 14 dni od dnia jej do-
reczenia.

Ipiecz¢c imienna i podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji/

Ipieczec okragtal
POUCZENIE:

1. Inwestor jest obowiazany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych, na kté-
re jest wymagane pozwolenie na budowe, wlasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta spra-
wujacego nadzor nad zgodnoscia realizacji budowy z projektem co najmniej na 7 dni przed ich rozpo-
czgciem, dolaczajac na pismie:

1) o$wiadczenie kierownika budowy (robét) stwierdzajace sporzadzenie planu bezpieczeristwa i ochrony
zdrowia oraz przyjecie obowiazku kierowania budowa (robotami budowlanymi), a takze zaswiadcze-
nie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane,

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — o$wiadczenie inspektora nadzoru inwestorskie-
go stwierdzajace przyjecie obowiazku pelnienia nadzoru inwestorskiego nad danymi robotami bu-
dowlanymi, a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane,

3) informacj¢ zawierajaca dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 usta-
wy — Prawo budowlane.

2. Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu przed wykonaniem wszystkich robét budowlanych
pod warunkiem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wydanego przez wlasciwy organ nadzoru budow-
lanego.

3. W przypadku gdy uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie nie jest wymagane, do uzytkowania obiektu
mozna przystapi¢ po uplywie 21 dni od dnia dor¢czenia do whasciwego organu nadzoru budowlanego
zawiadomienia o zakoriczeniu budowy, jezeli organ w tym terminie nie wniesie sprzeciwu w drodze de-

cyzji.

4. Przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie obiektu wlasciwy organ nadzoru budowlanego przeprowa-
dzi obowiazkowa kontrole budowy, zgodnie z art. 59a ustawy — Prawo budowlane. Wniosek o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie wlasciwego organu do przeprowadzenia obowiazkowej
kontroli.

Otrzymuja:
1. wnioskodawca

2.ala

! Punkt ten dotyczy wylacznie przedsiewzieé, dla ktérych obowiazek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania stwierdzono
w toku oceny oddziatywania na $rodowisko.
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/nr rejestru organu wtasciwego do wydania pozwolenia/ Imiejscowost i data/

WNIOSEK O POZWOLENIE NA BUDOWE

/nazwa organu wtasciwego do wydania pozwolenia/

Inwestor: /imig i nazwisko lub nazwa oraz adres/ na podstawie art. 32 i 33 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane (Dz. U. 2010 Nr 243 poz. 1623.) wnosz¢ o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe:
/nazwa i rodzaj oraz adres catego zamierzenia budowlanego, rodzaj/-e obiektu/-6w bgdz robst budowlanych,
oznaczgenie dziatki ewidencyjnej wg ewidencji gruntéw i budynkéw poprzez okreslenie obrebu ewidencyjnego oraz
numeru dziatki ewidencyjnej/.

Do wniosku o pozwolenie na budowe dotaczam!:

1) cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi do-
kumentami wymaganymi przepisami szczegdlnymi oraz zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12
ust. 7 ustawy — Prawo budowlane,

2) o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,

3) decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepi-
sami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

4) decyzj¢ o $srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia...

5) specjalistyczng opinie, o ktérej mowa w art. 33 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane,

6) postanowienie o uzgodnieniu, z wlasciwym organem administracji architektoniczno-budowlanej, pro-
jektowanych rozwiazan w zakresie, o ktérym mowa w art. 33 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane,

7) upowaznienie udzielone osobie dzialajacej w moim imieniu.

Ipodpis inwestora lub osoby przez niego upowaznionej/

! Niepotrzebne skreslic.
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Wzér 28

/Organ administracji wydajqcy postanowienie/inwestycyjny/
Imiejscowost, data/

lznak sprawy/

POSTANOWIENIE
Iprzyklad/

Na podstawie, art. 96 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodo-
wisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227) w zwiazku z art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepo-
wania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku pana/pani /.../

postanawiam
natozyé obowiazek przedloienia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w /... nastepujacych dokumentéw:

— wniosku o wydanie pozwolenia na budowe;

— karty informacyjnej przedsiewziecia;

— poswiadczonej przez wlasciwy organ mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktérym
bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz obejmujacej obszar, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie/
mapy sytuacyjno wysokosciowej w skali umozliwiajacej szczegélowe przedstawienie przebiegu granic
terenu, na kedrym zaplanowano przedsigwzigcie, oraz obejmujacg obszar na keéry bedzie ono oddzialy-
wad;!

— wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub informacji o jego braku (nie
dotyczy to poszukiwania lub rozpoznawania z4éz).

UZASADNIENIE

/Zgodnie z art. 126 oraz w zwiqzku z art. 107 § 3 Kpa uzasadnienie faktyczne postanowienia powinno
zawierad w szczegdlnosci wskazanie faktdw, kidre organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sig opart
oraz prayczyn, z powodu ktdrych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Uzasadnienie
prawne powinno natomiast zawierac wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa. Organ
w tej czesci postanowienia powinien sig odniesé do wniosku o pozwolenie na budowe i przestanek swiadczqcych
0 mozliwosci negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000, ktdre przesgdzily o skierowaniu sprawy do
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska/

POUCZENIE
Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie
Ipieczec organul/

Ipodpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
osoby upowaznionej do wydania postanowienia/

Otrzymuja: i
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w /.../;

2. Wnioskodawca

! Nalezy wybra¢ jedna z opcji. W przypadku przedsigwzigé wymagajacych koncesji geologicznych i decyzji okreslajacej szczegotowe
warunki wydobywania kopaliny zalaczona zostanie mapa sytuacyjno-wysokoéciowej w odpowiedniej skali. W przypadku pozostatych
przedsigwzig¢ regionalnemu dyrektorowi przekazuje si¢ mape ewidencyjna.
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Wzér 29

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w /.../ /miejscowost, data/

lznak sprawy/

POSTANOWIENIE
Iprzyktad/

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢powania administracyjnego
(Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku z art. 97 ust. 1, 2, 3, 4, a takze art. 66 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227), po anali-
zie dokumentéw otrzymanych od pana/pani /.../ na skutek postanowienia /.../ z dnia /.../, znak: /.../

Postanawiam

1. nalozy¢ obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na obszar natura 2000 dla planowanego
przedsiewzigcia polegajacego na /.../;

2. nalozy¢ obowiazek przedlozenia w dwéch egzemplarzach wraz z ich zapisem w formie elektronicznej na
informatycznych nosnikach danych, raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na obszar Natura 2000;

3. ustali¢ zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko poprzez:
— odstapienie od: /prayktadowo/
B opisu przewidywanych skutkéw dla srodowiska niepodejmowania przedsiewzigcia
B przedstawiania zagadniei w wersji graficznej;
m analizy mozliwych konfliktéw spotecznych zwiazanych z planowanym przedsigwzigciem;
B przedstawiania propozycji monitoringu oddziatywania planowanego przedsigwziccia na etapie jego
budowy i eksploatacji lub uzytkowania./!

— wskazanie: /jprayktadowo/
B wariantéw wymagajacych zbadania polegajacych na /.../;
m oddziatywan na /.../ wymagajacych szczegdtowej analizy;
B clementéw Srodowiska wymagajacych szczegblowej analizy, jak: /.../;
B badan w zakresie /.../, przy uzyciu nast¢pujacych metod /.../.

UZASADNIENIE

[Zgodnie z art. 126 oraz w zwiqzku z art. 107 § 3 Kpa uzasadnienie faktyczne postanowienia powinno
zawierad w szczegdlnosci wskazanie faktow, ktdre organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sig opart
oraz przyczyn, z powodu ktdrych innym dowodom odmiéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Uzasadnienie
prawne powinno natomiast zawierac wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa. Poza tym,
zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy 0os nalezy podad powody podjetego rozstrzygniecia korzystajgc z uwarunkowar
zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko wy-
mienionych w art. 63 ust. 1 ustawy 00s, analizowanych pod kqtem mozliwosci negatywnego wplywu na gatunki
i siedliska chronione w ramach obszaru Natura 2000./
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POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie stuzy zazalenie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska za posred-
nictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w /.../ w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia posta-
nowienia.

Ipieczec organul/
Ipodpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
o0soby upowaznionej do wydania postanowienia/

Otrzymuja:
1. Wnioskodawca,

2. Pan Tksinski

3. Pani Igrekowska

4. ... (pozostale strony wyznaczone zgodnie z art. 28 Kpa wymienione z imienia i nazwiska)/ lub: pozostale strony
wg 49 kpa

5.ala

Do wiadomoéci:

1. organ wydajacy decyzje.

! Jest to tylko propozycja zawezenia zakresu raportu. W mysl art. 97 ust 3 w zwiazku z art. 68 ustawy oos w postanowieniu nakfadajacym
obowiazek przeprowadzenia oceny mozna odstapi¢ od wymienionych tu elementéw raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (pozosta-
fe musza zosta¢ opisane w raporcie). Fakt ten musi jednak zosta¢ wyttumaczony w uzasadnieniu. Oczywiscie organ moze nalozy¢
obowiazek sporzadzenia raportu w pelnym zakresie, zgodnie z art. 66 ustawy oos.
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w /.../ /miejscowost, datal

lznak sprawy/

POSTANOWIENIE
Iprzyktad/

Na podstawie, art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sro-
dowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227) w zwiazku z art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks poste-
powania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), po analizie dokumentéw
otrzymanych od pana/pani /.../ na skutek postanowienia /.../ z dnia /.../, znak: /.../

stwierdzam

brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na obszar Natura 2000 dla przedsigwzigcia pole-
gajacego na /.../

UZASADNIENIE

/Zgodnie z art. 126 oraz w zwiqzku z art. 107 § 3 Kpa uzasadnienie faktyczne postanowienia powinno
zawierad w szczegdlnosci wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktdrych si¢ opart
oraz przyczyn, z powodu ktdrych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Uzasadnienie
prawne powinno natomiast zawierac wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa. Poza tym,
zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy oos nalezy podac powody podjetego rozstrzygniecia korzystajgc z uwarunkowar
zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko wy-
mienionych w art. 63 ust. 1 ustawy oos, analizowanych pod kqtem mozliwosci negatywnego wptywu na gatunki
i siedliska chronione w ramach obszaru Natura 2000./

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Ipieczec organu/

/podpz's z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska siuz'bawego
osoby upowaznionej do wydania postanowienia/

Otrzymuja:
1. Organ odpowiedzialny za wydanie decyzji inwestycyjnej;
2. Whnioskodawca
3.ala
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w /..../ Imiejscowost, data/

lznak sprawy/

POSTANOWIENIE
Iprzyklad/

Na podstawie, art. 98 ust. 1, 2/lub 3, ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczestwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatlywania
na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227) w zwiazku z art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku z postgpowaniem
w sprawie oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 przeprowadzanym dla przedsiewziccia polegajacego
nal/../

uzgadniam realizacj¢ przedsiewziecia zakresie oddzialywania na obszar Natura 2000
i okre$lam nast¢pujace warunki:

I. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia nalezy podjaé nastepujace dzialtania: /za-
wsze/
m ...

II. Przedsi(;wziqcie mozna zrealizowaé pod warunkiem zapobiegania, ograniczania oraz moni-

torowania oddzialywania przedsi¢wziecia na srodowisko, w tym oddzialywania w kontekscie
transgranicznym: /.../ /jesli dotyczy../

III.  Realizacja przedsiewzi¢cia wymaga wykonania i przedstawienia analizy porealizacyjnej w za-
kresie klimatu akustycznego/pél elektromagnetycznych, /.../. Pomiary maja by¢ prowadzone
na obszarach wystepowania gatunkéw chronionych /.../, po upltywie /.../ od dnia oddania
obiektu do uzytkowania, a ich wyniki przedstawione w terminie /.../ od dnia oddania obiek-
tu do uzytkowania /jes/i dotyczy/

IV. Przed realizacja przedsiewziecia nalezy zapewnié¢ kompensacj¢ przyrodnicza polegajaca na
nastepujacych dziataniach: /esli dotyczy/
m ../

UZASADNIENIE

/Zgodnie z art. 126 oraz w zwiqzku z art. 107 § 3 Kpa uzasadnienie faktyczne postanowienia opiniujgcego
powinno zawierad w szczegdlnosci wskazanie faktéw, ktdre organ uznat za udowodnione, dowodéw, na kidrych
sig opart oraz przyczyn, z powodu ktdrych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Uzasad-
nienie prawne powinno natomiast zawieraé wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 99 ust. 2 ustawy 0o w uzasadnieniu muszq si¢ znalezc informacje o stopniu wyko-
rgystania raportu o oddziatywaniu na obszar Natura 2000, a takze o przeprowadzonym udziale spoteczeristwa,
zgtoszonych wwagach i wnioskach oraz zakresie i sposobach ich uwzglednienia. W praktyce organ musi odniesé sig
do przeanalizowanej dokumentacji, a takze przyczyn, z powodu ktdrych natozyt konkretne obowigzki ogranicza-
nia zaniecgyszczeri na wnioskodawce. W razie odmowy uzgodnienia nalezy wymienic powody, jakie przesqdzity
o sformutowaniu takiego stanowiska — por. art. 98 ust. 3 ustawy 00s./
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POUCZENIE

Na postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Ipieczed organu/

Ipodpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
osoby upowaznionej do wydania postanowienia/

Otrzymuja:
1. Organ odpowiedzialny za wydanie pozwolenia na budowe;

2. Whnioskodawca /imig, nazwisko, adres/

3. ala
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/nazwa i adres organu wydajgcego decyzje/ /miejscowos¢ i data/

Inr rejestru organu wydajgcego decyzje/

DECYZJA NR /.../

lwzdr/

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo bu-
dowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016, z pézn. zm.) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pézn.
zm.), w zwiazku z art. 100 i 101 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o §rodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na sro-
dowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227) po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowe z dnia /.../ zatwier-
dzam projekt budowlany i udzielam pozwolenia na budowe/wykonanie robét budowlanych!

limi¢ i nazwisko lub nazwa inwestora oraz jego adres/

/nazwa i rodzaj oraz adres catego zamierzenia budowlanego, rodzaj(-e) obiektu(-6w) badz robét budowla-
nych, kategoria(-e) obicktu(-dw), imi¢ i nazwisko autora projektu oraz specjalnosé, zakres i numer jego uprawniers
budowlanych oraz informacja o wpisie na listg cztonkdw wtasciwej izby samorzqdu zawodowego/

z zachowaniem nastgpujacych warunkéw, zgodnie z art. 36 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo
budowlane, a takze art. 101 ust. 2 i 3 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko:

1. Szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych: /.../ w tym wyni-
kajace z uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w /.../, z dnia /.../, znak: /.../:

a. warunki realizacji przedsiewziecia: /zawsze/
u;
n ...

b. Przedsiewziecie mozna zrealizowaé pod warunkiem zapobiegania, ograniczania oraz monito-
rowania oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, w tym oddzialywania w kontekscie
transgranicznym: /.../ /jesli dotyczyl.

c. Realizacja przedsiewzigcia wymaga wykonania i przedstawienia analizy porealizacyjnej w za-
kresie klimatu akustycznego/pél elektromagnetycznych, /.../. Pomiary maja by¢ prowadzone
na obszarach wystepowania chronionych gatunkéw i siedlisk /.../, po uptywie /.../ od dnia
oddania obiektu do uzytkowania, a ich wyniki przedstawione w terminie /.../ od dnia oddania
obiektu do uzytkowania /jesli dotyczy/

d. Przed realizacja przedsi¢wziecia nalezy zapewnié kompensacj¢ przyrodnicza polegajaca na na-
stepujacych dziataniach: /jesli dotyczyl.

m .../

2. Czas uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych: /.../.
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3. Terminy rozbi6rki:
1) istniejacych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania /.../;
2) tymczasowych obiektéw budowlanych /../.

4. Szczegblowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie: /.../.

5. Inwestor jest zobowigzany:
1) zawiadomi¢ whasciwy organ nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy co najmniej 21 dni przed
zamierzonym terminem przystapienia do uzytkowania;
2) przed przystapieniem do uzytkowania uzyskaé ostateczng decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie.

6. Kierownik budowy (robét) jest obowiazany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiérki oraz umiesci¢ na
budowie lub rozbiérce w widocznym miejscu tablicg informacyjna oraz ogloszenie zawierajace dane do-
tyczace bezpieczenistwa pracy i ochrony zdrowia.

Obszar oddzialywania obiektu(-6w), o ktérym mowa w art. 28 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane,
obejmuje nieruchomosci:

/.1,
2) /1.1,

UZASADNIENIE
/o]
/Zgodnie z art. 103 ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko w uzasadnieniu muszq si¢ znalezé informa-
cje o sposobie i zakresie uwzglednienia warunkdéw realizacji przedsiewzigcia okreslonych postanowieniu regional-
nego dyrektora ochrony srodowiska koviczgcemu ponowng oceng oddziatywania na srodowisko/

Od decyzji przystuguje odwotanie do /.../ za moim posrednictwem w terminie 14 dni od dnia jej do-
reczenia.

Ipieczgc imienna i podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji/

Ipieczec okragtal
POUCZENIE:

1. Inwestor jest obowiazany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych, na kt6-
re jest wymagane pozwolenie na budowe, wlasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta spra-
wujacego nadzor nad zgodnoscia realizacji budowy z projektem co najmniej na 7 dni przed ich rozpo-
cz¢ciem, dolaczajac na pismie:

1) o$wiadczenie kierownika budowy (robét) stwierdzajace sporzadzenie planu bezpieczefistwa i ochrony
zdrowia oraz przyjecie obowiazku kierowania budowa (robotami budowlanymi), a takze zaswiadcze-
nie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane,

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — o$wiadczenie inspektora nadzoru inwestorskie-
go stwierdzajace przyjecie obowiazku pelnienia nadzoru inwestorskiego nad danymi robotami bu-
dowlanymi, a takze za$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane,

3) informacj¢ zawierajaca dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 usta-
wy — Prawo budowlane.

2. Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu przed wykonaniem wszystkich robét budowlanych
pod warunkiem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wydanego przez wlasciwy organ nadzoru budow-
lanego.
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3. W przypadku gdy uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie nie jest wymagane, do uzytkowania obiektu
mozna przystapi¢ po uplywie 21 dni od dnia dor¢czenia do whasciwego organu nadzoru budowlanego
zawiadomienia o zakonczeniu budowy, jezeli organ w tym terminie nie wniesie sprzeciwu w drodze de-

cyzji.

4. Przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie obiektu wlasciwy organ nadzoru budowlanego przeprowa-
dzi obowiazkowa kontrole budowy, zgodnie z art. 59a ustawy — Prawo budowlane. Wniosek o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie wlasciwego organu do przeprowadzenia obowiazkowej
kontroli.
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Wzér 33

organ wydajqcy rozstrzygnigcie miejscowost, dnia

znak sprawy

ZAWIADOMIENIE

Dzialajac na podstawie:

— art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2000 Nr 98,
poz. 1071 ze zm.), dalej Kpa, w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostep-
nianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), dalej ustawa 0O0S, zawiadamiam strony
postepowania,

— art. 38 i art. 85 ust. 3 ustawy OOS zawiadamiam spoleczefistwo,

ze decyzja z dnia xx.yy.zzzz r., znak: ABC-1.040.11.zzzz., Generalny/Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska utrzymal w mocy/wydal decyzje (czyja) z dnia ww.vv.zzzz., znak: JKL.1.040.2z2z, ustalajaca
$rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia polegajacego na ...
Z treécia decyzji i dokumentacja sprawy mozna si¢ zapoznaé w siedzibie:

Wywieszono w dniach .................o
Podpis, pieczec organu

Piecze¢ urzedu (wywieszajgcego zawiadomienie):

Art. 49 Kpa. Strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach organéw administracji publicznej przez
obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposéb publicznego oglaszania, jezeli przepis szczegél-
ny tak stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie badZ doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni
od dnia publicznego ogloszenia

Art. 38 ustawy OOS. Organ whasciwy do wydania decyzji podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji
i o mozliwosciach zapoznania sie z jej trescia.

Art. 74 ust. 3 ustawy OOS. Jeieli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach prze-
kracza 20, stosuje si¢ przepis art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Art. 85 ust. 3 ustawy OOS. Organ whasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach podaje do publicznej
wiadomoséci informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescia oraz z dokumentacja sprawy, w tym
z uzgodnieniem dokonanym z regionalnym dyrektorem ochrony §rodowiska oraz opinia organu, o ktérym mowa w art. 78.
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Wadr decyzji cesji decyzji o Srodowiskowych wwarunkowaniach.

Organ administracji
miejscowosé, data

znak sprawy

DECYZJA

Na podstawie art. 72a ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) oraz art. 104 Kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego (Dz. U. 2 2000 r. , Nr 98, poz. 1071 ze zm.), dziatajac na wniosek spotki Y/ pana X i spothi Y,

przenosze¢ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia..., znak xxx,
wydang przez ...(RDOS, wijta itd.)
z pana X na spotke Y.

UZASADNIENIE

W dniu DD.MM.RRRR, na wniosek pana X, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w M. wydat de-

cyzje, znak xxx, ustalajgcq srodowiskowe wwarunkowania dla przedsigwzigcia pn. ...,

W dniu dd.mm.rrrr Pan X i Spotka YISpéthka Y za zgodq pana X wnidst(wniesli) o przeniesienie decyzji
z dnia DD.MM.RRRR na Spétke Y. Pan X oswiadcza iz zgadza si¢ na przeniesienie decyzji na wskazang spét-
ke. Zgodnie z art. 72a ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) Spotka Y przejmuje wszystkie warunki zawarte
w decyzji o Srodowiskowych wwarunkowaniach.

Organ nie znalazt przeszkdd w obowigzujgcych przepisach prawa, ktdre uniemozliwiatyby dokonanie prze-
niesienia, o ktdre wnoszq strony, wobec czego orzekt jak w sentencyi.

Od niniejszej decyzji stronom stuzy odwotanie do Z (organu wyzszej instancji) za posrednictwem tutejszego
organu, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

Podpis, pieczel

Otrzymuja:
1) pan X
2) Spotka Y
3) ala
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Wzér 35

/Organ administracji wydajqcy postanowienie/ /miejscowost, data/

lznak sprawy/

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 88 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $ro-
dowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku /dane
wnioskodawcy/ dotyczacego wydania /pozwolenia na budowe/zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej/
gezwolenia na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzythku publicznego/pozwolenia na realizacje inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych/ dla przedsigwzigcia /nazwal/

postanawiam

zawiesi¢ postgpowanie w sprawie /pozwolenia na budowe/zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej/
zezwolenia na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzythku publicznego/pozwolenia na realizacje inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych/ do czasu przedlozenia raportu o oddzialtywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko.

UZASADNIENIE

W uzasadnieniu nalezy oméwi¢ podstawe prawng zawieszenia postgpowania oraz wyjasni¢ przyczyny
zawieszenia.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie stuzy zazalenie.

Ipodpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
osoby upowaznionej do wydania postanowienia/

Otrzymuja:
1. Whnioskodawca,

2.Pan X

3.PanY

4. pozostale strony postgpowania, wyznaczone zgodnie z art. 28 kpa, wymienione z imienia i nazwiska, lub zawiado-
mione zgodnie z art. 49 kpa.

Do wiadomoéci: )
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w .....
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/Organ administracji wydajqcy postanowienie/ Imiejscowost, datal

lznak sprawy/

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), po przedlozeniu przez /dane wnioskodawcy/ raportu o oddzia-
tywaniu na $rodowisko przedsigwzigcia /nazwa/ w zwiazku z postgpowaniem w sprawie /pozwolenia na
budowe/zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej/zezwolenia na realizacje inwestycji w zakresie lotniska
uzytku publicznego/pozwolenia na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych/

postanawiam
podja¢ postepowanie w sprawie /pozwolenia na budowe/zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej/ze-

zwolenia na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego/pozwolenia na realizacje inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych|

UZASADNIENIE

W uzasadnieniu nalezy oméwi¢ podstawe prawna podjecia postgpowania oraz wyjasni¢ jego przyczyny.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie stuzy zazalenie.

Ipodpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
osoby upowaznionej do wydania postanowienia/

Otrzymuja:
1. Whnioskodawca,

2.Pan X

3.PanY

4. pozostale strony postgpowania, wyznaczone zgodnie z art. 28 kpa, wymienione z imienia i nazwiska lub zawiado-
mione zgodnie z art. 49 kpa.

Do wiadomosci: )
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w ...........
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Wzér 37

/Organ prowadzacy postepowanie/

lznak sprawy/
ZAWIADOMIENIE

Dzialajac na podstawie:

— art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 ze zm.), dalej Kpa, w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostep-
nianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), dalej ustawa OOS, zawiadamiam strony
postepowania,

— art. 38 i art. 85 ust. 3 ustawy OOS zawiadamiam spoleczefistwo,

ze decyzqu zdnia /......./, znak: /......./, Inazwa organu/ okreslit srodowiskowe uwarunkowania reali-
zacji przedsiewziecia® /nazwa/

Z trescig decyzji mozna si¢ zapoznaé w siedzibie:

Wywieszono w dniach ............c.coooouei

Piecze¢ urzedu:

Art. 49 Kpa. Strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach organéw administracji publicznej przez
obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposéb publicznego oglaszania, jezeli przepis szczegdl-
ny tak stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie badz doreczenie uwaza sie za dokonane po uplywie czternastu dni
od dnia publicznego ogloszenia

Art. 38 ustawy OOS. Organ whasciwy do wydania decyzji podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji
i o mozliwosciach zapoznania sig z jej trescia.

Art. 74 ust. 3 ustawy OQ. Jezeli liczba stron postgpowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach prze-
kracza 20, stosuje si¢ przepis art. 49 Kodeksu post¢gpowania administracyjnego.

Art. 85 ust. 3 ustawy OOS. Organ whasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach podaje do publicznej
wiadomoéci informacje o wydanej decyzji i 0 mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescia oraz z dokumentacja sprawy, w tym

z uzgodnieniem dokonanym z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska oraz opinia organu, o ktérym mowa w art. 78.

1 W tym miejscu powinna si¢ znalez¢ decyzja, ktéra wymaga podania do publicznej wiadomosci.

2 Przyktad.



Zmiany w postepowaniach
administracyjnych w sprawach ocen
oddziatywania na srodowisko

Podrecznik zawiera oméwienie zmian wprowadzonych w ustawie z dnia 3 paZdzierni-
ka 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, (00s). Stanowi on
uzupetnienie pierwszego Zeszytu Metodycznego Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodo-
wiska ,Postepowania administracyjne w sprawach okreslonych ustawa z dnia 3 paz-
dziernika 2008...", wraz z ktérym stanowi catos$ciowe opracowanie na temat procedury
ocen oddziatywania na srodowisko.

Podrecznik obejmuje zmiany wprowadzone nowelizacja z dnia 21 maja 2010 r. oraz
inne, niewielkie zmiany wprowadzone kolejnymi aktami prawnymi do ustawy 00s.
Zadaniem podrecznika jest uporzadkowanie zmian wynikajacych z réznych aktow
prawnych oraz ufatwienie wiasciwego stosowania przepisow ustawy w ksztalcie, jaki
nadaty jej ostatnie zmiany.

Dodatkowo podrecznik omawia w sposéb catosciowy zagadnienie ponownej oceny
w ocenie oddziatywania na srodowisko przedsiewziec oraz przyktady praktyki w stoso-
waniu ocen oddziatywania na srodowisko. Czes¢ tekstowa uzupetniaja schematy poste-
powan iwzory pism w postepowaniu administracyjnym dotyczacym ocen.

GENERALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA

Departament Ocen Oddziatywania na Srodowisko

ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa

tel. +48 (22) 579 21 05, faks +48 (22) 579 21 26 www.gdos.gov.pl (menu 005)

Egzemplarz bezptatny ISBN 978-83-62940-13-4






