Sygn. akt: KIO/W  6/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 24 lutego 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lutego 2025 r. w Warszawie wniosku z
dnia 19 lutego 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze

whniesionego przez: zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Wola

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na:

,Utrzymanie terenéw zieleni w Dzielnicy Wola — parki, skwery, zielence oraz miejsca pamieci”

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe

Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Wola - prowadzi z
zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
pn.: ,Utrzymanie terenow zieleni w Dzielnicy Wola — parki, skwery, zielence oraz miejsca
pamieci” (numer postepowania: 41/ZP/24). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
dniu 31 lipca 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 461508-2024

Pismem z 19 lutego 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe

Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.



Jako podstawe ztozonego wniosku Zamawiajgcy wskazat na przestanki okreslone w
art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze wszczat
postepowanie 30 lipca 2024 r., czyli niezwtocznie po powzieciu informacji o zaistnieniu interesu
publicznego i zapewnieniu srodkéw na sfinansowanie zamowienia. Przedmiotowym interesem
jest:

1) zapewnienie bezpieczenstwa uzytkownikéw terenéw parkéw, skwerdw i terenow

zZielonych,

2) dobrostan i pomysinos¢é spotecznosci lokalnej mieszkancéw oraz innych

uzytkownikow ww. terendw,

3) zapewnienie zachowania w stanie niepogorszonym terenéw zielni (ok. 80 ha)

utrzymywanych dotychczas w Scisle okreslonym standardzie i finansowanych ze
Srodkow publicznych.
Negatywnymi skutkami dla interesu publicznego, ktére powstang ze wzgledu na niezawarcie
umowy jak wskazat Zamawiajgcy sa:
1) zagrozenie bezpieczenstwa uzytkownikow terendw parkow, skwerow i terenow zielni

(wysokie ryzyko uszczerbku na zdrowiu osob korzystajgcych z terendw zielni),

2) brak systematycznego sprzgtania powoduje stan podwyzszonego ryzyka zagrozenia

epidemiologicznego,
3) poniesienie niepozadanych, nieplanowanych dodatkowych naktadow finansowych na
odtworzenie terenow zieleni.

Zamawiajacy podnidst, ze 31 lipca 2024 r. ogtosit przetarg nieograniczony na utrzymanie
terenow zieleni Dzielnicy Wola — parki, skwery, zielehce oraz miejsca pamieci. W
postepowaniu oferty ztozyly 3 podmioty.
Zamawiajgcy wskazat, ze ogtaszajgc przetarg zapewnit ciggtos¢ petnego utrzymania terenow
Zieleni, poniewaz umowa na utrzymanie ww. terenéw obowigzywata do 11 pazdziernika 2024
r. Po wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce UNICOMO Sp. z 0.0., drugi
w rankingu wykonawca tj. Zakfad Zieleni Sp. z 0.0. 2 grudnia 2024 r. zlozyt odwotanie w
sprawie o sygn. akt KIO 4510/24. W nastepstwie wyroku KIO Zamawiajgcy odrzucit oferte
ztozong przez UNICOMO Sp. z o.0. Wyrok zostat ogtoszony 30 grudnia 2024 r., zas
Zamawiajgcy otrzymat wyrok wraz z uzasadnieniem 31 stycznia 2025 r. Tego tez dnia
Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Za najkorzystniejszg
zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce Zaktad Zieleni Sp. z 0.0. Zamawiajgcy
podnidst, ze w zwigzku z wygasnieciem dotychczasowej umowy i wobec trwajgcej procedury
od 12 pazdziernika 2024 r. do 19 stycznia 2025 r. zawart z wykonawcg ,AG-COMPLEX” Sp. z
0.0. (dalej takze: ,Odwotujgcy”) krétkoterminowe umowy, majgce na celu zapewnienie
absolutnie podstawowym i niezbednych czynnosci dla utrzymania porzadku i zachowania

bezpieczehstwa na terenach ogdlnodostepnej zieleni. Zamawiajgcy podnidst, ze nie miat
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podstaw zaktadac¢, ze wykonawca ,AG-COMPLEX” Sp. z 0.0. zlozy odwotanie. Zamawiajgcy
zauwazyt, ze nie ma juz mozliwosci zawarcia umowy jak dotychczas, a pozostate tryby nie
gwarantujg skutecznego zawarcia umowy, gdyz kazdy zastosowany tryb podlega zaskarzeniu,
choéby dla zasady.

Zamawiajacy wskazat, ze za wystgpienie ww. okolicznosci nie ponosi odpowiedzialnosci, gdyz
nie mogt przewidzie¢ tak dtugiej procedury rozstrzygniecia postepowania, ktére zostato
ogtoszone z duzym marginesem czasowym. Argumentacjg przemawiajgcg za ztozeniem
przedmiotowego wniosku jest w ocenie Zamawiajgcego koniecznos¢ zawarcia umowy
najszybciej jak to mozliwe. Zamawiajgcy wskazat, ze nie posiada zasobow (kompetenc;ji), aby
samodzielnie przeja¢ swiadczenie ustug utrzymania terendw zieleni i co do zasady nie jest
mozliwa przerwa w Swiadczeniu tych ustug bez uszczerbku dla interesu publicznego.

Nie zawarcie przedmiotowej umowy moze spowodowac zdaniem Zamawiajgcego negatywne
skutki dla interesu publicznego, poprzez:

1) zagrozenie sanitarne wywotane brakiem mozliwosci uprzgtniecia duzych ilosci
odpadow w tym resztek zywnosci lub odpaddéw zwigzanych z przechowywaniem i
spozywaniem zywnosci (w tym zbite szkto), opakowan po plynach eksploatacyjnych,
substancji chemicznych, zuzytego sprzetu elektronicznego;

2) bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia i bezpieczenstwa uzytkownikow terenow
zieleni (ok. 80 ha) spowodowane brakiem napraw, np. urzgdzen zabawowych na placach
zabaw, plenerowych sitowniach, barierek na mostkach, itp. elementéw matej architektury;

3) bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia i bezpieczenstwa uzytkownikow terenow
zielonych spowodowane brakiem ich pielegnaciji np. brakiem wycinki zagrazajgcych upadkiem
drzew czy

wiekszych konarow (w wiekszo$¢ parkow dominuje starodrzew, ktéry wymaga biezgcego,
statego nadzoru i monitoringu);

4) narazenie m.st. Warszawy na straty finansowe z powodu ewentualnych roszczen z
tytutu uszczerbku na zdrowiu i zyciu;

5) doprowadzenie do zanieczyszczenia wod odpadami niepodlegajgcymi rozktadowi jak
plastik, szkto czy folia (stawy, sztuczna rzeka), w konsekwencji bezposrednie zagrozenie dla

srodowiska, w tym zwierzat takich jak ptaki, wiewiorki;

6) straty w zieleni miejskiej - pogorszenie stanu zdrowotnego drzew poprzez brak ich
pielegnacij;
7 brak nadzoru i mozliwosci szybkiego zareagowania w sytuacji wzrostu zagrozenia

epidemiologicznego rozprzestrzeniania sie choroby zakaznej np. ptasiej grypy, wytgczenia z
uzytkowania elementéw matej architektury czy grodzenie terenu;
8) brak ciggtosci utrzymania elementéw wyposazenia parkéw;

9) niepowetowane szkody wizerunkowe i finansowe dla m.st. Warszawy.



Zamawiajgcy podniost, ze ustugi, bedgce przedmiotem zamdwienia majg istotne znaczenie
dla spotecznosci, konieczne jest ich wykonywanie w trybie cigglym dla zapewnienia
bezpieczehstwa uzytkownikow parkéw, skwerdw, zielencow i innych terenéw zieleni
ogolnodostepnej. Spadajgce konary z koron drzew, $lisko$¢ ciggdéw komunikacyjnych w czasie
niesprzyjajgcych warunkéw atmosferycznych stanowig realne zagrozenie bezpieczenstwa dla
uzytkownikow, w tym dzieci, poniewaz w parkach jest zlokalizowanych szereg placow zabaw,
plenerowych sitowni itp. elementéw matej architektury, ktére sg w zakresie utrzymania terenow
zieleni. Ponadto brak mozliwosci wykonania codziennych prac zwigzanych z utrzymaniem
czystosci i porzadku powoduje zagrozenie sanitarne i epidemiologiczne na ww. terenach
(koniecznos¢ monitorowania dobrostanu zwierzat i ew. usuwania padtych zwierzat).
Zamawiajacy zwrocit uwage, ze nadchodzacy okres - poczatek wegetacji - pocigga za sobg
koniecznos¢ wykonywania szeregu prac ogrodniczych, ktére muszg by¢ zrealizowane w tym
okresie, a skutki ich nie zrealizowania, wptyng negatywnie na wynik ekonomiczny takich
dziatan w pozniejszym okresie.

Ponadto, w ocenie Zamawiajgcego, odwofanie zostato wniesione wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajacy w nastepujgcy sposéb uprawdopodobnit, ze odwotanie jest wnoszone wytgcznie
w celu uniemozliwienia zawarcia umowy:

1) w ocenie Zamawiajgcego wniesione odwofanie stuzy tylko opodznieniu podpisania
umowy o zamowienie publiczne i checi jak najdiuzszego czerpania przez Odwotujgcego zysku
z aktualnie realizowanej umowy. Odwotujgcy liczy na kolejne zamowienie w trybie zaméwienia
z wolnej reki, zaktadajgc, ze w sytuacji gdy Zamawiajgcy jest ,pod Sciang" i w obawie przed
zaskarzeniem wyboru wtasnie tego trybu, zostanie ono udzielone wiasnie jemu; Odwotujgcy
dazy do przedtuzania postepowania o udzielenie zamowienia i postepowania odwotawczego,
poniewaz okolicznosci te zapewniajg mu mozliwos¢ dalszego Swiadczenia ustugi. Takie
dziatanie jest nie do pogodzenia z interesem publicznym;

2) odwotfanie jest kolejnym odwotaniem wniesionym w trakcie procedury prowadzonej
przez Zamawiajgcego zmierzajgcej do podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego,
a przy tym twierdzenia i zarzuty zawarte w odwotaniu nie zostaty poparte przez Wykonawce
jakimikolwiek dowodami.

Zamawiajgcy podnidst, ze cate odwotanie oparte jest wylgcznie na jednej przestance. W
ocenie Zamawiajgcego, odwotanie ,AG-Complex Sp. z 0.0. nie zastuguje na uwzglednienie,

bowiem zarzuty podniesione przez Odwotujgcego sg catkowicie bezzasadne.



Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Do rozpoznania przedmiotowego wniosku zastosowanie znajdujg przepisy art. 577 —
578 ustawy Pzp.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy jest wyjatkiem i stanowi odstepstwo w
stosunku do istnienia generalnego zakazu zawarcia umowy o udzielenie zamdwienia
publicznego do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze (art. 577 ustawy Pzp), ktéry ma chroni¢ z jednej strony interesy
wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, z drugiej strony takze interes zamawiajgcego
poprzez przeprowadzenie przez lzbe kontroli postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w zaskarzonym zakresie.

Przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy zostaly sformutowane bardzo
rygorystycznie ipowinny by¢ wykfadane ostroznie w oparciu o dany stan faktyczny.
Ewentualne uchylenie zakazu powinno nastepowac w sytuacjach wyjatkowych, o szczegdlnym
znaczeniu.

Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,

przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,

w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku

w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajgcy we wniosku wskazat, ze niezawarcie przez niego umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. W ztozonym wniosku Zamawiajgcy
jedynie wskazat jakie negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzySci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia moze wywota¢ zwitoka w zawarciu
umowy o udzielenie zamdwienia publicznego. Zamawiajgcy podnidst, ze ogtosit postepowanie
z odpowiednim wyprzedzeniem. Izba wskazuje, Zze okolicznosci powotane przez
Zamawiajgcego przeczg temu twierdzeniu. Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie 31 lipca
2024 r., termin na zitozenie ofert uptywat 2 wrzesnia 2024 r., zas dotychczasowa umowa

obowigzywata do 11 pazdziernika 2024 r. Biorgc pod uwage to, ze odwotanie wykonawcy
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Zakfad Zieleni Sp. z 0.0. zostato ztozone 2 grudnia 2024 r., Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej dopiero w drugiej potowie listopada 2024 r., tj. okoto miesigca po
wygasnieciu dotychczasowej umowy. Nie mozna w zwigzku z tym przyjaé, ze postepowanie
zostato ogtoszone z duzym marginesem czasowym, jak to okreslit Zamawiajgcy. Zamawiajgcy
nie wykazat lzbie, ze nie byto obiektywnie mozliwosci szybszego wszczecia niniejszego
postepowania tym bardziej, ze jak sam wskazat ustugi bedgce przedmiotem zamowienia sg
wykonywane w trybie ciggtym. Zamawiajgcy dziatajgc z nalezytg starannoscig winien wszczac¢
postepowanie w takim terminie, aby umozliwi¢ ochrone zaréwno wiasnych intereséw oraz
intereséw potencjalnych wykonawcéw. Nie moze by¢ bowiem tak, ze przez ewentualne
opOznienie Zamawiajgcego i zbyt pdzne wszczecie postepowania, narazony zostanie interes
odwotujgcego, ktory w ustawowym terminie skorzystat z przystugujgcych mu srodkéw
prawnych. Zamawiajgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z
kolejnym (drugim) odwotaniem. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nie sg to odwotania wnoszone
przez tego samego wykonawce. W ocenie lzby, Zamawiajgcy w ztozonym wniosku nie
wykazat, ani nie uprawdopodobnit wystgpienia przestanek, o ktorych mowa w przywotanym
przez niego przepisie, a ktére uzasadniatyby uchylenie zakazu zawarcia umowy, a jedynie je
wymienit. 1zba nie kwestionuje koniecznosci wykonania czynno$ci wymienionych we wniosku
przez Zamawiajgcego, jednak twierdzenia Zamawiajgcego przemawiajgce za koniecznoscig
zastosowania wyjatku od ogolnego zakazu zawarcia umowy do czasu wydania rozstrzygniecia
przez KIO sg ogolnikowe i gotostowne. Zamawiajgcy nie podjgt proby wykazania, ze nie bedzie
mozliwosci Swiadczenia ustug do czasu rozstrzygniecia postepowania przez KIO. Sam
wskazat, ze moze zawrze¢ umowy, jednak obawia sie odwotan dotyczgcych zastosowanego
trybu wniesionych ,dla zasady”. Zamawiajgcy wskazat na to, ze w sprawie o sygn. akt KIO
4510/24 Izba ogtosita wyrok 30 grudnia 2024 r., zas uzasadnienie wyroku zostato mu
doreczone 31 stycznia 2025 r., kiedy to dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy mogt podjaé czynnosci bezposrednio po ogtoszeniu wyroku i
pozyskaniu wiedzy o ustnych motywach jego wydania, nie byt zobowigzany do oczekiwania
na pisemne uzasadnienie wyroku.

W zakresie przestanki z pkt 2 nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit, ze
odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Zamawiajgcy
poprzestat na stwierdzeniu, ze odwotanie zmierza do przediuzenia postepowania, aby
Zamawiajgcy zawart z nim kolejng umowe. Argumentacja Zamawiajgcego w tym zakresie
sprowadza sie do przedstawienia stanowiska Zamawiajgcego w zakresie zarzutow
podniesionych w odwofaniu i proby wykazania ich bezzasadnosci. Odnoszgc sie do
argumentacji dotyczacej niezasadnosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu Izba wskazuje,
ze na etapie rozpoznawania wniosku o uchylenie zawarcia umowy lzba nie dokonuje

merytorycznej oceny zarzutéw odwotania, za$ przewidywania co do rodzaju przysziego
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rozstrzygniecia sprawy nie mogg byc¢ rozstrzygajgce dla oceny przestanek uchylenia zakazu
zawarcia umowy (tak tez postanowienie z dnia 26 maja 2023 r., sygn. akt KIO/W 7/23).
Majgc na uwadze wskazane okolicznosci, Izba postanowita jak w sentencji, na
podstawie art. 578 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, uznajgc, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp nie zostaly spetnione, co skutkowato odmowag uchylenia zakazu zawarcia umowy do
czasu ogloszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie

odwotawcze.
Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien

publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczgca: ...................



