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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 25 § 1 k.k.

Dla przyjecia kontratypu obrony koniecznej niezbedne jest dziatanie wy-
tacznie w celu obrony, a nie dla zatatwienia osobistych porachunkoéw (...). Cho¢
obrona konieczna nie ma charakteru subsydiarnego, to jednak niezbedne jest,
by miata charakter konieczny. Oznacza to, ze musi by¢ podjeta w taki sposob
i takimi srodkami, jakie sg w konkretnej sytuacji niezbedne do odparcia zama-
chu. Odpierajgcy bezprawny zamach na dobro chronione prawem powinien
wybiera¢ — o ile oczywiscie ma mozliwos¢ wyboru — najmniej drastyczne ze
skutecznych srodkow i sposobdw obrony. Znamie koniecznosci obrony nalezy
bowiem rozumie¢ jako wymog wyboru takiego sposobu obrony, ktéry wyrzadzi
napastnikowi szkode najmniejszg z mozliwych. O tym, czy w danym przypadku
odpierajgcy zamach wybrat dopuszczalny sposéb obrony decyduje natomiast
wiele réznych zmiennych, takich jak np. proporcja sit napastnika i odpierajace-
go zamach, uzywane przez napastnika narzedzia, upér napastnika, a takze to,
jakimi mozliwosciami obrony dysponowat w danej chwili odpierajgcy zamach.
Badajgc, czy sposob obrony byt dopuszczalny, nalezy sie odwotaé do kryterium
obiektywnego, tj. porowna¢ zachowanie odpierajgcego zamach z potencjalnym,
realizowanym w takich samych warunkach, zachowaniem zréwnowazonego
obywatela, akceptujgcego uznawany przez ustawodawce system wartosci.

Wyrok SN z dnia 12 marca 2020 r., sygn. lll KK 194/19.

2
Art. 41b § 2 k.k.

Analiza tresci art. 41b § 2 k.k. wskazuje bowiem jednoznacznie, iz przed-
miotowy zakaz obejmuje wszelkie imprezy masowe na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz mecze pitki noznej rozgrywane przez polska kadre naro-
dowg lub polski klub sportowy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zakaz
ten zatem rozcigga sie na wszystkie imprezy masowe, nie mozna go ograni-
czac (tak jak to in concreto uczynit Sad Okregowy) do imprez masowych okre-
Slonego rodzaju. Wskazuje na to tak sama nazwa tego srodka ,zakaz wstepu
na impreze masowg”, jak i samo przytoczone, literalne, brzmienie przepisu art.
41b § 2 k.k. (...). Ustawodawca nie pozostawit w gestii Sgdu orzekajacego
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0 zakazie wstepu na impreze masowg decyzji w zakresie rodzaju imprez ma-
sowych, ktorych zakaz dotyczy. Sad jest natomiast zobligowany do wskazania
konkretnych imprez masowych (art. 41b § 8 k.k.), ale tylko w przypadku, gdy
naktada obowigzek, o ktérym mowa w § 3, 5i 7 tegoz art. 41b. To wskazanie
zatem nie ma znaczenia dla zakresu zakazu wstepu na imprezy masowe, bo-
wiem dotyczy — potgczonego z nim — fakultatywnego obowigzku przewidziane-
go w § 3, 5lub 7 wspomnianego przepisu.

Wyrok SN z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. V KK 674/19.

3
Art. 43a § 2 k.k.

W mysl art. 43a § 2 k.k. w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslo-
ne w art. 178a § 1, art. 179 lub art. 180 sgd orzeka $wiadczenie pieniezne
wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 5000 ziotych, a w razie
skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 178a § 4 co najmniej
10 000 ztotych, do wysokosci okreslonej w § 1.

Wyrok SN z dnia 16 marca 2020 r., sygn. lll KK 75/19.

4
Art. 46 § 1 k.k.

Art. 46 § 1 k.k. wskazuje, iz sgd orzekajgc w przedmiocie obowigzku na-
prawienia szkody ($rodek kompensacyjny) musi respektowac przepisy prawa
cywilnego. Zgodnie za$ z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu
szkode obowigzany jest do jej naprawienia. W $Swietle tresci tego ostatniego
przepisu, nie jest obowigzany do naprawienia szkody ten, kto uprzednio jg
naprawit.

Wyrok SN z dnia 12 marca 2020 r., sygn. lll KK 782/18.

5
Art. 64 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 64 § 1 k.k., oprécz podobienstwa pomiedzy popetnionym
umysinym przestepstwem a umysinym przestepstwem, za ktére sprawca zostat
wczesniej skazany, warunkiem jego zastosowania jest popetnienie takiego
przestepstwa w ciggu 5 lat po odbyciu przez sprawce co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnosci.

Wyrok SN z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. V KK 665/19.

6
Art. 87 § 2 k.k.
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Art. 87 § 2 k.k. pozwala bowiem na orzeczenie kary tacznej wobec kar se-
kwencyjnych, tj. kar orzeczonych na podstawie art. 37 b k.k. Warunkiem pota-
czenia tych kar, tj. kary pozbawienia wolnosci oraz kary ograniczenia wolnosci
jest to, by kara tgczna pozbawienia wolnosci nie przekroczyta 6 miesiecy, zas
kara ograniczenia wolnosci 2 lat.

Wyrok SN z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. V KK 612/19.

7
Art. 239 § 1 k.k.

Za przestepstwo poplecznictwa odpowiada osoba udzielajgca pomocy
sprawcy przestepstwa, a nie sprawcy czynu zabronionego. Powyzsze oznacza,
ze znamion tego wystepku nie zrealizuje ten kto udziela pomocy osobie, ktdrej
z jakichkolwiek wzgledoéw (np. z uwagi na zaistnienie okolicznosci wytgczaja-
cych bezprawnos¢ lub wing) nie mozna przypisaé odpowiedzialnosci karnej za
dokonanie popetnionego przez nig czynu.

Wyrok SN z dnia 12 marca 2020 r., sygn. lll KK 66/19.

Prawo karne procesowe

Art. 58§ 2 k.p.k.
8

O obrazie art. 5 § 2 k.p.k. mozna méwi¢ zaréwno wtedy, gdy orzekajgcy
w sprawie sad rzeczywiscie powzigt watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych
i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzone-
go, jak i wtedy, gdy w Swietle realiéw konkretnej sprawy watpliwosci takie powi-
nien byt powzigé. Rzecz jednak w tym, ze w analizowanej sprawie taka sytuacja
nie wystgpita. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy bowiem watpliwosci nieusuwal-
nych. W zakresie znaczeniowym tego pojecia nie mieszczg sie watpliwosci, ktdre
nalezy rozwigzywac poprzez ocene wiarygodnosci dowodow. Watpliwosci nieu-
suwalne dotyczg bowiem tego, czego ocena wiarygodnosci dowoddw nie usunie.
Postanowienie SN z dnia 5§ marca 2020 r., sygn. Il KK 14/20.

9

Nie mozna tez zasadnie twierdzi¢, ze w postepowaniu przed Sadem | in-
stancji doszto do naruszenia zasady in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k. w sytua-
cji, gdy to nie Sad powzigt watpliwosci — a takowych nie powzigt — bowiem
watpliwosci podnoszone przez obronce nie znajdujg odbicia w materiale dowo-
dowym. Prawidtowe stosowanie tej zasady jest mozliwe, gdy na podstawie
w petni zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie mozna wykluczy¢
dwoch lub wiecej wersji zdarzenia i nie ma mozliwosci weryfikacji, ktéra z tych
wersji jest prawdziwa. W takiej sytuacji wszelkie watpliwosci nalezy interpreto-
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waé na korzy$¢ oskarzonego. Zastosowanie tej zasady jest ograniczone tylko
do sytuacji, w ktorej watpliwosci takie pojawig sie u organu procesowego, a nie
u stron postepowania. Innymi stowy — dla oceny, czy zostat naruszony zakaz
wynikajgcy z art. 5 § 2 k.p.k., nie s3 istotne watpliwosci tego rodzaju zgtaszane
w apelacji lub kasacji, ale wytagcznie to, czy sad orzekajgcy merytorycznie
w sprawie rzeczywiscie powzigt watpliwos¢, co do tresci ustalen faktycznych lub
wyktadni prawa i wobec braku mozliwosci jej usuniecia rozstrzygnat jg na nieko-
rzy$¢ oskarzonego, albo tez czy w $wietle materiatu dowodowego danej sprawy
watpliwosé takg powinien powzigc.

Postanowienie SN z dnia 4 marca 2020 r., sygn. IV KK 7/20.

10
Art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Przyjecie przez sad powagi rzeczy osgdzonej wymaga samodzielnego usta-
lenia, czy zachowanie bedgce przedmiotem postepowania bylo czescig osa-
dzonej juz wczesniej aktywnos$ci sprawcy, majacej charakter czynu ciggtego lub
przestepstwa wieloczynowego. Ustalenia tego sad dokonuje bez wzgledu na to,
w jaki sposdb kwalifikowano zachowania sprawcy we wczesniejszym orzecze-
niu sgdowym (wczesniejszymi orzeczeniami). Nie ma wiec w szczegolnosci
znaczenia, czy przyjmowano wowczas konstrukcje czynu ciggtego z art. 12 k.k.
lub art. 6 § 2 k.k.s., czy tez nie. Badajac z urzedu, czy nie zachodzi sytuacja
powagi rzeczy osgdzonej, sad samodzielnie ustala, czy spetnione zostaty prze-
stanki ciggtosci lub wieloczynowosci, majgc na wzgledzie opis czynu, bedacy
przedmiotem wczesniejszego postepowania i — o ile to konieczne — dokonujgc
niezbednych ustalen faktycznych w zakresie znamion warunkujgcych przyjecie
ciaggtosci lub wieloczynowosci.

Wyrok SN z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. V KK 603/18.

1
Art. 199a k.p.k.

Badanie z uzyciem wariografu nie jest formg przestuchania, lecz dotyczy —
skrotowo rzecz ujmujgc — sposobu przeprowadzania badania przez biegtego
w ramach zleconej mu ekspertyzy (art. 199a k.p.k.). Nie stanowi takze metody
oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu, gdyz za takg ocene odpowiedzialny
jest wytgcznie sad, dokonujgc oceny catoksztattu przeprowadzonych na rozpra-
wie dowodow zgodnie z zasadg wyrazong w art. 7 k.p.k. Jakkolwiek poprawnie
nalezatoby wiec ewentualnie skarzy¢ brak powotania biegtego i naruszenie art.
193 § 1 k.p.k., to rzecz w tym, ze ustalenie wiarygodnosci pokrzywdzonego, czy
tez oskarzonego, nie wymaga wiadomosci specjalnych, o ktérych mowa w tym
przepisie. Tylko sgd bowiem moze dokonac takiej oceny wiarygodnosci dowodéw
samodzielnie. W zadnym wypadku badanie wariografem nie moze stuzy¢ wyja-
Snianiu sprzecznosci, czy tez niescistosci w relacjach przestuchiwanych oséb.

8
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Postanowienie SN z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. V KK 621/19.

12
Art. 387 § 1 k.p.k.

Fakt ztozenia przez oskarzonego wniosku w trybie art. 387 § 1 k.p.k., nie
zwalnia sadu od obowigzku rozwazenia, czy istniejg warunki do jego uwzgled-
nienia. Ztozony w tym trybie wniosek, mimo braku sprzeciwu ze strony prokura-
tora i pokrzywdzonego, nie wigze sadu, gdyz ten moze stwierdzi¢, ze w sprawie
nie zachodzg jednak przestanki do skazania oskarzonego bez przeprowadzenia
rozprawy. Moze sgd uznac¢ rowniez, ze wniosek winien ulec odpowiedniej ko-
rekcie i na podstawie art. 387 § 3 k.p.k. uzalezni¢ jego uwzglednienie od doko-
nania wskazanej przez siebie zmiany. W przypadku braku zgody oskarzonego
na proponowane przez sad zmiany we wniosku, sprawa podlega rozpoznaniu
w dalszym ciggu na zasadach ogélnych.

Wyrok SN z dnia 16 marca 2020 r., sygn. lll KK 124/19.

13
Art. 424 k.p.k.

Uzasadnienie wyroku poza realizacjg funkcji procesowych ma za zadanie
realizowa¢ szereg funkcji pozaprocesowych, w tym przede wszystkim funkcje
legitymizacyjng i spajajaca system (orzecznictwa i prawa w ogélnosci). Nie jest
zatem btedem, gdy sad odwotawczy, kontestujgc zastosowang przez sad
pierwszej instancji kwalifikacje prawng, a nie mogac jej zmieni¢ z uwagi na
granice wywiedzionych w sprawie srodkéw odwotawczych i brak zaktualizowa-
nia sie przestanek z art. 455 k.p.k., czyni czysto teoretyczne (tj. nierzutujgce na
ostateczny wynik kontroli odwotawczej) rozwazania na temat wtasciwej oceny
normatywnej zachowania sprawcy.

Postanowienie SN z dnia 5 marca 2020 r., sygn. lll KK 23/20.

14
Art. 438 pkt 1 k.p.k.
Z obrazg prawa materialnego mamy do czynienia wowczas, gdy do prawi-
dtowo ustalonego stanu faktycznego sad zastosowat niewtasciwg kwalifikacje
prawng bgdz dokonat wadliwej wyktadni przepiséw prawa materialnego.

Postanowienie SN z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. V KK 569/19.

15
Art. 440 k.p.k.

Na gruncie art. 440 k.p.k. pojecie ,razgca niesprawiedliwos¢” wigze sie nie
tylko z tatwoscig stwierdzenia jej zaistnienia (a wiec nie tylko z niesprawiedli-
woscig oczywistg), ale i stopniem natezenia owej niesprawiedliwosci, ktéra
wiasnie musi mie¢ charakter razacy, czyli bardzo duzy (...) Aby skutecznie

9
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zarzuci¢ sgdowi odwotawczemu razgcag i moggcg mie¢ istotny wptyw na tresc
orzeczenia obraze art. 440 k.p.k., autor kasacji musi wykazac, ze na skutek
nieuwzglednienia z urzedu uchybienia popetnionego przez sad pierwszej in-
stancji, sgd odwotawczy utrzymat w mocy orzeczenie, ktdérego nie da sie pogo-
dzi¢ ze spotecznym poczuciem sprawiedliwosci. Powyzsze wymaga wykazania
nie tylko uchybienia, ktérego sad odwotawczy nie dostrzegt, ale i jego bardzo
powaznych konsekwencji.

Postanowienie SN z dnia 18 marca 2020 r., sygn. lll KK 17/20.

16
Art. 453 k.p.k.

Zgodnie z art. 453 k.p.k., przewdd sadowy w sgdzie odwotawczym rozpo-
czyna ustne sprawozdanie, w ktérym sedzia sprawozdawca przedstawia prze-
bieg i wyniki dotychczasowego postepowania, a w szczegdlnosci tres¢ zaskar-
zonego wyroku oraz zarzuty i wnioski apelacyjne, jak rowniez kwestie wymaga-
jgce rozstrzygniecia z urzedu. W miare potrzeby odczytuje sie z akt poszcze-
golne ich czesci. Nastepnie strony moga sktada¢ wyjasnienia, oswiadczenia
i wnioski ustnie lub na pismie. W dalszej kolejnosci Przewodniczacy skfadu
Sadu udziela gtosu uczestnikom postepowania, w kolejnosci przez siebie usta-
lonej, przy czym najpierw udziela gtosu skarzgcemu. Oskarzonemu i jego
obroncy nie mozna odmowic zabrania gtosu po przemowieniach innych uczest-
nikdw postepowania.

Postanowienie SN dnia 13 lutego 2020 r., sygn. V KK 558/19.

17
Art. 519 k.p.k.

Kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia wnoszonym przeciwko
orzeczeniu sgdu odwotawczego, a nie orzeczeniu pierwszoinstancyjnemu, co
wyraznie wynika z tresci art. 519 k.p.k. Oznacza to, ze w kasacji nie mozna
podnosi¢ zarzutéw typowych dla postepowania apelacyjnego, kwestionujgcych
orzeczenie pierwszoinstancyjne. Wyjgtkiem jest sytuacja, gdy w toku postepo-
wania odwotawczego dojdzie do tzw. ,efektu przeniesienia”, czyli zaabsorbo-
wania do orzeczenia sgdu ad quem uchybien popetnionych przez sad pierwszej
instancji. Kontrolg kasacyjng objete sg kwestie wytgcznie prawne, zawezone do
kategorii uchybien wymienionych w art. 523 § 1 k.p.k., popetnionych przez
organ odwotawczy (...) ustawowo zaprogramowanych w przepisach Rozdziatu
55 Kodeksu postepowania karnego rygorystycznych wymogdéw nie mozna
traktowa¢ instrumentalnie — jedynie markujac, ze kasacja dotyczy btedow
prawnych popetnionych przez sad odwotawczy, a w istocie podnoszgc zarzuty
przeciwko rozstrzygnieciom zawartym w orzeczeniu instancji a quo.

Postanowienie SN z dnia 17 marca 2020 r., sygn. Il KK 324/19.

10
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18
Art. 523 § 1 k.p.k.

Stosownie do dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k., zasadno$¢ kasacji jest ocenia-
na z punktu widzenia skutecznego wykazania wystgpienia okolicznosci wymie-
nionych w art. 439 § 1 k.p.k. albo naruszenia prawa i to o charakterze razgcym
oraz przedstawienia przekonujgcych argumentéw, ze to uchybienie wywario
istotny wptyw na tre$¢ wyroku. Oba te warunki, tj. razgce naruszenie prawa
i istotny wptyw na tres$¢ wyroku, muszg wystgpi¢ tgcznie, a brak jednego z nich
determinuje uznanie kasacji za catkowicie bezzasadng.

Postanowienie SN z dnia 10 marca 2020 r., sygn. lll KK 24/20.

19
Art. 523 § 2 k.p.k.

Btedne nazwanie przez skarzacego zarzutu kasacyjnego nie moze ani zo-
bowigzywaé, ani tez uprawnia¢ instancji kasacyjnej do badania — pod pozorem
rozpoznawania zarzutu dopuszczalnego — zasadnos$ci zarzutu w danej sytuacji
niedopuszczalnego. Ograniczenie mozliwosci wnoszenia kasacji do wyrokéow
spetniajgcych okreslone kryteria, wymienione w art. 523 § 2 k.p.k., oznacza
niemozno$¢ podnoszenia w niej zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 439 § 1
k.p.k. wytagcznie pozornie. Uchybienie okreslone w art. 439 § 1 k.p.k., by mogto
stanowi¢ podstawe do rozpoznania kasacji, musi by¢ rzeczywistym uchybie-
niem, a nie uchybieniem pozornym, tak kwalifikowanym przez strone, aby
ograniczenie to oming¢. Przy badaniu tej kwestii konieczna jest wiec kontrola,
czy tres¢ postawionego zarzutu odpowiada podniesionemu naruszeniu prawa.

Postanowienie SN dnia 13 lutego 2020 r., sygn. V KK 558/19.

20
Art. 529 k.p.k.

Poniewaz po uchyleniu przez Sgd Najwyzszy, zaskarzonego na korzysc
skazanego, orzeczenia tylko w czesci dotyczacej kary grzywny, ponowne po-
stepowanie w przedmiocie prawidtowego okreslenia jej wymiaru nie mogtoby
toczy¢ sie z uwagi na Smier¢ oskarzonego (art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.), jedyng
mozliwoscig wyeliminowania z obrotu prawnego prawomocnego orzeczenia
obarczonego naruszeniem wskazanego na wstepie art. 502 § 1 k.p.k., jest
wydanie rozstrzygniecia dalej idgcego, niz wnosit o to skarzacy i uchylenie
zaskarzonego wyroku nakazowego w catosci oraz umorzenie postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., co znajduje podstawe w tresci art. 442 § 1
zdanie drugie k.p.k. w zw. z art. 529 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 16 marca 2020 r., sygn. Il KK 391/19.
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21
Art. 539a § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych
w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w catosci. Powigzanie tego przepisu z trescig art. 539a § 3
k.p.k., w ktérym wskazano podstawy skargi, jednoznacznie wskazuje, ze Sad
Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie
wylgcznie do badania, czy w sprawie, na etapie postgepowania przed sgdem
I lub Il instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo do-
szto do uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkéd okreslonych w art.
454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowa-
dzenie w catosci przewodu sgdowego.

Postanowienie SN z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. V KS 2/20.
Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

22
Art. 11 § 2 k.k.

W odniesieniu do norm z art. 14 w zw. z art. 12a ust. 2 ustawy z dnia
2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych oraz z art. 305 ust. 3 Prawa wiasnosci przemystowej nie zachodzi
zadna z regut wytgczania wielosci ocen: specjalnosci, konsumpcji lub subsy-
diarnosci. Jezeli zatem sprawca jednym czynem, réwniez w ramach konstrukcji
czynu ciggtego, wyczerpuje znamiona obydwodch tych przepiséw, zachodzi
miedzy nimi witasciwy zbieg, co czyni koniecznym zastosowanie konstrukcji
zart. 11 § 2 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. Il AKa 70/19.

23
Art. 18 § 1 k.k.

Wspotsprawstwo nie musi polegaé¢ na realizacji wszystkich znamion czynu
zabronionego. Wymaga sie, by sprawca wykonujgcy porozumienie podjat za-
chowanie stanowigce istotny warunek spetnienia przez innego wspotsprawce
znamion tego czynu. Wystarczy wiec, ze oskarzeni w ramach podziatu rol po-
dejmowali takie dziatania, ktére z dziataniem pozostatych uczestnikéw porozu-
mienia zmierzaty do dokonania przypisanego czynu. Istota wspotsprawstwa
sprowadza sie wiec do wspdlnego wykonania czynu zabronionego przez kilku
uczestnikdw przestepczego porozumienia i objecia Swiadomoscig realizaciji

12
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catosci okreslonego czynu w ramach przyjetego podziatu rél. Decydujgce jest,
czy wspotdziatajgcy dazyli do tego samego celu wspolnymi silami w ramach
wspoélnego porozumienia.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. Il AKa 76/19.

24
Art. 18 § 2 k.k.

Za pomocnictwo odpowiada, kio w zamiarze, aby inna osoba dokonata
czynu zabronionego swoim zachowaniem utatwia jego popetnienie, dostarcza-
jac narzedzie, srodek przewozu, udzielajgc rady lub informacji. Formy pomoc-
nictwa moga byc¢ jeszcze inne, na co wskazuje uzycie w przepisie sformutowa-
nia ,w szczegoélnosci”.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. Il AKa 76/19.

25
Art. 46 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 46 § 1 k.k., orzekajac o $rodku kompensacyjnym, stosuje sie
przepisy prawa cywilnego, te za$ stanowig w szczegdlnosci, ze ,za szkode
odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezposrednio wyrzadzit, lecz takze ten,
kto inng osobe do wyrzadzenia szkody naktonit albo byt jej pomocny, jak réw-
niez ten, kto $wiadomie skorzystat z wyrzadzonej drugiemu szkody” (art. 422
k.c.). Paser, jako osoba, ktora skorzystata z wyrzadzonej innej osobie szkody,
jest odpowiedzialny za szkode w zakresie, w jakim jego zachowanie przyczynito
sie do utrwalenia uszczerbku poniesionego przez osobe bezposrednio po-
krzywdzona, pod tym wszakze warunkiem, ze $wiadomie skorzystat z wyrza-
dzonej szkody. Ten warunek spetnia wytgcznie paser popetniajgcy czyn zabro-
niony opisany w art. 291 k.k. (paserstwo umysine). W razie skazania za paser-
stwo nieumysine z art. 292 k.k. nie jest mozliwe orzeczenie srodka kompensa-
cyjnego z art. 46 § 1 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2019 r., sygn. Il AKa 323/19.

26
Art. 53 § 2 k.k.

Sad Apelacyjny wiele razy podkreslat w swych wyrokach znaczenie przy-
znania sie do winy i wyrazenia skruchy przez sprawce przestepstwa. Przyzna-
nie sie sprawcy sprawia, ze cele postepowania zostajg osiggniete jeszcze
przed wydaniem wyroku, bo przyznajac sie oskarzony sam siebie potepia i
zatuje swego czynu, co jest przejawem dgzenia do poprawienia sie, to za$ jest
jednym z prewencyjnych celéw postepowania.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. Il AKa 76/19.
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27
Art. 54 § 1 k.k.

Art. 54 § 1 k.k., formutujgc szczegolng dyrektywe wymiaru kary dotyczaca
nieletnich i mtodocianych, nie eliminuje zasad wymiaru kary okreslonych w art.
53 k.k., jedynie na pierwszym miejscu stawia wzgledy wychowawcze. Nie majg
one bytu samodzielnego, stanowig tylko punkt wyjsciowy i winny by¢ zestawio-
ne z pozostatymi okoliczno$ciami znaczgcymi przy wymiarze kary. Takimi sg
stopien zdemoralizowania sprawcy, tryb zycia przed popetnieniem przestep-
stwa i zachowanie po jego popetnieniu, motywy i sposoby dziatania. Czynniki te
moga przewazy¢ tak dalece, ze zasadne bedzie wymierzenie nawet bardzo
mtodemu wiekiem sprawcy kary w gérnych granicach ustawowego zagrozenia.
Z art. 54 k.k. nie wynika nakaz tagodzenia kar wymierzanych mtodocianym ani
tez nakaz tagodnego bgdz pobtazliwego traktowania takich sprawcow wbrew
zwyktym zasadom wymiaru kary. W orzecznictwie Sgdu Apelacyjnego w Kra-
kowie stwierdzano juz, ze w karaniu mtodocianych nie chodzi o jakiekolwiek
pozaustawowe ograniczanie wysokosci kar, ale o dobranie takich, ktorymi
osiggnie sie 6w cel wychowawczy. Osigga sie to przez wnikliwe rozpoznanie
osobowosci sprawcy, w tym i postuzenie sie cechami ujawnionymi przestep-
stwem, motywacjg dziatania i okolicznosciami tyczgcymi czynu. Regutg jest, ze
w przypadku sprawcow mitodocianych pierwszehnstwo majg dyrektywy wycho-
wawczego oddziatywania kary, jednak gdy rozwazajgc je w realiach konkretnej
sprawy, sad dochodzi do przekonania o wysokiej demoralizacji sprawcy, zasa-
dy te ustepujg celom ogélnym, wynikajacym z art. 53 k.k. Kara nadmiernie
tagodna, wymierzona sprawcy juz zdemoralizowanemu, nie osigga celéw wy-
chowawczych i nie wdraza go do przestrzegania porzadku prawnego, przeciw-
nie, kara taka pogtebia u mtodocianego poczucie bezkarnosci, a przez to przy-
czynia sie do jego dalszej deprawacji.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 15 maja 2019 r., sygn. Il AKa 38 /19.

28
Art. 165 § 1 pkt 2 k.k.

Przyjecie dziatania oskarzonych w warunkach czynu ciggtego nie znajduje
racji bytu, skoro koniecznos¢ wystgpienia stanu niebezpieczenstwa dla zycia
lub zdrowia wielu oséb, w rozumieniu art. 165 § 1 pkt. 2 k.k., oznacza réwniez
wielo$¢ pokrzywdzonych, ktérych dobra osobiste, a zatem zycie lub zdrowie,
zostaty co najmniej narazone na niebezpieczenstwo. W zwigzku z powyzszym
kwalifikacja wytworzenia lub wprowadzenia do obrotu tzw. dopalaczy, skutkuja-
ca wywotaniem konkretnego stanu niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia wielu
oso6b, zalezy witasnie od przyjecia, ze poszczegdlne czynnosci wprowadzenia
do obrotu, a zatem poszczegélne transakcje sprzedazy dopalaczy kolejnym
osobom, stanowity jedno$¢ (tozsamosé€) czynu, a stad winny zostaé potrakto-
wane jako jeden czyn w rozumieniu prawa karnego (na gruncie art. 11 § 1 k.k.).

14
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Juz z tego wynika brak podstaw do ujmowania wystepku oskarzonych kwalifiko-
wanego z art. 165 § 1 pkt. 2 k.k. jako czynu ciagtego w rozumieniu art. 12 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. Il AKa 273/19.

29
Art. 189a § 1 k.k.

Czynnos¢ wykonawcza przestepstwa z art. 189a k.k. polega na dopuszcza-
niu sie handlu ludzmi, to jest podjeciu cho¢ jednej czynnosci, ktdra zostata
okreslona w definicji handlu ludzmi zawartej w art. 115 § 22 k.k. Zgodnie z tym
przepisem za handel ludzmi uznaje sie werbowanie, transport, dostarczanie,
przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie osoby z zastosowaniem
m.in. przemocy lub grozby, podstepu, wprowadzenia w btgd albo wyzyskania
btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsigbranego dziatania,
wykorzystania krytycznego potozenia lub stanu bezradnosci, w celu jej wyko-
rzystania, nawet za jej zgodg, w szczegodlnosci w prostytuciji.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 maja 2019 r., sygn. Il AKz 279/19.

30
Art. 258 § 1 k.k.

Zorganizowang grupg przestepczg jest tylko taka grupa sprawcoéw, ktéra
zorganizowata sie dla popetniania przestepstw. Przez zorganizowanie grupy
rozumie sie, ze funkcjonuje ona zgodnie z ustalonymi regutami i ma wewnetrz-
ng strukture: pionowg — z przywodcg kierujgcym dziatalnoscig czy poziomg —
zregulty ze staltym gronem uczestnikobw koordynujgcych dziatalnos¢ wedtug
ustalonych regut, zatem poszczegolni jej cztonkowie petnig w niej okreslone
funkcje. Swiadczy to o wewnetrznym uporzadkowaniu grupy, statosci regut jej
funkcjonowania, a wiec form zorganizowania w przeciwienstwie do grupy osaéb,
chocby stale popetniajacych wspodlne podobne przestepstwa, ale wymieniajg-
cych sie rolami w zaleznosci od zaistniatych zmiennych sytuacji. ,Zorganizowa-
nie” oznacza utozenie w formy, podporzgdkowanie regutom, wprowadzenie
fadu i organizacji. Osoba petnigca w zorganizowanej grupie przestepczej kie-
rowniczg role musi mie¢ uprawnienia wtadcze, ona podejmuje decyzje co do
kierunku dziatania grupy, ona wreszcie dyscyplinuje cztonkéw grupy, ktorzy
polecenr wydawanych przez nig nie chcg wykonywac. Nie wystarczy wiec dla
przyjecia istnienia zorganizowanej grupy przestepczej porozumienie kilku lub
kilkunastu oséb co do popetnienia przestepstwa w formie wspotsprawstwa, ani
nawet podziat miedzy nimi rél w planowanym czynie. Udziat w zorganizowane;j
grupie przestepczej jest przestepstwem umysinym, a wiec swiadomosc istnie-
nia takiej grupy jest niezbednym warunkiem przypisania udziatu w niej.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. Il AKa 190/18.
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31
Art. 280 § 2 k.k.

Zasadniczo typowa patka teleskopowa nawet wykonania z lekkiego metalu,
zakonczona kulkg metalowg, dtugosci okoto 50 cm po jej roztozeniu oraz giet-
ka, nie stanowi innego niebezpiecznego przedmiotu w rozumieniu przepisu art.
280 § 2 k.k., mimo ze jej uzycie moze wywota¢ grozne dla ludzkiego zdrowia
skutki, a nadto stanowigc srodek mogacy stuzy¢ do obezwtadnienia w rozumie-
niu przepisu art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej, majgcy na celu m.in. przetamanie oporu osoby,
wobec braku zasadniczo cech niebezpiecznosci, z ktdra taczy sie bezposrednie
zagrozenie zycia ludzkiego, nie jest tez srodkiem obezwtadniajgcym wyartyku-
fowanym w powotanym wyzej przepisie Kodeksu karnego, aczkolwiek nie spo-
s6b wykluczy¢ tez, ze przymiot takiego przedmiotu lub srodka bedzie posiadaé
w zaleznosci od konkretnie ustalonych jej cech oraz wiasciwosci (znaczna
waga i dlugos¢, rodzaj metalu z ktérego zostata wykonana, $rednica, sposob
zakonczenia, stopien sztywnosci, czy tez ewentualnie inne wiasciwosci), ktore
kazdorazowo winny by¢ przedmiotem badania i precyzyjnych ustalen, a brak
takich nie moze stanowi¢ elementu niedozwolonych domnieman czynionych na
niekorzys¢ oskarzonego. Bez watpienia natomiast postuzenie sie takim przed-
miotem przez sprawce, nawet jesli nie skutkuje przyjeciem kwalifikowanej formy
rozboju, zwigksza sile razenia ograniczajgc lub pozbawiajgc ofiarg mozliwosci
przeciwdziatania w zaborze mienia, co podnosi stopieh spotecznej szkodliwosci
czynu, ktory winien rzutowac na wymiar kary.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2019 r., sygn. Il AKa 382/19.

Art. 296 § 1 k.k.
32

Sprawca przestepstwa z art. 296 kk moze by¢ takze petnomocnik, i to za-
réwno majatkowy, jak i procesowy, pod warunkiem ustalenia, iz posiada nie
tylko uprawnienie do reprezentowania np. spotki na zewnatrz, lecz takze dys-
ponuje uprawnieniami do samodzielnego rozstrzygania o sprawach majgtko-
wych, czy dziatalnosci gospodarczej spotki, np. zawarcia ugody, zrzeczenia sie
roszczenia itp. To oznacza, ze za sprawce tego typu przestepstwa mozna
uznac tylko osobe, ktdrej uprawnienia i obowigzki obejmujag tgcznie zaréwno
dbatos$¢ o uchronienie powierzonego mienia przed uszczerbkiem, zniszczeniem
lub zagubieniem albo pogorszeniem intereséw majatkowych, jak i powinnosé
wykorzystania powierzonego mienia w procesie gospodarowania w taki sposoéb,
by zostato ono powiekszone lub wzrastata jego wartosc.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. Il AKa 23/18.
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33

Prokurent jest uprawniony do samodzielnego reprezentowania firmy
w sprawach zwigzanych z jej dziatalnoscig. Prokura jako instytucja prawa han-
dlowego, uregulowana w kodeksie cywilnym jest rodzajem przedstawicielstwa,
a Scislej — petnomocnictwa, ktére moze ustanowi¢ jedynie przedsiebiorca.
Podlega wpisowi do Centralnej Ewidenc;ji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodar-
czej albo do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego, ktére
obejmuje umocowanie do czynnosci sgdowych i pozasgdowych, jakie sg zwia-
zane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, przy czym — zgodnie z art. 109(1) § 2
k.c., nie mozna ograniczy¢ prokury ze skutkiem wobec 0sé6b trzecich, chyba ze
przepis szczegolny stanowi inaczej. Ograniczenia sg skuteczne wylgcznie
w relacji mocodawca — prokurent i mogg prowadzi¢ do odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej prokurenta, jednak czynnosci dokonane przez niego w imieniu
mocodawcy pozostajg wazne. Mozliwosci ograniczenia prokury z art. 109(4)—
109(5) k.c. nie majg znaczenia w badanej sprawie. Prokurenci reprezentujg
spotke zgodnie z przepisami o prokurze, z ograniczeniami wytgcznie z nich
wyplywajgcymi, niezaleznie zatem od obowigzujgcego w spoétce sposobu jej
reprezentowania. Prokurent niewatpliwie jest osobg zobowigzang do zajmowa-
nia sie sprawami majgtkowymi na podstawie przepisu prawnego, decyzji orga-
nu lub umowy w rozumieniu art. 296 k.k., z czym wigze sie¢ prowadzenie catosci
albo czesci intereséw przedsiebiorstwa, z prawem do samodzielnego podej-
mowania istotnych decyzji dotyczacych jego majatku. Prokurent moze by¢
podmiotem przestepstwa naduzycia zaufania, bo zajmuje sie on sprawami
majgtkowymi danego podmiotu przede wszystkim na podstawie umowy, ktérg
stanowi udzielone mu petnomocnictwo. To wlasnie na mocy tego petnomocnic-
twa prokurent zobowigzany jest do zajmowania si¢ sprawami mocodawcy i
musi dziata¢ na jego korzys¢ i w jego interesie. Naduzycie uprawnien to inaczej
wykorzystanie ich w innym celu niz zostaty udzielone. W wyroku z dnia 2 kwiet-
nia 2004 r., sygn. IV KK 25/04 Sad Najwyzszy wskazat, ze naduzywa upraw-
nien takze ten, kto dziata sprzecznie z racjonalnie rozumianymi zadaniami, do
ktorych zostat powotany lub bez dostatecznego usprawiedliwienia. Natomiast
niedopetnienie obowigzkéw polega na catkowitym niewykonaniu danej czynno-
Sci lub na wykonaniu jej tylko czesciowo, albo w sposéb niestaranny. Podkre-
slenia nadto wymaga, ze w odniesieniu do znamion przestgpstwa okreslonego
w art. 296 § 1 k.k. mozliwe jest odwotanie sie do wzorca ,sumiennego kupca”,
,dobrego gospodarza”, gdy zakres cigzgcych na sprawcy obowigzkéw lub
przystugujacych mu uprawnieh wynikajgcych z jednego z wymienionych w
omawianym przepisie zrodet ma charakter bardzo ogdiny, wrecz blankietowy,
nie jest natomiast dopuszczalne przyjecie jako podstawowego kryterium wzorca
,dobrego gospodarza” w wypadkach, gdy sprawca jednoznacznie przekroczyt
uprawnienia lub nie dopetnit obowigzkéw wyraznie okreslonych w przepisie
ustawy, decyzji wtasciwego organu lub umowie (...). Uregulowanie zawarte w
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art. 296 § 1 k.k. postuguje sie pojeciem ,uprawnienia i obowigzki” odnoszacym
sie rowniez do zasad prawidtowego gospodarowania, nakazujgcych dziatanie
racjonalne, zgodnie z zasadami sztuki zarzgdzania majatkiem i ogélnymi reguta-
mi prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz do przyjetego wewnetrznego
podziatu obowigzkdw.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 29 marca 2019 r., sygn. Il AKa 241/17.

Prawo karne procesowe

34
Art. 55 § 1 k.p.k.

Miesieczny termin okreslony w art. 55 § 1 k.p.k. jest terminem prekluzyjnym
liczonym od doreczenia pokrzywdzonym, a nie ich petnomocnikowi, zawiado-
mienia o wydaniu przez prokuratora powtérnego postanowienia o odmowie
wszczecia lub umorzenia postepowania w wypadkach (art. 330 § 2 k.p.k.).
Tres¢ art. 55 § 1 k.p.k. nalezy odczytywac¢ literalnie. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny, przepis art. 55 § 1 k.p.k. jest zgodny z odpowiednimi przepisami
Konstytucji RP takze co do ustalonej w nim prekluzji.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 5 lipca 2019 r., sygn. Il AKz 320/19.

35
Art. 78 § 1a k.p.k.

Whniosek o wyznaczenie kolejnego obroncy z urzedu moze by¢ skuteczny
tylko wtedy, gdy jest oparty na konkretnych, poddajgcych sie weryfikacji pod-
stawach, a nie stanowi jedynie nastepnego, niepopartego zadnymi argumenta-
mi zadania. Sporzgdzona przez wyznaczonego skazanej obronce z urzedu
opinia o braku podstaw do wystgpienia z wnioskiem o wznowienie postepowa-
nia zostata wykonana z zachowaniem stosownych ku temu procedur, wiec
samo niezadowolenie skazanej z jej tresci nie moze stanowi¢ podstawy do
ustanowienia nowego obroncy na koszt Skarbu Panstwa.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. Il AKz 336/19.

36
Art. 249 § 1 k.p.k.

Przepisy normujgce stosowanie srodkéw zapobiegawczych majg charakter
wyjatkowy, stad te, ktdre zezwalajg na pozbawienie wolnosci osobistej, winny
by¢ interpretowane rygorystycznie, gdyz konstytucyjng oraz konwencyjng war-
toscig podlegajacg prawnej ochronie jest wolnos$¢ osobista (art. 41 ust. 1 Kon-
stytucji RP, art. 5 ust. 1 EKPC). Nie jest zatem dopuszczalne interpretowane
tych przepiséw w sposob zezwalajgcy na pozbawienie wolnosci osobistej jed-
nostki, jezeli nie wystepuje uzasadniona potrzeba. Zasada, tak w polskim, jak
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i w kazdym innym demokratycznym procesie karnym, jest reguta odpowiadania
oskarzonego z wolnej stopy, a tymczasowe aresztowanie moze by¢ stosowane
jedynie wyjatkowo. O takim charakterze tego najsurowszego, izolacyjnego
srodka zapobiegawczego przekonujg (wyznaczone przez ustawodawce) jego
cele i funkcje, w powigzaniu z normatywnym otoczeniem przestanek warunku-
jacych jtymczasowe” pozbawienie oskarzonego (podejrzanego) wolnosci.

Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. Il AKz 327/20.

Art. 258 § 2 k.p.k.
37

Warunek stosowania tymczasowego aresztowania z art. 258 § 2 k.p.k., ma
charakter samoistny. Gdy racjonalny ustawodawca powoluje go jako samo-
dzielng przestanke do stosowania najsurowszego Srodka zapobiegawczego,
opisang w odrebnym przepisie, to nie jest juz konieczne dodatkowe ustalanie
wraz z nig jeszcze innych przestanek tymczasowego aresztowania czy tez
odrebne wykazywanie realnosci obawy ,utrudniania postepowania”. Przepis art.
258 § 2 k.p.k. ustala domniemanie koniecznosci zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania w wypadku ziszczenia sie opisanego w nim warunku. Zgod-
nie z poglagdem ustawodawcy, sprawca zagrozony surowg karg jest samoistnie
sktonny do utrudniania postepowania karnego przeciwko jego osobie, co zresz-
tg pozostaje w petnej zbieznosci z szerokim doswiadczeniem orzeczniczym tut.
Sadu.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 maja 2019 r., sygn. Il AKz 279/19.
38

Niemozliwe do zaakceptowania jest stanowisko, jakoby art. 258 § 2 k.p.k.,
stanowigcy o grozgcej oskarzonemu surowej karze, mogt stanowi¢ samodziel-
ng przestanke tymczasowego aresztowania. Nie sposob jest przyjgé, izby samo
zagrozenie surowg karg nosito w sobie elementy realnej obawy zakiécania
przez osobe podejrzang prawidtowego toku postepowania i z woli ustawodawcy
wprowadzato przypuszczenie, ze konieczne jest jego zabezpieczenie. Gdyby
takie domniemanie przyjg¢, to ,obrona” przed zastosowaniem izolacyjnego
srodka zapobiegawczego w wypadku, gdy oskarzonemu grozi surowa kara,
wymagataby jego obalenia przeciwdowodem wykazujacym okolicznos¢ nega-
tywna. To za$ nie byloby mozliwe do zaakceptowania w swietle art. 2 Konstytu-
cji oraz art. 41 Konstytucji RP, ktéra przeciez z woli ustrojodawcy obowigzuje
bezposrednio (art. 8 Konstytucji RP).

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. Il AKz 303/19.
39
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Przestanka z art. 258 § 2 k.p.k. jest samodzielng i wystarczajgcg podstawag
stosowania tymczasowego aresztowania, a obok niej nie musza wystgpic inne,
wskazane w art. 258 § 1 i § 3 k.p.k. podstawy tymczasowego aresztowania.
Wynika to wprost z redakcji przepisow art. 258 § 1, 2i 3 k.p.k., z ktorych kazdy
ustala odrebng przestanke aresztowania stosowang bez potrzeby wspierania
oinny przepis. Realno$¢ prognozy skazania oskarzonego na surowg kare
pozbawienia wolnosci stwarza bowiem uzasadniong obawe bezprawnego
utrudniania postepowania karnego.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. Il AKz 366/19.

40
Art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.

Autor apelacji ma racje, ze zamieszczenie w opisie czynu przypisanego
sprawcy stéw ,co najmniej” powoduje, iz czyn nie zostaje okreslony w sposéb
doktadny. To nieostre okre$lenie przetamuje zasade domniemania niewinnosci,
bowiem sformutowanie ,co najmniej” w opisie czynu sugeruje, iz przedmiotem
przestepstwa byta nie mniejsza niz konkretna liczba oséb, ale liczba wieksza,
nieokreslona. Ten nieprawidlowy opis czynu kidci sie z zasadag okreslonosci
przestepstwa i posrednio moze mie¢ wplyw na wymiar orzeczonej za niego
kary.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. Il AKa 190/18.

41
Art. 424 §1i 2 k.p.k.

Bioragc pod uwage obszernos¢ materiatu dowodowego oraz wielo$é czyndéw
przypisanych oskarzonym, nie sposob wymaga¢ modelowego sporzadzenia
pisemnego uzasadnienia wyroku. Istotne jest, Ze w oparciu o motywy zawarte
w uzasadnieniu mozliwa byta kontrola rozumowania sgdu | instancji, ktore
doprowadzito ten sad do orzeczenia o winie i karze. Ta funkcja uzasadnienia
zaskarzonego wyroku zostata zachowana, a ,o0 trafnosci rozstrzygniecia nie
decyduje uzasadnienie wyroku, lecz materiat dowodowy stanowigcy jego pod-
stawe. Uzasadnienie w ramach kontroli odwotawczej stanowi jedynie punkt
wyjscia do zbadania zasadnosci rozstrzygniecia”. Autor apelacji przyznat, ze
dowody zostaty omowione (cho¢ w sposéb ,mato skrupulatny, ogdlnikowy”)
i ocenione (cho¢ tylko ,w zasadzie” bgdz ,lakonicznie”). Zarzucit jednak skarza-
cy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku uniemozliwiato poznanie toku rozu-
mowania sadu | instancji, co wptywato na naruszenie prawa oskarzonego do
obrony. Tego podzieli¢ nie mozna, biorgc pod uwage choc¢by cytowane konsta-
tacje. W ocenie sgdu odwotawczego pisemne motywy zaskarzonego wyroku
pozwalajg przesledzi¢ tok rozumowania sgadu | instancji i stanowig punkt wyj-
$cia do merytorycznej kontroli zapadtego rozstrzygniecia.
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Wyrok SA w Krakowie z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. Il AKa 101/17.

42
Art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.

Naruszenie wiasciwosci rzeczowej i funkcjonalnej stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. jedynie wowczas,
gdy orzekat ,sgd nizszego rzedu” w sprawie nalezgcej do ,sgadu wyzszego
rzedu”.

Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 26 maja 2020 r., sygn. Il AKz
295/20.

43
Art. 540b § 1k.p.k.

Wznowienie postepowania z powodu niewiedzy skazanego o zapadtym po-
stanowieniu nie nastepuje, gdy skazany zostat o postepowaniu zawiadomiony,
a z przystugujgcych mu uprawnien nie skorzystat (arg. z art. 540b k.p.k.). Nie
zachodzi to, cho¢ sprawe rozpoznano pod nieobecnos¢ oskarzonego, gdy
zawiadomienie o postgpowaniu do niego byto wystane (art. 117 § 1 k.p.k.),
odebrat jego domownik (art. 132 § 2 k.p.k.), a obronca oskarzonego o poste-
powaniu wiedziat i nawet wnosit, by rozprawe odroczyé¢ (art. 540 § 2 k.p.k.).

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 9 lipca 2019 r., sygn. Il AKo 9/19.

44
Art. 569 § 1 k.p.k.

Sugestie skazanego, jakoby sad procedujgcy w przedmiocie wydania wyro-
ku fgcznego, zobligowany byt podjgc inicjatywe dotyczgacg zmiany kolejnosci
wykonania kar, nie sg uzasadnione. Tenze sad bada bowiem w pierwszym
rzedzie, czy zachodzg warunki formalne do wydania wyroku tgcznego. Nie jest
natomiast zobowigzany do podejmowania innych czynnosci, a w szczegdlnosci
takich, ktére miatyby zmieni¢ stan rzeczy istniejgcy w zakresie wnioskowanych
do potgczenia kar, w sposob stwarzajgcy skazanemu mozliwos¢ uzyskania
wyroku tgcznego.

Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 5 maja 2020 r., sygn. Il AKz 169/20.

Art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.
45
Sporzgdzenie $rodka odwotawczego nie stanowi odrebnej czynnosci
obronczej, za ktérg nalezne byloby dodatkowe wynagrodzenie. Sporzadzenie
tego $rodka nalezy jeszcze do zakresu zadan obroncy udzielajgcego pomocy
przed sadem | instancji, a nalezno$¢ za wykonanie tej czynnosci miesci sie w
kosztach zasgdzonych przez sgd za obrone przed sgdem orzekajgcym. Radca
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wykonywat czynnosci w | instancji i za to dostat wynagrodzenie od sgdu okre-
gowego, a w postepowaniu odwotawczym zadnego udziatu nie brat.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 28 maja 2019 r., sygn. Il AKzw 359/19.
46

Autorka wniosku nie sporzadzita zadnej z powotanych opinii (to jest ani
wniosku o wznowienie postepowania, ani opinii o braku podstaw do wznowie-
nia), nie podjeta tez w sprawie zadnej czynnosci, nawet zapoznania sie z akta-
mi sprawy karnej. W nastepstwie wyznaczenia jej obronca z urzedu sporzadzita
jedynie wniosek o zwolnienie z funkcji obrohcy z urzedu skazanego, do ktdrego
opracowania dokonata analizy akt adwokackich innej sprawy. Czynnosci tej nie
mozna kwalifikowac jako $wiadczenie pomocy prawnej na rzecz skazanego
w (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — prawo o adwokaturze), bo-
wiem opracowany wniosek zmierzat jedynie do zwolnienia adwokata z wyzna-
czonej funkcji obroncy skazanego z urzedu. W takim stanie sprawy brak byto
podstaw do przyznania jej wynagrodzenia.

Postanowienie z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. Il AKo 49/19.
47

Ustalona w umowie z adwokatem kwota nie musi stanowi¢ podstawy zasa-
dzenia poniesionych wydatkéw procesowych. Sad powinien je ustali¢ w grani-
cach miedzy jednokrotnoscig a szesciokrotnoscig stawki minimalnej, uwzgled-
niajgc niezbedny naktad pracy i charakter sprawy.

Postanowienie SA z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. Il AKz 353/19.

Ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wyda-
nych wobec os6b represjonowanych za dziatalnos$¢ na rzecz niepodlegte-
go bytu Panstwa Polskiego (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2099)

Art. 8 ust. 1
W sytuacji wielosci osob uprawnionych, z mocy art. 8 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sdb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2099), osoby te moga
skutecznie dochodzi¢ tylko stosownych czesci Swiadczenia przystugujgcego
represjonowanemu.

Wyrok SA w Szczecinie z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. Il AKa 110/19.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna
49

Art. 491" i nast. ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 498 z p6zn. zm.)

Z dniem ogtoszenia upadtosci matzonka, nieprowadzacego dziatalnosci go-
spodarczej (art. 491" i nast. ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto-
sciowe, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 498 z p6zn. zm.), pozostajgcego
w ustroju wspolnosci majgtkowej, miedzy matzonkami powstaje rozdzielnos¢
majatkowa, a majatek wspadlny, ktérego podziat nie jest dopuszczalny, wchodzi
do masy upadtosci.

Z uzasadnienia:

Zgodnie z art. 53 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadtosciowe (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r,,
Nr 118, poz. 52 ze. zm.) w razie upadtosci jednego z matzonkoéw, jezeli miedzy
matzonkami ustanowiona byta wspdlno$¢ majgtkowa lub wspdlno$¢ dorobku,
majatek wspdlny wchodzit do masy upadtosci.

Rozwigzanie to jest kontynuowane w art. 124 ust. 1 p.u. zgodnie z ktérym,
z dniem ogtoszenia upadio$ci matzonka pozostajgcego we wspdlnosci majat-
kowej matzenskiej miedzy matzonkami powstaje ex lege rozdzielnos¢ majatko-
wa (art. 53 § 1 k.r.0.), cele bowiem upadiosci, w ktérej dochodzi do likwidaciji
skfadnikow masy, w sposob oczywisty kolidujg z konstrukcjg wspotwtasnosci
facznej (art. 35 k.r.o.). Caty majgtek wspadlny, ktérego podziat nie jest dopusz-
czalny, wchodzi do masy upadtosci, ktéra jest majgtkiem upadtego (art. 61 p.u.)
i jest przeznaczany na zaspokojenie wierzycieli. Matzonek upadiego w zamian za
konieczno$¢ znoszenia objecia postepowaniem upadiosciowym sktadnikéw ma-
jatku wspdlnego oraz wytgczenia prawa podziatu tego majgtku uzyskuje prawo do
zgtoszenia wierzytelnosci pienieznej odpowiadajgcej wartosci jego udziatu w
majatku wspdlnym, ktdra jest zaspakajana w kategorii drugiej (art. 342 ust. 1 pkt 2
p.u.), proporcjonalnie z innymi nieuprzywilejowanymi wierzycielami. W wyniku
ogtoszenia upadtosci dochodzi nie tylko do ustania wspdlnosci, ale réwniez do
sui generis podziatu majgtku wspodlnego. Matzonek upadtego nie moze tym
samym domagac sie wytgczenia z masy upadiosci udziatu w majgtku wspdlnym

23



dodatek ,Orzecznictwo”

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., sygn. Il CSK 469/08,
Palestra 2009, nr 3—4, s. 255).

W chwili wejscia w zycie ustawy prawo upadiosciowe z dnia 28 lutego 2003 r.
(1 pazdziernika 2003 r.) regulacja przyjeta w art. 124 ust. 1 p.u. byla przez
ustawodawce uzasadniana rozwigzaniem obowigzujgcym wéwczas w prawie
materialnym, przewidujgcym ze wierzyciel, ktérego dtuznikiem byt tylko jeden
z matzonkéw, mégt zadac zaspokojenia z majatku wspdlnego (art. 41 § 1 k.r.o.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20 stycznia 2005 r.).

Do istotnych zmian zasad odpowiedzialnosci matzonka za dtugi doszto na
podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691).
Od wejscia w zycie tej ustawy wierzyciel moze zgda¢ zaspokojenia z majatku
wspolnego, jezeli matzonek zaciggnat zobowigzanie za zgoda drugiego mat-
zonka (art. 41 § 1 k.r.o.), a takze jezeli egzekucja dotyczy Scisle okreslonych
sktadnikéw majgtku wspoélnego wymienionych w art. 41 § 2 k.r.o. Procesowym
odzwierciedleniem tej nowelizacji byty zmiany w kodeksie postepowania cywil-
nego regulujgce zasady uzyskania przez wierzyciela klauzuli wykonalnosci
uprawniajgcej do wszczecia egzekucji z majgtku wspolnego (art. 776" oraz art.
787-7872 k.p.c.). W konsekwencji, od dnia 20 stycznia 2005 r. zasady odpo-
wiedzialnosci z majgtku wspodlnego matzonkéw na gruncie kodeksu rodzinnego
i opiekunczego oraz prawa upadtosciowego przestaty by¢ jednolite. Mimo wie-
lokrotnych nowelizacji prawa upadtosciowego ustawodawca nie znalazt jednak
podstaw do zmiany art. 124 ust. 1 p.u.

Nowelizacje prawa upadtosciowego zwigzane z upadfoscig osob fizycz-
nych nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej nie wskazujg, by wolg
ustawodawcy byto odmienne uksztattowanie sytuacji prawnej matzonka upa-
dtego w postepowaniu odrebnym (art. 491'-4912% p.u.). Wprowadzajgc do
polskiego systemu prawnego ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. postepowanie
w sprawie upadtosci konsumenckiej przyjeto, ze ma by¢ ono uregulowane
jako jedno z postepowan odrebnych, co pozwoli na unikniecie powtoérzen
i zbednych odestan, z uwzglednieniem wytaczenia tych przepiséw, ktérych
stosowanie w postepowaniu upadtosciowym w sprawach konsumenckich
bytoby nieodpowiednie.

Pierwsza nowelizacja postepowania odrebnego nastgpita ustawag z dnia
29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy Prawo upadto$ciowe i naprawcze, usta-
wy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1306). Przyjeto w niej, ze wska-
zane jest rozszerzenie katalogu wytgczen zawartego w art. 4912 ust. 1 p.u.,
nie znaleziono jednak ponownie podstaw do wytgczenia odpowiedniego sto-
sowania art. 124—126 p.u.

Kolejna nowelizacja, dokonana ustawg z dnia 15 maja 2015 r. Prawo re-
strukturyzacyjne (Dz. U. z 2016 r., poz. 1574), zmienita cele postepowania
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upadtosciowego w stosunku do upadtego bedacego osobg fizyczng prowadza-
cg dziatalno$¢ gospodarczg przez wskazanie, ze rowniez w stosunku do tego
podmiotu, a nie tylko osoby fizycznej nieprowadzgcej dziatalnosci gospodar-
czej, oddtuzenie jest jednym z celéw postepowania upadtosciowego.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo upadto$ciowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1802 — ,ustawa z dnia
30 sierpnia 2019 r.”), dokonano miedzy innymi zmian lub wprowadzono nowe
regulacje w art. 2 i art. 125 ust. 3, a takze zmodyfikowano znaczng czes¢ prze-
piséw dotyczacych postepowania odrebnego objetych tytutem V czesci trzeciej
prawa upadtosciowego. W zakresie art. 2 p.u. ostatecznie zunifikowano cele
postepowania upadtosciowego w stosunku do oséb fizycznych, niezaleznie od
tego, czy prowadzg (prowadzili) czy tez nigdy nie prowadzili dziatalnosci go-
spodarczej. Zmiana art. 125 ust. 3 p.u. ma umozliwia¢ obrone bytego matzonka
lub matzonka upadtego przed objeciem masg upadtosci majatku, ktéry w ciggu
roku przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci przestat by¢ majat-
kiem wspélnym w wyniku rozwodu, separacji lub ubezwtasnowolnienia jednego
z matzonkéw. Nowelizacja objeta takze art. 4912 ust. 1 p.u. w celu doprecyzo-
wania relacji przepiséw dotyczgcych postepowania odrebnego w odniesieniu do
przepisow ogolnych. Nie znaleziono jednak po raz kolejny podstaw do wyla-
czenia stosowania w postepowaniu odrebnym art. 124—126 p.u. Ponadto, w
ramach podwyzszenia standardéw gwarancji procesowych praw matzonka
dtuznika, dodano art. 6912 ust. 2 p.u., naktadajgc na syndyka obowigzki infor-
macyjne. W zawiadomieniu o ogtoszeniu upadtosci skierowanym do matzonka
dtuznika syndyk jest zobligowany pouczy¢ go o tresci art. 124-126, 491'* ust.
5,618, art. 491" 4916 p.u.

Sad Najwyzszy nie dokonywat wyktadni pojecia ,odpowiednie stosowanie”
zawartego w art. 4912 p.u. Wskazywat jedynie w kontekscie problematyki nie-
zwigzanej wprost z analizowanym zagadnieniem prawnym, ze art. 124 ust. 1
p.u. jest normg wyjgtkowa, rozszerzajgcg odpowiedzialnos¢ matzonka z majat-
ku wspolnego za dtugi drugiego matzonka w stosunku do zasad ogdlnych (art.
41 § 1 k.r.0.), powinien zatem by¢ wykfadany $ciesniajgco (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. Il CSK 242/08, nie-
publ.). Rozwazat réwniez, gtéwnie na tle sporéw miedzy matzonkami o prawo
wiasnosci niezlikwidowanych sktadnikow masy po umorzeniu lub zakonczeniu
postepowania upadtosciowego, w jakiej postaci majgtek wspolny wchodzi do
masy upadtosci. Przewaza poglad, ze uzycie w art. 124 ust. 1 p.u. pojecia
»-majagtek wspolny” oznacza, iz do masy upadtosci wchodzg wszystkie sktadniki
majgtku wspodlnego objetego wspdlnoscig w chwili ogtoszenia upadtosci
i w takiej wtasnie postaci. W konsekwencji ogtoszenie upadtosci nie powoduje
przejScia ex lege na upadtego sktadnikow majgtku wspdlnego, celem bowiem
tej regulacji nie jest poprawienie sytuacji majgtkowej upadtego kosztem majgtku
jego matzonka. Matzonek upadtego posiada nadal udziat w majgtku wspoinym,
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z tym Ze jego uprawnienia wigzgce sie z takim udziatem przeksztatcajg sie
w prawo zgtoszenia wierzytelnosci pienieznej sedziemu — komisarzowi wraz
z uprawnieniem do zadania ustalenia nieréwnych udziatow (art. 43 § 2 i 3 kr.0.)
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1976 r., sygn. Il CR 268/76,
OSNCP 1977, nr 10, poz. 188; i z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. Il CSK
276/08, OSNC — ZD 2009, nr C, poz. 68; oraz postanowienia Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. Il CSK 317/08, niepubl.; i z dnia 16 pazdzier-
nika 2008 r., sygn. Il CZP 97/08, niepubl.). Sad Najwyzszy wypowiadat sie
takze co do zakresu podmiotowego art. 124 ust. 1 p.u., wskazujgc, ze nie ma
on zastosowania w razie ogtoszenia upadtosci osoby, ktéra w dniu ogtoszenia
upadtosci nie pozostawata w zwigzku matzenskim (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2018 r., sygn. V CSK 615/17, OSNC 2019, nr
7-8, poz. 86).

W doktrynie zarysowaty sie w tym przedmiocie dwa stanowiska. Zdecydo-
wanie dominuje poglad zaktadajagcy stosowanie art. 124 ust. 1 p.u. w upadtosci
konsumenckiej wprost, bez zadnych modyfikacji, odwotujgcy sie do wyktadni
jezykowej, funkcji postepowania upadtosciowego oraz wzgledéw pragmatycz-
nych. Argumentuje sie, ze ustawodawca nie zdecydowat sie w sposob odrebny
uregulowa¢ w konsumenckim postepowaniu upadtosciowym stosunkéw majat-
kowych matzenskich, a przepisy o postepowaniu upadiosciowym w sprawach
konsumenckich, mimo odmiennosci podmiotowej, opierajg sie w duzej mierze
na tej samej konstrukcji co postepowanie upadtosciowe w stosunku do przed-
siebiorcow.

Prezentowany jest takze odosobniony poglad przeciwny, ktéry z odwota-
niem do argumentow natury systemowej i celowosciowej neguje stosowanie
wprost art. 124 ust. 1 zdanie drugie p.u. w upadtosci konsumenckiej. Eksponuje
on przede wszystkim odmienne cele tej upadtosci, pokrzywdzenie matzonka
diuznika oraz niespojnos¢ innej wyktadni z zasadami odpowiedzialnosci mat-
zonka za zobowigzania zaciggane przez jednego z nich.

W nauce od dawna zwraca sie natomiast uwage na dysfunkcje obecnej re-
gulacji prawnej w kontekscie przepisow prawa rodzinnego i egzekucyjnego,
formutujgc rézne koncepcje ich unormowania de lege ferenda. Wskazuje sie, ze
jest ona krzywdzgca dla matzonka upadtego, niedostosowana do prawa mate-
rialnego oraz nieracjonalna z perspektywy intereséw réznych wierzycieli mat-
zonkéw. Ponadto tworzy wiele probleméw konstrukcyjnych i praktycznych
w razie ogtoszenia upadtosci obojga matzonkéw. Zaznacza sie jednak, ze nie
istniejg proste i oczywiscie uzasadnione rozwigzania, ktére w sposéb zadawa-
lajacy usuwajg deficyty obecnej regulacji, nie powodujgc przy tym szkodliwych
skutkéw ubocznych.

Zgodnie z art. 4912 ust. 1 p.u., w sprawach nieuregulowanych w tytule V
przepisy o postepowaniu upadiosciowym stosuje sie odpowiednio, z wyjatkiem
przepisdw wyraznie wymienionych, wsrdd ktérych brak art. 124-126 p.u. Sto-
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sowanie odpowiednie oznacza mozliwo$¢ zastosowania wprost, z modyfikacja
uwzgledniajgcg specyfike upadtosci konsumenckiej w Swietle funkcjonalnych
dyrektyw interpretacyjnych lub catkowite odstgpienie od jego stosowania.
W Swietle wyktadni logiczno-jezykowej stanowisko o catkowitym niestosowaniu
art. 124 ust. 1 p.u. w upadtosci konsumenckiej nalezy odrzuci¢, gdyby bowiem
zamiarem ustawodawcy byto wytaczenie stosowania tego przepisu, to wyraznie
by to unormowat w art. 4912 ust. 1 p.u., wielokrotnie go nowelizujgc. Rozstrzy-
gajgc problem odpowiedniego stosowania art. 124 ust. 1 zdanie drugie p.u.
w upadiosci konsumenckiej nalezy zatem dokonaé wyboru miedzy stosowa-
niem tej regulacji wprost, czego konsekwencja jest przyjecie, ze wskutek ogto-
szenia upadtosci matzonka powstaje ustrdj rozdzielnosci majatkowej, a do
masy upadtosci wchodzi — poza majgtkiem osobistym — roéwniez majatek
wspolny, a stosowaniem jej z modyfikacja, z uwzglednieniem celu i charakteru
postepowania upadifo$ciowego konsumentow.

Za stosowaniem art. 124 ust. 1 p.u. wprost jednoznacznie przemawia wy-
ktadnia historyczna oraz zmiany prawa upadtosciowego dokonane ustawg
z dnia 30 sierpnia 2019 r. Analiza zmian legislacyjnych w prawie upadio$cio-
wym w ciggu wielu lat funkcjonowania wskazuje, ze istniejgce rozwigzanie jest
$wiadomg decyzjg ustawodawcy, ktéry w sposob odrebny w stosunku do zasad
ogolnych traktuje zaspokojenie wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym.
Nowelizacja prawa upadfosciowego ustawg z dnia 30 sierpnia 2019 r. nie ma
wprawdzie zastosowania w sprawie (art. 9 ustawy), ale ma znaczenie dla usta-
lenia wyktadni art. 124 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 4912 ust. 1 p.u.,
gdyz potwierdza i przesgdza, jak nalezy rozumie¢ odpowiednie stosowanie
tego przepisu w upadtosci konsumenckiej. Na koniecznos$¢ stosowania go
wprost wskazuje nowelizacja art. 4912 ust. 1 p.u., w ktérym po raz kolejny nie
wylgczono stosowania art. 124—126 p.u. Wprowadzenie w art. 6912 ust. 2 p.u.
obowigzku pouczenia matzonka dtuznika o tresci art. 124-126, art. 491 ust. 5,
6 i8 p.u. oraz art. 491" p.u., a takze art. 491'® p.u. rowniez stanowi jedno-
znaczne potwierdzenie stawianej tezy. Ustawodawca nie przyjmowatby takiej
regulacji, gdyby nie stat na stanowisku, ze art. 124 ust. 1 zdanie drugie p.u. ma
zastosowanie w upadiosci konsumenckiej wprost, a o takiej wiasnie tresci tego
przepisu syndyk jest zobligowany pouczy¢ matzonka diuznika. Z uzasadnienia
projektu ustawy wynika, ze natozenie na syndyka obowigzkéw informacyjnych
ma na celu umozliwienie matzonkowi upadtego uzyskania informacji o prawach
przystugujacych w zwigzku z ogtoszeniem upadtosci dtuznika (matzonka) oraz
o mozliwych sposobach uczestnictwa w postepowaniu, w szczegdlnosci
o mozliwosci dochodzenia naleznosci z tytutu udziatu w majatku wspdlnym,
ewentualnie ztozeniu wtasnego wniosku o ogtoszenie upadtosci. Analogiczny
obowigzek natozono na syndyka w przepisach ogéinych (art. 176'b p.u.). Oce-
ne te wspiera rowniez ztagodzenie negatywnych dla matzonka skutkow art. 124
ust. 1 w zwigzku z art. 4912 ust. 1 p.u. przez przyznanie mu powodztwa lub
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zarzutu, ale tylko w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 125 ust. 3 zdanie drugie
p.u., co jest reakcjg ustawodawcy na zdarzajgce sie w praktyce pokrzywdzenie
matzonka.

Ustawodawca zdecydowat takze o uchyleniu art. 4913 p.u., a w to miejsce
wprowadzit art. 342a p.u., co oznacza, ze do uzyskania kwoty odpowiadajgce;j
przecietnemu czynszowi najmu lokalu mieszkalnego, jezeli w sktad masy upa-
dtosci wchodzi lokal mieszkalny lub dom jednorodzinny, jest uprawniony upadty
bedgcy osobg fizyczng, niezaleznie od tego czy przystuguje mu status przed-
siebiorcy. Istnienie zatem obecnie w przepisach odrebnych art. 491" p.u.,,
w ktorym uprawnienie to przystuguje osobom fizycznym nieprowadzacym dzia-
talnosci gospodarczej, nie moze uzasadnia¢ podstawy do odmowy stosowania
wprost art. 124 ust. 1 zdanie drugie p.u. w upadtosci konsumenckiej. Nie sta-
nowi jej réwniez specyfika upadtosci konsumenckiej i zasadnicza odmiennos¢
sytuacji matzonka upadtego przedsiebiorcy. Konstrukcje upadtosci przedsie-
biorcy i konsumenta sg podobne; wszystkie opisywane w doktrynie dysfunkcje
analizowanej regulacji odnoszg sie zaréwno do matzonka upadtego nieprowa-
dzgcego dziatalnosci gospodarczej, jak i do przedsigbiorcy, samoistnie nie
uzasadniajg tezy, ze art. 124 ust. 1 zdanie drugie w upadtosci konsumenckiej
nie powinien by¢ stosowany wprost.

Co do zasady dochody z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
jednego z maizonkéw wchodzg w sktad majgtku wspoélnego (art. 31 § 2 pkt 1
k.r.o.). Domniemanie, ze majgtek wspolny powstaty w okresie prowadzenia
przedsiebiorstwa przez upadiego zostat nabyty ze $rodkéw pochodzgcych
z dochoddw tego przedsigbiorstwa (art. 124 ust. 4 p.u.), stuzy przerzuceniu
na matzonka upadtego ciezaru dowodu na wypadek zgtoszenia powddztwa
o wytgczenie mienia z masy upadtosci ewentualnie zadania ustalenia nierow-
nych udziatébw w majatku wspolnym. Artykut 124 ust. 1 p.u. przewiduje wej-
Scie majgtku wspolnego w sklad masy upadtosci w chwili jej ogtoszenia,
niezaleznie od zasadnosci domniemania wynikajgcego z art. 124 ust. 4 p.u.
i mozliwosci matzonka dtuznika jego obalenia. Nie mozna nie dostrzec, ze
upadto$¢ konsumencka ma zastosowanie rowniez do osob fizycznych, ktére
prowadzity dziatalnos¢ gospodarczg. Nie ma istotnych racji, dla ktérych mat-
zonkowie tych oséb majg by¢ w odmiennej sytuacji w zakresie statusu praw-
nego majgtku wspdlnego, niz matzonkowie osob, ktére nadal prowadzg takg
dziatalnosé.

Nie przekonuje argument dotyczgcy podwyzszonego miernika starannosci
(art. 355 § 2 k.c.), istotg bowiem problemu nie sg obowigzki, ktére mozna
przypisa¢ przedsigebiorcy lecz jego matzonkowi. Zawarcia umowy ustanawia-
jacej rozdzielno$¢ majatkowa nie mozna traktowac jako szczegoélnego wyma-
gania; jest to raczej wyraz zwyktej dbatosci o swoje sprawy. Ponadto ustrgj
wspolnosci majgtkowej jest najbardziej zgodny z istotg matzenstwa jako
Scistej wspolnoty osobowo-majatkowej, a matzonek diluznika pozostajgcy
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w takim ustroju, jest z reguty najbardziej zorientowany w sytuacji majgtkowej
wspotmatzonka i najwczesniej ma mozliwos¢ podjecia ochrony swoich praw.

Pewnym uzasadnieniem dla odrebnego potraktowania matzonkéw przed-
siebiorcow w postepowaniu upadtosciowym moze by¢ art. 42 § 2 k.r.o. i jego
procesowy odpowiednik (art. 787" k.p.c.), w zakresie mozliwosci prowadzenia
egzekucji z przedmiotdw majgtkowych wchodzacych w sktad przedsiebior-
stwa, jezeli wierzytelno$¢ powstata w zwigzku z jego prowadzeniem. Artykut
124 ust. 1 zdanie drugie p.u. obejmuje jednak caty majatek wspdlny, a nie
jego sktadnik w postaci przedsiebiorstwa prowadzonego przez upadtego.
Ponadto nowelizacja prawa upadtosciowego z dnia 30 sierpnia 2019 r. ujed-
nolica w duzym stopniu sytuacje os6b prowadzgcych i nieprowadzgcych
dziatalnosci gospodarcze;j.

Do przeciwnych wnioskéw nie prowadzga odmienne funkcje postepowania
upadtosciowego w stosunku do przedsiebiorcow i osob fizycznych nieprowa-
dzgcych dziatalnosci gospodarczej. Podstawowg zasadg postepowania upadto-
sciowego dtuznika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg jest w obecnym
stanie prawnym zasada optymalizacji, zgodnie z ktérg majatek dtuznika ma by¢é
maksymalnie wykorzystany do zaspokojenia roszczen wierzycieli (art. 2 ust. 1
p.u.). W upadiosci konsumenckiej ustepuje ona doprowadzeniu do umorzenia
zobowigzan upadtego niewykonanych w postepowaniu upadtosciowym (funkcja
oddiuzeniowa), a dopiero jezeli jest to mozliwe, doprowadzeniu do zaspokoje-
nia roszczen wierzycieli w jak najwyzszym stopniu (art. 2 ust. 2 p.u.). Kolizje
miedzy tymi celami w postepowaniu upadtosciowym konsumenta powinny by¢
zatem rozstrzygane na korzy$¢ upadtego, a nie jego wierzycieli, nie dostarcza
to jednak argumentéw na rzecz odmowy objecia majgtku wspdolnego masg
upadtosci. Funkcja oddtuzeniowa upadtosci konsumenta polega na daniu mu
drugiej szansy po umorzeniu zobowigzan niewykonanych w postepowaniu
upadtosciowym, a nie na zadbaniu o jego interes przez pozostawienie mu jak
najwiekszego majatku. Istotna réznica w zastosowaniu art. 124 ust. 1 p.u. od-
nosi sie w analizowanym zakresie do matzonka dtuznika, a nie do upadtego,
ktérego udziat w majatku wspéinym wchodzi do masy upadtosci niezaleznie od
tego, czy art. 124 ust. 1 p.u. bedzie stosowany wprost, czy z modyfikacjami. Nie
mozna zatem prymatem funkcji oddtuzeniowej adresowanej do upadtego uza-
sadnia¢ odmowy stosowania wprost art. 124 ust. 1 p.u. w upadfosci konsu-
menckiej do jego matzonka. Ponadto w dniu 24 marca 2020 r. wejdzie w zycie
nowelizacja art. 2 p.u., powracajgca do prymatu zasady optymalizacji w stosun-
ku do wszystkich podmiotéw objetych postepowaniem upadtosciowym i ujedno-
licajgca z perspektywy celdéw tego postepowania sytuacje konsumentéw, bytych
przedsiebiorcéw i 0s6b fizycznych prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg.
W konsekwencji rowniez w upadfosci konsumenckiej przeobrazenia zachodza-
ce w zakresie wiezi majgtkowej miedzy maitzonkami, jako $cisle podporzadko-
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wane zaspokojeniu wierzycieli, nie pozostajg w sprzecznos$ci z celami poste-
powania upadtosciowego.

Takiemu stanowisku nie stojg na przeszkodzie wzgledy systemowe zwigza-
ne z zasadami odpowiedzialno$ci matzonka za zobowigzania zaciaggniete przez
jednego z matzonkéw (art. 41 § 1 k.r.o.). Przede wszystkim nie majg one
wprost odniesienia do postepowania upadtosciowego, grupujgcego z reguty
wielu wierzycieli, ktérych mozliwosci zaspokojenia sie z majgtku wspdlnego w
egzekucji singularnej moga sie ksztattowac¢ odmiennie. Prawo upadtosciowe nie
przewiduje zadnego ogodlnego trybu ograniczania zaspokojenia wierzycieli
uznanych na liscie wierzytelnosci do okreslonej czesci masy upadtosci. Nie jest
to jednak regulacja nie do zaakceptowania na gruncie prawa upadto$ciowego,
z uwzglednieniem jego procesowo-materialnego charakteru, gdyz prawo to
czestokro¢ traktuje wierzycieli ,ryczattowo”, pomijajgc interes indywidualny
i kierujgc sie ogdélnym interesem wierzycieli.

Przyjecie, ze do masy upadtosci wchodzi jedynie udziat upadtego w majgtku
wspolnym, zdecydowanie zwezatoby odpowiedzialno$¢ z majatku wspdlnego
w poréwnaniu z zasadami przewidzianymi w art. 41 k.r.o., w tych wszystkich
przypadkach, w ktorych wierzyciel zabezpieczyt swoje interesy i uzyskat zgode
matzonka na zaciggniecie zobowigzania. Uznanie, ze w takiej sytuacji do masy
upadtosci wchodzi jedynie udziat upadtego we wspotwtasnosci, powstaty po
ustaniu matzenskiej wspoélnosci ustawowej, moze by¢ razgco niekorzystne dla
wierzycieli, ktérzy dziatali w zaufaniu do zasad wynikajgcych z kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego. Odmienna sytuacja bedzie miata miejsce, gdy do masy
upadtosci wejdzie udziat matzonka w majatku wspdlnym, mimo ze nie wyrazat
on zgody na zaciggniecie diugu przez upadiego, co rozszerza jego odpowie-
dzialno$¢ w stosunku do zasad wynikajgcych z art. 41 § 1 k.r.o. Pokrzywdzenie
matzonka upadtego bedzie jeszcze wyrazniejsze, gdy majgtek wspolny powstat
przede wszystkim z jego dochodow.

W obecnym stanie prawnym nie mozna jednak w petni dostosowaé ochrony
matzonka upadtego w postepowaniu upadtosciowym do zasad prawa material-
nego, gdyz wystepuje w nim wielu wierzycieli i do ich zaspokojenia tworzy sie
mase upadtosciowg, a okolicznosci uzasadniajgce ograniczenie odpowiedzial-
nosci, dotycza relacji miedzy okreslonym wierzycielem a dtuznikiem lub mat-
zonkiem dtuznika. W prawie upadtosciowym ustawodawca nie stworzyt rozwig-
zan polegajagcych na wyselekcjonowaniu kilku mas upadtosci, do ktérych wie-
rzyciele mieliby zréznicowany dostep.

Nie mozna réwniez pomijac, ze art. 41 k.r.o. nie obejmuje sytuacji w ktérych
dtuznikami sg oboje matzonkowie, a zobowigzanie dotyczy ich wspdlnego
mienia (art. 370 k.c.), oraz gdy zostato ono zaciggniete przez jednego z nich
w sprawach wynikajgcych z zaspakajania zwyktych potrzeb rodziny (art. 30 § 1
k.r.o). W upadtosci konsumenckiej znaczna czes¢ dtugéow moze pochodzi¢
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wiasnie z zobowigzan wynikajgcych z powtarzalnych czynnosci, dotyczacych
wspolnego gospodarstwa domowego i wychowania dzieci.

Odpowiedzialno$¢ matzonkéw za zobowigzania o charakterze publiczno-
prawnym, ktére podlegajg zaspokojeniu w postepowaniu upadtosciowym, réw-
niez jest z reguty surowsza (por. art. 26, 29 i 110 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 900 z pézn. zm.
oraz art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 300, z pézn. zm., a takze art. 28
k.k.w.). Rozwigzania materialnoprawne dotyczace odpowiedzialnosci matzonka
za zobowigzania publicznoprawne wspétmatzonka i przyznane mu instrumenty
ochrony nie sg rowniez w petni zsynchronizowane z art. 41 k.r.o., co ma swoje
uzasadnienie w ich specyfice.

Ustawodawca chroni matzonka upadtego i jego wierzycieli w ograniczonym
zakresie, przez regulacje wylgczajgcg z masy upadtosci przedmioty stuzgce
wylgcznie matzonkowi upadiego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej, cho¢by byty objete majatkowa wspolnoscig matzenska, z wyjgtkiem
przedmiotéw majgtkowych nabytych do majgtku wspdinego w ciggu dwdch lat
przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci (art. 124 ust. 5 p.u.).
W ustawie nowelizujgcej z dnia 30 sierpnia 2019 r. ztagodzono regulacje art.
125 p.u., ograniczajgc tym samym czestotliwos¢ przypadkéw, w ktérych matzo-
nek (byly matzonek) ponosi odpowiedzialnos¢ za dtugi zaciggniete przez upa-
dtego, bez jego wiedzy lub zgody po rozwodzie albo separacji. Dalej idgca
ingerencje uznano za bezpodstawna, poniewaz notoryjne sg przypadki celowe-
go wykorzystywania umowy o ustanowienie rozdzielno$ci majgtkowej matzen-
skiej oraz sgdowego zniesienia wspoélnosci majatkowej z datg poprzedzajaca
dzien orzekania — przez dziatajgcych zgodnie matzonkdéw, ktorzy zmierzajg
w ten sposéb do utrudnienia lub uniemozliwienia wierzycielom $ciggniecia ich
wierzytelnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1996 r., sygn.
I CRN 138/95, niepubl.).

Nie mozna réwniez pomija¢, ze prawo upadtosciowe zawiera duzo regulaciji
szczegolnych, ktére trudno uznac za sprawiedliwe w stosunku do zasad ogol-
nych. Jest to podyktowane specyfikg tego postepowania i dotyczy takze praw
oso6b trzecich, ktére wchodzg w relacje cywilnoprawne z upadtym, nie uzysku-
jac tego samego zakresu ochrony, ktéry by im przystugiwat poza postepowa-
niem upadtosciowym (np. art. 84 ust. 2, art. 98 i 102 ust. 1 p.u.). Taka szcze-
golna regulacja jest tym bardziej uzasadniona w stosunku do matzonka upadte-
go, gdyz wspoipracujgcy ze sobg matzonkowie mogg podjaé wiele czynnosci
godzacych w stuszne interesy wierzycieli. Dgzenie do petnej spojnosci systemu
nie moze uzasadnia¢ rozwigzan, ktére mogg doprowadzi¢ do niewydolnosci
upadtosci konsumenckie;j.

Konsekwencji stosowania art. 124 ust. 1 wprost w upadtosci konsumenckiej
nie nalezy rowniez postrzega¢ jako przeszkody w skorzystaniu z mozliwosci
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oddiuzenia; chodzi raczej o stymulacje do podjecia racjonalnej decyzji z per-
spektywy wazenia korzysci, ktére daje upadtos¢, w konfrontacji z zachowaniem
majatku wspolnego. Porownanie art. 41 § 1 k.r.o. oraz art. 776" i 7877872
k.p.c. z art. 124 ust. 1 p.u. wskazuje, ze postepowanie upadtosciowe moze byc¢
dla wierzycieli w pewnych sytuacjach korzystniejsze, niz prowadzenie egzekuciji
singularnej. Nie mozna jednak pomijaé, ze w stosunku do oso6b fizycznych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej wierzyciele nie mogg zainicjowacé
takiego postepowania (z wyjgtkiem okreslonym w art. 8 p.u.), a decyzja o zto-
zeniu wniosku o upadtosé pozostawiona jest co do zasady dtuznikowi (art. 4912
ust. 3 p.u.). Ponadto, w zdecydowanej wigkszosci wypadkow wierzyciele upa-
dtego sg jednoczesnie wierzycielami matzonka, co czyni celowym zlozenie
przez niego wniosku o ogtoszenie upadtosci. Obserwacja praktyki wskazuje, ze
wiasnie na takie rozwigzanie najczesciej decydujg sie oboje matzonkowie,
oddiuzenie bowiem tylko jednego z nich nie zabezpiecza w sposéb wystarcza-
jacy intereséw rodziny.

Staba pozycja matzonka dtuznika w postepowaniu upadfo$ciowym niedo-
statecznie uwzglednia cele ustroju wspdlnosci majatkowej matzenskiej, ktoéry
ma stuzy¢ stabilizacji materialnej rodziny oraz umocnieniu pozycji matzonka
stabszego ekonomicznie. Problem nie tkwi jednak, w konstrukcji art. 124 ust. 1
zdanie drugie p.u. ani w jego odpowiednim stosowaniu w upadto$ci konsu-
menckiej, lecz w braku dostatecznej ochrony matzonka upadtego, w Swietle
przyjetego przez ustawodawce rozwigzania. W wyjgtkowych wypadkach,
w razie stwierdzenia ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, prowadzacego
do razgcego pokrzywdzenia matzonka upadtego, nie mozna wykluczy¢ korekty
niesprawiedliwych rezultatéw przez skorzystanie z instytucji naduzycia prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.). Prawo upadio$ciowe jest wprawdzie sgdowym
postepowaniem cywilnym, ale norma art. 124 ust. 1 zdanie drugie p.u. ma
charakter materialnoprawny.

Za przyjetym rozwigzaniem przemawiajg takze istotne racje pragmatyczne.
Dopuszczenie do przeprowadzania podziatu majgtku w trakcie postepowania
upadtosciowego doprowadzi do znacznego jego spowolnienia i skomplikowa-
nia, czynigc takie rozwigzanie dysfunkcyjnym. Taki sam efekt wywota likwidacja
masy upadiosci ztozonej z udziatbw w majgtku wspoélnym, z istoty trudno zby-
walnych. Taki sktad masy upadtosci wptynie na znaczace obnizenie poziomu
zaspokojenia wierzycieli i pozwoli na instrumentalne wykorzystywanie przez
wspotpracujgcych ze sobg matzonkéw postepowania upadtosciowego do uzy-
skania oddtuzenia kosztem intereséw wierzycieli. Nie ma réwniez watpliwosci,
ze sprzedaz udziatu upadtego w majgtku wspolinym nie tylko spowolni bieg tego
postepowania, ale wptynie takze na znaczace obnizenie ceny tego sktadnika
majatku upadtego. Efektem takiego rozwigzania bedzie symboliczne zaspoko-
jenie wierzycieli, oddiuzenie upadtego i uzyskanie przez wspoétmatzonka catego
majatku wspdlnego za cene nieadekwatng do jego rzeczywistej wartosci. Jego
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akceptacja moze zatem prowadzi¢ do stymulowania niewtasciwych zachowan
dtuznikoéw i prowadzi¢ do naduzy¢, tj. do zmniejszenia odpowiedzialnosci za
zaciggniete diugi, przy jak najmniejszym zaspokojeniu wierzycieli i zachowaniu
majatku wspodlnego.

Aprobata stanowiska przeciwnego doprowadzitaby réwniez do skompliko-
wania przebiegu postepowania upadtosciowego. Syndyk nie moégiby sprawo-
wac zarzadu catym majgtkiem wspdlnym (art. 75 ust. 1 p.u.), a matzonek upa-
dtego mogtby dokonywac czynnosci zobowigzujagcych lub rozporzadzajgcych w
stosunku do udziatu w tym majatku i udziatu w poszczegdinych przedmiotach
do niego nalezacych, w tym ostatnim przypadku zaréwno zbycia udziatu, jak i
jego obcigzenia, co jest nie do pogodzenia z istotg postepowania upadtoscio-
wego (art. 46 k.r.o. w zwigzku z art. 1035 oraz art. 195 i nast. k.c.), (por. uchwa-
fa sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1962 r.,
sygn. 1 CO 22/62 — zasada prawna — OSNCP 1964, nr 1, poz. 2, oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1976 r., sygn. Il CR 268/76). Rozporzadze-
nie to nie wymagatoby dla swojej waznosci zgody wspdtmatzonka (syndyka),
lecz mogtoby by¢ jedynie uznane za bezskuteczne, jezeli naruszatoby upraw-
nienie przystugujgce temu matzonkowi, wynikajgce z art. 46 k.r.o. w zw. z art.
1036 k.c. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1993 r., sygn.
11 CZP 95/93, OSNC 1994, nr 2, poz. 30).

Do odmiennych wnioskéw nie prowadzg wystepujace w praktyce proble-
my zwigzane z brakiem mozliwosci ztozenia przez matzonkéw wniosku
o ogtoszenie ,wspolnej upadtosci matzonkéw”. Powinny byé one rozwigzywa-
ne przez usprawnienie przebiegu postepowania, z wykorzystaniem instytucji
potgczenia spraw matzonkéw do wspdlnego rozpoznania (art. 219 k.p.c.
w zwigzku z art. 35 w zwigzku z art. 4912 ust. 1 p.u.), a we wiasciwym poste-
powaniu upadto$ciowym do wspolnego prowadzenia (art. 215 ust. 5 w zwigz-
ku z art. 4912 ust. 1 p.u.). W razie ogtoszenia upadfosci matzonkow w tym
samym dniu, zgodnie z art. 52 p.u., skutki ogtoszenia upadtosci nastgpig
z poczagtkiem dnia jego wydania (godzina 00:00), co rodzi watpliwosci, do
ktérej masy upadiosci wchodzi majatek wspdlny. Nalezy je rozstrzygnac
de lege lata w ten sposdb, ze decyduje wczesniejsza data (godzina) orzeka-
nia oraz przez wspolng likwidacje obu mas upadtosci i skoordynowanie pla-
now spfat. Jest to rozwigzanie niedoskonate, gdyz nie niweluje przypadkowo-
$ci rezultatu w postaci wigczenia majgtku wspdlnego do masy upadtosci
jednego z matzonkéw i jest niekorzystne dla wierzycieli drugiego matzonka,
ktérych pokrzywdzenia ustawodawca w dostatecznym zakresie nie dostrzega,
ograniczajac sie do regulacji art. 124 ust. 5 p.u. Wad tych nie wyeliminowata
ostatnia nowelizacja prawa upadtosciowego, mogag byé zatem podstawg do
formutowania postulatéw de lege ferenda, a zmiana tego stanu prawnego
nalezy do kompetencji ustawodawcy.

Uchwata SN z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. lll CZP 7/19.
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50
Art. 9 ust. 2c ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym
(Dz. U. Nr 121, poz. 770 z p6zn. zm.)

Wygasniecie roszczen wierzycieli na podstawie art. 9 ust. 2c ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770 z pézn. zm.), pocigga za sobg wygasnigcie
hipotek zabezpieczajgcych ich wierzytelnosci.

Z uzasadnienia:

Punktem wyjscia do rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawne-
go musi by¢ przypomnienie, ze hipoteka jest ograniczonym prawem rzeczowym
na nieruchomosci, zwigzanym z oznaczong wierzytelnoscig i stuzgcym do jej
zabezpieczenia (art. 65 ust. 1 u.k.w.h.). Jest prawem akcesoryjnym, tzn. moze
istnie¢ tylko o tyle, o ile istnieje wierzytelnos¢. Zabezpieczenie musi dotyczy¢
wierzytelno$ci oznaczonej sumg pieniezng, przystugujgcej wobec okreslonego
dtuznika osobistego. Wygasniecie jej pociaga za sobg, o ile ustawa nie stanowi
inaczej, wygasnigcie hipoteki (art. 94 u.k.w.h.).

Na gruncie przepiséw prawa cywilnego nalezy rozrézni¢ sytuacje, gdy wie-
rzytelno$¢ wygasa na skutek zaspokojenia interesu wierzyciela, oraz sytuacje,
w ktorych dochodzi do wygasniecia wierzytelnosci, mimo braku zaspokojenia
interesu wierzyciela. W orzecznictwie wskazuje sig, ze jedng z przyczyn wyga-
$niecia zobowigzania moze by¢ utrata bytu prawnego przez dtuznika, jednak
tylko wtedy, gdy brak jest nastepcy prawnego, ktéry przejgt odpowiedzialno$¢
za jego dtugi. Jak przyjmuje sie w bowiem w literaturze i orzecznictwie, utrata
bytu prawnego przez dtuznika na ogdét nie powoduje wygasniecia wierzytelnosci
obcigzajgcej tego dtuznika osobiscie i rzeczowo, gdyz z reguly jest nastepstwo
prawne i nastepca prawny przejmuje cato$¢ lub czes¢ praw i obowigzkéw dtuz-
nika (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrze-
$nia 2007 r., sygn. Il CSK 240/07, niepubl.; z dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn.
Il CSK 112/08, niepubl.; z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. Il CSK 325/11 niepubl.;
z dnia 6 lipca 2012 r., sygn. V CSK 394/11, niepubl.; z dnia 12 grudnia 2013 r.,
sygn. V CSK 51/13, niepubl.).

Rozwazenia zatem wymaga kwestia loséw majgtku podmiotéw uznanych
za wykreslone z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r., na podstawie art. 9a
p.w.u.k.r.s. Przepis art. 9 p.w.u.k.r.s. przewiduje, ze z dniem 1 stycznia 2016 r.
Skarb Panstwa nabywa nieodptatnie z mocy prawa mienie podmiotow,
o ktérych mowa w ust. 2a. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ z naby-
tego mienia za zobowigzania podmiotéw, ktére nie ztozyty wniosku o wpis do
rejestru (art. 9 ust. 2b zd. 1). Roszczenia wierzycieli wykreslonych w tym
trybie podmiotdw wygasaja, jezeli nie beda dochodzone przeciwko Skarbowi
Panstwa w terminie roku od chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa.
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Jezeli przed nabyciem mienia przez Skarb Panstwa wierzyciel uzyskat tytut
egzekucyjny przeciwko wykreslonemu podmiotowi, roszczenie stwierdzone
wtym tytule wygasa, w przypadku gdy wierzyciel nie ztozy wniosku
o0 wszczecie egzekucji w terminie roku od chwili nabycia mienia przez Skarb
Panstwa (art. 9 ust. 2c.).

Wygasniecie roszczen wierzycieli na podstawie art. 9 ust. 2¢ p.w.u.k.r.s.
skutkuje, wobec braku nastepstwa prawnego, wygasnieciem hipotek, gdyz, jak
wskazano, hipoteka wygasa wraz z wygasnieciem wierzytelnosci ktorg zabez-
piecza (art. 94 u.k.w.h.).

Przyjete stanowisko wytacza zasadnos$¢ udzielenia odpowiedzi na drugie
z zagadnien prawnych przedstawionych przez Sad Okregowy.

Uchwata SN z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. lll CZP 49/19.

Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

Prawo Ubezpieczen Spotecznych

51
Art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz.
1270 z p6zn. zm.)

Przepis art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1270 z pézn. zm.) ma zastosowanie do urodzonej w 1952 r. ubezpieczo-
nej, ktdéra od 2008 r. pobierata wczesniejszg emeryture, warunki uprawniajgce
do przyznania emerytury z powszechnego wieku emerytalnego spetnita w 2012
r., a wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury z powszechnego wieku eme-
rytalnego ztozyta w 2016 r.

Z uzasadnienia:

Artykut 67 ust. 1 Konstytucji upowaznia ustawodawce do okreslenia zakre-
su i form miedzy innymi ubezpieczenia emerytalnego. Na jego kanwie dokonuje
sie rozréznienia: 1) minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spoteczne-
go odpowiadajgcego konstytucyjnej istocie tego prawa, ktéry ustawodawca ma
obowigzek zagwarantowa¢, 2) sfery uprawnien zagwarantowanych przez usta-
we i wykraczajgcych poza konstytucyjng istote prawa do zabezpieczenia spo-
tecznego.

W pierwszym wypadku ustawodawca ma znacznie wezszy zakres swobody
przy wprowadzaniu zmian do systemu prawnego. Nowe rozwigzania prawne
nie mogg bowiem narusza¢ konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego, czyli pozbawia¢ praw emerytalnych albo obniza¢ je do wysoko$ci
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ponizej minimum socjalnego. W drugim wypadku ustawodawca moze — co do
zasady — znie$¢ uprawnienia wykraczajgce poza konstytucyjng istote prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Jednakze zmiany te powinny by¢ dokonywane
z poszanowaniem pozostatych zasad i norm konstytucyjnych wyznaczajgcych
granice swobody prawodawcy wprowadzania zmian do systemu prawnego,
a w szczegoélnosci zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa, zasady
ochrony praw nabytych oraz wymogu zachowania odpowiedniej vacatio legis
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2006 r., sygn.
SK 15/06, OTK-A 2006, nr 11, poz. 170). Z tej perspektywy przytoczony na
wstepie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie narusza konstytucyjnej istoty
prawa do zabezpieczenia spotecznego, gdyz pomniejszenie emerytury z art.
24 ustawy emerytalnej o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur
w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, nawet je$li w skrajnych
przypadkach prowadzi do ustalenia jej ponizej minimum socjalnego, nie po-
zbawia ubezpieczonego prawa do pobierania wczesniej przyznanego Swiad-
czenia emerytalnego. Natomiast otwarty pozostaje problem zniesienia do-
tychczasowych uprawnien wykraczajgcych poza konstytucyjng istote prawa
do zabezpieczenia spotecznego w kontekscie zasady ochrony zaufania jed-
nostki do panstwa, zasady ochrony praw nabytych oraz wymogu zachowania
odpowiedniej vacatio legis. Wystepuje on w przypadku osoby, ktéra nabyta
prawo do emerytury z art. 24 ustawy emerytalnej przed wejsciem w zycie jej
art. 25 ust. 1b i ktéra wniosek o emeryture powszechng ztozyta juz po jego
wejsciu w zycie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie powszechnie, ze ustawa
emerytalna w art. 100 ust. 1 i art. 129 ust. 1 wyraznie rozr6znia moment po-
wstania prawa do emerytury i moment wyptaty Swiadczenia. Prawo do emerytu-
ry ustala sie na dzieh spetnienia warunkéw powstania prawa do tego $wiadcze-
nia, bez wzgledu na dzien ztozenia wniosku. Przewidziany w art. 116 ust. 1
ustawy emerytalnej wniosek o Swiadczenie nie jest elementem prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy, gdyz przestanki tego prawa okresla tej ustawy,
lecz stanowi jedynie zgdanie realizacji Swiadczenia nabytego z mocy prawa
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2000 r., sygn. lll ZP 29/00,
OSNAPIUS 2001, nr 12, poz. 418; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 listopa-
da 2014 r., sygn. | UK 100/14, LEX nr 1567460; z dnia 17 sierpnia 2016 r.,
sygn. | UK 333/15, LEX nr 2120891; z dnia 19 maja 2016 r., LEX nr 2082142).
Przesgdza to o zachowaniu przez zainteresowanego nabytych ex lege upraw-
nien w razie niekorzystnej zmiany stanu prawnego.

Zauwazy¢ nalezy, ze z ustawy emerytalnej wynika generalna zasada usta-
lania wysokosci $wiadczenia na dzien ztozenia wniosku o nie. W ten sposob
obliczana jest emerytura w systemie zdefiniowanego $wiadczenia oraz renta
(art. 53 i 62 ustawy emerytalnej), tj. na podstawie kwoty bazowej obowigzujgcej
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w dacie ztozenia wniosku oraz przy przyjeciu podstawy wymiaru $wiadczenia
obliczonej z okreslonych lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych poprzedza-
jacych bezposrednio rok, w ktérym zgtoszono wniosek o emeryture lub rente
(art. 15 ustawy emerytalnej). Podobnie rzecz sie ma przy emeryturze z systemu
zdefiniowanej sktadki, gdzie jej podstawe stanowi kwota sktadek na ubezpie-
czenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do kohca
miesigca poprzedzajgcego miesigc, od ktérego przystuguje wyptata emerytu-
ry, oraz kapitatu poczatkowego uwzgledniajgcego waloryzacje obowigzujgce
do dnia przejscia na emeryture (art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej). Zasada ta
nie jest kontestowana wtedy, gdy dziata na korzy$¢ ubezpieczonego, nato-
miast w odwrotnej sytuacji (dziatania na niekorzy$¢) moze budzi¢ watpliwosci.
Moga by¢ one rozstrzygniete w drodze odpowiedzi na pytanie, czy do tresci
nabytego in abstracto prawa (podlegajgcego ochronie konstytucyjnej) wia-
czy¢ nalezy zasady obliczania jego wysokosci. Sad Najwyzszy w uchwale Il
UZP 6/17 odpowiedziat na to pytanie negatywnie. Wskazat, ze do naruszenia
prawa nabytego przez nowe prawo o skutku retrospektywnym, miatoby miej-
sce woéwczas, gdyby prawo to formutowato np. nowe, dodatkowe przestanki
nabycia prawa do emerytury lub tez modyfikowato istniejgce, np. wprowadza-
jac wymaganie wyzszego wieku lub dtuzszego stazu. Czym innym jest nato-
miast prawo do emerytury nabyte na mocy art. 100 ustawy emerytalnej, czym
innym za$ prawo do okreslonej wysokosci swiadczenia. Zostaje ona ustalona
w decyzji organu rentowego. Zasada ustawowej gwarancji oznacza bowiem,
ze parametry i sposob ustalania wysokosci swiadczenia uregulowane s3g
ustawowo (moga zatem podlega¢ zmianom), a organ rentowy jest zwigzany
przepisami ustawy i nie moze z ich pominieciem ustali¢ wysokosci $wiadcze-
nia. Oznacza to, ze ochronie konstytucyjnej podlega nabyte, niezrealizowane
prawo do emerytury (obejmujgce warunki nabycia tego prawa: wiek, staz itp.)
od momentu jego nabycia z mocy prawa, natomiast prawo do emerytury w
okreslonej wysokosci powstaje dopiero w momencie ustalenia tej wysokosci
w zwigzku ze ztozeniem przez osobe uprawniong stosownego wniosku (pra-
wo nabyte realizowane).

Nalezy jednak odnotowa¢, ze wczesniej (przed uchwatg Il UZP 6/17)
sprawa zgodnosci art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim ma
zastosowanie do osob, ktdre nabyty prawo do emerytury, o jakiej mowa w art.
24 ustawy emerytalnej, przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej,
ziart. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zawista przed Trybunatem
Konstytucyjnym. W sprawie tej Trybunat postanowit o umorzeniu postepowa-
nia ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, uzasadniajgc to tym,
ze pytanie prawne Sgdu Okregowego w Szczecinie nie dotyczy utrwalonej
w praktyce stosowania prawa tresci normy odtworzonej z zaskarzonych prze-
piséw, lecz jednego z rezultatow interpretacyjnych tych przepiséw, przyjetego
przez pytajgcy sad. Trybunat, przeprowadziwszy analize orzecznictwa sgdow
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powszechnych i Sgdu Najwyzszego (w tym uchwaty Sadu Najwyzszego z
dnia 20 grudnia 2000 r., sygn. lll ZP 29/00 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 4 listopada 2014 r., sygn. | UK 100/14 — przywotanych wyzej), stwierdzit,
ze dowodzi ona, ze sady stojg na stanowisku, iz ustalenie prawa do $wiad-
czenia emerytalnego (rentowego) nastepuje na podstawie stanu prawnego
obowigzujgcego w dniu spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do
nabycia tego prawa. W konkluzji doszedt do wniosku, ze zgtoszone watpliwo-
Sci konstytucyjne moze usung¢ sam sad orzekajacy, stosujac znane nauce
prawa reguty interpretacyjne i kolizyjne, w szczegdélnosci dokonujgc wyktadni
zgodnej z Konstytucjg. Z przedstawionej argumentacji wynika, ze Trybunat
Konstytucyjny wigczyt zasady obliczania wysokosci $wiadczen emerytalnych
do tresci nabytego in abstracto prawa do tego $wiadczenia i nie miat watpli-
wosci, ze takie tez stanowisko potwierdza orzecznictwo sgdéw powszech-
nych i Sadu Najwyzszego. Przytoczona uchwata Il UZP 6/17 staneta w opo-
zycji do tego pogladu, uznajgc, ze o ile nabyte, niezrealizowane prawo do
emerytury (obejmujgce warunki nabycia tego prawa: wiek, staz itp.) podlega
ochronie konstytucyjnej (z uwzglednieniem zasady ochrony praw nabytych),
to prawo do emerytury w okreslonej wysokosci, ktdére powstaje dopiero w
momencie ustalenia tej wysokosci w zwigzku ze ztozeniem przez osobe
uprawniong stosownego wniosku, z ochrony takiej nie korzysta. Poglad ten
zostat zakwestionowany przez sktad zwykly Sgdu Najwyzszego, ktéry przed-
stawit rozstrzygane aktualnie zagadnienie prawne, wskazujgc, ogdlnie rzecz
ujmujac, ze prawem nabytym jest takze powstate in abstracto prawo do eme-
rytury w okreslonej wysokosci.

Po wydaniu uchwaty Ill UZP 6/17, Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 6
marca 2019 r., zajat sie ponownie kwestig zgodnosci art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, w brzmieniu obowigzujgcym do 30 wrzesnia 2017 r., w zakresie,
w jakim dotyczy kobiet urodzonych w 1953 r., ktére przed 1 stycznia 2013 r.
nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy. Przy czym za-
znaczy¢ nalezy, ze do 30 wrzesnia 2017 r. przepis ten stanowit: ,Jezeli ubez-
pieczony pobrat emeryture na podstawie przepiséw art. 26b, 46, 50, 50e, 184
lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1189), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.
24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot
pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.” Nato-
miast od 1 pazdziernika 2017 r. przepis ten otrzymat nastepujgce brzmienie:
»~Jezeli ubezpieczony pobrat emeryture czesciowg lub emeryture na podsta-
wie przepiséw art. 46, 50, 50a, 50e, lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2018 r., poz. 967), podstawe obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie
o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odli-
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czeniem zaliczki na podatek dochodowy od osob fizycznych iskiadki na
ubezpieczenie zdrowotne”. Zatem aktualna merytoryczna tre$¢ przepisu jest
taka sama, co sprawia, ze poglagdy wyrazone w wyroku P 20/16 zachowujg
aktualnos$¢ na tle obecnego stanu prawnego.

W omawianym wyroku (sygn. P 20/16) Trybunat stwierdzit, ze w zwigzku z
rozumieniem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nadanym przez Sad Najwyz-
szy (sygn. lll UZP 6/17) mozna wyodrebnié trzy grupy ubezpieczonych uro-
dzonych w latach 1949-1968. Pierwsza grupa obejmuje osoby, ktére przeszlty
na wczesniejszg emeryture w wieku 55 lat i uzyskaty powszechny wiek eme-
rytalny do konca 2012 r. oraz ztozyty wniosek o ustalenie emerytury przed 1
stycznia 2013 r. Drugg grupe stanowig osoby, ktére przeszty na wczesniejsza
emeryture i uzyskaly powszechny wiek emerytalny przed koncem 2012 r.,
lecz z wnioskiem o ustalenie emerytury wystapity dopiero po 1 stycznia 2013
r. Trzecia grupa to osoby, ktore pobieraty wczesniejszg emeryture, ale po-
wszechny wiek emerytalny uzyskaty po 1 stycznia 2013 r. i po tym terminie
wystapity z wnioskiem o ustalenie emerytury. Do grupy pierwszej nie znajduje
zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Zakresem tego przepisu, w
$wietle uchwaly Sadu Najwyzszego, objete zostaty natomiast osoby z grupy
drugiej i trzeciej. Do grupy trzeciej nalezg kobiety urodzone w 1953 r., bowiem
wiek emerytalny (60 lat) osiggnety po zmianach dokonanych ustawg noweli-
zacyjng. W ocenie Trybunatu, ustawodawca, dokonujgc zmiany zasad ustala-
nia wysokos$ci emerytury powszechnej w stosunku do kobiet urodzonych w
1953 r., naruszyt zasade lojalnosci panstwa wzgledem obywateli. Wprowa-
dzajgc nowe, mniej korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji uprawnien w
zakresie wczesniejszej emerytury, narazit te kobiety na nieprzewidziane
skutki, ktére w istocie stanowity dla nich putapke. Gdyby w momencie podej-
mowania decyzji o przejsciu na takg emeryture wiedzialy, jakie bedg tego
konsekwencje dla ustalania wysokosci emerytury powszechnej, by¢ moze nie
skorzystatyby z tego uprawnienia. Obowigzkiem ustawodawcy jest okreslenie
skutkow finansowych regulacji prawnych i podejmowanie racjonalnych decyzji
w oparciu o mozliwosci finansowe panstwa w odpowiedniej perspektywie
czasu. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wyklu-
cza mozliwos¢ formutowania obietnic bez pokrycia badz nagte wycofywanie
sie panstwa ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania. Sta-
nowi to bowiem niedopuszczalne naduzywanie pozycji przez organy wtadzy
wzgledem obywateli. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktérej obywatel,
uktadajagc swoje interesy, podejmuje decyzje dotyczgce diugiej perspektywy
czasu i przewiduje ich konsekwencje na podstawie obowigzujgcego stanu
prawnego. Zmiana tego stanu oznacza woéwczas zaskoczenie, ktérego w
danych okolicznosciach obywatel nie mogt przewidzie¢, a tym samym dosto-
sowac sie do nowej sytuacji w sposob, ktéry nie wywrze negatywnych konse-
kwencji w sferze jego uprawnien. Wprowadzajgc zmiany, ustawodawca powi-
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nien preferowac rozwigzania najmniej ucigzliwe dla jednostki i ustanawiaé
regulacje, ktére utatwig adresatom dostosowanie sie do nowej sytuacji. Try-
bunat podkreslit, ze pozostawienie okresu 6 miesiecy od uchwalenia zmiany
do czasu jej wejscia w zycie nie miato zadnego znaczenia dla oséb, ktére
przeszly na wczesniejszg emeryture do korica 2008 r. (jak nalezy rozumie¢ —
dla kobiet urodzonych w 1953 r., ktére dopiero w tym roku osiggnety wiek 55
lat). Ustawodawca, dokonujgc zmian regulacji wobec kobiet urodzonych w
1953 r., zmienit skutki prawne ich decyzji podejmowanych w innym stanie
prawnym. Kobiety te nie miaty mozliwosci, by zmieni¢ konsekwencje decyzji
podjetych w 2008 r.

W omawianym wyroku stwierdzono takze ze: ,Wprowadzona tym przepi-
sem zmiana nie dotyczyta wprawdzie zasad nabywania uprawnien po osiggnie-
ciu powszechnego wieku emerytalnego przez kobiety urodzone w 1953 r., ktére
zdecydowaly sie przejs¢ na wczesniejszg emeryture. Nie miata tez wptywu na
sposob realizacji prawa do wczesniejszej emerytury. Nie dotyczyta ani przesta-
nek przyznania takiego prawa, ani wysokos$ci przystugujgcych ubezpieczonej
Swiadczen z tytutu wczesniejszej emerytury. Nie zakfadata rowniez ogranicze-
nia okresu wyptacania tego $wiadczenia. Zmiana dotyczyta natomiast zasad
ustalania wysokosci emerytury powszechnej. Zasady te sg rownie istotnym
elementem uprawnien emerytalnych i odrézni¢ je nalezy od ostatecznej wyso-
kosci swiadczen, jakie obliczane sg juz po ztozeniu wniosku”.

Z przedstawionych orzeczen wytania sie taka oto sytuacja: Trybunat Kon-
stytucyjny wskazuje, ze powszechnie przyjeta przez sady powszechne i Sad
Najwyzszy zasada nabywania praw emerytalnych ex lege (z chwilg spetnienia
jego ustawowych warunkéw) moze mie¢ zastosowanie takze przy wyktadni
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, co wedle jego stanowiska ,znajduje opar-
cie w wazkich argumentach konstytucyjnych” (postanowienie P 11/14), przyj-
mujac niejako za pewnik, ze nabycie praw ex lege obejmuje rowniez zasady
obliczania emerytury. Z kolei Sgd Najwyzszy uwaza, ze reguta nabywania
praw emerytalnych ex lege nie dotyczy wysokosci emerytury (uchwata Il UZP
6/17). Natomiast Trybunat dostrzegt niezgodnos¢ art. 25 ust. 1b ustawy eme-
rytalnej z art. 2 Konstytucji i wyrazong w tym przepisie zasadg zaufania oby-
wateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (wyrok P 20/16), nie wig-
zgc tego z ochrong praw nabytych, lecz z naruszeniem zasady lojalnosci
panstwa wzgledem obywatela przez wprowadzenie niekorzystnych skutkéow
prawnych decyzji, ktéra w chwili jej podejmowania nie byta obarczona tymi
skutkami, przy jednoczesnym braku mozliwosci uchylenia sie od jej skutkow.
Zaznaczyt przy tym, co wazne, ze zmiana wprowadzona na podstawie tego
przepisu wprawdzie dotyczyta nie prawa do $wiadczenia, ale zasad ustalania
wysokosci emerytury powszechnej, jednakze zasady te sg roéwnie istotnym
elementem uprawnien emerytalnych i odrézni¢ je nalezy od ostatecznej wy-
sokosci Swiadczen, jakie obliczane sg juz po ztozeniu wniosku. Z twierdze-
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niem tym nalezy sie zgodzi¢, w szczegolnosci ze z perspektywy Swiadczenio-
biorcy wysokos$¢ swiadczenia niejednokrotnie jest najistotniejszym elementem
uprawnienia emerytalnego. Wysoko$¢ $wiadczenia determinujg zasady po-
wszechnie obowigzujgce wobec wszystkich ubezpieczonych, stanowigce
pewien staty algorytm (24% kwoty bazowej, przeliczniki okreséw sktadkowych
i niesktadkowych — przy emeryturze z systemu zdefiniowanego swiadczenia;
zewidencjonowane skfadki i kapitat poczgtkowy oraz sposéb ich waloryzacji —
przy emeryturze z systemu zdefiniowanej sktadki), w ktérym indywidualne
osiggniete wielkosci podstawiane sg do okreslonego wzoru. W momencie
nabycia prawa do emerytury in abstracto algorytm ten jest znany, a uptyw
czasu do realizacji prawa na podstawie wniosku o $wiadczenie nie ma zad-
nego wptywu na jego elementy sktadowe. Natomiast w tym okresie moga
zmieniac¢ sie (i z reguty zmieniajg sie) wielkosci osiagniete indywidualnie (np.
liczba okreséw sktadkowych i niesktadkowych, wysokos¢ kwoty bazowej —
przy emeryturze z systemu zdefiniowanego $wiadczenia; wysoko$¢ zgroma-
dzonego kapitatu na skutek waloryzacji kapitatu poczatkowego i zewidencjo-
nowanych sktadek — przy emeryturze z systemu zdefiniowanej sktadki) i ich
dotyczy wynikajgca z ustawy emerytalnej generalna zasada ustalania wyso-
kosci $wiadczenia na dzien ztozenia wniosku. Zatem tylko w stosunku do nich
mozna bez zadnych watpliwosci twierdzi¢, ze nie wchodzg w sktad praw
nabytych w chwili spetnienia ustawowych warunkéw prawa do swiadczenia.
Poczynione rozwazania uprawniajg do wniosku, ze do tresci nabytego
in abstracto prawa do emerytury wigczy¢ nalezy zasady obliczania jego wy-
sokosci. Stanowisko to nie przesadza jednak o tym, ze w kazdym przypadku
nie jest mozliwa zmiana przepiséw na niekorzy$é jego adresatéw. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze
zgodnie z jego orzecznictwem, nie jest wykluczona ingerencja ustawodawcy
nawet w nabyte prawa podmiotowe (,uksztattowane prawa podmiotowe”),
jezeli istniejg bardzo istotne konstytucyjne racje, ktore jg usprawiedliwiajg.
Racje takie wskazat Trybunat np. w wyroku petnego skfadu z dnia 19 grudnia
2012 r., sygn. K 9/12 (OTK-A 2012, nr 11, poz. 136), podkreslajgc, ze ocena
stusznosci zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych wymaga roz-
wazenia, czy wprowadzone ograniczenia sg uzasadnione ze wzgledu na inne
normy, zasady lub wartosci konstytucyjne; czy nie istnieje mozliwos¢ realiza-
cji danej normy, zasady lub wartosci konstytucyjnej bez naruszenia praw
nabytych; czy wartosciom konstytucyjnym, dla ktorych realizacji prawodawca
ogranicza prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznac pierw-
szenstwo przed warto$ciami znajdujgcymi u podstaw zasady ochrony praw
nabytych, a takze czy prawodawca podjgt niezbedne dziatania majgce na
celu zapewnienie jednostce warunkow do przystosowania sie do nowej regu-
lacji. Ochrony praw nabytych nie mozna rozumie¢ w sposéb bezwzgledny,
odnoszgc jg do wszelkich uprawnien uzyskanych przez kogokolwiek i kiedy-
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kolwiek — ,stworzyloby to niebezpieczenstwo niemozliwosci realizacji przez
panstwo swoich zadan, gdy realizacja ta spotkataby mur w postaci «praw
nabytych»” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 kwietnia 2004 r.,
sygn. SK 56/03, OTK-A 2004, nr 4, poz. 29). W konkluzji, prawa nabyte nie
majg charakteru absolutnego i mogg byé wzruszone ze wzgledu na stusznosc
wynikajacg z innych zasad konstytucyjnych i szczegdlnych okolicznosci.
W tym wypadku argumentacji takiej dostarcza sam art. 2 Konstytucji, okresla-
jacy Rzeczpospolitg jako panstwo prawne, ktére urzeczywistnia zasady spra-
wiedliwosci spotecznej. Stosowanie art. 2 Konstytucji tylko w aspekcie zasady
ochrony praw nabytych, bez jednoczesnego uwzglednienia stusznosci wyni-
kajgcej z zasady sprawiedliwosci spotecznej, bytoby wybiércze i tym samym
niedopuszczalne. Nakaz realizacji zasad sprawiedliwo$ci spotecznej wigze
sie z pojmowaniem panstwa jako dobra wspodlnego (art. 1 Konstytucji) oraz z
obowigzkiem solidarnosci jednostki z innymi (preambuta) (zob. wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2005 r., sygn. P 13/04, OTK-A
2005, nr 9, poz. 102). Z Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej mozna wypro-
wadzi¢ obowigzek ustawodawcy, w obszarze polityki spotecznej, dawania
pierwszenstwa dobru ogotu przed dobrem indywidualnym czy partykularnym
(por. przywotany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia19 grudnia
2012 r., sygn. K 9/12, pkt 6.1.23). Sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci jest
zaréwno nieuzasadnione merytorycznie faworyzowanie, jak i dyskryminowa-
nie okreslonych grup podmiotéw (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 5 listopada 1997 r., sygn. K 22/97, OTK 1997, nr 3—4, s. 41). Zasada
sprawiedliwosci spotecznej na gruncie ubezpieczen spotecznych uzasadnia
takie zréznicowanie prawa do emerytur i rent, ktére wynika z wktadu pracy
mierzonego wysoko$cig wynagrodzenia i zwigzanej z tg wysokoscig sktadki
na ubezpieczenia spoteczne oraz diugoscig okresu zatrudnienia, z korektg na
rzecz uwzglednienia redystrybucyjnej funkcji ubezpieczen spotecznych (zob.
przywotany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika
2005 r., sygn. P 13/04).

W motywach wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn.
381/16 (LEX nr 2376896) trafnie zauwazono, ze skorzystanie z przywileju
przejscia i pobrania wczesniejszych emerytur na podstawie przepisow szcze-
golnych dotyczgcych emerytur dla niektérych ubezpieczonych, uzasadnia i
proporcjonalnie usprawiedliwia pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury
ustalonej na podstawie art. 24 ust. 1 i nastepnych ustawy emerytalnej o sumy
poprzednio pobranych wczesniejszych emerytur, przy zastosowaniu mechani-
zmu ustalania wysokosci swiadczen emerytalnych w zaleznosci od proporcjo-
nalnego prognozowanego ,$redniego trwania zycia” osoby uprawnionej, ponie-
waz osobom uprawnionym do takich samych rodzajowo $wiadczen powinna
przystugiwa¢ emerytura ustalana wedtug takich samych (réwnych) zasad obli-
czania jej wysokosci bez wzgledu na date ztozenia wniosku emerytalnego.
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Kazdy mechanizm ustalania wysokosci $wiadczen emerytalnych ma okreslone
uwarunkowania majatkowe, ktére gwarantujg prawem okreslong wysokos¢
ustalanych emerytur w prognozowanych dtugoterminowych okresach ich pobie-
rania przede wszystkim ze wzgledu na zgromadzony kapitat sktadkowy, ktory
pomniejszajg wczesniej wyptacone kwoty pobranych dtugoterminowych $wiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego. Taki stan rzeczy usprawiedliwia ustawowe
modyfikowanie wysokosci emerytur ze wzgledu na wczesniejsze pobranie i
spozytkowanie tych samych rodzajowo, cho¢ wczesniejszych $wiadczeh eme-
rytalnych, ktére uszczuplity zgromadzony indywidualny kapitat emerytalny oraz
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, z ktérego emerytury sg wyptacane.

Takze w doktrynie podkresla sie, ze brak odliczenia pobranych emerytur
uprzywilejowywatby te kategorie ubezpieczonych, naduzywajgc solidarnosci
w relacjach miedzy czionkami wspdlnoty ryzyka, w nieuzasadniony sposéb
uszczuplajgc przychody Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz stanowi
naduzycie solidarnosci w relacjach miedzy cztonkami wspolnoty ryzyka, gdyz
natozono by na nig obowigzek sfinansowania wyptaty tej czesci emerytury
w wieku powszechnym, ktéra nie znajduje pokrycia we wcze$niej wniesionym
(zaewidencjonowanym), lecz wydanym (tj. pomniejszonym o kwoty pobranych
emerytur) wktadzie ubezpieczonego stanowigcym zasadniczy element podsta-
wy obliczenia emerytury (zob. glose K. Antonowa do przywotanej wyzej uchwa-
ty Sadu Najwyzszego Il UZP 6/17, OSP 2019, nr 1, poz. 5).

Nalezy zauwazyC, ze przyrost Swiadczen w systemie emerytalnym jest
zwigzany albo ze zwiekszeniem udziatu w systemie przez wptacanie nowych
sktadek, co przektada sie rowniez na przyrost stazu ubezpieczeniowego
w systemie zdefiniowanego swiadczenia, albo ze wzgledu na wstrzemiezliwosé
w realizacji swiadczenia. W nowym systemie zewidencjonowane na koncie
emerytalnym aktywa podlegajg waloryzacji rocznej oraz kwartalnej, zas dzielnik
L2utamka emerytalnego” zmniejsza sie wraz ze zmniejszaniem sie Sredniej dal-
szej dlugosci trwania zycia przy jednoczesnej mozliwosci stosowania starych
tablic dalszej przezywalnosci na podstawie dodanego w 2015 r. art. 26 ust. 6
ustawy emerytalnej (,Jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do usta-
lenia wysokosci emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania zycia
obowigzujgce w dniu, w ktérym ubezpieczony osiggnagt wiek emerytalny wyno-
szgcy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn”), za$ w starym systemie odtozenie
decyzji o przejsciu na emeryture wigze sie z aktualizacjg (zwiekszeniem) kwoty
bazowej. Przed wprowadzeniem do ustawy emerytalnej art. 25 ust. 1b obowia-
zywat mechanizm podobny do swoistego perpetuum mobile: im dtuzej ubezpie-
czony konsumowat skiadki, pobierajgc emeryture przed osiggnieciem po-
wszechnego wieku emerytalnego, tym wiekszy byt wymiar jego $wiadczenia
z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Zatem w sytuacji
przechodzenia na kolejne rodzaje emerytury emeryt, ktéry nie podejmowat
zatrudnienia, byt beneficjentem przyrostu swiadczenia bez wktadu w postaci
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skfadek. Z kolei przy korzystaniu z innego rodzaju emerytury odtozenie w
czasie momentu ztozenia wniosku o emeryture powszechng nie stanowi
zadnego wyrzeczenia.

Réwniez w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego P 20/16 wskazano, ze
wprowadzenie mechanizmu potrgcenia odpowiadato w swym zasadniczym
wymiarze podstawowym elementom obowigzujgcego systemu emerytalnego
(systemu zdefiniowanej sktadki). System ten uzaleznia wysokos$¢ emerytury od
dtugosci trwania okresu aktywnosci zawodowej oraz wysokosci sktadek odpro-
wadzanych na ubezpieczenie emerytalne, zatem postuzenie sie rozwigzaniem,
ktére — w ramach gromadzonego przez dang osobe kapitatu — uwzglednia
pobrane $wiadczenia emerytalne przystugujace na podstawie szczegdlnych
rozwigzan, nawigzuje wyraznie do kapitatowego charakteru nowego systemu
emerytalnego. Zaktada bowiem, Zze przyznanie powszechnego $wiadczenia
emerytalnego, finansowanego ze skfadek ptaconych przez ubezpieczonego, nie
moze jednoczesnie abstrahowa¢ od wczesniejszego pobierania $wiadczen
przez te samg osobe.

W zwigzku z tym istniejg wazkie wzgledy aksjologiczne przeciwne temu,
aby uwzglednia¢ catg zewidencjonowang na koncie ubezpieczonego kwote
sktadek na ubezpieczenie emerytalne, mimo ze ich cze$¢ zostata juz ,spozyt-
kowana” na wyptate Swiadczen sprzed dnia nabycia in concreto prawa do eme-
rytury z art. 2 ustawy emerytalnej. W rezultacie odliczenie od podstawy wymiaru
emerytury powszechnej kwot pobranych uprzednio Swiadczen emerytalnych
jest rozwigzaniem sprawiedliwym.

Jak wskazano wyzej, granice dopuszczalnosci ingerencji ustawodawcy
w prawa podmiotowe wyznacza wymaganie, aby wprowadzane modyfikacje nie
byty dla jednostki zaskakujgce i nie miaty charakteru arbitralnego (zob. miedzy
innymi wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2008 r., k.p. 2/08,
OTK-A 2008, nr 9, poz. 157, cz. lll, pkt 5.2; z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn.
P 31/10, OTK-A 2011, nr 10, poz. 114, cz. lll, pkt 5.3; z dnia 28 lutego 2012 r.,
sygn. K 5/11, OTK-A 2012, nr 2, poz. 16, cz. lll, pkt 4.1; z dnia 13 czerwca 2013 r.,
OTK-A 2013, nr 5, poz. 58, cz. Ill, pkt 7.1). Innymi stowy, konieczne jest, aby
zastosowane zostaty procedury umozliwiajgce zainteresowanym dostosowanie
sie do zaistniatej sytuacji i odpowiednie rozporzgdzenie swoimi prawami (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 wrzesnia 1998 r., sygn. K 10/98, OTK
1998, nr 5, poz. 64). W tym kontekscie Trybunat wielokrotnie podejmowat roz-
wazania na temat wymagan, jakie Konstytucja narzuca wprowadzaniu w zycie
nowych przepisow, w tym takze intertemporalnych, w zakresie, w jakim zawie-
rajg one rozwigzania mniej korzystne dla ich adresatow. Zmiana obowigzujgce-
go prawa, ktéra pocigga za sobg niekorzystne skutki dla sytuacji prawnej pod-
miotéw, powinna by¢ dokonywana zasadniczo z zastosowaniem techniki prze-
piséw przejsciowych, a co najmniej odpowiedniej vacatio legis. Sytuacja praw-
na oséb dotknietych nowg regulacjg powinna by¢ poddana takim przepisom
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przejsciowym, by mogty mie¢ one czas na dokohczenie przedsiewzie¢ podje-
tych na podstawie wczesniejszej regulacji w przeswiadczeniu, ze bedzie ona
miata charakter stabilny. Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowione-
go przez nie prawa nakazuje ustawodawcy nalezyte zabezpieczenie ,intereséw
w toku”, a zwlaszcza nalezytg realizacje uprawnien nabytych na podstawie
poprzednich przepisow (tak miedzy innymi: orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 2 marca 1993 r., sygn. K 9/92, OTK 1993, cz. |, poz. 6; z dnia
15 lipca 1996 r., sygn. K 5/96, OTK 1996, nr 4, poz. 30 oraz wyrok z dnia
24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 7/00, OTK 2000, nr 7, poz. 256).

Na pewno, podobnie jak kobiety z rocznika 1953, rok starsze ubezpieczone,
przechodzac na emeryture wczesniejszg, nie miaty Swiadomosci co do skutkow
prawnych, jakie moze wywotac¢ w sferze ich przysztych uprawnien z tytutu eme-
rytury powszechnej pobieranie $wiadczen emerytalnych. Nalezy jednak wska-
zac¢, ze w chwili nabycia przez nie prawa do emerytury w powszechnym wieku
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie obowigzywat, a zatem nie wywotywat
jeszcze skutku prawnego. Kobiety urodzone w 1952 r. (cho¢by nawet urodzity
sie 31 grudnia 1952 r.) — przy sze$ciomiesiecznej vacatio legis — miaty, po
pierwsze, czas na podjecie decyzji zapobiegajgcej niekorzystnym skutkom
nowelizacji oraz, po drugie, mozliwo$¢ zrealizowania prawa na starych zasa-
dach (bez potracen). Z tego powodu nie mozna twierdzi¢, ze przyrzeczenia
ztozone tym osobom przed zmiang przepiséw pozostaty bez pokrycia albo ze
wycofanie sie panstwa z dotychczasowych uregulowan miato nagly charakter.
Nalezy zatem podsumowac, ze ustawodawca, umozliwiajgc kobietom z roczni-
kow 1949-52 realizacje Swiadczenia na dotychczasowych zasadach, uczynit
zado$¢ zasadzie lojalnosci, a wobec nieuzasadnionego aksjologicznie dyna-
micznego przyrostu emerytury powszechnej mogt ex nunc dokona¢ dezaktywa-
cji owego emerytalnego perpetuum mobile. Niekonstytucyjnos¢ rozstrzygnieé
wzgledem rocznika 1953 w wyroku P 20/16 skonkludowano stwierdzeniem, ze
kobiety te nie miaty mozliwosci, by zmieni¢ konsekwencje decyzji podjetych
w 2008 r. Fundamentalna réznica miedzy nimi a osobami urodzonymi do konca
1952 polegata zatem na tym, ze czionkinie tej drugiej grupy miaty mozliwosé
zmiany konsekwencji podjetych decyzji.

Respektujgc zatem stanowisko zawarte w wyroku P 20/16, wypada stwier-
dzi¢, ze kobiety z rocznika 1952 nie znalazty sie ,w putapce” decyzji podjetych
przed wejsciem w zycie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Miaty bowiem moz-
liwos¢ skorzystania z uprawien w ksztafcie, jaki istniat przed nowelizacjg, co
w rozpoznawanym przypadku miato miejsce miedzy wrzesniem a grudniem
2012 r. Okolicznosci stanowigce podstawe wydania wyroku P 20/16 na tyle
réznig sie od okolicznosci niniejszej sprawy, ze stwierdzenie, iz art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej ma zastosowanie do urodzonej w 1952 r. ubezpieczonej,
ktéra od 2008 r. pobierata wczesniejsza emeryture, warunki uprawniajgce do
przyznania emerytury z powszechnego wieku emerytalnego spetnita w 2012 r.,
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a wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury z powszechnego wieku emery-
talnego ztozyta w 2016 r., nie stoi w sprzecznosci z argumentacjg zawartg
w wyroku Trybunatu.

Uchwata skfadu 7 sedziéw SN z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. lll UZP 5/19.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

52
Art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1170)

Przedsiebiorca przesylowy, ktéry zawart z Panstwowym Gospodarstwem
Lesnym Lasy Panstwowe umowe o ustanowienie stuzebnosci przesytu na
gruntach Skarbu Panstwa, znajdujgcych sie w zarzadzie Panstwowego Gospo-
darstwa Lesnego Lasy Panstwowe, nie jest podatnikiem podatku od nierucho-
mosci od tych gruntéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1170),
w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2018 r.

Z uzasadnienia:

4.1. Przedstawione przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego
zagadnienie prawne odpowiada warunkom z art. 15 § 2 pkt 2 p.p.s.a., poniewaz
zostata spetniona okreslona w nim przestanka do wystgpienia z wnioskiem
o podjecie przez Naczelny Sad Administracyjny uchwaty abstrakcyjnej. Wska-
zane we wniosku orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego odzwiercie-
dlajg istnienie rozbieznosci w procesie stosowania przez sgdy administracyjne
przepisow dotyczacych okreslenia podmiotu, na ktérym cigzy obowigzek podat-
kowy w podatku od nieruchomosci. W istocie zagadnienie to sprowadza sie do
prawidtowej wyktadni nie tylko art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l., ale i takze art. 3
ust. 2 u.p.o.l., gdyz rekonstrukcja obowigzujgcej normy materialnego prawa
podatkowego wymaga analizy obydwu tych jednostek redakcyjnych art. 3
u.p.o.l. W uzasadnieniu wniosku o podjecie uchwaly w sktadzie siedmiu se-
dziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyraznie wskazano na dwie konku-
rujgce ze sobg linie orzecznicze sgdéw administracyjnych odnoszace sie do
spornego zagadnienia. Istnienie dwoch funkcjonujgcych réwnolegle hipotez
interpretacyjnych w judykaturze sgdoéw administracyjnych $wiadczy o powaz-
nych watpliwosciach prawnych, gdyz ich wyjasnienie nastrecza trudnosci
z powodu mozliwosci réoznego rozumienia przepiséw prawnych. Powoduje to,
ze w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego wytonito si¢ zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci, kidre uzasadniato jego przedstawienie
do rozstrzygniecia poszerzonemu skfadowi siedmiu sedzidw NSA na podstawie
art. 264 § 3 p.p.s.a.
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4.2. Tres¢ pytania Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczy
.przedsiebiorstwa energetycznego”, ktére legitymuje sie z Lasami Panstwowy-
mi umowg o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Zgodnie z definicjg legalng z
art. 3 pkt 12) ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z
2018 r., poz. 755 ze zm.), przedsiebiorstwo energetyczne to podmiot prowa-
dzgcy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie: a) wytwarzania, przetwarzania,
magazynowania, przesytania, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi albo
b) przesytania dwutlenku wegla. Pytanie zatem odnosi sie do przedsigbiorcy,
ktory zamierza wybudowac¢ lub ktérego wiasnos¢ stanowig urzgdzenia, o kto-
rych mowa w art. 49 § 1 k.c. Przepis ten definiuje urzgdzenia przesytowe stuza-
ce do doprowadzania lub odprowadzania ptynéw, pary, gazu, energii elektrycz-
nej oraz inne urzadzenia podobne. Zgodnie z tym unormowaniem nie nalezg
one do czesci sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodzg w skiad przedsiebior-
stwa, nazywanego przesytowym. Podmiot prowadzacy to przedsiebiorstwo
okreslany jest przedsiebiorcg przesytowym (por. np. uchwata Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. Ill CZP 28/17, OSNC 2018, nr 4, poz. 38). Z
uwagi na abstrakcyjny charakter zadanego pytania i zakres posiadania przez
przedsiebiorstwa stuzebnosci przesytu wiasciwym bedzie postugiwanie sie w
dalszych rozwazaniach pojeciem przedsiebiorcy przesytowego. Rozpatrywane
zagadnienie prawne dotyczy bowiem nie tylko przedsiebiorstw energetycznych,
ale wszystkich przedsiebiorcow przesytowych, na rzecz ktérych ustanowiono
stuzebnos$ci przesylu o tresci wskazanej w art. 305" k.c.

4.3. Przechodzgc do analizy przepisow odnoszgcych sie do statusu podat-
nika podatku od nieruchomosci w sprawach dotyczacych opodatkowania grun-
téw zarzgdzanych przez Lasy Panstwowe, na ktérych usytuowane zostaty
napowietrzne linie elektroenergetyczne (jak réwniez urzgdzenia stuzace do
doprowadzania lub odprowadzania ptyndéw, pary, gazu, energii elektrycznej
oraz inne urzadzenia podobne), nalezy wyj$¢ od wskazania systematyki art. 3
u.p.o.l, a nastepnie przejs¢ do gramatycznej tresci poszczegolnych jednostek
redakcyjnych tego przepisu. Wyraza on w art. 3 ust. 1 u.p.o.l. generalng zasade
dotyczgcg identyfikacji podmiotu, ktéry jest uznawany za podatnika podatku od
nieruchomosci, czyli tego na ktorym cigzy obowigzek podatkowy w zakresie
tego podatku. W kolejnych jednostkach redakcyjnych tego przepisu, odnosza-
cego sie w catosci przede wszystkim do wskazania podatnika podatku od nie-
ruchomosci, ustawodawca w istocie dookresla lub modyfikuje zasade wynikaja-
cg z art. 3 ust. 1 u.p.o.l. W analizowanym aspekcie na szczegdlng uwage za-
stuguje zapis art. 3 ust. 2 u.p.o.l. Przepis ten w warstwie normatywnej nie zmie-
nit sie w zasadzie od dnia 1 stycznia 2003 r., kiedy to nadano mu tresc¢, zgodnie
z ktorg: ,,Obowigzek podatkowy dotyczgcy przedmiotéw opodatkowania wcho-
dzacych w sklad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa lub bedacych
w zarzgdzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe — cigzy
odpowiednio na jednostkach organizacyjnych Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu
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Panstwa i jednostkach organizacyjnych Lasow Panstwowych, faktycznie wtada-
jacych nieruchomosciami lub obiektami budowlanymi”. Kolejne zmiany jego
brzmienia obowigzujgce odpowiednio od 1 stycznia 2016 r. oraz od 1 wrzesnia
2017 r. polegaty jedynie na zastgpieniu podmiotu o nazwie ,Agencja Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa” wpierw ,Agencjg Nieruchomosci Rolnych”, a nastepnie
-Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa”. Byly one zwigzane jedynie ze
zmiang nazwy oraz zakresu dziatania podmiotu, ktérego zadanie polegato
i polega nadal na przejmowaniu panstwowych gruntéw rolnych i gospodarowa-
niu tymi zasobami nalezgcymi do Skarbu Panstwa. Zmiany brzmienia nie doty-
czyly zatem tej czesci przepisu, ktéry odnosi sie do zarzgdu Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe oraz wiladania nieruchomosciami
przez jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych. Obecne brzmienie tego
przepisu stanowi, ze: ,Obowigzek podatkowy dotyczgcy przedmiotéw opodat-
kowania wchodzgcych w sktad Zasobu Wihasnosci Rolnej Skarbu Panstwa lub
bedgcych w zarzgdzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
— cigzy odpowiednio na jednostkach organizacyjnych Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa i jednostkach organizacyjnych Lasow Panstwowych, fak-
tycznie wtadajgcych nieruchomosciami lub obiektami budowlanymi”. Nalezy
podkreslié, ze ustawodawca w ustawie podatkowej jedynie w art. 3 ust. 2
u.p.o.l. zdecydowat sie na konkretne wskazanie dwoch podatnikéw, na ktérych
cigzy obowigzek podatkowy. Jest to panstwowa osoba prawna bedgcg agencja
wykonawcza, czyli Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa — Dz. U.
z 2018 r., poz. 1154 ze zm., dalej zwana: ,ustawa o Krajowym Osrodku Wspar-
cia Rolnictwa”). Drugg jest zas panstwowa jednostka organizacyjna nieposiada-
jaca osobowosci prawnej, czyli Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pan-
stwowe (art. 32 ust. 1 ustawy o lasach). Ma to w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego wazkie implikacje dla rekonstrukcji normy prawnej zwigzane;j
ze wskazaniem podmiotu odpowiedzialnego za zaptate podatku od nierucho-
mosci. Po pierwsze za uzasadniong nalezy przyjmowac¢ takg wykfadnie tej
regulacji, zgodnie z ktérg zasadg jest, ze obowigzek podatkowy dotyczgcy
przedmiotéw opodatkowania bedacych w zarzadzie Panstwowego Gospodar-
stwa Lesnego Lasy Panstwowe cigzy na jednostkach organizacyjnych Laséw
Panstwowych, a wchodzacych w skitad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa na Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa. Po drugie zapis ten nalezy
odnie$¢ do wykiadni art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l., zgodnie z ktérym w obec-
nym brzmieniu: ,Podatnikami podatku od nieruchomosci sg osoby fizyczne,
osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spotki nieposiadajgce osobowo-
$ci prawnej, bedgce posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektéw
budowlanych lub ich czesci, stanowigcych wiasnos$é Skarbu Panstwa lub jed-
nostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie wynika z umowy zawartej
z wiascicielem, Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa lub z innego tytutu
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prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych
niestanowigcych odrebnych nieruchomosci”. Podkreslenia wymaga, ze normo-
dawca w tym przepisie na samym wstepie uznaje za samodzielnego podatnika
m.in. jednostki organizacyjne, a zatem takze panstwowe jednostki organizacyj-
ne nieposiadajgce osobowosci prawnej, do ktérych zaliczajg sie Lasy Pan-
stwowe. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przepis ten w przypadku posiadania
wynikajgcego z zawartej umowy, czyli w art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l., nadaje
status podatnika tylko tym podmiotom, ktdrych posiadanie nieruchomosci sta-
nowigcych wtasnosé Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego
wynika bezposrednio z umowy zawartej w witascicielem lub z Krajowym Osrod-
kiem Wsparcia Rolnictwa. Kwestie zwigzane z posiadaniem na podstawie
»innego tytutu prawnego” oraz z zawarciem umowy z zarzgdcg nieruchomosci
zostang przedstawione w dalszej czesci rozwazan. Wynika z tego, ze z dwoch
podmiotéw, bedgcych podatnikami podatku od nieruchomosci, wskazanych w
sposob konkretny i enumeratywny w art. 3 ust. 2 u.p.o.l.,, od ktérych swoje
posiadanie mienia panstwowego powinien wywodzi¢ na podstawie umowy
posiadacz, bedgcy samodzielnym podatnikiem podatku od nieruchomosci na
podstawie art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l., wskazano jedynie Krajowy Os$rodek
Wsparcia Rolnictwa. Pominieto w tym unormowaniu Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe, czy tez jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych.
Juz to zestawienie tresci obydwu jednostek redakcyjnych art. 3 u.p.o.l. zdaje sie
wskazywac, ze obowigzek podatkowy w przypadku nieruchomosci stanowia-
cych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, a znajdujgcych sie w posiadaniu osob fizycz-
nych, osob prawnych, jednostek organizacyjnych, w tym spoétek nieposiadaja-
cych osobowosci prawnej, bedzie cigzyt na nich tylko wéwczas, gdy legitymujg
sie oni umowag zawartg ze Skarbem Panstwa lub z Krajowym Osrodkiem
Wsparcia Rolnictwa. Nalezy wobec tego przyjgé, ze pomimo tego, iz Lasy Pan-
stwowe jako zarzadca nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, przy ustanowieniu
stuzebnos$ci dziatajg jako jego statio fisci, to i tak zachowujg one samodzielng
pozycje jako podatnik bedgcy panstwowg jednostkg organizacyjng, ktorej nadal
przystuguje posiadanie nieruchomosci stanowigcych wlasnos$¢ Skarbu Panstwa
oraz mozliwos¢ wiadania nimi na mocy sprawowanego zarzadu. Na gruncie
podatku od nieruchomosci nalezy bowiem oddzieli¢ kwestie zwigzane z repre-
zentacjg przez Lasy Panstwowe Skarbu Panstwa na mocy art. 32 ustawy o
lasach od ich statusu jako samodzielnego podatnika. Co do uméw zawartych
niejako ,bezposrednio” ze Skarbem Panstwa to w rzeczywistosci dotyczy to
umoéw zawieranych z jednostkami organizacyjnymi zwanymi stationes fisci, po
pierwsze niemajgcymi osobowosci prawnej i po drugie niewymienionymi w art.
3 ust. 2 u.p.o.l., ktére wykonujg zadania spoteczne i gospodarcze w zakresie
dominium, czyli w zakresie relacji prywatnoprawnych w odniesieniu do mienia
panstwowego (art. 34 k.c.). Kwestia dotyczgca sprawowania zarzadu nieru-
chomosciami przez Lasy Panstwowe nie zostata uregulowana ani w u.p.o.l., ani
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w ustawie o lasach. Jednakze skoro dotyczy ona gospodarowania nieruchomo-
Sciami stanowigcymi wiasno$¢ Skarbu Panstwa, to znajdujg do niego zastoso-
wanie przepisy Dziatu Il ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 ze zm., zwana dalej: ,u.g.n.”), w tym
dotyczace trwatego zarzadu (art. 43 do 50 u.g.n.). Wynika to z art. 199 ust. 2
u.g.n., zgodnie z ktérym zarzad nieruchomosci stanowigcych witasnos¢ Skarbu
Panstwa oraz wtasno$é gminy, sprawowany w dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy przez jednostki organizacyjne, przeksztatca sie z tym dniem w trwaty
zarzad tych nieruchomosci. Skoro zgodnie z regulacjami prawnymi dotyczgcymi
trwatego zarzadu jest on publicznoprawng formg wtadania nieruchomoscig
przez okreslong jednostke organizacyjna, to umowy zawierane przez jednostki
organizacyjne Laséw Panstwowych zawierane sg w istocie przez Skarb Pan-
stwa. Dodatkowo potwierdzajg to zapisy art. 33 ust. 3 pkt 1, art. 34 pkt 1 i art.
35 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach, w ktorych przewidziano, ze Dyrektor Generalny
Laséw Panstwowych, dyrektor regionalnej dyrekcji Laséow Panstwowych oraz
nadlesniczy reprezentujg Skarb Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych, w
zakresie swojego dziatania. Ta okoliczno$¢ jednak wbrew stanowisku wyraza-
nemu w drugim z opisanych powyzej nurtdw orzeczniczych nie moze mie¢
przesgdzajgcego znaczenia dla przyjecia, ze posiadanie nieruchomosci przez
przedsiebiorcéw przesytowych na podstawie stuzebnosci przesytu jest posia-
daniem na podstawie umowy zawartej ze Skarbem Panstwa, co miatoby by¢
wystarczajgce dla ,przejscia” obowigzku podatkowego z Lasow Panstwowych
na przedsiebiorcow przesytowych. Nalezy bowiem bra¢ pod uwage zaréwno
szczegolny status Lasow Panstwowych jako podatnika co do bedgcych w ich
zarzadzie nieruchomosci oraz charakter stuzebnosci przesytu i wynikajgcy z
niej zakres posiadania i wtadania nieruchomoscig przez przedsigbiorce przesy-
fowego.

4.4. Majac na uwadze samg redakcje art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l. nalezy
zauwazy¢, ze ustawodawca nie przewidziat mozliwosci obcigzenia obowigz-
kiem podatkowym w podatku od nieruchomosci posiadaczy mienia Skarbu
Panstwa, w tych przypadkach, gdy legitymujg sie oni umowami zawartymi z
Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe, czy tez z jednostkami
organizacyjnymi Lasow Panstwowych, odmiennie od sytuacji dotyczacych
nieruchomosci pozostajgcych w zarzadzie i faktycznym wiadaniu Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa. W pierwszej kolejnosci nalezy zatem rozwazyé
wzajemne relacje wynikajgce z przepisow u.p.o.l. i zdekodowa¢ norme wynika-
jacg z art. 3 ust. 2 u.p.o.l. poprzez rozstrzygniecie, czy moze ona doznawac
modyfikacji poprzez zapis art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l. Podkreslenia wymaga,
ze zaréwno panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci
prawnej jakg sg Lasy Panstwowe jak i bedacy panstwowg osobg prawng Kra-
jowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa powotane zostaty do szeroko rozumianego
samodzielnego zarzgdzania i administrowania zasobami majgtkowymi Skarbu
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Panstwa przeznaczonymi na cele le$ne i rolne. Obydwa te podmioty, choé
dziatajgce w réznych formach organizacyjnych majg wskazane szeroko zakro-
jone zadania zwigzane z realizacjg polityki panstwa w dziedzinie zachowania,
ochrony i powigkszania zasobow lesnych oraz zasad gospodarki lesnej w po-
wigzaniu z innymi elementami $rodowiska (art. 1 pkt 1 ustawy o lasach) oraz w
zakresie wdrazania i stosowania instrumentéw wsparcia rolnictwa, aktywnej
polityki rolnej oraz rozwoju obszaréw wiejskich (art. 9 ust. 1 ustawy o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa). Pomimo zatem réznej formy organizacyjnej
obydwa te podmioty w istocie na podobnych zasadach zarzgdzajg, administrujg
i wykonujg we witasnym zakresie szereg zadan faktycznych w odniesieniu do
znajdujgcych sie w ich posiadaniu nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Skar-
bu Panstwa. Szczegotowe zakresy zadan Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnic-
twa (wymienione egzemplifikacyjnie w art. 9 ust. 2 ustawy o Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa) oraz Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Pan-
stwowe (wymienione réwniez egzemplifikacyjnie w art. 33 ust. 3, art. 34 i art. 35
ust. 1 ustawy o lasach) r6znig sie pomiedzy sobg, lecz ich cechg wspding jest
to, ze dotyczg zarzgdzania, administrowania i gospodarowania powierzonymi
im nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Przede wszystkim jednak, co ma istotne
znaczenie, obydwa te podmioty na mocy ustawy o lasach oraz ustawy o Krajo-
wym Osrodku Wsparcia Rolnictwa sg posiadaczami nieruchomosci stanowig-
cych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, a bedgcych lasami oraz gruntami przeznaczo-
nymi na cele rolne. Tylko jednak w stosunku do Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa (a wczesniej do Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz
Agencji Nieruchomosci Rolnych), legislator podatkowy zdecydowat sie na jego
wymienienie w tresci art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l., zréwnujgc jego pozycje ze
Skarbem Panstwa. Przyjg¢ zatem nalezy, ze dla opodatkowania podmiotu
posiadajgcego nieruchomos¢ Skarbu Panstwa konieczne jest zawarcie umowy
albo ze Skarbem Panstwa albo z Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa.
W przypadku posiadania w jakimkolwiek zakresie nieruchomosci stanowigcej
mienie panstwowe nie jest mozliwe uznanie za podatnika tego podmiotu, ktory
zawart umowe z Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe (lub
z jednostkg organizacyjng Lasow Panstwowych), gdyz ten podmiot prawa
podatkowego, bedgcy z mocy art. 3 ust. 1 ab initio u.p.o.l. sam podatnikiem
jako jednostka organizacyjna, nie zostat wymieniony w tresci art. 3 ust. 1 pkt 4 lit.
a) u.p.o.l. Wobec tego uregulowania Lasy Panstwowe jako samodzielny i wymie-
niony expressis verbis w ustawie podatnik nie moga niejako w imieniu Skarbu
Panstwa ,przenosi¢” obowigzku podatkowego na dalszych posiadaczy nierucho-
mosci bedacych w ich zarzadzie i to bez wzgledu na zakres tego posiadania.

4.5. Ponadto w ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego ustanowienie
stuzebnos$ci przesytu, jak rowniez zawarcie innej umowy dotyczacej korzystania
z gruntdw z przedsiebiorcg przesytowym, nie pozbawiajg Laséw Panstwowych
posiadania nieruchomosci lesnych niezaleznie od zakresu stuzebnosci lub
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tresci umowy pozwalajagcej na zainstalowanie urzadzen przesytowych i wstep
na grunty lesne w celu ich prawidtowej eksploatacji. U.p.o.l. nie zawiera definicji
legalnej pojecia ,posiadania”. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze skoro prawo-
dawca postuguje sie tym pojeciem na gruncie prawa podatkowego, nie definiu-
jac go i nie nadajac mu specyficznego znaczenia, to uzasadnione jest siegnie-
cie do tej gatezi prawa, w ktérej ono funkcjonuje, czyli do prawa cywilnego.
Jezeli bowiem ustawa podatkowa w swoich regulacjach postuguje sie wyraznie
nazwami instytucji z zakresu prawa rzeczowego, nie definiujgc ich, pojeciom
tym nalezy przypisaé taki sam zakres jak wynikajgcy z k.c. Odnosi sie to row-
niez do rozréznienia pomiedzy posiadaniem samoistnym a zaleznym oraz
posiadaniem stuzebnosci, do ktérego odwotuje sie u.p.o.l., okreslajac podmioty
bedace podatnikami podatku od nieruchomosci w art. 3 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. (por.
np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 marca 2018 r., sygn.
I FSK 861/16, CBOSA i powotane w nim orzecznictwo). Procz tego w odnie-
sieniu do posiadania, o ktérym traktuje art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l., a wynika-
jacego ,z innego tytutu prawnego” niz umowa w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
obejmuje on m.in. zarzad, uzytkowanie z art. 252 k.c. oraz inne szczegdlne
formy prawne gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego. Przyktadem innego tytutu prawnego posiadania
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.o.l. jest rébwniez przekazanie nieruchomosci
w trwaly zarzad jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej.
Ponadto wskazuje sig, ze 6w ,inny tytut prawny” (uprawniajgcy do samodziel-
nego korzystania z nieruchomosci) pochodzi¢ winien takze od wiasciciela lub
wynika¢ z ustawy. Jezeli zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.o.l. podatnikami podatku od
nieruchomosci sg m.in. jednostki organizacyjne, to przymiot podatnika podatku
od nieruchomosci posiada rowniez jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, na rzecz ktorej przekazano nieruchomos$¢ w trwaty za-
rzad, gdyz jest ona posiadaczem nieruchomos$ci w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 4
lit. @) u.p.o.l. (por. np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
7 grudnia 2011 r., sygn. Il FSK 945/10, CBOSA). Jezeli wobec tego posiadanie
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l. dotyczy rzeczywistego wtadania
rzecza i czerpania korzysci z majgtku to dotyczy ono takze okreslonego
w u.g.n. trwatego zarzadu nieruchomoscig. Zgodnie zas z art. 50 u.g.n., do
trwatego zarzagdu w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie stosuje sie od-
powiednio przepisy Kodeksu cywilnego o uzytkowaniu. Tym samym sprawowa-
ny przez Lasy Panstwowe trwaty zarzad uznaé nalezy za forme posiadania
zaleznego w rozumieniu k.c. Zgodnie z art. 337 k.c. posiadacz samoistny nie
traci posiadania przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne.
W doktrynie [por. J. Ignatowicz, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, praca zbioro-
wa, Warszawa 1972, s. 776; t. 5, (w:) E. Gniewek, Komentarz do art. 337 Ko-
deksu cywilnego, SIP LEX/el 2001; t. 3, (w:) T. A. Filipiak, Komentarz do art.
337 Kodeksu cywilnego, SIP LEX/el 2012] oraz orzecznictwie (postanowienie
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SN z dnia 19 listopada 1993 r., sygn. Il CRN 130/93, SIP LEX nr 78220; wyroki
NSA: z dnia 29 wrzesnia 2011 r., sygn. Il FSK 1716/10; z dnia 18 lipca 2012 r.,
sygn. Il FSK 2584/10 oraz z dnia 22 pazdziernika 2018 r., sygn. Il FSK
2447/18; CBOSA) uznaje sie, ze przepis ten powinien mie¢ zastosowanie (po-
przez analogig) takze do posiadaczy zaleznych. Réwniez w ich przypadku
przekazanie posiadania nie stanowi utraty wladztwa nad rzeczg, jezeli zacho-
wuje sie wzgledem rzeczy tak, jak czynitaby to osoba, ktdrej przystuguje prawo
podmiotowe, ktérego tres¢ odpowiada zachowaniu posiadacza zaleznego.
Nieuzasadnione bytoby w zwigzku z tym wywodzenie odmiennych skutkow
prawnych z przekazania posiadania zaleznego i samoistnego. Wobec tego
nalezy przyjg¢, ze podatnikiem stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l.
powinny by¢ Lasy Panstwowe niezaleznie od tresci jakiejkolwiek umowy czy tez
tresci stuzebnosci przesylu oraz zakresu posiadania nieruchomosci przez
przedsiebiorce przesytowego, gdyz poprzez przekazanie nieruchomosci w
dalsze posiadanie nie tracg one przymiotu posiadacza na podstawie ,innego
tytutu prawnego”, a ponadto sg wymienione jako podatnik w art. 3 ust. 2 u.p.o.l.

4.6. Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczy umowy
zawartej przez przedsiebiorce przesytowego, a umozliwiajgcej wykonywanie
stuzebnosci przesytu na gruntach Skarbu Panstwa znajdujgcych sie pod zarzg-
dem Lasow Panstwowych. Nalezy wobec tego odnie$¢ sie réwniez do istoty
tego ograniczonego prawa rzeczowego i charakteru wynikajgcego zen posia-
dania. Argumentacja w tym zakresie zostata przedstawiona w wielu wyrokach
Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktérych za podatnika uznawano jed-
nostki organizacyjne Laséw Panstwowych, gdyz przedsigbiorcow przesytowych
(zaktadéw energetycznych) nie mozna uznawac na podstawie art. 305" k.c. za
posiadaczy zaleznych nieruchomosci na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l.
(por. np. wyroki z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawach o sygn.: Il FSK 607/19,
Il FSK 571/19i Il FSK 572/19, CBOSA). Wywody zaprezentowane w tych judyka-
tach w petni podziela Naczelny Sad Administracyjny rozpatrujgcy sprawe
w sktadzie siedmiu sedzidw. Nalezy wobec tego wskazaé, ze dla uznania
przedsiebiorstwa przesytlowego za podatnika na podstawie wyzej wskazanego
przepisu istotne jest nie tylko ustalenie, ze pomiedzy stronami zawarta zostata
okreslona umowa, lecz niezbednym jest stwierdzenie, czy przedsiebiorca prze-
sylowy na podstawie tej umowy stat sie posiadaczem spornego gruntu, a nie
tylko uzyskat do niego okreslony dostep. Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem
rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wtada jak wiasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wiada jak uzytkownik, zastawnik, na-
jemca, dzierzawca lub majgcy inne prawo, z ktérym tgczy sie okreslone wiadz-
two nad cudzg rzecza (posiadacz zalezny). Posiadanie wystepuje przy réwno-
czesnym istnieniu fizycznego elementu wiadania rzeczg oraz psychicznego
elementu, rozumianego jako zamiar wiadania rzeczg dla siebie. Nie budzi
szczegolnych watpliwosci interpretacyjnych element ,wiadania rzecza”. Bez
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watpienia chodzi tu o dostrzegalny fakt fizycznego wiadztwa nad rzecza. Dru-
gim, wspotwystepujacym, niezbednym elementem cywilistycznej konstrukgji
posiadania, jest psychiczny czynnik zamiaru wtadania (,zawladniecia”) rzecza
dla siebie. Zatem zamiar wladania rzecza ,dla siebie” rozstrzyga o posiadaniu
w rozumieniu art. 336 k.c. Teoretycznie decyduje tutaj wewnetrzna, subiektyw-
na wola posiadania. W praktyce jednak, wobec mozliwych trudnosci dowodo-
wych, mozna i trzeba kierowac¢ sie zamanifestowanymi na zewnatrz przejawami
wiadania rzeczg. Mozna wiec z pewng tolerancjg méwi¢ o ,woli zobiektywizo-
wanej”’, btedem byloby zas$ poszukiwanie ,woli obiektywnej” [zob. E. Gniewek,
Komentarz do art. 336 kodeksu cywilnego, (w:) E. Gniewek, Kodeks cywilny.
Ksiega druga. Wiasnos$¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, kantor Wydawni-
czy Zakamycze, Krakow 2001, SIP LEX]. Skutkiem posiadania jest faktyczne
wladztwo nad rzeczg, co w przypadku przeniesienia posiadania rzeczy na
posiadacza zaleznego oznacza, ze posiadacz samoistny (jak réwniez posia-
dacz zalezny oddajacy rzecz w dalsze posiadanie) traci na rzecz posiadacza
zaleznego mozliwos¢ wtadania rzeczg. Wprawdzie posiada nadal status posia-
dacza samoistnego (jak réwniez zaleznego z uwagi na wskazane powyzej
analogiczne stosowanie art. 337 k.c.), niemniej jednak faktyczne wtadztwo nad
rzeczg (m.in. nieruchomoscig) oddang w posiadanie zalezne, sprawowaé be-
dzie (czyli faktycznie wtada¢) posiadacz zalezny, z wylgczeniem posiadacza
samoistnego (badz zaleznego, ktéry oddat rzecz w dalsze posiadanie).

4.7. Po tych uwagach ogélnych nalezy wskazac, ze ustawodawca wyraznie
uregulowat w art. 352 k.c. posiadanie stuzebnosci. Réwniez w przypadku po-
siadania stuzebnosci wystepuje zaréwno element fizyczny — corpus, jak i ani-
mus, przy czym w wyzej wskazanym przepisie znalazio sie wyrazne zastrzeze-
nie, ze z posiadaniem stuzebnosci mamy do czynienia tylko w razie faktyczne-
go korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stu-
zebnosci. Moze sie ono taczy¢ z tytutem prawnym, a wiec istnieniem stuzebno-
$ci jako ograniczonego prawa rzeczowego, ale i tez posiadanie stuzebnosci
moze powstac i istnie¢ bez tytutu prawnego, jako stan faktyczny. Swoisty cha-
rakter posiadania stuzebno$ci wyraza sie w tym, ze osoba, ktéra wykonuje
stuzebnosc, z reguty nie wiada rzeczg w Scistym tego stowa znaczeniu, lecz z
niej korzysta w okreslonym zakresie, na przyktad co jaki$ czas przejezdza,
przechodzi przez cudzg nieruchomos¢ [por. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. |,
1972, s. 815; E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 832]. Istota stuzebnosci tkwi w
tym, Zze ogranicza ona prawo wtasnosci kazdoczesnego wtasciciela nierucho-
mosci obcigzonej w korzystaniu z niej, lecz co istotne, nie pozbawia go wiadz-
twa nad nieruchomoscig. W nauce prawa dominujgcym jest poglad, ktéry Na-
czelny Sad Administracyjny w petni podziela, ze jest to posiadanie prawa (po-
siadanie stuzebne), a wiec posiadanie odrebne w stosunku do posiadania
rzeczy, czyli posiadania samoistnego i zaleznego [por. S. Kotodziejski, Posia-
danie samoistne, zalezne i stuzebne, Palestra 1966, nr 10/12, s. 44; M. Warcin-
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ski, Stuzebnosci gruntowe wedtug kodeksu cywilnego, LEX 2013, s. 154; E.
Skowronska-Bocian, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, 2011, s.
1228; P. Ksiezak, Glosa do uchwaty SN z dnia 17 czerwca 2005 r., sygn. lll CZP
29/05, OSP 2006, nr 3, poz. 35; t. 1.4 do art. 352, (w:) M. Balwicka-Szczyrba,
Sasiedztwo nieruchomosci. Komentarz. SIP LEX/el]. Kazdy, kto faktycznie
korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebno-
Sci, jest posiadaczem stuzebnosci. Jest to posiadanie swoiste, gdyz nie tgczy
sie z wlkadztwem nad rzeczg w dostownym znaczeniu. Podmiot wykonujgcy
stuzebnos$¢ korzysta z cudzej rzeczy tylko w oznaczonym zakresie, nierzadko
bardzo waskim, w istocie nie wtadajgc nig. Do takiego, specyficznego posiada-
nia nalezy stosowac, zgodnie z art. 352 § 2 k.c., jedynie odpowiednio przepisy
o posiadaniu rzeczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016 r.,
sygn. V CSK 549/15, SIP LEX nr 2080889). Zatem w odniesieniu do posiadania
stuzebnosci nie mozna postugiwac sie pojeciem posiadania samoistnego lub
zaleznego nieruchomosci, wynikajgcego z art. 336 k.c. (por. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r.,
sygn. Il CZP 10/11, OSNC 2011, nr 12, poz. 129). Posiadacz stuzebnosci nie
wiada nieruchomoscig, ale faktycznie z niej korzysta. Ponadto korzystanie takie
jest sporadyczne, zachodzi od czasu do czasu, a takze wystepuje w réznym
nasileniu, a co najwazniejsze, nie pozbawia wtasciciela wladztwa nad rzeczg.
Wynika to miedzy innymi z uzycia przez ustawodawce w art. 352 § 1 k.c. sfor-
mutowania ,korzysta”, gdy tymczasem przy posiadaniu rzeczy (samoistnym lub
zaleznym) uzyte zostato sformutowanie ,wtada”. Wtadanie jest pojeciem zdecy-
dowanie szerszym od korzystania. Jezeli dany podmiot ,wtada” okreslong rze-
cza, to znaczy, ze inny podmiot takiego wiadania jest pozbawiony. Tymczasem
.Korzystanie” z rzeczy nie przekresla mozliwosci wtadania nig przez kogo inne-
go, lecz jedynie wskazuje na prawo do wykonywania okreslonych czynnosci
w stosunku do rzeczy, ktéra nie musi pozostawa¢ we wiadaniu korzystajgcego.
Woystarczy, ze wladajacy rzecza nie bedzie czynit przeszkéd w czasowym ko-
rzystaniu z niej. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze posiadanie stuzebnosci, o ktorym
mowa w art. 352 § 1 k.c., dotyczy kazdego rodzaju stuzebnosci, czyli gruntowe;j,
osobistej i przesytu (por. t. 1.4. i 1.1 do art. 352 w M. Balwicka-Szczyrba,
op. cit.). Zaznaczyc¢ takze nalezy, ze stuzebnos¢ to ograniczone prawo rzeczo-
we. Mowigc zatem o posiadaniu stuzebnosci, nalezy mie¢ na uwadze, ze doty-
czy ono posiadania prawa, nie zas$ rzeczy. Posiadanie rzeczy uregulowane
zostato bowiem odrebnie w art. 336 k.c.

4.8. Odnoszac powyzsze uwagi 0 posiadaniu rzeczy i posiadaniu stuzebno-
Sci na grunt posiadania stuzebnosci przesytu przez przedsigbiorcow przesyto-
wych na gruntach znajdujagcych sie w zarzgdzie Laséw Panstwowych stwierdzi¢
nalezy, ze art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.o.l. dotyczy posiadania rzeczy (nieruchomosci),
nie za$ praw z nieruchomoscig zwigzanych, w tym stuzebnosci przesytu. Wyni-
ka to chocby z istoty opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, ktory jako
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podatek o charakterze majgtkowym obcigza nieruchomos¢, nie zas prawa z nig
zwigzane. Wobec powyzszego, podatnikiem podatku od nieruchomosci,
w sytuacji okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l., bedzie podmiot, ktory
zawart umowe ze Skarbem Panstwa, badz tez posiada nieruchomos¢ na pod-
stawie innego tytutu prawnego, jako posiadacz zalezny. Jezeli natomiast
z zawartej umowy wynika, ze nie przeniesiono na taki podmiot posiadania,
ktoremu mozna przypisa¢ ceche posiadania zaleznego, lecz ma on jedynie
prawo korzystania z nieruchomosci Skarbu Panstwa w zakresie odpowiadaja-
cym posiadaniu stuzebnosci, nie bedzie mégt by¢ uznany za podatnika tego
podatku. Z umoéw stuzebnosci przesytu, znajdujgcych sie w aktach spraw sa-
dowoadministracyjnych dotyczacych spornego zagadnienia wynika, ze upraw-
nienia przedsigbiorcéw przesytowych do korzystania z gruntu pod liniami ener-
getycznymi wskazujg na dopuszczalnosé korzystania z niego jedynie w zakre-
sie, jaki odpowiada zakresowi stuzebnos$ci przesytu. Na podstawie tych uméw
przedsiebiorcy przesytowi uzyskali uprawnienie do korzystania z nieruchomosci
obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontow,
modernizacji, usuwania awarii oraz przebudowy urzadzen i instalacji elektroe-
nergetycznych, wycinki drzew bgdz krzewoéw lub ich podkrzesywaniu, w zakre-
sie niezbednym dla utrzymania urzgdzen i instalacji elektroenergetycznych
w nalezytym stanie celem uniknigcia zagrozenia dla funkcjonowania tych urza-
dzen wraz z prawem wejscia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem przez
pracownikéw przedsiebiorstwa oraz przez wszystkie podmioty i osoby ktorymi
przedsiebiorstwa te postugujg sie w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig. Wo-
bec tego operatorom sieci elektroenergetycznych na podstawie uméw ustana-
wiajgcych stuzebnosé przesytu nie mozna przypisa¢ status posiadacza zalez-
nego, albowiem na ich podstawie przedsigbiorstwa te uzyskaty jedynie upraw-
nienie do ,korzystania z rzeczy” a nie ,wladztwo nad rzeczg”. Zakres wzajem-
nych praw i obowigzkdéw stron klasycznej umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesytu nie $wiadczy o oddaniu gruntu w posiadanie zalezne, lecz wyznacza
zasady korzystania z nieruchomosci w granicach, ktére okreslajg zakres stu-
zebnosci przesytu. Tym samym zakres ten pozwala uzna¢ przedsiebiorcow
przesytowych jedynie za posiadaczy stuzebnosci, nie zas za posiadaczy zalez-
nych, o ktérych mowa w art. 336 k.c. Samo ograniczenie wtasciciela gruntu lub
posiadacza zaleznego w korzystaniu z niego nie moze prowadzi¢ do przeciw-
nych wnioskoéw. Stuzebnos$¢ przesytu z samej swojej istoty stanowi bowiem
0 ograniczeniu uprawnien wtascicielskich do obcigzonego gruntu i nie moze
zmieni¢ charakteru posiadania stuzebnosci na posiadanie zalezne nieruchomo-
Sci. Réwniez w literaturze wyrazono poglad, ze ,stuzebnos¢ przesytu nie skut-
kuje przeniesieniem posiadania, przedsiebiorca nie staje sie posiadaczem
samoistnym ani zaleznym, a w konsekwencji ustanowienie stuzebnosci nie
powoduje zmiany podatnika podatku od nieruchomosci/rolnego czy lesnego”
[por. E. Bobrus-Nowinska, (w:) Wplyw ustanowienia stuzebnos$ci przesytu na
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podmiot podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego, Przeglad Podatkéw
Lokalnych i Finanséw Samorzadowych 2018, nr 7, s. 6-12]. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze w orzecznictwie prezentowany jest jednolity poglad, zgodnie
z ktérym grunty lesne, nad ktorymi przebiegajg linie elektroenergetyczne, sg
zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie przesylu energii
przez przedsigbiorstwo energetyczne. Przez pojecie gruntéw ,zajetych” na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, o czym stanowi art. 2 ust. 2 u.p.o.l.,
nalezy rozumie¢ faktyczne wykonywanie konkretnych czynno$ci, dziatan na
gruncie, powodujgcych dokonanie zamierzonych celéw lub osiggniecie kon-
kretnego rezultatu, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (por. np.
wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2019 r., sygn. Il FSK 1652/19, CBOSA).
Oznacza to, ze chodzi tu o zajecie na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej,
do ktorej odwotuje sie ustawodawca w przepisie art. 1a ust. 1 pkt 4 u.p.o.l.,
a wiec dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2018 r., poz. 646 ze zm.). Okolicz-
nos¢, ze grunty lesne, na ktérych ustanowiono stuzebnos$c¢ przesytu nie znajdu-
jg sie jednoczesnie w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowa-
dzgcego dziatalnos¢ gospodarczg, o czym stanowi art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l,,
nie oznacza zatem, ze nie sg zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.
Posiadanie gruntu nie jest bowiem przestankg niezbedng dla okreslenia, czy
grunt jest zajety na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

4.9. Kolejnym argumentem przemawiajgcym za brakiem w rozpatrywanej
sytuacji podmiotowosci prawnopodatkowej w podatku od nieruchomosci przez
przedsiebiorstwo energetyczne (czyli przesytowe) jest uregulowanie wynikajgce
z art. 39a ust. 2 ustawy o lasach. Jak wynika z jego tresci wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego
zajmujgcego sie przesytaniem lub dystrybucjg energii elektrycznej ustala sie
w wysokosci odpowiadajgcej wartosci podatkéw i optat ponoszonych przez
Lasy Panstwowe od czesci nieruchomosci, z ktdrej korzystanie jest ograniczo-
ne w zwigzku z obcigzeniem tg stuzebnoscig. Swiadczy to niewatpliwie o ak-
ceptacji przez ustawodawce stanu rzeczy, w ktérym podatnikiem podatku od
nieruchomosci w warunkach ustanowienia stuzebnosci przesytu pozostajg Lasy
Panstwowe. Z tresci przepisu wprost bowiem wynika, ze podatki od nierucho-
mosci obcigzonej ponoszg Lasy Panstwowe, przy czym uszczerbek ten ma byé
rekompensowany przez przedsiebiorcow przesytowych poprzez ustalenie wy-
nagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci w wysokosci odpowiadajgcej warto-
Sci tych podatkow. Nalezy podkresli¢, ze art. 39a ustawy o lasach zostat doda-
ny ustawg z dnia 17 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2011 r., Nr 34, poz. 70), z mocg od 3 marca 2011 r.
Bytby on zbedny, gdyby ustawodawca zaktadat mozliwos¢ uznania za podatni-
ka podatku od nieruchomosci przedsiebiorstwo energetyczne (przedsiebiorce
przesytowego), na rzecz ktdrego stuzebnosé przesytu na gruntach Laséw Pan-
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stwowych ustanowiono. Ponadto w projekcie nowelizacji dokonanej wskazang
powyzej ustawg z dnia 17 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o lasach oraz
ustawy o ochronie przyrody podniesiono, ze ,Projektowany akt prawny wpro-
wadza takze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu, ktére be-
dzie stanowi¢ réwnowartos¢ podatkéw i optat ponoszonych przez PGL Lasy
Panstwowe za grunty wytgczone z produkcji lesnej, z uwagi na posadowienie
na nich urzgdzen nalezgcych do ww. przedsiebiorcy” (publ. druki sejmowe VI
kadenciji, druk nr 3422, na stronie http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/
3422). Nie mozna wobec tego zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym np.
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lipca 2018 r., sygn.
I FSK 131/18, CBOSA, Ze ustalenie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno-
Sci w wysokosci podatku od nieruchomosci od obcigzonego nig gruntu, jaki
zaptaci nadlesnictwo, stanowi niedopuszczalng modyfikacje obowigzkéw po-
datkowych powstajacych z mocy samego prawa na podstawie umow cywilno-
prawnych. Jest bowiem wprost przeciwnie, gdyz to unormowanie ma na celu
zapewnienie stosowanej rekompensaty finansowej jednostkom organizacyjnym
Laséw Panstwowych, jako podatnikom podatku od nieruchomosci, w wysokosci
niezaleznej od tresci obowigzujgcej umowy, na co wskazuje zwrot legislacyjny
L2ustala sie w wysokosci”. Ma ono zatem gwarantowa¢ podatnikowi $rodki na
zaptate danin i nie stwarza zadnych mozliwosci do niedozwolonego modyfiko-
wania tresci obowigzku podatkowego i podmiotu obarczonego obowigzkiem
zaptaty podatku od nieruchomosci.

4.10. Odnoszac sie zatem w konkluzji do zagadnienia przedstawionego
sktadowi siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy stwier-
dzi¢, ze przedsiebiorca przesytowy, ktory zawart z Panstwowym Gospodar-
stwem Lednym Lasy Panstwowe umowe o ustanowienie stuzebno$ci przesytu
na gruntach Skarbu Panstwa, znajdujgcych sie w zarzadzie Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, nie jest podatnikiem podatku od
nieruchomosci od tych gruntéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1785 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2018 r.
Uwzgledniajgc zaprezentowane wyzej zasady wyktadni prawa oraz oparte na
nich rozumowanie w przedmiocie przedstawionego zagadnienia prawnego
Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 15 § 1 pkt 2 i art. 264 § 11 2
p.p.s.a. podjat uchwate o tresci jak w sentenciji.

Uchwafta skfadu 7 sedziow NSA z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. Il FPS 3/19.
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Trybunat Konstytucyjny

53
Art. 59 ust. 2 w zwigzku z art. 55 ust. 1 pkt 6 i art. 61 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2190 ze zm.)

Art. 59 ust. 2 w zwigzku z art. 55 ust. 1 pkt 6 i art. 61 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2018 r., poz. 2190 i 2219
oraz z 2019 r., poz. 492, 730 i 959) oraz w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy
z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o dziatalnosci leczniczej oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. poz. 960) w zakresie, w jakim zobowigzuje jed-
nostke samorzadu terytorialnego, bedgcg podmiotem tworzagcym samodzielny
publiczny zaktad opieki zdrowotnej, do pokrycia straty netto stanowigcej eko-
nomiczny skutek wprowadzania przepisow powszechnie obowigzujgcych, ktére
wywotujg obligatoryjne skutki finansowe dla dziatania samodzielnego publicz-
nego zaktadu opieki zdrowotnej, jest niezgodny z art. 167 ust. 4 w zwigzku z
art. 166 ust. 2, art. 68 ust. 2 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
nie jest niezgodny z art. 166 ust. 1 Konstytucji.

Wymieniony przepis, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowigzujaca
po uptywie 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072
oraz z 2019 r., poz. 125) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadfo wigkszoscig gtosow.

Z uzasadnienia:

1. Ustalenia wstepne

1.1. Kwestionowane przepisy

Kwestionowane przez Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego (dalej: wnio-
skodawca, Sejmik) przepisy ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnos$ci
leczniczej (Dz. U. z 2018 r., poz. 2190, ze zm.; dalej: u.d.l. lub ustawa o dziatal-
nosci leczniczej) majg nastepujgca tresé:

LArt. 59 ust. 1. Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej pokrywa we
wiasnym zakresie strate netto w sposob okreslony w art. 57 ust. 2 pkt 1.

2. Podmiot tworzgcy jest obowigzany w terminie:
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1) 9 miesiecy od uptywu terminu do zatwierdzenia sprawozdania finanso-
wego samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej pokry¢ strate netto
za rok obrotowy tego zakladu w kwocie, jaka nie moze by¢ pokryta zgodnie
z ust. 1, jednak nie wyzszej niz suma straty netto i kosztow amortyzac;ji albo

2) 12 miesiecy od uptywu terminu okreslonego w pkt 1 wyda¢ rozporzgdze-
nie, zarzgdzenie albo podjg¢ uchwate o likwidacji samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej — jezeli strata netto za rok obrotowy nie moze by¢
pokryta w sposob okreslony w ust. 1 oraz po dodaniu kosztow amortyzacji ma
warto$¢ ujemna.

3. Strata netto i koszty amortyzaciji, o ktérych mowa w ust. 2, dotyczg roku
obrotowego objetego sprawozdaniem finansowym.

4. Jezeli w sprawozdaniu finansowym wystgpita strata netto, kierownik sa-
modzielnego publicznego zakfadu opieki zdrowotnej, w terminie 3 miesiecy od
uptywu terminu do zatwierdzenia sprawozdania finansowego, sporzgdza pro-
gram naprawczy, z uwzglednieniem raportu, o ktérym mowa w art. 53a ust. 1,
na okres nie dtuzszy niz 3 lata, i przedstawia go podmiotowi tworzagcemu w celu
zatwierdzenia”.

Z art. 59 u.d.l. zostat powigzany art. 55 ust. 1 pkt 6 u.d.l. o tresci: ,Samo-
dzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej moze uzyskiwac¢ srodki finansowe:
(...) na pokrycie straty netto, o ktérej mowa w art. 59 ust. 2 pkt 1” oraz art. 61
u.d.l.: ,Zobowigzania i naleznosci samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej po jego likwidacji stajg sie zobowigzaniami i naleznosciami Skarbu
Panstwa albo uczelni medycznej, albo wtasciwej jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Przepis zdania pierwszego stosuje sie odpowiednio do mienia”.

Z art. 59 u.d.l. zostat réwniez powigzany art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o dziatalnosci leczniczej oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 960; dalej: ustawa nowelizujgca) o tresci: ,Obowia-
zek wydania rozporzadzenia albo zarzadzenia, albo podjecia uchwaty o likwi-
dacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, o ktérym mowa w
art. 59 ust. 2 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg, stosuje sie po raz pierwszy w zwigzku ze stratg netto wynikajgcg ze
sprawozdania finansowego za rok 2017, a w przypadku samodzielnych pu-
blicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, dla ktérych rok obrotowy nie jest rokiem
kalendarzowym, ze sprawozdania finansowego za pierwszy rok obrotowy roz-
poczety po dniu wejscia w zycie ustawy”.

Zakwestionowana regulacja normuje prawne konsekwencje ujemnego wy-
niku finansowego samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej (dalej
tez: s.p.z.0.z.), kitdéry nie zostat pokryty przez podmiot leczniczy we witasnym
zakresie. Tworzy spojny system srodkéw prawnych, jakie zgodnie z art. 59 ust.
2 u.d.l. powinien podjg¢ podmiot tworzacy s.p.z.0.z. (a wiec takze jednostka
samorzgdu terytorialnego, dalej tez: j.s.t.) oraz okresla skutki finansowe wynika-
jace z tego dla j.s.t, tj. obowigzek pokrycia straty netto za rok obrotowy
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s.p.z.0.z. w kwocie, ktéra nie moze by¢ pokryta zgodnie z art. 59 ust. 1 u.d.l,
jednak nie wyzszej niz suma straty netto i kosztéw amortyzacji (art. 59 ust. 2
pkt 1 u.d.l.) albo obowigzek wydania rozporzgdzenia, zarzgdzenia albo podjecia
uchwaty o likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej —
jezeli strata netto za rok obrotowy nie moze byé pokryta w sposob okreslony
w ust. 1 oraz po dodaniu kosztéw amortyzacji ma wartos¢ ujemng (art. 59 ust. 2
pkt 2). Jednoczesnie na j.s.t. cigzy obowigzek przejecia zobowigzan i nalezno-
Sci (oraz mienia) s.p.z.0.z. po jego likwidacji (art. 61 u.d.l.).

Ustawodawca przewidziat w art. 38 ust. 1 ustawy nowelizujgcej norme, kto-
rej tres¢ determinuje perspektywe czasowg realizacji po raz pierwszy obowigz-
koéw okreslonych w art. 59 ust. 2-3 w zwigzku z art. 61 u.d.l. Z art. 38 ust. 1
ustawy nowelizujgcej wynika, ze obowigzek wydania rozporzgdzenia albo za-
rzadzenia, bgdz podjecia uchwaty o likwidacji s.p.z.0.z., o ktérym mowa w art.
59 ust. 2 pkt 2 u.d.l., w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujgca, stosuje sie po
raz pierwszy w zwigzku ze stratg netto wynikajgcg ze sprawozdania finansowe-
go za rok 2017, a w wypadku s.p.z.0.z., dla ktérych rok obrotowy nie jest ro-
kiem kalendarzowym, ze sprawozdania finansowego za pierwszy rok obrotowy
rozpoczety po dniu wejscia w zycie ustawy (ust. 1). Zadania finansowe orga-
néw zatozycielskich, w tym organow j.s.t., w zwigzku z prowadzeniem zaktadow
opieki zdrowotnej majg swoje zrodto w art. 59 ust. 2 w zwigzku z art. 61 u.d.l.,
natomiast art. 38 ust. 1 ustawy nowelizujgcej precyzuje moment aktualizacji
tych zadan po raz pierwszy, stad Sejmik zasadnie wskazat ten przepis jako
zwigzkowy wzgledem art. 59 u.d.l.

Watpliwosci TK budzita dopuszczalnos¢ kontroli art. 59 u.d.l. w catosci.
Sejmik nie zakwestionowat zgodnosci z Konstytucjg regulacji zawartych w ust.
1, 3 i 4 tego przepisu. W uzasadnieniu wniosku nie wskazat, na czym miataby
polegac niezgodnos¢ art. 59 ust. 1, 3 i 4 u.d.l. ze wskazanymi wzorcami kontroli
— cata argumentacja odnosi sie do art. 59 ust. 2 u.d.l. Sformutowanie i uzasad-
nienie wniosku w tym zakresie nie spetnia wiec wymogow okreslonych w art. 47
ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p.TK),
Co pocigga za sobg umorzenie postgpowania w zakresie art. 59 ust. 1, 3 i 4
u.d.l., na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

We wniosku znalazt sie tez art. 15 u.d.l. TK zwraca jednak uwage, ze prze-
pis ten nie zostat wskazany ani w uchwale Sejmiku zobowigzujgcej Marszatka
do wystgpienia z wnioskiem o kontrole konstytucyjng, ani w uzasadnieniu tegoz
wniosku. Niespetnienie wymogu wynikajgcego z art. 47 ust. 1 pkt 6 i ust. 2
u.o.t.p.TK powoduje, ze przepis ten nie stanowi przedmiotu kontroli. Trybunat
przyjat wiec, ze zakresowe przywotanie go w petitum wniosku miato na celu
jedynie egzemplifikacje przyczyn problemu, tj. zadtuzania sie szpitali, ktérego
legislacyjne rozwigzanie zawarte w art. 59 ust. 2 u.d.l. kwestionuje wniosko-
dawca. Takie rozumienie intencji wnioskodawcy potwierdzajg tez stowa
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,W szczegolnosci”, poprzedzajgce wskazanie art. 15 u.d.l. Przepis ten nie sta-
nowit zatem przedmiotu kontroli.

1.2. Wzorce kontroli konstytucyjnej

Jako podstawowy wzorzec kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie
Sejmik przywotat art. 166 ust. 1 i 2 Konstytucji. Zwigzkowo zostaty rowniez
wskazane art. 2, art. 68 ust. 2 oraz art. 167 ust. 4 Konstytucji.

W art. 166 ust. 1 i 2 Konstytucji ustrojodawca dokonat podziatu zadan pu-
blicznych wykonywanych przez jednostki samorzgdu terytorialnego na zadania
wiasne i zlecone. Art. 166 ust. 1 Konstytucji wyraza regute, zgodnie z ktorg
zadania publiczne stuzgce zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty samorzgdowej sg
wykonywane przez jednostke samorzgdu terytorialnego jako zadania wiasne,
czyli takie, ktére — jak stanowi art. 16 ust. 2 Konstytucji — jednostki samorzgdu
terytorialnego wykonujg we wiasnym imieniu i na wiasng odpowiedzialnos¢,
czyli w sposéb samodzielny i kreatywny.

Z kolei art. 166 ust. 2 Konstytucji przewiduje, ze — jezeli wynika to z uza-
sadnionych potrzeb panstwa — ustawa moze zleci¢ jednostkom samorzgdu
terytorialnego wykonywanie innych (niz wiasne) zadan publicznych. Zadania
zlecone skierowane sg na zaspokajanie potrzeb zaréwno wspdinoty lokalnej,
jak i catego spoteczenstwa. Réwniez w tym wypadku podstawowym kryterium
formalnym jest okreslenie trybu przekazania i sposobu wykonywania zadania
publicznego w ustawie (zob. wyroki TK z dni: 13 stycznia 1998 r., sygn. K 5/97,
OTK ZU 1998, nr 1, poz. 3; 26 czerwca 2001 r., sygn. U 6/00, OTK ZU 2001,
nr 5, poz. 122). Kryterium uzasadnionych potrzeb panstwa ma charakter ptynny
i moze by¢ w zwigzku z tym aktualizowane.

Zarowno w odniesieniu do zadan witasnych, jak i zleconych, ustawodawca
jest zobowigzany kierowac sie kryteriami pomocniczosci, efektywnosci i dobra
wspolnego, ktére powinny by¢ wyraznie wskazane w uzasadnieniu projektu
ustawy i ocenie skutkdw regulacji. Pézniejsza ocena konstytucyjnosci wprowa-
dzonej regulacji dokonywana jest z uwzglednieniem wskazanych wyzej warto-
$ci, z uwzglednieniem, w jakim stopniu postulowany cel regulacji jest adekwat-
ny do uzyskanego efektu.

Jako zwigzkowy wzorzec kontroli zostat powotany art. 2 Konstytucji. Wnio-
skodawca nie wskazat w petitum, ktora z zasad wyrazonych w tym przepisie ma
stanowi¢ punkt odniesienia oceny konstytucyjnej, jednak — jak wynika z uza-
sadnienia — chodzi o zasade zaufania do panstwa i prawa, a w szczegdlnosci
o dyrektywe poprawnej legislacji. Wynika z niej nakaz jednoznacznosci prawa,
rozumiany jako ,wymaganie okreslonosci przepiséw, ktére «muszg byé¢ formu-
fowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny»” (wyrok z dnia 11 stycznia
2000 r., sygn. K 7/99, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 2).

Kolejnym, powotanym jako zwigzkowy, wzorcem kontroli jest art. 68 ust. 2
Konstytuciji, ktory to przepis naktada na wtadze publiczne obowigzek zagwaran-
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towania obywatelom réwnego, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, dostepu
do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkdw publicznych. Okresle-
nie warunkéw udzielania swiadczen Konstytucja pozostawia ustawom. Szerokiej
wyktadni tego przepisu Trybunat dokonat w wyroku z dnia 7 stycznia 2004 r.,
sygn. K 14/03 (OTK ZU 2004, nr 1/A, poz. 1), ktérego tezy majg donioste zna-
czenie dla uzasadnienia niniejszego rozstrzygniecia (por. pkt 3.2. tej czesci
uzasadnienia).

W petitum wniosku jako wzorzec kontroli wskazano takze art. 167 ust. 4
Konstytucji. Chociaz nie jest oczywiste, czy wnioskodawca powotat ten przepis
jako wzorzec samodzielny, czy tez jako zwigzkowy, ze wzgledu na jego Scisty
zwigzek z finansowaniem dziatalno$ci samorzgdu terytorialnego (art. 166 ust. 1
i 2 Konstytucji), TK przyjmuje te drugg mozliwos¢. Art. 167 ust. 4 Konstytucji
stanowi, ze: ,Zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzgdu
terytorialnego nastepujg wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw
publicznych”. Przepis ten, w powigzaniu z art. 167 ust. 1 Konstytucji, zgodnie
z ktérym ,Jednostkom samorzadu terytorialnego zapewnia sie udziat w docho-
dach publicznych odpowiednio do przypadajgcych im zadan”, stanowi gwaran-
cje wyposazenia samorzgdu terytorialnego w odpowiednie dochody, proporcjo-
nalne do potrzeb wyznaczonych przez zakres zadan rzeczowych (wtasnych lub
zleconych). Wyrazona w ten spos6b zasada adekwatnosci oznacza powigzanie
udziatu w dochodach publicznych, jaki przypada j.s.t., z rozmiarami realizowa-
nych zadan, zas na ustawodawce natozony jest obowigzek wprowadzenia
regulacji prawnych zapewniajgcych gminom rzeczywiste, a nie tylko pozorne,
dochody wiasne, umozliwiajgce sfinansowanie powierzonych zadan.

1.3. Legitymacja wnioskodawcy

W wydanym w pelnym sktadzie wyroku z dnia 13 lipca 2011 r. (sygn.
K 10/09, OTK zZU 2011, nr 6/A, poz. 56) Trybunat stwierdzit, ze do spraw obje-
tych zakresem dziatania jednostki samorzadu terytorialnego, o ktérych mowa
w art. 191 ust. 2 Konstytucji, nalezg nie tylko te, ktore dotyczg kompetencji do
podejmowania okreslonych dziatan, ale réwniez te, ktére dotyczg zadan reali-
zowanych przez te jednostke. W konsekwencji legitymacja wnioskowa przystu-
guje jednostkom samorzgdu terytorialnego réwniez w odniesieniu do przepiséw
ksztattujgcych sytuacje finansowg jednostek samorzadu. Trybunat zauwazyt,
ze: ,interes ekonomiczny (faktyczny) gminy (...) stanowi adekwatng przestanke
wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego”. Ustalenia te Trybunat
potwierdzit w wyroku z dnia 4 marca 2014 r. (sygn. K 13/11, OTK ZU 2014,
nr 3/A, poz. 28), oceniajgc konstytucyjno$¢ przepiséw ksztattujacych system
wpfat wyréwnawczych oraz zasady podziatu czesci regionalnej subwencji ogol-
nej dla wojewodztw.

Réwniez w postanowieniu petnego sktadu TK z dnia 11 pazdziernika 2017 r.,
sygn. K 14/16 (OTK ZU 2017, nr A, poz. 69) legitymacja wnioskodawcy — Rady

64



Prokuratura i Prawo 10-11/2020

Miasta Krakowa — do wystapienia z wnioskiem o kontrole art. 60 w zwigzku
z art. 59 ust. 34 oraz art. 216 u.d.l. z art. 68 ust. 1—4 i art. 16 ust. 2 Konstytuc;ji
oraz art. 59 ust. 4 w zwigzku z art. 216 u.d.l. z art. 68 ust. 2, art. 16 ust. 2 i art.
163 w zwigzku z art. 2 oraz art. 166 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 68 ust. 2 Konsty-
tucji — nie byta kwestionowana.

Przenoszgc powyzsze wyjasnienia na grunt niniejszego postepowania, na-
lezato przyjac¢, ze przestanka wymieniona w art. 191 ust. 2 w zwigzku z ust. 1
pkt 3 Konstytucji, warunkujaca rozpoznanie przez Trybunat wniosku pochodzg-
cego od organu stanowigcego j.s.t., zostata spetniona.

2. Problem konstytucyjny

2.1. Wiasciwe okreslenie przedmiotu kontroli

Cho¢ zakwestionowane przez wnioskodawce przepisy regulujg obowigzek
pokrycia straty netto s.p.z.0.z. oraz — ostatecznie — jego likwidaciji, to zaréwno
sformutowanie petitum wniosku, jak i powotane wzorce wskazujg, ze istotg
zarzutéw jest nieprawidtowe finansowanie dziatalnosci lecznicze;j.

Z petitum wynika, ze chodzi o ,natozony na samorzad wojewoddztwa obo-
wigzek finansowania z budzetu wojewddztwa $Swiadczen opieki zdrowotnej
zrealizowanych, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami”. Jako istotny przyktad
tego obowigzku wnioskodawca powotat art. 15 u.d.l., ktéry naktada na swiad-
czeniodawcow bezwzgledny (w sensie: niezalezny od posiadanych $rodkow
i zrédta finansowania) obowigzek udzielenia pomocy osobom w sytuacji zagro-
zenia zdrowia lub zycia. Poza tym jednym przyktadem, wnioskodawca nie
wskazat innych przepiséw, ktdre — w jego ocenie — przyczyniajg sie do powsta-
wania straty netto w dziatalnosci szpitali. Zakwestionowat natomiast te regula-
cje, w ktorej ustawodawca okreslit konsekwencje jej powstawania, a mianowicie
— obowigzek pokrycia straty przez organ tworzgcy dany s.p.z.0.z., a w dalszej
kolejnosci — likwidacje zadtuzonej jednostki. Zidentyfikowany w ten sposéb
przedmiot zaskarzenia moze budzi¢ watpliwosci sprowadzajgce sie do stwier-
dzenia, ze wnioskodawca niewtasciwie okreslit przepisy, ktérym zarzuca nie-
konstytucyjnosc.

Takie stanowisko zostato wyrazone przez TK w wyroku z dnia 12 pazdzier-
nika 2004 r. (sygn. K 31/02, OTK ZU 2004, nr 9/A, poz. 91). Obowigzek pokry-
cia przez organ zatozycielski straty netto generowanej dziatalnoscig zaktadu
opieki zdrowotnej, bedgcy zasadniczym przedmiotem rozpatrywanego obecnie
wniosku konstytucyjnego, nie jest bowiem rozwigzaniem nowym. Pod nazwg
Lhiedoboru finansowego” oraz ,ujemnego wyniku finansowego” byt juz przewi-
dziany w art. 60 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowot-
nej (Dz. U. Nr 91, poz. 408; dalej: u.z.0.z.), ktdry to przepis zostat poddany
kontroli konstytucyjnej z inicjatywy organéw uchwatodawczych kilku powiatéw.
Trybunat stwierdzit wéwczas, ze art. 60 ust. 6 u.z.0.z., zgodnie z ktérym ,Zobo-
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wigzania i naleznosci samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej po
jego likwidacji stajg sie zobowigzaniami i naleznosciami Skarbu Panstwa lub
wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego (...)", nie jest niezgodny z art. 167
ust. 1 Konstytucji. TK uznat, ze przejmowanie zobowigzan s.p.z.0.z. przez
podmiot tworzgcy jest ,logicznym nastepstwem poprzedzajgcych go rozwigzan
zawartych w ustawie o ZOZ” oraz, ze ,Przyjete rozwigzania, ktorych tylko lo-
giczng konsekwencjg jest zaskarzony art. 60 ust. 6 ustawy o ZOZ nie zostaty
jednak zakwestionowane przez wnioskodawcow”.

Trybunat w obecnym sktadzie dostrzegt jednak trudno$é wskazania — kon-
kretnych, bardzo licznych, zawartych w aktach prawnych réznej rangi i podlega-
jacych czestym zmianom — przepiséw, ktore w sumie sktadajg sie na okreslenie
zakresu obowigzkéw s.p.z.o.z. realizujgcych Swiadczenia opieki zdrowotnej.
W dalszym ciggu dokonywanej oceny konstytucyjnosci Trybunat wskazat kilka
przyktadéw regulacji naktadajgcych takie obowigzki (por. pkt 4.). Na obecnym
etapie oceny Trybunat przyjat, ze — wobec trudnosci ze stworzeniem wyczerpu-
jacego katalogu unormowan szczegotowych, kreujgcych nowe obowigzki
s.p.z.0.z. — wskazanie przez wnioskodawce jako przedmiotu kontroli konstytu-
cyjnej art. 59 ust. 2 u.d.l., przepisu o charakterze generalnym, ktéry normuje
konsekwencje finansowe realizowania tych obowigzkoéw, jest dopuszczalne i —
co wiecej — wydaje sie jedynym racjonalnym ujeciem przedmiotu zaskarzenia.
Obowigzek finansowania straty netto s.p.z.0.z. przez organ tworzacy w istocie
oznacza obowigzek finansowania — z pewnym op6znieniem — z budzetu tegoz
organu $wiadczen opieki zdrowotnej realizowanych zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

W konsekwencji TK uznat prawidtowos$¢ wskazania art. 59 ust. 2 u.d.l. jako
gtébwnego przedmiotu kontroli konstytucyjnej, cho¢ — rzecz jasna — przyczyny
powstawania straty netto s.p.z.0.z. musza by¢ poddane pogtebionej analizie.

2.2. Ustalenie tresci zarzutow

Ustalenie tresci zarzutéw stawianych przez wnioskodawce takze wymaga
pewnej refleksji. Paradoksem moze wydawac sie bowiem jednoczesne wska-
zanie jako wzorcéw kontroli konstytucyjnej dwoch pierwszych ustepow art. 166
Konstytucji, z ktérych kazdy odnosi sie do innego zakresu dziatania j.s.t., od-
powiednio do zadan wiasnych i zleconych. Takie ujecie wzorcow pozwalatoby
posadzac¢ wnioskodawce o brak wiedzy na temat zadan samorzgdu wojewodz-
twa, gdyby nie fakt, ze art. 166 ust. 1 i 2 w petitum zostat wskazany w zwigzku
z art. 2 Konstytucji. Jak wynika z uzasadnienia wniosku, zarzut dotyczy wiasnie
nieprecyzyjnego okre$lenia przez ustawodawce zadan jednostek samorzgdu
terytorialnego w zakresie ochrony zdrowia. Sprzeczne z zasadg prawidtowej
legislacji (art. 2 Konstytucji) jest takie normowanie obowigzkdéw stuzby zdrowia,
ktére nie pozwala odrézni¢ zadan wiasnych i zleconych j.s.t. Ta niejasnosc
przepisdw, zdaniem wnioskodawcy, jest wykorzystywana do przerzucania na
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j-s.t. kosztu realizacji swiadczen opieki zdrowotnej. Stad dalsze zarzuty: nie-
przekazywania samorzadom z budzetu centralnego odpowiednich $rodkow
finansowych pozwalajgcych na realizacje naktadanych obowigzkéw (art. 167
ust. 4 Konstytucji), co w konsekwencji moze prowadzi¢ do likwidacji s.p.z.0.z.
z naruszeniem art. 68 ust. 2 Konstytucji.

W ocenie TK wskazanie wzorcow kontroli budzi watpliwosci, gdyz — jak wy-
nika z uzasadnienia — wnioskodawca zaktada, ze finansowanie $wiadczen
opieki zdrowotnej nie nalezy do samorzgdéw lokalnych, lecz jest zadaniem
panstwa. Wnioskodawca nie jest zatem do konca konsekwentny: z jednej stro-
ny zarzuca brak jasnosci co do podmiotu zobowigzanego do finansowania
$wiadczen opieki zdrowotnej, z drugiej zas — przyjmuje, ze ciezar ten nie spo-
czywa na j.s.t. W ocenie TK, dopiero rozstrzygniecie kwestii podziatu zadan
w sferze ochrony zdrowia pozwoli ustali¢ adekwatne wzorce kontroli. Z goéry
jednak nalezy przesgdzi¢, ze — w Swietle uzasadnienia wniosku — zasadniczym
wzorcem kontroli konstytucyjnej w rozpatrywanej sprawie jest art. 167 ust. 4
Konstytucji. Niezaleznie bowiem od tego, jak — z punktu widzenia art. 166 Kon-
stytucji — zostanie zakwalifikowane udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
wnioskodawca zasadniczo kwestionuje brak $rodkéw finansowych przekazy-
wanych na realizacje tego zadania przez s.p.z.0.z., dla ktérych organem zato-
zycielskim sg samorzgdy. Pozostate wzorce majg charakter zwigzkowy.

2.3. Podsumowanie

Zestawienie przedmiotu zaskarzenia z powotanymi wzorcami kontroli kon-
stytucyjnej wskazuje, ze zasadniczym problemem konstytucyjnym w niniejszej
sprawie jest ustalenie, na kim — na panstwie czy na jednostkach samorzgdu
terytorialnego — cigzy obowigzek finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej
gwarantowanych przepisami powszechnie obowigzujgcymi.

3. Finansowanie swiadczen opieki zdrowotnej z budzetu centralnego

3.1. Uwagi wstepne

Z pism ztozonych przez uczestnikow postepowania w niniejszej sprawie
mozna by wnosi¢, ze zasadnicze znaczenie dla oceny konstytucyjnej ma usta-
lenie, czy finansowanie ochrony zdrowia stanowi zadanie wtasne samorzgdu
terytorialnego na poziomie wojewddztwa, czy tez jest zadaniem zleconym. TK
stoi na stanowisku, ze kwestia ta — po pierwsze — w rozpatrywanej sprawie ma
znaczenie drugorzedne, oraz — po drugie — w zasadzie zostata rozstrzygnieta
w orzecznictwie TK.

Trybunat odnotowuje, ze obecnie w literaturze podaje sie w watpliwos¢ kry-
teria i klarowno$¢ podziatu zadan samorzgdu terytorialnego na wiasne i zleco-
ne, podziatu wynikajgcego wprost z art. 166 ust. 1 i 2 Konstytucji. Zwraca sig
uwage, ze podziat zadan na wtasne i zlecone ulega obecnie zatarciu [zob.
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M. Stahl, Konstytucyjna regulacja zadan samorzadu terytorialnego, (w:)
M. Stec, K. Malysa-Sulinska (red.), Konstytucyjne umocowanie samorzadu
terytorialnego, Warszawa 2018, s. 132 i 138; Z. Niewiadomski, Zadania samo-
rzgdu terytorialnego, (w:) R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System
Prawa Administracyjnego, t. VI. Podmioty administrujgce, Warszawa 2011,
s. 142-144 i powotana tam literatura]. A. Wrobel wskazuje, ze cho¢ konstytu-
cyjnie wprowadzono podziat zadan samorzgdu na witasne i zlecone, to w isto-
cie, w drodze ustawodawstwa zwyktego, podziatu tego nie tylko sie nie rozwija,
ale wrecz przeciwnie, w istocie zaciera sie réznice pomiedzy ww. kategoriami
zadan. Wprowadzajgc jedno — wspodlne dla catoksztattu zadan samorzadu
(wlasnych i zleconych) — kryterium nadzoru, ktérym jest legalnos¢, polski usta-
wodawca ostabia deklarowany podziat zadan na wtasne i zlecone. Kieruje nim
zamiar wzmochienia samodzielnosci jednostek samorzgdu terytorialnego.
Wprawdzie nadal aktualne jest zréznicowanie sposobu finansowania zadan
samorzgdu: wiasne finansowane sg ze srodkdéw wiasnych, za$ zlecone ze
srodkéw zleceniodawcy, jednak — ze wzgledu na przystugujace jednostce sa-
morzadowej stosowne roszczenie, ktérego moze dochodzi¢ przed sadem —
takze w dziedzinie finansowania nastepuje w polskim ustawodawstwie zaciera-
nie réznic miedzy zadaniami zleconymi i wtasnymi.

Spostrzezenia te sg szczegdlnie trafne w odniesieniu do zadan z zakresu
ochrony zdrowia. Nie ulega watpliwosci, ze konstytucyjny standard okreslony
w art. 68 ust. 2 Konstytucji kreuje odpowiedzialno$¢ wiadzy publicznej za rowny
dostep obywateli do opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych.

Te ogodlne uwagi nie moga jednak zastgpi¢ analizy przepiséw regulujgcych
funkcjonowanie ochrony zdrowia. W ramach tej analizy konieczne jest siegnie-
cie nie tylko do u.d.l., ktérej regulacja jest przedmiotem kontroli konstytucyjnej,
ale takze do ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa
(Dz. U. 22019 r., poz. 512, ze zm.; dalej: u.s.w.) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicz-
nych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1373, ze zm.; dalej: u.$.0.z.).

W pierwszej kolejnosci jednak TK uznat za celowe przedstawienie standar-
du z art. 68 ust. 2 Konstytucji i konsekwencji, jakie wyptywajg z niego dla wta-
dzy panstwowe;.

3.2. Obowigzki wtadzy publicznej wynikajgce z art. 68 ust. 2 Konstytucji w swie-
tle wyroku TK z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03

3.2.1. Art. 68 ust. 2 Konstytucji gwarantuje obywatelom prawo do réwnego
dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej zapewnianych przez wiadze publiczne
oraz finansowanych ze $rodkéw publicznych. Pogtebionej interpretacji art. 68
ust. 2 Konstytucji Trybunat dokonat w petnosktadowym wyroku z dnia 7 stycznia
2004 r. (sygn. K 14/03), ktérego przedmiotem byta ustawa z dnia 23 stycznia
2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia
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(Dz. U. Nr 45, poz. 391; dalej: ustawa z 2003 r.). W uzasadnieniu rozstrzygnie-
cia, ktére w zasadzie wyeliminowato kontrolowang ustawe z systemu prawa,
TK wskazat, ze ,Z art. 68 ust. 2 Konstytucji wynikajg nastepujgce konsekwencje:

Po pierwsze — konieczne jest funkcjonowanie w ramach szeroko pojetego
systemu opieki zdrowotnej mechanizméw pozwalajacych na gromadzenie,
a nastepnie wydatkowanie na $wiadczenia zdrowotne srodkéw publicznych. (...)

Po drugie — $wiadczenia finansowane z wyzej wymienionych srodkéw majg
by¢ dostepne dla obywateli (a wiec juz nie dla «kazdego»), przy czym nie cho-
dzi o dostepnosé jedynie formalng, deklarowang przez przepisy prawne o cha-
rakterze «programowym», ale o dostepnos¢ rzeczywistg, stanowigcg realizacje
okreslonego w ust. 1 art. 68 Konstytucji prawa do ochrony zdrowia (verba legis:
«...wladze publiczne (...) zapewniajg...»). (...)

Po trzecie — dostep do $wiadczen finansowanych ze $rodkéw publicznych
musi by¢ réwny dla wszystkich obywateli, niezaleznie od ich sytuacji material-
nej. Proklamowana w analizowanym przepisie rowno$¢ w dostepie do $wiad-
czen opieki zdrowotnej stanowi rozwiniecie wyrazonej w art. 32 Konstytucji
zasady réwnosci oraz koncepcji solidaryzmu spotecznego. (...)

Po czwarte — obowigzek zapewnienia opisanego powyzej standardu do-
stepnosci swiadczen finansowanych ze srodkéw publicznych obcigza wladze
publiczne. Mimo wiec, ze Konstytucja nie okresla szczegétowo sposobu za-
dosc¢uczynienia temu wymogowi, pozostawiajgc to ustawodawcy zwykiemu,
ochrona zdrowia w tym zakresie stanowi ustrojowo przypisane zadanie wtadz
publicznych”.

Okreslajgc tak wysokie wymagania wobec wiadzy publicznej, jednoczesnie
TK podkreslit szeroki zakres swobody ustawodawcy ksztattowania systemu
opieki zdrowotnej. Na uwage zastuguje w szczegolnosci stwierdzenie, ze ,Kon-
stytucja nie zaktada powszechnej dostepnosci do wszystkich znanych i stoso-
wanych zgodnie z aktualnym stanem wiedzy medycznej $wiadczeh opieki
zdrowotnej. Wrecz przeciwnie — zamieszczona w zd. 2 ust. 2 art. 68 ustawy
zasadniczej wzmianka, iz nie tylko warunki, ale i zakres $wiadczen finansowa-
nych ze $rodkéw publicznych okresla¢ ma ustawa, otwiera mozliwo$é kompilo-
wania przez ustawodawce modelu ochrony zdrowia zasadzajgcego sie na
srodkach publicznych z innymi znanymi we wspétczesnych systemach sposo-
bami finansowania (czy raczej — dofinansowania) kosztéw tych Swiadczen
(udziat wtasny, dodatkowe ubezpieczenie). Ustawa nie moze jednak pozosta-
wia¢ watpliwosci co do tego, jaki jest zakres $wiadczeh medycznych przystugu-
jacych beneficjentom publicznego systemu opieki zdrowotnej wobec istnienia
wyraznego nakazu konstytucyjnego okreslenia tej materii, a w konsekwencji nie
moze wprowadza¢ — w ramach tego systemu — modelu pozwalajgcego na
dyferencjacje $wiadczen w wypadku wystepowania podobnych potrzeb zdro-
wotnych”.
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Dostrzegajgc swobode ksztattowania systemu ochrony zdrowia przez usta-
wodawce, Trybunat podkreslit, ze ,Ustawodawca dokonujgc wyboru okreslone-
go modelu normatywnego bierze na siebie zwigzang z tym odpowiedzialno$¢
za spojnose, jasnosc i zupetnosé instrumentdéw, ktore go wyrazajg”. W dalszym
ciagu Trybunat stwierdzit, ze ,newralgicznego znaczenia nabiera w zwigzku
z tym prawidtowe okreslenie przez ustawodawce sfery organizacyjnej, zwigza-
nej z precyzyjnym, jednoznacznym i funkcjonalnym skonstruowaniem systemu
ochrony zdrowia. Wigze sie to Scisle z wiasciwym podziatem kompetenc;ji przy-
znawanych instytucjom realizujgcym zadania publiczne w sferze ochrony zdro-
wia. W $lad za tym idzie prawidtowe okreslenie zasad ich funkcjonowania,
gwarantujgcych niezbedng transparentnos$¢ dziatan, skuteczne ich nadzorowa-
nie, jak réwniez jasne, czytelne i jednoznaczne zasady ponoszonej odpowie-
dzialnosci. (...) Ustawowe ustalenie zakresu $wiadczen finansowanych ze
Ssrodkéw publicznych nalezy bowiem uzna¢ za niewystarczajgce, jesli system
jest dysfunkcjonalny i przez to niezdolny do urzeczywistnienia formalnie gwa-
rantowanej w Konstytucji zasady réownej dostepnosci do wyzej wymienionych
Swiadczen”.

3.2.2. Trybunat w obecnym sktadzie podzielit przywotane zapatrywania pet-
nego sktadu TK. Sformutowanie art. 68 ust. 2 Konstytucji jest kategoryczne i ma
charakter gwarancyjny. Cho¢ warunki i zakres udzielania $wiadczen okresla
ustawodawca, to nie moze on zwolni¢ wladz publicznych z zapewniania $wiad-
czen w tym zakresie. Racjonalny ustawodawca, dysponujgc odpowiednig wie-
dzg, jest uprawniony do roztozenia zadan w zakresie ochrony zdrowia na po-
szczegolne wiadze publiczne, a nawet do ich skomercjalizowania w pewnym
zakresie. Jednoczesnie jest jednak zobowigzany do wprowadzenia takich roz-
wigzan prawnych, aby kazdy obywatel miat mozliwos¢, na terenie catego pan-
stwa, otrzymania porownywalnego poziomu ochrony finansowanej ze $srodkéw
publicznych, niezaleznie od formuty organizacyjnej tzw. $wiadczeniodawcow
(zaktadéw $wiadczgcych ustugi) oraz podmiotu tworzgcego.

Formutujgc powyzsze spostrzezenia Trybunat nie przesgdza, jaki powinien
by¢ zakres $wiadczen gwarantowanych przez publiczng stuzbe zdrowia oraz
jak gesta miataby by¢ sie¢ placowek, ktore je Swiadczg. Prawodawca dokonu-
jac ustalen w tym zakresie nie powinien jednak kierowac sie wylgcznie prze-
stankami finansowymi. Zasobno$¢ budzetéw poszczegdinych j.s.t. nie powinna
mie¢ znaczacego wptywu na udzielanie opieki zdrowotnej na ich terenie, cho¢
oczywiscie nie da sie tego wptywu catkowicie wyeliminowa¢ (kwestia stanu
budynkéw, oddalenia od centréw klinicznych, komfortu, itp.).

Do panstwa nalezy okreslenie zakresu i poziomu $wiadczeh gwarantowa-
nych, a takze gromadzenie i organizacja dystrybucji srodkéw na nie przezna-
czonych. Mozna sobie wyobrazi¢ system, przyjety przez wiele panstw, w ktérym
obywatel korzystajacy z pomocy medycznej w ramach gwarantowanego koszy-
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ka swiadczen sam za nig ptaci, a nastepnie otrzymuje zwrot ceny, ustalonej
z uwzglednieniem powszechnie obowigzujgcych przepisow.

W Polsce, po stwierdzeniu niekonstytucyjnosci ustawy z 2003 r., przyjeto
model, w ktérym $rodki przeznaczone na opieke zdrowotng gromadzone sg
w instytucji centralnej — NFZ, a nastepnie redystrybuowane do $wiadczenio-
dawcow. Takze i w tym modelu panstwo — poprzez NFZ — musi zapewnic¢, ze
obywatel uzyska gwarantowane ustawg $wiadczenie ,finansowane ze srodkéw
publicznych”.

3.3. Finansowanie swiadczen opieki zdrowotnej przez NFZ

3.3.1. Jak wyzej wskazano, unormowanie zakresu $wiadczen opieki zdro-
wotnej, Zzrodet i zasad ich finansowania znalazto sie w ustawie o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Z punktu widzenia
niniejszych rozwazan najwazniejsze jest zwrdcenie uwagi na pozycje prawng
utworzonego na jej podstawie Narodowego Funduszu Zdrowia (dalej NFZ lub
Fundusz — art. 96 u.$.0.z.), bedgcego panstwowg osobg prawng. Do NFZ
wplywajg wszystkie sktadki ptacone przez zobowigzanych w ramach obowigz-
kowego ubezpieczenia zdrowotnego (co do zasady — obywateli, do ktorych
odnosi sie art. 68 ust. 2 Konstytucji). Podstawowe zadania NFZ, okreslone
w art. 97 u.$.0.z., to zarzadzanie tymi sktadkami (takze innymi $rodkami wska-
zanymi w art. 116 u.$.0.z.) i finansowanie wskazanych w ustawie $wiadczen
opieki zdrowotnej. Zgodnie z art. 14 u.$.0.z., za zapewnienie srodkéw publicz-
nych na finansowanie dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej odpowiedzialni
sg wiasciwi ministrowie oraz NFZ. Fundusz, bedgc czescig sektora finansow
publicznych (art. 9 pkt 9 i 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych; Dz. U. z 2019 r., poz. 869, ze zm.; dalej: u.f.p.), podlega dyrekty-
wie dokonywania wydatkdw w sposéb efektywny, oszczedny i terminowy (art.
44 ust. 3u.fp.).

3.3.2. Ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej i rozporzadzenia wyko-
nawcze do niej (m.in. rozporzadzenia Ministra Zdrowia: z dnia 8 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie ogolnych warunkéw umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,
Dz. U. 22016 r., poz. 1146, ze zm.; z dnia 19 czerwca 2017 r. w sprawie okre-
Slenia wykazu $wiadczen opieki zdrowotnej wymagajgcych ustalenia odrebne-
go sposobu finansowania, Dz. U. poz. 1225, dalej: rozporzadzenie z 2017 r.; z
dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie zakresu niezbednych informac;ji przetwarza-
nych przez Swiadczeniodawcow, szczegdtowego sposobu rejestrowania tych
informacji oraz ich przekazywania podmiotom zobowigzanym do finansowania
Swiadczen ze $rodkéw publicznych, Dz. U. poz. 1207, regulujg procedury, za
pomocg ktérych NFZ zbiera informacje i dystrybuuje zgromadzone $rodki mie-
dzy $wiadczeniodawcéw. Do Funduszu nalezy miedzy innymi przeprowadzanie
konkurséw ofert, rokowan i zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, a takze monitorowanie ich realizacji i rozliczanie (art. 97 ust. 3 pkt 2
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u.$.0.z.). Podmioty lecznicze, aby udziela¢ $wiadczen opieki zdrowotnej
w ramach publicznego systemu muszg zawrze¢ umowe z NFZ (art. 132 ust. 1
u.$.0.z.). Swiadczenia opieki zdrowotnej nieokreslone w umowie s3 finansowa-
ne przez NFZ wylgcznie w wypadkach i na zasadach okreslonych w ustawie
(art. 132 ust. 4 u.$.0.z.). Wysoko$¢ tagcznych zobowigzan NFZ wynikajgcych
z zawartych ze $wiadczeniodawcami umoéw nie moze bowiem przekroczy¢
wysokosci kosztow przewidzianych na ten cel w planie finansowym Funduszu
(art. 132 ust. 5 u.$.0.z.). Swiadczenia opieki zdrowotnej udzielone przez
S.p.z.0.z. poza zakresem umowy zawartej z NFZ sg okreslane jako ,nadwyko-
nania”, ktére wnioskodawca wskazuje jako gtéwne zrédio dtugow szpitali. Do
kwestii tej Trybunat powrdci w dalszej czesci uzasadnienia, sygnalizujgc réw-
niez zmiany w systemie finansowania zwigzane z wprowadzeniem w 2017 r.
tzw. sieci szpitali (zob. pkt 4.2. uzasadnienia).

3.4. Zadania wiasne j.s.t. w ochronie zdrowia

3.4.1. Trybunat stwierdzit, ze j.s.t. sg jedng z podstawowych grup podmio-
téw bedgcych organami zatozycielskimi dla s.p.z.0.z. Zgodnie z art. 47 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy re-
formujgce administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872, ze zm.; dalej:
przepisy wprowadzajgce u.r.a.p.), z dniem 1 stycznia 1999 r. jednostki samo-
rzgdu terytorialnego przejety uprawnienia organu administracji rzadowej, ktory
utworzyt s.p.z.0.z. W ust. 1a tego przepisu sprecyzowano, ze uprawnienia, 0
ktorych mowa w ust. 1, w stosunku do s.p.z.0.z. przejmujg gminy, powiaty i
samorzgdy wojewoddztw, odpowiednio do swoich kompetencji, z uwzglednie-
niem miejsca usytuowania zakfadu, w tym jego jednostek lub komorek organi-
zacyjnych, oraz dostepnosci $wiadczen zdrowotnych udzielanych przez zaktad
oraz znaczenia zaktadu ze wzgledu na zakres i rodzaj udzielanych $wiadczen
zdrowotnych na obszarze wojewddztwa. To za$, ktoéra jednostka samorzgdu
terytorialnego stata sie organem zatozycielskim konkretnego samodzielnego
publicznego zakfadu opieki zdrowotnej, zostato okreslone w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 czerwca 2001 r. w sprawie wykazu samo-
dzielnych publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej, ktore zostaty przejete przez
gminy, powiaty i samorzgdy wojewddztw (Dz. U. Nr 65, poz. 659), wydanego na
podstawie art. 47 ust. 2a przepiséw wprowadzajgcych u.r.a.p. Petienie funkcji
podmiotu tworzgcego s.p.z.0.z. zostato zatem powierzone samorzgdowi woje-
wodztwa (podobnie jak gminom i powiatom) na mocy ustawy.

Trybunat przypomina, ze w wyroku z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. K
20/99 (OTK ZU 2000, nr 5, poz. 140) stwierdzit konstytucyjnos¢ art. 47 ust. 1
przepiséw wprowadzajgcych u.r.a.p. z art. 2, art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji oraz
z art. 9 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego (Dz. U. z 1994 r.,
Nr 124, poz. 607).
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Aktualnie petnienie przez jednostki samorzadu terytorialnego (w tym samo-
rzgd wojewodztwa) funkcji organu tworzacego s.p.z.0.z. jest przewidziane w
art. 6 ust. 2 u.d.l., zgodnie z ktérym jednostka samorzadu terytorialnego moze
utworzy¢ i prowadzi¢ podmiot leczniczy w formie: spotki kapitatowej; jednostki
budzetowej i samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotne;j.

3.4.2. Status organu tworzacego s.p.z.0.z., jaki moze by¢ udziatem kon-
kretnej j.s.t., nie jest jednak réwnoznaczny z obcigzeniem jej wykonywaniem
zadania wlasnego w postaci zagwarantowania mieszkancom swiadczen opieki
zdrowotne;j.

Jak wyjasnit Trybunat ,z istoty (...) zadania wtasnego wynika, iz jego finan-
sowanie musi mie¢ charakter samodzielny i kreatywny, tzn. organy samorzgdu
muszg mie¢ zagwarantowane prawo decydowania w jakiejs mierze o zakresie
i sposobie realizacji zadania ustawowo zdefiniowanego, lub co najmniej o spo-
sobie jego realizacji i finansowaniu. Stad tez odpowiednio$¢ wyposazenia sa-
morzadu w dochody przeznaczone na realizacje zadan wlasnych, na ogét nie
wyraza sie wprost i jedynie w konkretnych kwotach ani procentach przekaza-
nych srodkéw — lecz w zespole cech, ktére pozwalajg fgczyé harmonijnie sa-
modzielno$¢ wykonywania i finansowania zadania z takg wysokoscig srodkéw,
ptynacych z przekazanego ustawowo zrédta oraz z takg formg prawng, by tej
samodzielnosci nie zniweczy¢, ani tez nie uniemozliwia¢ w ogdle wykonywania
zadania. (...) Z istoty zadania wiasnego samorzadu wynika zatem to, ze zakres
i sposéb jego finansowania winien zawsze by¢ przedmiotem decyzji politycznej
odpowiednich organdéw, ktére same decyduja o sposobie jego wykonania
w relacji do wykonywania innych zadan wiasnych” (wyrok z dnia 28 czerwca
2001 r., sygn. U 8/00, OTK ZU 2001, nr 5, poz. 123). Organy samorzgdu muszg
wiec mie¢, w zakresie okreslonym ustawami, prawo decydowania o sposobie
realizacji tego zadania (zob. wyrok z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. K 30/04, OTK ZU
2006, nr 7/A, poz. 86). Dodatkowa cechg zadan wtasnych jest ich lokalny lub —
odpowiednio powiatowy albo regionalny — charakter.

Wczesniej poczynione uwagi na temat obowigzkéw wtadzy publicznej wyni-
kajgcych z art. 68 ust. 2 Konstytucji, a takze analiza zakresu regulacji u.d.l.
i u.$.0.z., prowadzg do wniosku, ze to ustawodawca, mocg aktow powszechnie
obowigzujgcych, okresla krag podmiotéw uprawnionych do $wiadczen, zakres
Swiadczen finansowanych ze $rodkéw publicznych i standard ich udzielania
przez $wiadczeniodawcow, jak rowniez wysokos$¢ sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne. Wreszcie panstwo — przez stworzong w tym celu osobe prawng,
czyli NFZ — zarzadza $rodkami publicznymi przeznaczonymi na finansowanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, w szczegolnosci dokonuje wyboru swiadczenio-
dawcow i wyptaca im srodki na prowadzong dziatalno$¢, w zasadzie wg ustala-
nych przez siebie kryteriow.

TK stwierdzit, ze w ten sposdb zorganizowany system ochrony zdrowia, ca-
fo$ciowo uregulowany ustawami i wydanymi na ich podstawie rozporzgdzenia-
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mi, nie pozostawia miejsca na kreatywng i samodzielng role samorzadow tery-
torialnych w tej dziedzinie. Nie ma tu miejsca na ,zadania wtasne” w rozumie-
niu, jakie nadaje temu pojeciu doktryna i TK. W kazdym razie nie ulega watpli-
wosci, ze finansowanie $wiadczen opieki zdrowotnej zostato przez prawodawce
w catosci powierzone wyspecjalizowanej instytucji centralnej, jaka jest NFZ.

3.4.3. Ostatnie spostrzezenie nalezy wzmocni¢ odwotujgc sie do przepisow
regulujgcych role samorzadu wojewddztwa w ochronie zdrowia. Zgodnie z art.
14 ust. 1 pkt 2 u.s.w.: ,Samorzad wojewddztwa wykonuje zadania o charakte-
rze wojewodzkim okreslone ustawami, w szczegdlnosci w zakresie: (...) promo-
cji iochrony zdrowia”. Tak ogdlne sformutowane nie zostato sprecyzowane
w ustawach okreslajgcych zasady ochrony zdrowia, w szczegdélnosci w u.$.0.z.
Z punktu widzenia rozpatrywanego problemu na szczegdlng uwage zastuguje
to, ze podstawowy akt prawny regulujgcy finansowanie ochrony zdrowia,
a zatem u.$.0.z., w zadnym z przepiséw nie przewiduje obowigzku finansowa-
nia czy wspoffinansowania $wiadczen opieki zdrowotnej przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Art. 7, art. 8 i art. 9 u.8.0.z., odnoszgce sie bezposrednio
do zadan j.s.t. postugujg sie formutg: ,zadania wiasne gminy (odpowiednio:
powiatu i samorzadu wojewddztwa) w zakresie zapewnienia rownego dostepu
do Swiadczen opieki zdrowotnej”. Formute tg nalezy przeciwstawi¢ wyraznemu
sformutowaniu art. 97 ust. 2 i nast. u.$.0.z.,, w ktérym mowa o finansowaniu
Swiadczen opieki zdrowotne;j.

O braku tego obowigzku j.s.t. $wiadczy tez posrednio ustawa nowelizuja-
ca. Pierwotnie tylko art. 9 u.$.0.z. odnosit sie do zadan samorzadu wojewodz-
twa, stanowigc, ze: ,Do zadan wtasnych w zakresie zapewnienia rownego
dostepu do $wiadczeh opieki zdrowotnej realizowanych przez samorzad
wojewddztwa nalezy w szczegolnosci: 1) opracowywanie i realizacja oraz
ocena efektow programéw polityki zdrowotnej (...); 3) opracowywanie i wdra-
zanie programéw innych niz okreslone w pkt 1 stuzgcych realizacji zadan
w zakresie ochrony zdrowia; 4) inspirowanie i promowanie rozwigzan w za-
kresie wzrostu efektywnosci, w tym restrukturyzacji w ochronie zdrowia;
5) podejmowanie innych dziatan wynikajgcych z rozeznanych potrzeb zdro-
wotnych mieszkancow wojewddztwa”. Ustawg nowelizujgcg dodano art. 9a
u.$.0.z., stanowigcy, ze ,W celu zaspokajania potrzeb wspoélnoty samorzgdo-
wej w zakresie ochrony zdrowia, jednostka samorzgdu terytorialnego,
uwzgledniajac w szczegoélnosci regionalng mape potrzeb zdrowotnych, priory-
tety dla regionalnej polityki zdrowotnej oraz stan dostepnosci do Swiadczen
opieki zdrowotnej na obszarze wojewoddztwa, moze finansowaé dla miesz-
kancow tej wspolnoty Swiadczenia gwarantowane”.

TK podkresla, ze dopiero dzieki temu przepisowi powstata prawna mozli-
wos$¢ ewentualnego dofinansowania $wiadczen opieki zdrowotnej przez samo-
rzady wojewddztw. Przepisem tym ustawodawca nie natozyt jednak na samo-
rzagdy obowigzku wspdifinansowania $wiadczen opieki zdrowotnej, a jedynie
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stworzyt im — fakultatywng — mozliwo$¢ tozenia na ten cel. Przed zmiang
u.$.0.z. takie wspotfinansowanie swiadczen mozna by kwalifikowac¢ jako naru-
szenie dyscypliny budzetowej, gdyz w zasadzie brak byto podstawy prawnej
wydatkowania srodkdéw na finansowanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore
w podstawowym zakresie sg finansowane przez NFZ.

3.4.4. Przeciwko uznaniu obowigzku finansowania swiadczen opieki zdro-
wotnej przez j.s.t. wyraznie przemawia tez stanowisko TK, wyrazone w wyroku
o sygn. K 14/03. Nalezy przypomnie¢, ze zarzutem, ktory miat wowczas istotny
wplyw na stwierdzenie naruszenia Konstytucji i wyeliminowanie ocenianej
ustawy z porzadku prawnego, bylo zrdéznicowanie poziomu finansowania
Swiadczen opieki zdrowotnej, swego rodzaju partykularyzm, do jakiego prowa-
dzi¢ mogto powotanie centrali i wojewodzkich struktur NFZ.

3.4.5. Podsumowaujgc ten fragment analizy TK stwierdzit, ze — jak to wynika
z przywotanego juz wyroku o sygn. K 31/02 i dokonanych wyzej ustalen —
ochrona zdrowia stanowi zadanie o charakterze mieszanym. To pekniecie
kompetencyjne oznacza, ze realizacja zadan w zakresie ochrony zdrowia jest
podzielona miedzy wtadze centralne (zasadniczo dziatajgce przez NFZ) i samo-
rzgdowe, przede wszystkim na poziomie wojewddztwa i powiatu. Podmioty
tworzgce s.p.z.0.z. wystepujg w roli wiasciciela, zarzgdcy i nadzorcy tych zakta-
dow, a przez to majg obowigzek sprawowania biezgcego nadzoru administra-
cyjnego, monitorowania prowadzonej w nich dziatalnosci leczniczej, zapewnie-
nia wtasciwej formuty organizacyjnej i jej racjonalizowania.

Petnienie funkcji podmiotu tworzgcego dla s.p.z.0.z., takze na poziomie re-
gionalnym, nie odpowiada wypracowanym w orzecznictwie konstytucyjnym
kryteriom ,samodzielnosci” i ,kreatywnosci” zadania wtasnego jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Samorzady zostaty zobowigzane — na mocy wskazanych
wyzej przepisow wprowadzajgcych u.r.a.p. — do petienia funkcji organu zato-
zycielskiego okreslonego rodzaju placéwek ochrony zdrowia, co jednak nie
wigzato sie z przekazaniem im kompetencji do prowadzenia polityki zdrowotnej.
Zdaniem Trybunatu jest to uzasadnione ponadlokalnym i ponadregionalnym
charakterem ochrony zdrowia jako zadania wtadz publicznych. Obowigzujace
ustawy, zwlaszcza u.$.0.z., nie pozostawiajg watpliwosci, ze wyznaczenie
zakresu $wiadczen opieki zdrowotnej optacanych ze s$rodkéw publicznych,
zrodta tych Srodkow i dysponowanie nimi sg ustalane centralnie. Tylko takie
rozwigzanie prawne umozliwia bardziej efektywng realizacje zatozen systemu
ochrony zdrowia pojmowanego jako cato$¢. Co wiecej, w ocenie TK pozosta-
wienie tych regulacji w gestii j.s.t. stanowitoby naruszenie gwarancji wynikaja-
cych z art. 68 ust. 2 Konstytucji.

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze art. 166 ust. 1 Konstytuciji,
stanowigcy o zadaniach wiasnych j.s.t. jest nieadekwatnym wzorcem kontroli
W niniejszej sprawie.
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4. Zupetnos¢ systemu finansowania swiadczen opieki zdrowotnej?

4.1. Zrédta straty finansowej s.p.z.0.z.

4.1.1. Przedstawiona wyzej teza o podziale zadan w zakresie ochrony
zdrowia miedzy wiadze centralne i samorzadowe w terenie oraz ustalenie, ze
finansowanie $wiadczen ochrony zdrowia spoczywa na wiadzy centralnej, ktéra
— zasadniczo — powierzyta to zadanie podmiotowi wykreowanemu specjalnie
w tym celu, tj. NFZ, otwiera mozliwo$¢ analizy kwestionowanego art. 59 ust. 2
u.d.l.,, zobowigzujgcego podmiot tworzacy s.p.z.0.z. do pokrycia straty netto
zaktadu. Trybunat stwierdzit, Zze osig sporu miedzy wnioskodawcg a pozostaty-
mi uczestnikami postepowania, jaki ujawnia sie w rozpatrywanej sprawie, jest
zrodto zadluzenia s.p.z.0.z. W ocenie Marszatka Sejmu i Prokuratora General-
nego, diugi te wynikajg ze zlego zarzadzania i niegospodarnosci placowek
leczniczych, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi podmiot je tworzgcy. Natomiast
wniosek Sejmiku opiera sie na tezie, ze zrédiem dtugdw jest niedofinansowanie
Swiadczen opieki zdrowotnej przez podmiot do tego zobowigzany, czyli NFZ.
Rozstrzygniecie tego ,sporu” ma znaczenie zasadnicze, gdyz od niego w isto-
cie zalezy ocena konstytucyjna kwestionowanego przepisu. Gdyby NFZ w petni
uwzgledniat ilos¢ i refundowat koszt $wiadczehn udzielanych przez zaktady
opieki zdrowotnej zwigzane z nim kontraktem, obcigzenie organéw zatozyciel-
skich dtugami utworzonych przez nie placowek nalezatoby uzna¢ za w petni
racjonalne i zgodne z wzorcami kontroli konstytucyjne;.

4.1.2. TK ma $wiadomos¢, ze precyzyjne oddzielenie kosztu prowadzenia
S.p.z.0.z. przez podmiot tworzacy od kosztu udzielania przez ten podmiot
Swiadczen opieki zdrowotnej jest niemozliwe. Operacja taka wymagataby usta-
lenia kosztéw dziatalnos$ci s.p.z.0.z. w skali kazdej placéwki i zestawienia ich
z wartoscig kontraktu podpisanego przez nig z NFZ. TK nie ma, co oczywiste,
narzedzi badawczych do weryfikowania tej relacji, cho¢by w odniesieniu do
szpitali utworzonych przez wnioskodawce. Wazniejsze jednak, ze dla rozstrzy-
gniecia problemu konstytucyjnego nie ma potrzeby dokonywania takiej weryfi-
kacji. Trybunat nie jest bowiem sadem faktéw, lecz prawa. Trybunat nie siega
zatem do konkretnych uméw, bedacych podstawg wyptacania przez NFZ srod-
kow swiadczeniodawcom, lecz bada wynikajagcy z obowigzujgcych przepisow
mechanizm ustalania kwot im naleznych i sposobu ich przekazywania upraw-
nionym.

W ponizszej analizie Trybunat przyjat wigec racjonalne zatozenie, ze to
ustawodawca/prawodawca musi oceni¢ wzrost kosztow udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej wynikajgcy z wprowadzanych zmian prawa. Wykonanie obo-
wigzku finansowania tych swiadczen, ktory to obowigzek spoczywa na NFZ z
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mocy ustawy (por. pkt 3.3. uzasadnienia), zaktada wiec — w chwili zawierania
kontraktu dotyczgcego finansowania danego zakfadu — obiektywng ocene
kosztu udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej, a w razie podniesienia wyma-
gan ustawowych co do jakosci i warunkéw ich realizacji — zaplanowanie w
ustawie odpowiedniej rekompensaty wyptacanej $wiadczeniodawcom. TK
podkresla, ze prawodawca przewidziat odpowiednie procedury w procesie
stanowienia prawa — osiggnieciu wskazanego celu stuzy przeprowadzenie
oceny skutkéw regulacji, przewidziane w § 28 ust. 2 pkt 3 i 4 uchwaty nr 190
Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Mini-
strow (M. P. z 2016 r., poz. 1006, ze zm.).

Przystepujgc do oceny stanu prawnego, pod katem spetnienia wskazanych
zatozen, TK uznaje za konieczne uwzglednienie dwdch czynnikdow wptywaja-
cych na powstawanie zadtuzenia: pierwszym jest sygnalizowane przez wnio-
skodawce finansowanie tzw. nadwykonan (pkt 4.2.), drugim — zmiany przepi-
sow okreslajgcych jakosé/standard swiadczen opieki zdrowotnej (pkt 4.3.).

4.2. Finansowanie s.p.z.0.z. na podstawie kontraktéw

4.2.1. Jedng z gtdwnych przyczyn zadtuzania szpitali jest brak finansowania
tzw. nadwykonan, czyli $wiadczen opieki zdrowotnej udzielanych przez
S.p.z.0.z. zgodnie z obowigzujgcymi go przepisami, kidre jednak nie sg objete
kontraktem wynegocjowanym z NFZ. Wnioskodawca wigze problem przede
wszystkim z podkreslonym w petitum wniosku art. 15 u.d.l., statuujgcym obo-
wigzek udzielania $wiadczen na rzecz oséb, ktére potrzebujg natychmiastowej
pomocy medycznej ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia (tzw. procedu-
ry w stanach nagtych). Jak wynika z przepiséw, komentarzy do nich, a takze
z orzecznictwa sgdowego, problemy wigzg sie z rozliczaniem petnego zakresu
Swiadczen udzielanych przez s.p.z.0.z. Poza swiadczeniami objetymi kontrak-
tem i w stanach nagtych, w szpitalach wykonywane sg tzw. procedury nielimi-
towane, obejmujgce m.in. porody, niektére procedury z zakresu kardiologii
interwencyjnej oraz pakiet onkologiczny. Co do zasady warto$¢ kontraktu z
NFZ jest automatycznie powiekszana o koszt swiadczen w ramach procedur
nielimitowanych. Procedury w stanach nagtych, ktére w efekcie orzeczen Sadu
Najwyzszego takze sg refundowane przez NFZ, i to niezwlocznie po ztozeniu
przez Swiadczeniodawce stosownego wniosku, tyle ze zaptata za nie zmniejsza
pule srodkéw na swiadczenia zakontraktowane (limitowane procedury plano-
we), takze te, kitdre zostaly wykonane wczes$niej. Innymi stowy: $wiadczenia
nieujete w kontrakcie, ale wykonane w ,stanie wyzszej koniecznosci”’, sg rozli-
czane niejako kosztem $wiadczeh zaplanowanych, ktére powiekszajg wartosé
nadwykonan za dany okres. Ich refundacja zalezy od wyniku negocjacji z NFZ,
a w razie odmowy refundacji, koszt udzielonych $wiadczen obcigza s.p.z.o.z.
Jak stwierdza komentatorka, ,w zwigzku z tym rozliczenie wykonania umowy do
zakonczenia okresu rozliczeniowego jest niestabilne i stwarza wrazenie, jakby
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Fundusz co miesigc zmieniat zdanie na temat $wiadczen, za ktére ptaci”
[A. Pietraszewska-Macheta, Komentarz do art. 132 u.$.0.z.. (w:) A. Pietraszew-
ska-Macheta (red.), Ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych. Komentarz, Warszawa 2018]. Nalezy doda¢, ze wy-
ptacanie przez NFZ s$wiadczeniodawcom $rodkéw finansowych odbywa sie
w réznych odstepach czasu po wykonaniu swiadczen. Z pewnoscig nadwyko-
nania oraz $wiadczenia sporne sg rozliczane po diuzszym okresie niz $wiad-
czenia nielimitowane oraz procedury w stanach nagtych. Oznacza to, ze na
biezace finansowanie luki przychodowej $wiadczeniodawca musi pozyskaé —
jesli, co bardzo prawdopodobne, nie osigga zysku — dodatkowe $rodki finanso-
we. Pozyskanie $rodkéw finansowych na biezgce finansowanie s.p.z.0.z. po-
cigga za sobg stosunkowo wysokie koszty.

4.2.2. Z punktu widzenia oceny zasadnosci wniosku, istotne sg sprawozda-
nia Najwyzszej I1zby Kontroli (dalej: NIK), w petni potwierdzajace tezy wniosko-
dawcy. W sprawozdaniu ze swojej dziatalnosci za 2015 r., jako jeden z najpo-
wazniejszych probleméw stuzby zdrowia, NIK wskazata ,nadwykonania, wyni-
kajgce z niedoszacowania liczby procedur medycznych, bedgce przedmiotem
wieloletnich roszczen wobec pfatnika, nierzadko dochodzonych na drodze
postepowania sgdowego. Stwierdzono je we wszystkich kontrolowanych szpita-
lach. Swiadczenia wykonane ponad limit, okreslony w umowach zawartych
z NFZ, obcigzaty wyniki finansowe kontrolowanych szpitali (generowaty straty)”
(druk sejmowy nr 618, VIIlI kadencja, s. 405 sprawozdania). Réwniez w spra-
wozdaniu NIK za 2018 r. wskazano koniecznosc¢ ,systemowego uregulowania
problemu rozliczania $wiadczen, innych niz ratujgce zycie, wykonanych ponad
limit okreslony w umowach zawieranych przez NFZ ze swiadczeniodawcami”
(druk sejmowy nr 3366, VIl kadencja, s. 400). Podobne spostrzezenia NIK
formutowata wiasciwie we wszystkich kontrolach czgstkowych, dotyczacych
sektora ochrony zdrowia.

4.2.3. Trybunat zwraca uwage, ze juz po ztozeniu wniosku w niniejszej
sprawie, mocg ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy o Swiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. poz.
844; dalej: nowelizacja z 2017 r.) zasady finansowania przez NFZ $wiadczen
opieki zdrowotnej ulegty czesciowej modyfikaciji.

Istotg nowego rozwigzania, majgcego — co nalezy podkreslic — charakter
nieobowigzkowy, jest wprowadzenie systemu podstawowego szpitalnego za-
bezpieczenia $wiadczen opieki zdrowotnej (PSZ — art. 95| u.$.0.z.; potocznie
moéwi sie o ,sieci szpitali”) oraz ryczattowego wynagradzania $wiadczeniodaw-
cow (art. 136¢ u.$.0.z.). Swiadczeniodawce kwalifikuje sie do PSZ na okres
4 lat (art. 2 ust. 2 nowelizacji z 2017 r.), na okreslonym poziomie. Taki $wiad-
czeniodawca ma zagwarantowane zawarcie umowy z NFZ. Jej szczegotowy
zakres uzalezniony jest od poziomu systemu zabezpieczenia $wiadczen (art.
951 u.$.0.z. w zwigzku z art. 3 nowelizacji z 2017 r.).
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Obecnie zatem szpitale, ktore wigczyly sie do sieci, nie otrzymujg z NFZ
srodkow za zakontraktowane i zrealizowane $wiadczenia, lecz sg finansowane
ryczattem (art. 136¢ ust. 6 pkt 1 u.$.0.z. oraz wydane na jego podstawie rozpo-
rzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 wrzesnia 2017 r. w sprawie sposobu
ustalania ryczattu systemu podstawowego szpitalnego zabezpieczenia $wiad-
czen opieki zdrowotnej; Dz. U. poz. 1783) lub w ramach systemu odrebnego
finansowania (art. 136¢c ust. 6 pkt 2 u.$.0.z. oraz wydane na jego podstawie
rozporzgdzenie z 2017. Ryczatlt ustalany jest na okres rozliczeniowy, nie dtuz-
szy niz rok, w oparciu o wskazane w art. 136¢ u.$.0.z. parametry. Jego wyso-
ko$¢ zasadniczo nie moze ulega¢ zmianie, za wyjgtkiem sytuacji okreslonych
w art. 136¢ ust. 4 u.$.0.z.

Nowy system finansowania szpitali w zatozeniu miat poprawi¢ ich sytuacje
finansowg. Jak jednak wykazata kontrola NIK (nr KZD.430.002.2019, ,Funkcjo-
nowanie systemu podstawowego szpitalnego zabezpieczenia $wiadczen opieki
zdrowotnej”, informacja zatwierdzona 19 czerwca 2019 r.), zmiana systemu nie
przyniosta zaktadanej poprawy. W pierwszych trzech kwartatach 2018 r. przy-
chody kontrolowanych szpitali byty wyzsze niz w analogicznym okresie 2017 r.
o prawie 13%, ale koszty o ponad 17%, tymczasem NFZ kompleksowo pod-
niost wysokos$¢ swiadczen w catym badanym okresie tylko raz, w 2017 r. —
0 4%. Rosnaca roznica w poziomie uzyskiwanych przychodéw i ponoszonych
kosztow spowodowata wzrost zobowigzan szpitali, jak rowniez przetozyta sie na
pogorszenie ich wynikéw finansowych. W efekcie, warto$¢ zobowigzan
s.p.z.0.z. ogétem na koniec Il kwartatu 2018 r. wynosita 12 685,6 min zt i byta
najwyzsza od 15 lat.

4.2.4. Analiza mechanizmu finansowania ochrony zdrowia pozwala sformu-
towaé pierwsze spostrzezenia co do przyczyn powstawania strat finansowych
s.p.z.0.z. Okazuje sig, ze cho¢ system finansowania ochrony zdrowia jest trak-
towany jako zupetny, a zatem — pokrywajgcy cato$¢ poniesionych kosztéw
w ramach gwarantowanego koszyka swiadczen zdrowotnych, to jednak istniejg
sytuacje, w ktérych $wiadczeniodawca (w tym s.p.z.0.z.) moze na leczenie
pacjentéw ponosi¢ wydatki wyzsze niz przewidziane w jego planie finansowym
i w umowie zawartej z NFZ. W ocenie TK, powstawanie takich sytuacji nie jest
skutkiem btednej praktyki zawierania uméw i ich wykonywania, lecz konse-
kwencjg stosowania wadliwej regulacji finansowania $wiadczen zdrowotnych.
Regulacja ta nie uwzglednia dynamiki dziatania $wiadczeniodawcow, ktérzy
mocg ustaw sg zobowigzani do udzielania $wiadczen nieujetych w planach
finansowych.

4.3. Konsekwencje finansowe podnoszenia wynagrodzen w stuzbie zdrowia
i jakosci Swiadczen zdrowotnych

4.3.1. Trybunat zauwaza, ze niezaleznie od stale rosnacej liczby swiadczen
udzielanych przez s.p.z.0.z., z ktérych — wbrew zatozeniu zupetnosci systemu —
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nie wszystkie sg refundowane przez NFZ, ciezar finansowania zakladéw wzra-
sta wraz z wprowadzanymi przez ustawodawce istotnymi zmianami w zakresie
jakosci/standardow opieki zdrowotnej. Zmiany te dotyczg miedzy innymi kosz-
téw i warunkéw pracy personelu medycznego (zwtaszcza podnoszenie ptac),
procedur stosowanych w diagnostyce i terapii, wykorzystywanego sprzetu,
bezpieczenstwa i komfortu pacjentéw, odpowiedzialnosci za szkody medyczne.

Nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca wprowadza je w celu podniesienia

jakosci opieki zdrowotnej. Nie kwestionujgc ich celowosci, trzeba jednak odno-

towagé, ze wprowadzanie podwyzszonego standardu wigze sie ze zwiekszeniem
wydatkoéw s.p.z.0.z., bezposrednio wptywajgc na jednostkowg cene poszcze-
golnych $wiadczen udzielanych przez zaktad.

4.3.2. Wsréd aktow normatywnych, ktére ostatnio niewatpliwie wptynety na
zwiekszenie kosztu udzielania $wiadczen medycznych wskazac¢ nalezy przede
wszystkim te, ktére odnoszg sie do ptac personelu medycznego, tj. m.in. ustawy:
1) z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace

(Dz. U.z 2018 r., poz. 2177, ze zm.);

2) z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2017 r., poz. 38, ze zm.), ktdra obnizyta wiek emerytalny i w zwigzku
z tym wygenerowata m.in. koszty wyptaty odpraw emerytalnych i nagréd ju-
bileuszowych;

3) z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektérych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczni-
czych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1471, ze zm.), ktéra generuje koszty ponoszo-
ne na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen;

4) z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatlowych (Dz. U.
poz. 2215, ze zm.) ktéra réwniez generuje koszty pracownicze.

Kolejne akty prawne z tej samej grupy stuzyly realizacji porozumienia Mini-
stra Zdrowia z konkretnymi grupami pracownikéw zawodéw medycznych. Cho-
dzi tu zwlaszcza o:

1) ustawe z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1532);

2) zarzadzenie nr 99/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 25 wrzesnia 2018 r. zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie szczegodto-
wych warunkéw wyptaty naleznosci i rozliczania kwoty zobowigzania wyni-
kajgcych z realizacji postanowien rozporzadzenia zmieniajgcego rozporza-
dzenie w sprawie ogélnych warunkéw umoéw wprowadzajgce podwyzki dla
pielegniarek;

3) rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 4 stycznia 2019 r. zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie ogoélnych warunkéw uméw o udzielanie $wiad-
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czen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 34) wprowadzajgce podwyzki dla ra-

townikow medycznych.

Wsrod innych aktéw prawnych zwiekszajgcych koszt $wiadczen medycz-
nych mozna wskaza¢ m.in. nowelizacje ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych, zwiaszcza ustawy: z dnia 28 kwietnia 2011 r. (Dz. U. Nr 113, poz.
660), ktéra wprowadzita pozasadowg droge naprawienia szkody medycznej
i natozyta na podmioty lecznicze obowigzek zawarcia dodatkowej umowy ubez-
pieczenia; ustawe z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. poz. 1128), ktéra zagwarantowata nieod-
ptatny pobyt w szpitalu rodzicom i opiekunom dzieci oraz os6b niepetnospraw-
nych.

Podwyzszenie kosztéw ponoszonych przez s.p.z.0.z. pociggneto za sobg
takze rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 pazdziernika 2017 r. w sprawie
szczegolnego sposobu postepowania z odpadami medycznymi (Dz. U. poz.
1975).

Niezaleznie od wyzej wskazanych, przyktadowych aktéw prawnych nalezy
zauwazy¢, ze na koszty funkcjonowania s.p.z.0.z. wplywajg w sposob istotny
wszelkie dodatkowe obowigzki wynikajgce ze zmiany prawa. Zwiekszajg one
obowigzki w zakresie dotyczgcym ochrony danych osobowych, zasad podat-
kowych, ksiegowych, ochrony srodowiska itd.

4.3.3. Trybunat miat okazje potwierdzi¢ zgodnos¢ z Konstytucjg niektérych
aktéw prawnych wplywajgcych na zmiane kosztéw funkcjonowania stuzby
zdrowia (por. wyroki z: 18 grudnia 2002 r., sygn. K 43/01, OTK ZU 2002, nr 7/A,
poz. 96; 16 pazdziernika 2006 r., sygn. K 25/05 OTK ZU 2006, nr 9/A, poz.
122). Nie kwestionujac dziatan legislacyjnych zmierzajgcych do poprawy wa-
runkow pracy personelu medycznego i jakosci $wiadczeh medycznych, Trybu-
nat uznaje — zgodnie z wyzej poczynionym zatozeniem — koniecznosé uwzgled-
niania wzrostu kosztéw ich udzielania. Chociaz poziomu tego wzrostu nie spo-
s6éb precyzyjnie wyliczy¢, to jednak jego znaczenie w skali kraju jest na tyle
istotne, ze nie moze byc¢ lekcewazone przez ustawodawce.

4.4. Narastanie zadtuzenia s.p.z.0.z. i ,akcje oddtuzeniowe”

4.4.1. Narastanie zadluzenia w placowkach publicznej stuzby zdrowia jest
faktem notoryjnie znanym. Prasa codzienna donosi o braku lekarzy i kolejnych
wypadkach zamykania oddziatow szpitalnych. Zawarty ostatnio Pakt dla Zdro-
wia 2030 bedacy wyrazem porozumienia ponad podziatami politycznymi (pod-
pisali go Minister Zdrowia tukasz Szumowski, Matgorzata Kidawa-Btonska,
Wiadystaw Kosiniak-Kamysz oraz Robert Biedron), jest dowodem powszechnej
Swiadomosci kryzysu, ktory dotyka nie tylko konkretne zaktady lecznicze, lecz
obejmuje caty system opieki zdrowotne;.
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TK zwraca uwage, ze obecna sytuacja nie powinna stanowi¢ zaskoczenia,
jesli uwzgledni sie doswiadczenia z catego okresu funkcjonowania systemu
zasadniczo opierajgcego sie na dwdéch aktach prawnych: ustawie o dziatalnos$ci
leczniczej (poprzednio: ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej) i ustawach
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej. Trybunat przypomina konsekwencje wpro-
wadzenia ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy 0 negocjacyjnym
systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow
oraz o zmianie niektdrych ustaw i ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U.
z 2001 r., Nr 5, poz. 45; tzw. ustawa 203), ktéra gwarantowata podwyzszenie
wynagrodzenia personelu medycznego. Wyprowadzenie placowek z diugéow
wymagato rozwigzania systemowego. Byta nim ustawa z dnia 15 kwietnia 2005 r.
o0 pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej
(Dz. U. Nr 78, poz. 684, ze zm.), ktéra — najogdlniej ujmujgc — przyznata jedno-
razowg pomoc publiczng na sptate zobowigzahn powstatych w okresie od
1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2004 r. Z punktu widzenia rozpatrywanej
sprawy istotna jest ocena tej ustawy oddtuzeniowej dokonana przez TK w po-
stanowieniu z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 32/09 (OTK ZU 2010, nr 5/A,
poz. 55). Podzielajgc argumenty zawarte w uzasadnieniach projektéw ustawy,
TK uznat, ze jednorazowa restrukturyzacja finansowa byta konieczna, poniewaz
,sytuacja finansowa publicznych zakladéw opieki zdrowotnej (dalej: ZOZ),
ktorych zobowigzania wymagalne na koniec wrzesnia 2004 r. siegaty niemal 6
mid zt, «wymaga podjecia pilnych dziatan zmierzajgcych do poprawy gospodar-
ki finansowej i wprowadzenia mechanizmow uniemozliwiajgcych dalsze niekon-
trolowane narastanie zobowigzan w przysztosci»”.

4.4.2. Takze pod rzgdami obecnie obowigzujgcej ustawy systemowej —
u.d.l., ktéra w zasadniczej czesci weszta w zycie 1 lipca 2011 r., konieczne
okazato sie oddiuzenie s.p.z.0.z. Juz w chwili jej uchwalania przewidziano
oddiuzenie (art. 191-192 u.d.l.), zwigzane z przeksztatcaniem s.p.z.0.z. w
spotki prawa handlowego. Projekt zaktadat umorzenie czesci zobowigzan tych
zaktadéw wobec ZUS, a takze innych zobowigzan publicznoprawnych, szaco-
wanych woéwczas na kwote ok. 780 min zt (s. 36 uzasadnienia, druk sejmowy nr
3489/VI kadencja). Projektodawca zatozyt tez mozliwo$¢ wsparcia dotacjami
tych s.p.z.0.z., ktére do 31 grudnia 2013 r. zostang przeksztatcone w spotki (art.
196-197 u.d.l.). Szacowana warto$¢ dotacji to 1354 min zt (s. 36—-37 uzasad-
nienia projektu).

Uzasadniajgc potrzebe nowelizacji u.d.l. przeprowadzonej ustawg nowelizu-
jaca projektodawca (Rada Ministréw) ponownie zwrécit szczegdlng uwage na
nieefektywnos$¢ funkcjonujacej regulacji. Zmiany w obowigzujgcych przepisach,
w zakresie objetym zainteresowaniem TK w niniejszej sprawie, wynikaty m.in.
z faktu, ze ,poziom zobowigzan ogétem w 2015 r. wyniost blisko 11 mid z,
natomiast poziom zobowigzan wymagalnych ksztaitowat sie w poblizu kwoty
2 mld zt” (druk sejmowy nr 562/VIll kadencja, s. 4 uzasadnienia projektu).
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4.4.3. Dla zobrazowania sytuacji finansowej s.p.z.0.z. warto tez odwotac¢ sie
do wynikéw kontroli przeprowadzanych przez NIK, prezentowanych Sejmowi
w corocznej informacji. Sygnalizujgc najistotniejsze problemy ujawnione w toku
przeprowadzonych kontroli, NIK kazdorazowo wskazuje kwestie zwigzane
z organizacjg i finansowaniem stuzby zdrowia. Na przestrzeni ostatnich lat
nalezy do nich m.in. problem nadwykonan (por. pkt 4.2.).

W przediozonym Sejmowi sprawozdaniu z dziatalnosci NIK w 2013 r. (druk
sejmowy nr 2496/VIl kadencja) zwrécono uwage na ,skutki systemowe braku
jednolitych zasad liczenia kosztéw jednostkowych s$wiadczen zdrowotnych
przez $wiadczeniodawce” (s. 152). Krytycznie oceniana przez NIK procedura
kontraktowania spowodowata, ze ,$wiadczeniodawcy dgzyli do zawarcia umo-
wy z NFZ nawet na najnizszych oferowanych warunkach, w celu utrzymania sie
badz wejscia na rynek ustug medycznych, liczgc rowniez na zwiekszenie war-
tosci kontraktu w przysztosci. Po tzw. konkursach gtéwnych kolejne postepo-
wania (uzupetniajgce) prowadzity do «dokontraktowania» celowo dobranych
Swiadczeniodawcow, ktorzy odpadli w postepowaniu gtéwnym. Fundusz nie
zadat od $wiadczeniodawcow danych o kosztach $wiadczen zdrowotnych.
Szacowanie wartosci jednostki rozliczeniowej (punktu) oraz wycena punktowa
poszczegolnych $wiadczen dokonywane bylty bez kalkulacji ich kosztow”
(s. 153). Takie same uwagi NIK przedstawita w sprawozdaniu z dziatalnosci
w 2014 r. (druk sejmowy nr 3508/VII kadencja, s. 320-321).

Ze sprawozdania z dziatalnosci NIK w 2016 r. wynika m.in., ze s.p.z.0.z.,
mimo wsparcia otrzymywanego od podmiotéw tworzgcych, dofinansowania ze
srodkow Unii Europejskiej, a takze zaciggania zobowigzan w bankach oraz
innych instytucjach finansowych, wykazywaty ujemny wynik finansowy. W 2015 r.
na jego sptate samorzady przeznaczyly tgcznie 177 371 tys. zt, co umozliwito
pokrycie ujemnego wyniku za 2014 r. w wypadku 151 ,samorzadowych”
s.p.z.0.z. To znaczy, ze zaledwie 13,5% tych placéwek zostato oddiuzonych
zgodnie z art. 59 ust. 2 u.d.l. (druk sejmowy nr 1725/VIll kadencja, s. 411).

4.5. Podsumowanie: systemowa niesprawno$¢ mechanizmu finansowania
s.p.z.0.z.

Przeprowadzona analiza prowadzi Trybunat do stwierdzenia, ze zatozenie
zupetnosci systemu, czy tez jego neutralnosci finansowej z punktu widzenia
podmiotéw publicznych tworzgcych zaktady opieki zdrowotnej, lezgce zaréwno
u podstaw oceny konstytucyjnej dokonanej w wyroku o sygn. K 31/02, jak
i stanowiska uczestnikdw niniejszego postepowania, nie odpowiada rzeczywi-
stemu stanowi prawnemu. Mechanizm finansowania przez NFZ nie gwarantuje
bowiem pokrycia kosztéw wszystkich $wiadczen opieki zdrowotnej wykonywa-
nych przez s.p.z.0.z. zgodnie z ich ustawowymi obowigzkami.

W ocenie TK, przeprowadzona powyzej analiza obowigzujgcego stanu
prawnego i jego ewolucji daje podstawe do sformutowania tezy, ze ciggte
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i powszechne pojawianie sie w wynikach finansowych s.p.z.0.z. straty netto,
prosciej ujmujgc: state narastanie zadtuzenia tych zaktadow, nie jest li tylko
skutkiem nieudolnosci, braku profesjonalizmu czy nalezytej starannosci oséb
zarzadzajgcych tymi zaktadami i nadzorujgcych je, lecz ma takze przyczyny
obiektywne, zewnetrzne. Wpltywajg one na zwiekszenie kosztéw niezaleznie od
najwyzszej nawet starannosci dyrektorow zaktadéw i sprawujgcych nad nimi
nadzoér j.s.t. Zdaniem TK, ,strata netto na dziatalnosci leczniczej” zaktadu moze
powstac niezaleznie od wtasciwego planowania, prawidlowej organizacji i za-
chowania wymaganej dyscypliny budzetowej. Przedstawianie przez Rade Mini-
strow — w uzasadnieniu projektu u.d.l. i jej nowelizacji — kolejnych, stosunkowo
wysokich kwot dofinansowania dla s.p.z.0.z. uzasadnia teze o statych niedobo-
rach finansowych systemu ochrony zdrowia w Polsce. Niedobory te sg znane
ustawodawcy i — wbrew stanowisku Sejmu i Prokuratora Generalnego —
ich przyczyny leza nie tylko po stronie s.p.z.0.z., lecz takze majg charakter
systemowy.

Jak wyzej wykazano, ich zrodtem jest wadliwos¢ mechanizmu finansowania
Swiadczen przez NFZ, przy czym ma ona zaréwno charakter ilosciowy (nie
wszystkie udzielone $wiadczenia sg ,uznawane” i rozliczane przez NFZ we
wiasciwym terminie), jak i jakosciowy (NFZ ptaci za poszczegdlne $wiadczenia
mniej, niz wynosi ich aktualny koszt wynikajacy ze stosowania przez s.p.z.o0.z.
obowigzujgcych przepiséw, co zwykle wigze sie z podniesieniem jakosci $wiad-
czen).

Odrzucajac teze, ktéra okazata sie kontrfaktyczna, jakoby system finanso-
wania swiadczen medycznych przez NFZ miat charakter zupetny i — przy zato-
zeniu prawidtowego zarzgdzania s.p.z.0.z. — nie generowat kosztéw po stronie
tworzgcych je podmiotéw (w niniejszej sprawie — samorzadu wojewddztwa),
TK przeszedt do oceny konstytucyjnej art. 59 ust. 2 u.d.l.

5. Ocena konstytucyjna

5.1. Naruszenie art. 167 ust. 4 w zwigzku z art. 166 ust. 2 Konstytuciji

5.1.1. Ocena konstytucyjna art. 59 ust. 2 pkt 1 u.d.l., naktadajgcego na j.s.t.
obowigzek pokrycia straty netto s.p.z.0.z., dla ktérego jest ona organem two-
rzacym, stanowi logiczng konsekwencje dotychczasowych ustalen.

Ustawodawca nie przyznat samorzadowi terytorialnemu Zzadnych kompe-
tencji ani w zakresie ustalania kregu uprawnionych do $wiadczen, ani koszyka
Swiadczenh gwarantowanych (ich jakosci), ani okreslenia wysokosci sktadki
zdrowotnej, wreszcie — egzekwowania i zarzgdzania tg sktadkg. Konsekwent-
nie, ustawodawca w zadnym z przepiséw nie natozyt na j.s.t. obowigzku finan-
sowania $wiadczen opieki zdrowotnej. Dopiero ustawa nowelizujgca wprowa-
dzita fakultatywne ich dofinansowywanie przez samorzad wojewddztwa. Obo-
wigzek finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej ze $rodkéw publicznych
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spoczywa — z mocy ustawy — na wtadzy centralnej i powinien by¢ realizowany
za posrednictwem NFZ. W konsekwencji, zdaniem TK, w tym zakresie natozo-
ne na j.s.t. zadania z zakresu ochrony zdrowia powinny by¢ traktowane jako
zadanie zlecone w rozumieniu art. 166 ust. 2 Konstytucji. W zasadzie uczestni-
cy postepowania (Marszatek s. 35 stanowiska, Prokurator s. 63 stanowiska)
podzielajg te ocene, jednak — odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 167 ust.
4 Konstytucji — uznali, ze zadanie dotyczgce ochrony zdrowia nie jest dla samo-
rzadu wojewddztwa zadaniem nowym tylko jest kontynuacjg wczesniej natozo-
nego — a w zwigzku z tym nie doszio do naruszenia zasady adekwatnosci.

Trybunat stwierdza, ze realizacja zasady: ,nowe s$rodki finansowe tylko na
nowe zadanie” musi mie¢ realne granice. Ze wzgledéw przedstawionych wyzej
(pkt 4 uzasadnienia), wykonywanie zadania zleconego z zakresu ochrony
zdrowia wymaga stale rosngcego naktadu finansowego, przy czym wzrost
kosztu w zdecydowanej mierze wynika z dyktowanego ustawami lub rozporzg-
dzeniami podwyzszania wynagrodzen w stuzbie zdrowia i podnoszenia pozio-
mu bezpieczenstwa i jakosci $wiadczen zdrowotnych. Trybunat aprobujgco
przypomina swoj wczesniej wyrazony poglad, ze: ,(...) gminom przystuguje
ochrona, nie tylko w zwigzku z powierzaniem im nowych zadan, lecz takze
odpowiednio do zadan juz im przypadajgcych, lub ich modyfikacji, pociggajacej
za sobg konieczno$¢ zmiany w podziale dochodéw publicznych. (...) Trybunat
Konstytucyjny w swym orzecznictwie wielokrotnie podnosit, iz ustawodawca ma
prawo kreowania zadan i wydatkbw samorzadu terytorialnego, pod warunkiem
wszakze, ze konstytucyjnie gwarantowane prawa samorzgdu, nie bedg przed-
miotem ingerencji ustawowej w sposob ograniczajagcy lub znoszacy ich istote.
Ingerencja taka winna by¢ konieczna dla realizacji innych zasad i wartosci
konstytucyjnie chronionych, a przez to celowa i proporcjonalna” (wyrok TK z
dnia 21 grudnia 1998 r., sygn. U 20/97, OTK ZU 1998, nr 7, poz. 119).

5.1.2. Powszechnie wystepujgce zadtuzenie szpitali i jego rozmiar, a takze
podejmowane przez ustawodawce okresowo ,akcje oddtuzeniowe” stanowig
nieodparty dowod na to, ze srodki przekazywane przez NFZ szpitalom sg niea-
dekwatne do kosztu realizowanych przez nie $wiadczen. Co wiecej, uchwalane
w sytuacjach kryzysowych ustawy ratujgce szpitale przed likwidacjg dowodzg,
ze wladza panstwowa jest swiadoma niebezpieczenstwa zwigzanego z zanie-
chaniem udzielania swiadczen medycznych. Zdaniem TK w sytuacji, gdy roz-
dzwiek miedzy okreslanym w przepisach powszechnie obowigzujgcych stan-
dardem tych Swiadczen a Srodkami przeznaczonymi na ich realizacje powiek-
sza sie do rozmiarow, ktére zagrazajg realizacji jednego z podstawowych praw
gwarantowanych przez Konstytucje (art. 68 ust. 2), nie sposéb utrzymywac
fikcji, ze samorzady wykonujg ciggle to samo zlecone zadanie publiczne,
a zatem — nie sposob przyjgé, ze nie doszlo do naruszenia art. 167 ust. 4
w zwigzku z art. 166 ust. 2 Konstytuciji.
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5.1.3. Dla skladu orzekajgcego w niniejszej sprawie uzasadnione konstytu-
cyjnie jest stanowisko, ze w wypadku wzrostu wydatkéw j.s.t. wynikajgcych
z dodania lub rozbudowania dotychczasowych zadan pojawia sie potrzeba
dostosowania finansowania tych zadan do nowego poziomu, szczegodlnie
w sytuacji, w ktorej dotyczy to wzrostu ich liczby i jakosci. Koszt wprowadzenia
nowych obowigzkéw powinien byé w pierwszej kolejnosci poddany ocenie
przez prawodawce w ramach tzw. oceny skutkéw finansowych regulacji. W
przedstawionych wyzej przyktadach aktdow prawnych narzucajgcych zaktadom
opieki zdrowotnej podwyzszone standardy i nowe obowigzki, Trybunat nie
znalazt dowodow wskazujgcych na to, ze prawodawca policzyt catosé kosztow
wynikajgcych ze zmieniajgcych sie przepiséw powodujgcych wzrost kosztu
Swiadczonych ustug zdrowotnych, ktére — z zatozenia — maja by¢ finansowane
przez NFZ. Powtarzajacy sie brak takich ustalen na etapie projektowania no-
wych przepiséw oraz ignorowanie ich konsekwencji finansowych w wycenie
Swiadczen zdrowotnych, a takze podejmowane pdzniej kolejne ustawowe akcje
oddtuzeniowe $wiadczg o braku mechanizméw systemowych, ktére umozliwity-
by podmiotom leczniczym prowadzenie rzetelnego rachunku ekonomicznego
i ograniczyty powstawanie deficytu. Powszechno$¢ wystepowania ,straty netto
na dziatalnosci leczniczej” $wiadczy o tym, ze takie mechanizmy nie istnieja.
System generuje dodatkowe straty w postaci kosztéw procesow z wierzycielami
i kredytow zacigganych na sptate biezacych zobowigzan. Trybunat podkresla,
ze — w ostatecznym rachunku — koszty te ponoszone sg ze $srodkow publicz-
nych, co oznacza ich marnotrawienie i zmniejszenie zdolnosci finansowej wy-
konywania innych zadan publicznych.

W konsekwencji Trybunat uznat, ze zobowigzanie jednostki samorzadu te-
rytorialnego, bedacej organem tworzgcym samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej, do pokrycia straty netto, ktéra jest ekonomicznym skutkiem stoso-
wania przepisbw powszechnie obowigzujgcych wywotujgcych obligatoryjne
skutki finansowe w zakresie kosztu $wiadczen opieki zdrowotnej — bez zapew-
nienia adekwatnego finansowania — jest niezgodne z art. 167 ust. 4 w zwigzku
z art. 166 ust. 2 Konstytuciji.

5.2. Ocena w $wietle art. 68 ust. 2 i art. 2 Konstytuciji

5.2.1. Trybunat stwierdzit, Ze niezaleznie od zarzutu niedostatecznego fi-
nansowania $wiadczen opieki zdrowotnej, wniosek inicjujgcy niniejsze poste-
powanie — ze wzgledu na wskazanie art. 68 ust. 2 i art. 2 Konstytucji jako
zwigzkowych wzorcow kontroli — narzuca szerszg perspektywe oceny kwestio-
nowanych przepisow.

Obawa naruszenia art. 68 ust. 2 Konstytucji wigze sie przede wszystkim
z wynikajgcym z art. 59 ust. 2 pkt 2 u.d.l. obowigzkiem likwidacji s.p.z.0.z.
w razie niesptacenia jego dtugow. W swietle art. 68 ust. 2 Konstytucji trudno
zaakceptowaC regulacje, ktéra jako wystarczajgcg przestanke likwidacji
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s.p.z.0.z. traktuje jego zadtuzenie. Trybunat zwraca jednak uwage, ze w sytua-
cji zachowania zasady adekwatnosci srodkow, tzn. przekazywania przez NFZ
sum odpowiadajacych rzeczywistym kosztom udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej przez s.p.z.0.z., obcigzenie organdéw tworzgcych skutkami zadtuze-
nia i — w dalszej perspektywie — likwidacji zaktadu bytoby ekonomicznie uza-
sadnione, cho¢ nadal watpliwe z punktu widzenia gwarancji zawartych w art. 68
ust. 2 Konstytucji. Trybunat stwierdzit niekonstytucyjno$¢ przyjetego mechani-
zmu finansowania publicznej stuzby zdrowia, ktéry na etapie stanowienia prze-
piséw pozwala pomija¢ wzrost kosztéw opieki zdrowotnej i powoduje niedosto-
sowanie srodkow przekazywanych przez NFZ do wydatkéw ponoszonych przez
$wiadczeniodawcow na wykonywanie obowigzkéw cigzgcych na nich z mocy
ustawy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze TK nie oceniat praktyki wywigzywania
sie przez NFZ z kontraktéw, lecz badat regulacje prawne bedgce podstawg tej
praktyki. Przerzucenie cigezaru finansowania swiadczen opieki zdrowotnej na
organy tworzgce prowadzi w sposob nieunikniony do powstawania zadtuzenia.
Poniewaz wynikajgcy z art. 59 ust. 2 pkt 2 u.d.l. nakaz likwidacji s.p.z.0.z. jest
$cisle powigzany z niesptaceniem diugéw s.p.z.0.z., to niekonstytucyjnosc tego
przepisu stanowi konsekwencje stwierdzenia wskazanej wadliwosci systemu
finansowania s.p.z.0.z.

5.2.2. Zasada poprawnej legislacji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji, zostata
przez wnioskodawce wskazana jako wzorzec kontroli konstytucyjnej w zwigzku
z zarzucang niejasno$cig podziatu zadan z zakresu ochrony zdrowia miedzy
wladze panstwowe i samorzadowe. Choé¢ — jak wykazat TK — finansowanie
Swiadczen opieki zdrowotnej ustawy w sposéb jednoznaczny przypisujg wia-
dzom centralnym (NFZ), wskazane wyzej pomijanie w procesie legislacyjnym
szacowania skutkéw finansowych wprowadzanych regulacji moze by¢ ocenione
jako naruszenie zasad poprawnej legislaciji.

W ocenie Trybunatu, z lekcewazeniem przez prawodawce kosztow wpro-
wadzanych aktéw wigze sie zdecydowanie powazniejsze naruszenie wyrazonej
w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawa, a mianowicie:
zarzut stanowienia prawa pozornego, ktérego petna realizacja — ze wzgledu na
brak $rodkéw finansowych na jego stosowanie — jest niemozliwa. Ustawodawca
nie moze stanowi¢ przepisdbw nakltadajgcych na zaktady opieki zdrowotnej
finansowane ze $rodkéw publicznych nowe obowiagzki (czy tez rozszerzajacych
zakres dotychczasowych) bez oszacowania skutkéw finansowych regulacji i —
odpowiednio do tego — zapewnienia srodkéw koniecznych do wdrozenia nowe-
go prawa. Narastajgce lawinowo zadtuzenie w stuzbie zdrowia dowodzi, ze
kolejne ustawy i rozporzgdzenia dotyczace dziatalnosci medycznej uchwalane
sg z pominieciem tego istotnego etapu procesu legislacyjnego. W konsekwen-
cji, nowe regulacje — wedtug zatozeh ustawodawcy majgce na celu poprawe
sytuacji pacjentdéw i personelu medycznego — sg aktami stanowionymi bez
pokrycia, a préby ich wdrozenia powodujg popadanie przez organy tworzgce
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s.p.z.0.z. w putapke zadtuzenia. W odniesieniu do ochrony zdrowia oznacza to
naruszenie nie tylko zasad prawidtowej legislacji, ale takze art. 68 ust. 2 Kon-
stytuciji.

W podsumowaniu Trybunat jeszcze raz odwotuje sie do uzasadnienia pel-
noskfadowego wyroku o sygn. K 14/03, w ktérym stwierdzit niekonstytucyjnos¢
ustawy z 2003 r., poprzedzajgcej obecnie obowigzujgcg u.$.0.z. Jak ocenit
wowczas TK, ksztattujgce strukture NFZ przepisy ustawy ,nie tylko nie zapew-
niajg realizacji konstytucyjnego obowigzku zapewnienia przez wtadze publiczne
réwnego dostepu do $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze srodkéw pu-
blicznych, ale utrwalajg nieakceptowalny konstytucyjnie stan swego rodzaju
«réwnosci» w braku dostepu do ww. swiadczen”. TK w obecnym skfadzie wyra-
za obawe, Ze taki jest wlasnie skutek dalszego stosowania kwestionowanego
art. 59 ust. 2 u.d.l., ktéry przerzuca na j.s.t. stale rosnacy koszt udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej, bez zapewnienia $rodkéw na finansowanie tej
dziatalnosci.

6. Ustalenia koncowe

Uwzgledniajgc spoteczne skutki wyroku oraz skomplikowanie materii, ktora
winna zosta¢ zawarta w nowej regulacji, Trybunat postanowit odroczy¢ utrate
mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnego przepisu o maksymalny dopuszczalny
okres, tj. 0 18 miesiecy od dnia publikacji wyroku w Dzienniku Ustaw.

Wyrok TK z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. K 4/17.
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