Sygn. akt BDF1.4800.3.2018

SPRAWACH O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW
PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 19 marca 2018 r.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Zastepca Przewodniczqgcego GKO: Wojciech Robaczynski
Czlonkowie: Czlonek GKO: Emil Kawa
Cztonek GKO: Arkadiusz Babczuk (spr.)

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawila

Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 19 marca 2018 r., odwotania wniesionego

przez Obroncg Pana (1)) - zatrudnionego w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finansow

publicznych w Urz¢dzie Miasta i Gminy w (...), na stanowisku Zastepcy Burmistrza oraz Pana

(2) zatrudnionego w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w

Urzedzie Miasta i Gminy W (...), na stanowisku Skarbnika, od orzeczenia Regionalnej Komisji

Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Opolu z dnia 14 listopada 2017 r. sygn. akt: ZDB-4100-15/2017, ktorym

Regionalna Komisja Orzekajaca uznata:

Pana (1) odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslone w:

1) art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z p6zn. zm.), zwanej uondfp, polegajace
na zaciggnig¢ciu zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia w dziale 801,
rozdzial 80104, paragraf 6050 w dniu 10 sierpnia 2015 r. na podstawie umowy nr
33/GK1/2015 z dnia 10.08.2015 r. zawartej z Przedsigbiorstwem (...), na wykonanie zadania
pn. ,,Wykonanie ogrodzenia z prefabrykatow stalowych wraz z cokotem oraz chodnikiem
na terenie Publicznego Przedszkola (...)" opiewajacej na kwote 74.499,66 zt brutto z
przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z budzetu Gminy w kwocie 74.499,66
z1,
co narusza art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych;

2) art. 11 ust. 1 vonctp, polegajace na dokonaniu wydatkéw z przekroczeniem zakresu
upowaznienia wynikajacego z budzetu Gminy:
a) w dziale 750 rozdziat 75023 paragraf 4210:
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- na podstawie faktury Y AT nr FA/003185/2015 z dnia 30.11.2015 r. dotyczacego
zakupu srodkéw higienicznych wydatku na kwote 709,86 z1,

- na podstawie faktury VAT nr FVS/000155/12/2015/0 z dnia 3.12.2015r. za
prenumeratg czasopisma ,,IT w administracji" wydatku na kwote 363,00 zi,

- na podstawie faktury VAT nr 02/12/2015 z dnia 2.12.2015 r. za kwiaty cigte
wydatku na kwote 100,00 zt,

- na podstawie faktury VAT nr 08/12/2015 z dnia 4.12.2015 r. za kwiaty ciete
wydatku na kwote 50,00 zi,

- na podstawie faktury YAT nr 09/12/2015 z dnia 8.12.2015 r. za kwiaty cigte
wydatku na kwote 60,00 zi,

- na podstawie faktury YAT nr 32/12/15 z dnia 8.12.2015 r. za gumke do pieczatki
wydatku na kwote 24,60 zi,

- na podstawie faktury VAT nr 3800/2015 z dnia 2.12.2015 r. za artykuty biurowe
wydatku na kwote 18.061,78 zl,

przewyzszajac o 18.006,42 zt srodki finansowe przewidziane w planie finansowym we

wskazanej podziatce klasyfikacji budzetowe;,

b) w dziale 750 rozdziat 75023 paragraf 6050 w dniu 14 grudnia 2015 r. na podstawie

faktury VAT nr 1/12/2015 z dnia 4.12.2015 r. za docieplenie stropéw poddasza
budynku Urzedu Miasta i Gminy w (...) na kwote 5.400,00 zt wydatku, przewyzszajac
0 2.033,00 zt $rodki finansowe przewidziane w planie finansowym we wskazanej
podzialce klasyfikacji budzetowej,

co narusza art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych,

Pana (2) odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finansow publicznych

okreslone w:

1) art. 18b pkt 2 uondfp, polegajace na nienalezytym dokonaniu wstgpnej kontroli zgodnosci
operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym:

w dniu 3 sierpnia 2015 r. poprzez ztozenie podpisu na umowie nr 1/RM/2015 z dnia
3.08.2015 r. zawartej z firmg (...)na wykonanie wktadow kalendarzowych na biurko,
kalendarzy A-5 oraz kalendarzy A-4, opiewajacej na kwote 5.500,00 zt netto, ktore
mialo wptyw na zaciggnigcie zobowigzania niemieszczacego si¢ w planie finansowym
Gminy na kwote 4.709,10 z1,

w dniu 26 listopada 2015 r. poprzez ztozenie podpisu na umowie nr GKI/57/2015 z dnia
26.11.2015 r. zawartej z firma (...), na wykonanie zadania pn. ,,Docieplenie stropow
poddasza budynku Urzgdu Miasta i Gminy w (...) (budynek 1-szy) weing 150 mm o
przepuszczalnosci 0,039 oraz zabezpieczenie folig paraizolacyjng" opiewajacej na
kwote 5.400,00 zt brutto, ktore miato wplyw na zaciggnigcie zobowigzania
niemieszczacego si¢ w planie finansowym Gminy na kwotg 2.033,00 zt,
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w dniu 25 lutego 2015 r. poprzez ztozenie podpisu na umowie nr 5/SO/2015 z dnia
25.02.2015 r. zawartej z (...), na wykonanie zadania pn. ,,Budowa podjazdu wraz z
wjazdem do budynku garazowego w OSP (...)" opiewajgcej na kwote 18.146,26 zt
brutto, ktére miato wplyw na zaciggniecie zobowigzania niemieszczacego si¢ w planie
finansowym Gminy na kwote 18.146,26 zt,

w dniu 10 sierpnia 2015 r. poprzez ztozenie podpisu na umowie nr 33/GKI/2015 z dnia
10.08.2015 r. zawartej z (...), na wykonanie zadania pn. ,,Wykonanie ogrodzenia z
prefabrykatow stalowych wraz z cokotem oraz chodnikiem na terenie Publicznego
Przedszkola nr (...)" opiewajacej na kwote 74.499,66 zi brutto, ktore miato wptyw na
zaciggnigcie zobowigzania niemieszczacego si¢ w planie finansowym Gminy na kwote
74.499,66 zt,

co narusza art. 54 ust. 3 pkt 3 cyt. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych;

2) art. 18b pkt 1 uondfp, polegajace na nienalezytym dokonaniu wstepnej kontroli zgodnosci
operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym, ktére miato wplyw na
dokonanie wydatkéw powodujacych przekroczenie kwoty wydatkow ustalonych w planie
finansowym Gminy (...), w ten sposob, iz dokonano ponizej wymienionych wydatkow
niemieszczacyc(...)h si¢ w planie finansowym Gminy, tj. :

w dniu 7 sierpnia 2015 r. Sekretarz Gminy z przekroczeniem zakresu upowaznienia
wynikajacego z budzetu Gminy dokonal w dziale 750 rozdziat 75022 paragraf 4300 na
podstawie faktury VAT nr 63/2015 z dnia 4.08.2015 r. dotyczacej zaptaty za wykonanie
i oprawy wktadow kalendarzowych i kalendarzy ksigzkowych, wydatku w wysokosci
5.500,00 zt, przewyzszajac o 4.709,10 zt srodki finansowe przewidziane w planie
finansowym we wskazanej podziatce klasyfikacji budzetowej,

w dniu 18 grudnia 2015 r. Sekretarz Gminy z przekroczeniem zakresu upowaznienia
wynikajacego z budzetu Gminy dokonat w dziale 900 rozdzial 90019 paragraf 4210 na
podstawie faktury VAT nr 158/2015 z dnia 15.12.2015 r. dotyczacej zakupu krzewow,
wydatku w wysokosci 9.501,00 zt przewyzszajac o 4.734,58 zt $rodki finansowe
przewidziane w planie finansowym we wskazanej podziatce klasyfikacji budzetowe;,

w dniu 30 marca 2015 r. Burmistrz Gminy z przekroczeniem zakresu upowaznienia
wynikajacego z budzetu Gminy dokonal w dziale 900 rozdziat 90001 paragraf 4430 na
podstawie pisma nr GGR.624.3.2015 z dnia 27.03.2015 r. dotyczacego oplaty z tytulu
korzystania ze srodowiska na kwote 36.302,00 zt wydatku w wysokosci 36.302,00 zt,
przewyzszajac o 36.302,00 zt $rodki finansowe przewidziane w planie finansowym we
wskazanej podzialce klasyfikacji budzetowe;,

w dniu 14 grudnia 2015 r. z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z
budzetu Gminy Zastgpca Burmistrza dokonat w dziale 750 rozdziat 75023 paragraf
4210:

* na podstawie faktury VAT nr FA/003185/2015 z dnia 30.11.2015 r. dotyczace;j
zakupu $srodkoéw higienicznych wydatku na kwote 709,86 zt,

» na podstawie faktury VAT nr F\VS/000155/12/2015/0 z dnia 3.12.2015 r. za
prenumerat¢ czasopisma ,,IT w administracji" wydatku na kwote 363,00 z1,

* napodstawie faktury VAT nr 02/12/2015 z dnia 2.12.2015 r. za kwiaty ciete
wydatku na kwote 100,00 zi,

» na podstawie faktury VAT nr 08/12/2015 z dnia 4.12.2015 r. za kwiaty ciete

wydatku na kwote 50,00 zt,

* napodstawie faktury VAT nr 09/12/2015 z dnia 8.12.2015 r. za kwiaty ciete

wydatku na kwote 60,00 zi,

* na podstawie faktury VAT nr 32/12/15 z dnia 8.12.2015 r. za gumke do pieczatki

wydatku na kwote 24,60 zi,
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» na podstawie faktury VAT nr 3800/2015 z dnia 2.12.2015 r. za artykuly biurowe
wydatku na kwote 18.061,78 zt
przewyzszajac o 18.006,42 zt srodki finansowe przewidziane w planie finansowym we
wskazanej podziatce klasyfikacji budzetowej, - w dniu 14 grudnia 2015 r. Zastepca
Burmistrza z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z budzetu Gminy
dokonat w dziale 750 rozdziat 75023 paragraf 6050 na podstawie faktury VAT nr
1/12/2015 z dnia 4.12.2015 r. za docieplenie stropéw poddasza budynku Urzedu Miasta
i Gminy w (...) na kwote 5.400,00 zt wydatku w kwocie 5.400,00 zt, przewyzszajac o
2.033,00 zt s$rodki finansowe przewidziane w planie finansowym we wskazanej
podzialce klasyfikacji budzetowe;j,
co narusza art. 54 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

Regionalna Komisja Orzekajaca wymierzyta Obwinionemu (..1.)kar¢ upomnienia oraz
Obwinionemu (..2.)kar¢ nagany i obcigzyta kazdego z Obwinionych obowigzkiem zwrotu
kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci po 316,18 zt,

orzeka:
na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie - w
terminiec 30 dni od dnia jego dorgczenia - shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji
Orzekajace;j.

UZASADNIENIE
Podczas kontroli kompleksowej Gminy (...) przeprowadzonej przez Regionalng Izbg
Obrachunkowa w Opolu, w wyniku poréwnania wielko$ci okreslonych w zatwierdzonym
planie finansowym z wielko$ciami dokonanych wydatkéw oraz zaciagnigtych zobowigzan
stwierdzono 6 przypadkoéw zaciagnigcia zobowigzania pienigznego przekraczajacego granice
kwoty wydatkow ustalonych w planie finansowym jednostki.
1. W ramach dziatu 600 rozdziatu 60016 paragraf 6060 w 2015 r. doszto do zaciagnigcia
zobowigzania pieni¢znego przekraczajacego granice kwot wydatkow okreslonych w planie
finansowym na dzien 11.05.2015 r. o kwotg 4.999,95 zt.
Plan wydatkéw na dzien 11.05.2015 r. w wyzej wymienionej podzialce klasyfikacji budzetowe;j
wynosit 0,00 zt. Wykonane wydatki na dzien 11.05.2015 r. wynosity 0,00 zi. Przekroczenie
planu nastgpito w wyniku ztoZzenia zamowienia z dnia 11.05.2015 r., ktérego przedmiotem byto
wykonanie wyrowniarki do drog dla sotectwa (...). Zamdwienie podpisane zostalo przez
Naczelnika Wydziatu Gospodarki Komunalnej 1 Inwestycji, ktory posiadata upowaznienie

Burmistrza (...) nr 7/2015 z dnia 07.04.2015 r. do zatatwiania spraw w jego imieniu w zakresie
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dzialania Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Inwestycji oraz do zaciggania zobowigzan
finansowych do kwoty 12.000,00 zt w ramach $rodkow finansowych zwigzanych z realizacja
zadan przewidzianych w planie finansowym Wydzialu. Warto§¢ zamowienia okreslono na
kwote 4.999,95 zi. Wykonawca za zrealizowane zamdwienie wystawit faktur¢ nr FS-
8/15/FY/06 z dnia 17.06.2015 r. na kwote 4.999,95 zl. Zaptaty za zlecenie dokonano w dniu
08.07.2015 r. Zwigkszenia planu wydatkow w zakresie wskazanej klasyfikacji budzetowej
dokonano w dniu 23.06.2015 r. o kwote 5.000,00 zt na podstawie zarzadzenia Burmistrza (...)
nr 163/2015.

W toku kontroli Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Inwestycji ztozyta wyjasnienie
w przedmiotowej sprawie, o nastgpujacej tresci: ,,Zgodnie z uchwalq nr 1/2014 z dnia
25.09.2014 r. Zebrania Wiejskiego Solectwa (...) oraz wnioskiem o przyznanie Srodkow z
funduszu soleckiego na rok 2015, zdecydowano m.in. o zakupie wyrowniarki do drog z
przewidziang na ten cel kwotg w wysokosci 5.000,00 z{. W zwigzku z tym zostaly zarezerwowane
srodki w budzecie gminy na rok 2015 na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia. Wedtug
planu powyzszy wydatek miatl by¢ sfinansowany w ramach dziatu 600, rozdziatu 60016,
paragrafu 4210 (Zakup materiatow i wyposazenia). Po otrzymaniu faktury stwierdzono, Ze
powyzisze zadanie powinno by¢ wydatkiem inwestycyjnym. Dlatego tez zloZono wniosek o
zmiane klasyfikacji budzetowej, polegajgcej na przesunieciu srodkow finansowych (5.000,00z1)
z paragrafu 4210 na paragraf 6060. Po tym dopiero nastgpita ptatnosc faktury. Zatem jak
wynika z powyzszego, na dzien 11.05.2015r. byly przewidziane srodki w kwocie 5.000,00zt na
zakup przedmiotowej wyrowniarki do drog dla solectwa (...)...."

2. W ramach dzialu 750 rozdzialu 75022 paragraf 4300 w 2015 r. doszto do zaciagnigcia
zobowigzania finansowego przekraczajacego granice kwot wydatkow okreslonych w planie
finansowym na dzien 03.08.2015 r. o kwote 4.709,10 zt.

Plan wydatkéw na dzien 03.08.2015 r. w wyzej wymienionej podziatce klasyfikacji budzetowej
wynosil 11.900,00 zt, natomiast wykonane wydatki wynosity 11.109,10 zt. Przekroczenie planu
nastapito w wyniku zawarcia umowy nr I/RM/2015 z dnia 03.08.2015 r., ktdrej przedmiotem
byto wykonanie kalendarzy. Umowg ze strony Gminy (...) podpisat Sekretarz Gminy, ktéremu
Burmistrz (...) zarzadzeniem nr 21/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r. powierzyt prowadzenie w
jego imieniu spraw gminy, w tym w zakresie zaciggania zobowigzan finansowych Urze¢du
Miasta i Gminy jako jednostki organizacyjnej do wysokosci 100.000,00 zt, zabezpieczonych w

budzecie gminy.
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Umowa posiada kontrasygnatg Skarbnika. Wysoko$¢ wynagrodzenia za realizacj¢ przedmiotu
umowy okreslono na kwote 5.500,00 zt. Wykonawca za zrealizowane zamowienie wystawit
fakturg nr 63/2015 z dnia 04.08.2015 r. na kwote 5.500,00 zt. Zaptaty za przedmiot zamowienia
dokonano w dniu 07.08.2015 r.

Plan wydatkow obowigzujacy w dniu 03.08.2015 r. dla wskazanej podziatki klasyfikacji
budzetowej ustalony zostal na podstawie zarzadzen Burmistrza (...) nr 66/2015 z dnia
22.01.2015 r. oraz nr 39/2015 z dnia 31.07.2015 r. Zwigkszenie planu nastgpito w dniu
31.08.2015 r. do kwoty 18 250,00 zt na podstawie zarzgdzenia Burmistrza (...) nr 44/2015.

W toku kontroli Sekretarz Gminy ztozyt wyjasnienie w przedmiotowej sprawie, o nastepujacej
tresci: ,, Umowe I/RM/2015 z dnia 03.08.2015 r. przygotowano zgodnie z Zarzqdzeniem nr
850/2014 Burmistrza (...)c z dnia 11 lipca 2014 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu
zamowien publicznych, ktorych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ziotych polskich
rownowartosci kwoty 30.000 euro, oraz Zarzgdzeniem nr 51/2015 Burmistrza (...)c z dnia 15
stycznia 2015 r. w sprawie zmiany Zarzgdzenia nr 850/2014 Burmistrza (...) z dnia 11 lipca
2014 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu zamowien publicznych, ktorych wartos¢ nie
przekracza wyrazonej w zilotych polskich rownowartosci kwoty 30.000 euro. Zlozony na
umowie przez Skarbnika podpis pozwalaf domniemywaé, ze umowa posiada zabezpieczenie
finansowe, co upowazniato mnie do jej podpisania. "

3. W ramach dziatu 750 rozdzialu 75023 paragraf 6050 w 2015 r. doszto do zaciagnigcia
zobowigzania finansowego przekraczajacego granice kwot wydatkow okreslonych w planie
finansowym na dzien 26.11.2015 r. o kwote 2.033,00 z1.

Plan wydatkéw na dzien 26.11.2015 r. w wyzej wymienionej podziatce klasyfikacji budzetowe;j
wynosit 43.000,00 zt, natomiast wykonane wydatki wynosity 39.633,00 zt. Przekroczenie planu
nastapito w wyniku zawarcia umowy nr GK1/57/2015 z dnia 26.11.2015 r., ktorej przedmiotem
byto wykonanie docieplenia stropéw poddasza budynku Urzedu Miasta i Gminy w (...). Umowe
ze strony Gminy Krapkowice podpisal Burmistrz (...). Umowa posiada kontrasygnate
Skarbnika. Wysoko$¢ wynagrodzenia za realizacj¢ przedmiotu umowy okre$lono na kwote
5.400,00 zI. Wykonawca za zrealizowane zamowienie wystawit fakture nr 3388/2015 z dnia
04.12.2015 r. na kwote 5.400,00 zt. Zaptaty faktury dokonano w dniu 14.12.2015 r.

Plan wydatkow obowigzujacy w dniu 26.11.2015 r. dla wskazanej podziatki klasyfikacji
budzetowej ustalony zostal na podstawie zarzadzenia nr 66/2015 Burmistrza (...) z dnia
22.01.2015 r. Zwigkszenie planu nastgpito w dniu 28.12.2015 r. do kwoty 48.000,00 zt na

podstawie zarzadzenia Burmistrza (...) nr 299/2015.
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Burmistrz Krapkowic ztozyt wyjasnienie w przedmiotowej sprawie, o nastepujacej tresci: ,,
Wykonanie docieplenia stropow poddasza (klasyfikacja budzetowa 750 - 75023 - 6050).
Przekroczenie limitu wydatkow w paragrafie 6050 spowodowane zostato dokonanym
zamowieniem ustugi usuniecia nacieku na scianach w pomieszczeniach na Ipietrze. Srodki na
te ustuge zamierzano wykorzysta¢ w paragrafie 4270, gdzie optacenie tej ustugi miescito sie w
limicie wydatkow. Ze wzgledu na zakres robot — usunigcie przyczyny poprzez m. in. docieplenie
stropow zapobiegajqce przemarzaniu Scian, ktore podnoszqg wartos¢ nieruchomosci
zdecydowano na pokrycie kosztow ustugi z paragrafu 6050. Wydatek byt nieplanowany, ale
konieczny ze wzgledu na warunki pracy i szkody spowodowane zaniechaniem usuniecia
przyczyny uszkodzenia scian. "

4. W ramach dziatu 750 rozdziatu 75075 paragraf 6060 w 2015 r. doszto do zaciggnigcia
zobowigzania finansowego przekraczajacego granice kwot wydatkéw okreslonych w planie
finansowym na dzien 20.04.2015 r. o kwote 11.500,00 zt.

Plan wydatkéw na dzien 20.04.2015 r. w wyzej wymienionej podziatce klasyfikacji budzetowe;j
wynosit 0,00 zi. Wykonane wydatki na dzien 20.04.2015 r. wynosity 0,00 zl, natomiast
zaciagnigte zobowiazanie wynosito 11.500,00 zt i dotyczyto dostawy trabki marki Bach model
Stradivarius.

Dowodem zaciagni¢cia zobowigzania jest polecenie zakupu z dnia 20 kwietnia 2015 r. 1 faktura
nr 3024548 z dnia 05.05.2015 r. wystawiona przez dostawce przedmiotu zamdwienia. Zaptaty
za tragbke dokonano w dniu 22.05.2015 r. Zwigkszenia planu wydatkow w zakresie wskazanej
klasyfikacji budzetowej dokonano w dniu 15.05.2015 r. o kwotg 11.500,00 zt na podstawie
zarzadzenia Burmistrza (...) nr 138/2015.

Burmistrz (...) ztozyt wyjasnienie w przedmiotowej sprawie, o nastepujacej tresci: ,, Potrzeba
zakupu instrumentu wynikata z ustalen, ktore uzgodnitem z dyrektorem Panstwowej Szkoty
Muzycznej (...). Dyrektor zwrécil sie do mnie z prosbg o objecie patronatem
Miedzynarodowego Konkursu Trebaczy w (...) i ufundowanie nagrody gltownej — zakup trqbki
marki Bach Stradivarius. Ze wzgledu na krotki okres przygotowan do przeprowadzenia
konkursu, zlecitem w trybie pilnym pracownikowi (..)nabycie instrumentu. Zakupu trgbki
dokonal na moje polecenie ustne, wczesniej natomiast mial za zadanie sprawdzi¢ ceny w/w
instrumentu. Okazalo sig, Ze jedynym importerem takiej trqgbki na Polske jest firma (...). i to ta
firma zagwarantowata najnizszq cene. Rozeznania cenowego dokonat w dniu 13-04-2015 r.
Nastepnie w dniu 20-04-2015 r. wydatem polecenie zakupu trgbki. Instrument miaf by¢

sprowadzony z USA i dostarczony do siedziby tut. Urzedu najpozniej do 05-05-2015 r.
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Inspektor ds. komunikacji spotecznej zlozyt wyjasnienie w przedmiotowej sprawie, o
nastepujacej tresci: ,, W zwigzku z brakiem biezgcej informacji o wysokosci wydatkow w dziale
750 rozdziale 75075 § 6060 oraz pilnym poleceniem wykonania zadania nieswiadomie
dokonatem zakupu w/w trqbki. Nadmieniam, ze zadanie nie bylo planowanym wydatkiem na
rok kalendarzowy 2015 r. W momencie uzyskania informacji, ze nastgpito przekroczenie na
w/w paragrafie, niezwlocznie przygotowatem wniosek (w dniu 12.05.2015 r.) o przesuniecie
srodkow pomiedzy paragrafami w wymaganej kwocie. "

5. W ramach dzialu 754 rozdzialu 75412 paragraf 6050 w 2015 r. doszto do zaciaggnigcia
zobowigzania finansowego przekraczajacego granice kwot wydatkéw okreslonych w planie
finansowym na dzien 25.02.2015 r. Plan wydatkdow na dzien 25.02.2015 r. w wyzej
wymienionej podziatce klasyfikacji budzetowej wynosit 300.000,00 zl, natomiast wykonane
wydatki wynosity 300.846,82 zt. Przekroczenie planu nastapitlo w wyniku zawarcia umowy nr
5/S0O/2015 z dnia 25.02.2015 r. ktdrej przedmiotem byta budowa podjazdu wraz z wjazdem do
budynku garazowego w OSP (...).

Umowe ze strony Gminy (...) podpisal Burmistrz (...). Umowa posiada kontrasygnate
Skarbnika. Wysoko$§¢ wynagrodzenia za realizacj¢ przedmiotu umowy okreslono na kwote
18.146,26 zt. Laczna warto$¢ dokonanych wydatkdéw 1 zaciagnictego zobowigzania na dzien
25.02.2015 r. wynosita 318.993,08 zt i przekraczata plan finansowy o kwote 18.993,08 zi, z
czego 18.146,26 zt dotyczy zobowigzania wynikajacego z wyzej wymienionej umowy.
Wykonawca za zrealizowane zamoOwienie wystawit fakture nr 4024/2015 z dnia 25.03.2015r.
na kwote 18.146,26 zt, ktora zostata zaptacona w dniu 16.04.2015 r.

Plan wydatkéw obowigzujacy w dniu 25.02.2015 r. dla wskazanej podziatki klasyfikacji
budzetowej ustalony zostal na podstawie zarzadzen Burmistrza (...) nr 66/2015 z dnia
22.01.2015 r. oraz nr 70/2015 z dnia 29.01.2015 r. Zwigkszenie planu nastgpito w dniu
27.02.2015r. do kwoty 300.847,00 zt na podstawie zarzadzenia Burmistrza (...) nr 11/2015, a
nastepnie w dniu 25.03.2015 r. do kwoty 318.994,00 zt na podstawie zarzadzenia Burmistrza
(...) nr 113/2015.

Burmistrz (...)c ztozyt wyjasnienie w przedmiotowej sprawie, o nastgpujacej tresci: ,, Budowa
podjazdu wraz z wjazdem do budynku garazowego w OSP (...) (klasyfikacja budzetowa 754 -
75412 - 6050). Pod koniec 2014 roku rozpoczeto budowe dwoch stanowisk garazowych w (...),
na tgczng sume ponad 650 tys. zi. Oprocz zaplanowanych Srodkow na inwestycje budowy
garazy, ujeto srodki w paragrafie 6060 na zakupy sprzetu pozarniczego. Kiedy ukonczono

budowe garazu w (...), okazalo sie, ze nalezy wykonaé jeszcze podjazd. Srodki w planie
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wydatkow majgtkowych byly wystarczajgce, tylko w niewtasciwej podziaice klasyfikacji
budzetowej. Plan zmieniono na podstawie wniosku wydziatu merytorycznego z dnia 25.03.2015
r. Zmiany planu dokonano zarzgdzeniem burmistrza z tego samego dnia. "

6. W ramach dziatu 801 rozdziatu 80104 paragraf 6050 w 2015 r. doszto do zaciaggnigcia
zobowigzania finansowego przekraczajacego granice kwot wydatkdw okreslonych w planie
finansowym na dzien 10.08.2015 r. o kwote 74.499,66 zt. Plan wydatkow na dzien 10.08.2015
r. w wyzej wymienionej podziatce klasyfikacji budzetowej wynosit 0,00 zt. Wykonane wydatki
na dzien 10.08.2015 r. wynosity 0,00 zl. Przekroczenie planu nastgpilo w wynika zawarcia
umowy nr 33/GKI/2015 z dnia 10.08.2015 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie ogrodzenia
z prefabrykatow stalowych wraz z cokolem oraz chodnikami na terenie Publicznego
Przedszkola nr 8 w (...). Umowe ze strony Gminy (...) podpisat z upowaznienia Burmistrza
Zastepca Burmistrza. Umowa posiada kontrasygnate Skarbnika.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za realizacje przedmiotu umowy okreslono na kwote 74.499,66 zt.
Wykonawca za zrealizowane zamowienie wystawit fakturg nr 193/2015 z dnia 25.08.2015 r.
na kwote 74.499,66 zt. Zaptaty dokonano w dniu 08.09.2015 r. Zwigkszenia planu wydatkow
w zakresie wskazanej klasyfikacji budzetowej dokonano w dniu 07.09.2015 r. o kwote
75.500,00 zt na podstawie zarzadzenia Burmistrza (...) nr 211/2015. Zastgpca Burmistrza (...)
ztozyt wyjasnienie w przedmiotowej sprawie, o nastepujacej tresci: ,, Realizacja umowy nr
33/GKI/2015 z dnia 10.08.2015 rprzewidziana byla na sierpien 2015 r. z uwagi na przerwe
miesieczng w funkcjonowaniu Publicznego Przedszkola nr 8 w (...). W momencie podpisania
umowy planowano finansowanie zadania z dziatu 801 rozdziatu 80101 paragraf 6050 gdzie
znajdowaly sie Srodki finansowe na realizacje w/w zadania. Zadanie zostato zrealizowane ze
Swiadomosciq posiadania zabezpieczenia finansowego. W momencie finalizowania rozliczenia
zadania i po konsultacji z wydziatem finansowym stwierdzono Ze Srodki na realizacje winny
znajdowac sie na koncie 801 rozdzial 80104 paragraf 6050 dlatego tez wnioskowano o
przesunigcie Srodkow pomiedzy rozdziatami 80101 i 80104."

Laczna kwota zobowiazan zaciagnietych przez Burmistrza (...), ktére przekraczaly plan
finansowy w 2015 r. wyniosla 31.679,26 zl, natomiast kwoty zobowigzan, ktore
przekraczaly plan finansowy w 2015 r. zaciagniete przez pozostale osoby wyniosly:
4.999,95 zt w przypadku Naczelnika Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Inwestycji,
4.709,10 zt w przypadku Sekretarza Gminy, 74.499,66 zI w przypadku Zastepcy

Burmistrza (...).
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W zwiazku z opisanymi powyzej ustaleniami dotyczacymi przekroczenia zakresu
upowaznienia do zaciggania zobowigzan stwierdzono niedokonanie oraz nienalezyte dokonanie
przez Skarbnika Gminy kontroli wstepnej, o ktorej mowa w art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Skarbnik Gminy ztozyt wyjasnienie w przedmiotowej sprawie, o nastepujacej tresci:

,Ad 1. Zakup wyrowniarki do drog polnych (klasyfikacja budzetowa 600 - 60016 - 6060)
pierwotnie zaplanowany zostat w paragrafie 4210. W trakcie realizacji zadania, okazalo sie, ze
zakup kwalifikuje si¢ jako wydatek majgtkowy. Wydzial merytoryczny przygotowat wniosek w
dniu 23.06.2015 r. zmieniajgc klasyfikacje budzetowg. W tym samym dniu nastgpita zmiana
budzetu na podstawie zarzqdzenia Burmistrza. Wydatek dotyczyt sofectwa (...). Ad 2. Na zakup
kalendarzy zaplanowano paragraf 4210 w rozdziale 75022. Jednakie w momencie realizacji
zamowienia i otrzymania faktury ujeto wydatek w paragrafie 4300, w ktorym brak bylo planu.
Dodatkowo umowa i faktura dotarta do mnie 7 sierpnia i w tym samym dniu nastqpit przelew
za fakture. Podpisujgc umowe i fakture za wykonane kalendarze, zobowigzatem pracownikow
Biura Rady do zmiany planu finansowego. Ad 3. Wykonanie docieplenia stropow poddasza
(klasyfikacja budzetowa 750 — 75023 — 6050). Przekroczenie limitu wydatkow w paragrafie
6050 spowodowane zostato dokonanym zamowieniem ustugi usuniecia nacieku na scianach w
pomieszczeniach na Ipietrze. Srodki na te ustuge zamierzano wykorzysta¢ w paragrafie 4270,
gdzie oplacenie tej ustugi miescito sie w limicie wydatkow. Ze wzgledu na zakres robot —
usunigcie przyczyny poprzez m. in. docieplenie stropow zapobiegajqce przemarzaniu Scian,
ktore podnoszg wartos¢ nieruchomosci zdecydowano na pokrycie kosztow ustugi z paragrafu
6050. Wydatek byl nieplanowany, ale konieczny ze wzgledu na warunku pracy i szkody
spowodowane zaniechaniem usunigcia przyczyny uszkodzenia scian.

Ad 4. Zakup trgbki (klasyfikacja budzetowa 750 — 75075 — 6060). Plan zmieniono na
podstawie wniosku wydziatu merytorycznego z dnia 12.05.2015 r. Zmiany planu dokonano
zarzgdzeniem burmistrza z dnia 15.05. Najwidoczniej dysponent Ssrodkow, w chwili
dokonywania zamowienia trgbki, nie sprawdzit czy na ten cel zaplanowane sq srodki we
wlasciwej podzialce klasyfikacji budzetowej.

Ad 5. Budowa podjazdu wraz z wjazdem do budynku garazowego w OSP (...) (klasyfikacja
budzetowa 754 - 75412 - 6050). Pod koniec 2014 roku rozpoczeto budowe dwoch stanowisk
garazowych w (...), na tgczng sume ponad 650 tys. zi. Oprocz zaplanowanych srodkow na
inwestycje budowy garazy, ujeto srodki w paragrafie 6060 na zakupy sprzetu pozarniczego.

Kiedy ukoriczono budowe garazu w (...), okazalo sie, ze nalezy wykona¢ jeszcze podjazd. Srodki

-10-
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w planie wydatkow majgtkowych byly wystarczajgce, tylko w niewtasciwej podziaitce
klasyfikacji budzetowej. Plan zmieniono na podstawie wniosku wydziatu merytorycznego z dnia
25.03.2015 r. Zmiany planu dokonano zarzqdzeniem burmistrza z tego samego dnia.

Ad 6. Wykonanie ogrodzenia (klasyfikacja budzetowa 801 - 80104 - 6050). Srodki na te
inwestycje byly zaplanowane w dziale 801. W trakcie wytaniania wykonawcy nie zauwazono,
Ze inwestycja dotyczy przedszkola, a wydatki zaplanowano w rozdziale 80101. Kiedy umowa
wplyneta do mnie do podpisania, tj. w dniu 08.09.2015 r., niezwlocznie plan zmieniono (z dniem
07.09.2015r.).

Podczas kontroli kompleksowej Gminy (...)przeprowadzonej przez Regionalng Izbg
Obrachunkowa w Opolu (...) zbadano wykonanie budzetu w zakresie wydatkow pod katem
zgodnosci z ustalonym planem finansowym za 2015 rok. W wyniku poczynionych czynnos$ci
kontrolnych ustalono, ze w pieciu podziatkach klasyfikacji budzetowej doszto do dokonania
wydatkéw przekraczajacych granice kwot wydatkéw okreslonych w planie finansowym.

Dotyczy to nastepujacych podziatek klasyfikacji budzetowe;:

-11-
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900/90001/
4430

30.03.2015

Pismo nr
GGR.624.3. 2015 z
dnia

27.03.2015 .

36.302,00

36.302,00

0,00

36.302,00

Burmistrza

900/90019/
4210

18.12.2015

Faktura VAT nr
158/2015 z  dniaj
15.12.2015 .

9.501,00

10.734,58

6.000,00

4.734,58

Sekretarz

RAZEM PRZEKROCZENIE PLANU WYDATKOW BUDZETOWYCH

65.785,10

750/75023/
4210

14.12.2015

Fakiura VAT nr
32/12/15 z dnia
08.12.2015 .

24,60

Faktura VAT nr 709,86

FA/003185/ 2015 z
dnia
30.11.2015.

Faktura VAT nr{18.061,78

3800/2015 z dnia
02.12.2015r.

Faktura VAT nr 363,00

FVS/000155/12/2
015/0 z dnia
03.12.2015r.

Faktura VAT nr
08/12/2015 z dnia
04.12.2015

50,00

Faktura VAT nr
09/12/2015 z dnia
08.12.2015

60,00

Faktura VAT nr|
02.12.2015 z, dnia
02.12.2015r.

100,00

316.932,42

298. 926,00

18.006,42

Zastepca Burmistrza

Zastgpca Burmistrza

Zastgpca Burmistrza

Zastgpca Burmistrza

Zastgpca Burmistrza

Zastgpca Burmistrza

Zastgpca Burmistrza

750/75023/
6050

14.12.2015

Faktury VAT nrj5.400,00

1/12/2015 z dnid
04.12.2015

45.033,00

43.000,00

2.033,00

Zastepca Burmistrza
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W toku kontroli ustalono, ze:

1. dzial 750 rozdzial 75022 paragraf 4300

plan finansowy dotyczacy dziatu 750 rozdziat 75022 paragraf 4300 na dzien 07.08.2015 r.
wynosit 11.900,00 zl, plan finansowy dla wyzej wymienionej podziatki klasyfikacji
budzetowej na dzien 07.08.2015 r. ustalony zostat nast¢pujacymi zarzadzeniami Burmistrza
(...): 66/2015 z dnia 22.01.2015 r. roku oraz nr 39/2015 z dnia 31.07.2015 .

przekroczenie granic kwot wydatkéw okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym
nastgpito w wyniku dokonania w dniu 07.08.2015 r. wydatku na kwote 5.500,00 zt na
podstawie faktury YAT nr 63/2015 z dnia 04.08.2015 r. Wydatek dotyczyt wykonania i
oprawy wktadow kalendarzowych i kalendarzy ksigzkowych,

wyzej wymieniony wydatek z dnia 07.08.2015 r. na kwote 5.500,00 zt zostal zatwierdzony
do wyplaty przez Skarbnika Gminy i Sekretarza Gminy,

na wyzej wymienionej fakturze znajduje si¢ adnotacja dokonana przez Sekretarza Gminy o
tresci: ,,Wydatek podlega ujeciu w ksiggach rachunkowych i1 miesSci si¢ w planie
finansowym", wykonanie planu finansowego do dnia zrealizowania wyzej wymienionego
wydatku przekraczajacego plan wynosito 11.109,10 zi, a po dokonaniu przedmiotowego
wydatku w dniu 07.08.2015 r. 16.609,10 zt,

wysokos¢ wydatkow, ktore przekraczaty kwoty okre§lone w planie finansowym Urzedu
Miasta 1 Gminy stanowity na dzien 07.08.2015 r. kwote 4.709,10 z1,

zmiana planu finansowego zwigkszajaca plan wydatkow do kwoty 18.250,00 zt wprowadzona

zostata zarzadzeniem nr 44/2015 Burmistrza (...)z dnia 31.08.2015r.

2. dziat 750 rozdziat 75023 paragraf 4210

* plan finansowy dotyczacy dziatu 750 rozdziat 75023 paragraf 4210 na dzien 14.12.2015 .
wynosit 298.926,00 zt, plan finansowy dla wyzej wymienione] podziatki klasyfikacji
budzetowe; na dzien 14.12.2015 r. ustalony zostal nastepujagcymi zarzadzeniami
Burmistrza (...): 66/2015 z dnia 22.01.2015 r., 115/2015 z dnia 31.03.2015 r., 15/2015 z
dnia 31.03.2015 r., 120/2015 z dnia 10.04.2015 n, 21/2015 z dnia 21.05.2015 r., 23/2015
z dnia 29.05.2015 r., 208/2015 z dnia 28.08.2015 r., 216/2015 z dnia 11.09.2015 r.,
78/2015 z dnia 30.11.2015 .,

» przekroczenie granic kwot wydatkow okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym
nastapito w wyniku dokonania w dniu 14.12.2015 r. wydatkoéw na taczng
kwote 19.369,24 zt:

13
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m faktura VAT nr FA/003185/2015 z dnia 30.11.2015 r. na kwot¢ 709,86 zt za
srodki higieniczne,

- faktura VAT nr Fvs/000155/12/2015/0 z dnia 03.12.2015 r. na kwote 363,00 zt za
prenumeratg czasopisma ,,U w administracji",

m faktura VAT nr 02/12/2015 z dnia 02.12.2015 r. na kwotg 100,00 zt za kwiaty
cigte,

m faktura VAT nr 08/12/2015 z dnia 04.12.2015 r. na kwote 50,00 zt za kwiaty cigte,

m faktura YAT nr 09/12/2015 z dnia 08.12.2015 r. na kwote 60,00 zt za kwiaty cigete,

m faktura VAX nr 32/12/15 z dnia 08.12.2015 r. na kwote 24,60 zt za gumke do
pieczatki,

m faktura VAT nr 3800/2015 z dnia 02.12.2015 r. na kwote 18.061,78 zt za artykuty
biurowe.

* wyzej wymienione wydatki z dnia 14.12.2015 r. na laczng kwote 19.369,24 zi zostaly
zatwierdzone do wyptaty przez Skarbnika Gminy i Zastepce Burmistrza,

* na wyze] wymienionych fakturach znajduje si¢ adnotacja dokonana przez Naczelnika
Wydziatu Organizacyjnego, Sportu i Turystyki o tresci: ,,Wydatek podlega ujeciu w
ksiggach rachunkowych 1 miesci si¢ w planie finansowym",

* wykonanie planu finansowego do dnia zreahzowania wydatku przekraczajacego plan
wynosito 297.563,18 zl, a po dokonaniu przedmiotowych wydatkéw w dniu 14.12.2015 r.-
316.932,42 71,

* wysoko$¢ wydatkow, ktore przekraczaty kwoty okre§lone w planie finansowym Urzegdu
Miasta i Gminy stanowity na dzien 14.12.2015 r. kwote 18.006,42 zt,

* zmiana planu finansowego zwigkszajaca plan wydatkow do kwoty 318.926,00 zt
wprowadzona zostata zarzadzeniem nr 88/2015 Burmistrza (...) z dnia 21.12.2015r.

3. dzial 750 rozdzial 75023 paragraf 6050

* plan finansowy dotyczacy dziatu 750 rozdziat 75023 paragraf 6500 na dzien 14.12.2015r.
wynosit 43.000,00 zt, plan finansowy dla wyzej wymienionej podziatki klasyfikacji
budzetowej na dzien 14.12.2015 r. ustalony zostal zarzadzeniem Burmistrza (...) nr
66/2015 z dnia 22.01.2015 r.,

« przekroczenie granic kwot wydatkow okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym
nastapito w wyniku dokonania w dniu 14.12.2015 r. wydatku na kwotg 5.400,00 zt na
podstawie faktury VAT nr 1/12/2015 z dnia 04.12.2015 r. Wydatek dotyczyt docieplenia
stropow poddasza budynku Urzedu Miasta i Gminy w (...),

14
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«

wyzej wymieniony wydatek z dnia 14.12.2015 r. na kwote 5.400,00 zt zostal zatwierdzony
do wyptaty przez Skarbnika Gminy i Zast¢pce Burmistrza,

na wyze] wymienionej fakturze znajduje si¢ adnotacja dokonana przez Naczelnika
Wydzialu Organizacyjnego, Sportu i Turystyki o tresci: ,,Wydatek podlega ujeciu w
ksiegach rachunkowych i miesci si¢ w planie finansowym",
wykonanie planu finansowego do dnia zrealizowania wyzej wymienionego wydatku
przekraczajacego plan wynosito 39.633,00 zi, a po dokonaniu przedmiotowego wydatku
w dniu 14.12.2015 r. 45.033,00 zt,

wysokos$¢ wydatkow, ktore przekraczaty kwoty okreslone w planie finansowym Urzedu
Miasta 1 Gminy stanowity na dzien 14.12.2015 r. kwote 2.033,00 zt,

zmiana planu finansowego zwigkszajaca plan wydatkow do kwoty 48.000,00 zt

wprowadzona zostata zarzadzeniem nr 299/2015 Burmistrza (...) z dnia 28.12.2015 r.

4. dziat 900 rozdziat 90001 paragraf 4430

plan finansowy dotyczacy dziatu 900 rozdziat 90001 paragraf 4430 na dzien 3 0.03.2015
r. wynosit 0,00 z1,

przekroczenie granic kwot wydatkéw okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym
nastgpito w wyniku dokonania w dniu 30.03.2015 r. wydatku na kwotg 36 302,00 zt na
podstawie pisma Naczelnika Wydziatu Gospodarki Gruntami, Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska nr GGR.624,3.2015 z dnia 27.03.2015 r. dotyczacego optaty z tytutu
korzystania ze $rodowiska,

ww. wydatek z dnia 30.03 2015 r. na kwote 36 302,00 zt zostat zatwierdzony do wyplaty
przez Skarbnika Gminy i Burmistrza (...), na pismie nr GGR.624.3.2015 znajduje si¢
adnotacja dokonana przez Naczelnika Wydzialu Gospodarki Gruntami, Rolnictwa i
Ochrony Srodowiska o tresci: ,,Wydatek podlega ujeciu w ksiggach rachunkowych i miesci
si¢ w planie finansowym",

wykonanie planu finansowego do dnia zrealizowania ww. wydatku przekraczajacego plan
wynosito 0,00 zi, a po dokonaniu przedmiotowego wydatku w dniu 30.03.2015 .

36 302,00 zt,

wysokos$¢ wydatkow, ktore przekraczaly kwoty okreslone w planie finansowym Urzedu
Miasta i Gminy stanowity na dzien 30.03.2015 r. kwote 36 302,00 zi,

zmiana planu finansowego zwigkszajaca plan wydatkow do kwoty 36 302,00 zi

wprowadzona zostata zarzadzeniem nr 15/2015 Burmistrza (...) z dnia 31.03.2015 .,

5. dziat 900 rozdziat 90019 paragraf 4210
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* plan finansowy dotyczacy dziatu 900 rozdziat 90019 paragraf 4210 na dzien 18.12.2015r.
wynosit 6 000,00 zt,

* plan finansowy dla ww. podziatki klasyfikacji budzetowej na dzien 18.12.2015 r. ustalony
zostal zarzadzeniem Burmistrza (...) nr 66/2015 z dnia 22.01.2015 r.

e przekroczenie granic kwot wydatkow okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym
nastgpito w wyniku dokonania w dniu 18.12.2015 roku wydatku na kwote 9 501,00 zi na
podstawie faktury YAT nr 158/2015 z dnia 15.12.2015 r. Wydatek dotyczyt zakupu
krzewow,

e wWw. -wydatek z dnia 18.12.2015 r. na kwote 9 501 zt zostal zatwierdzony do wypftaty przez
Skarbnika Gminy i Sekretarza Gminy,

* naww. fakturze znajduje si¢ adnotacja dokonana przez Naczelnika Wydziatu Gospodarki
Gruntami, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska o tresci: ,, Wydatek podlega ujeciu w ksiggach
rachunkowych i miesci si¢ w planie finansowym",

» wykonanie planu finansowego do dnia zrealizowania ww. wydatku przekraczajacego plan
wynosito 1 233,58 zt, a po dokonaniu przedmiotowego wydatkow w dniu 18.12.2015 . 10
734,58 71,

* wysoko$¢ wydatkoéw, ktore przekraczaly kwoty okreslone w planie finansowym Urzedu
Miasta 1 Gminy stanowity na dzien 18.12.2015 r. kwote 4 734,58 zi,

e zmiana planu finansowego zwigkszajaca plan wydatkow do kwoty 12 000,00 zt
wprowadzona zostata zarzadzeniem nr 88/2015 Burmistrza (...)z dnia 21.12.2015r.
Laczna kwota wydatkow dokonanych z przekroczeniem kwot okreslonych w planie
finansowym Urzedu Miasta i Gminy na 2015 rok wyniosta 65 785,10 zl, z czego kwoty

zatwierdzone do wyplaty przez poszczegolne osoby wynosily:

* 36 302,00 zl - przekroczenia wydatkow zatwierdzone do wyplaty przez Burmistrza,

* 9443,68 zI - przekroczenia wydatkow zatwierdzone do wyplaty przez Sekretarza
Gminy,

e 20 039,42 71 - przekroczenia wydatkow zatwierdzone do wyplaty przez Zastepce
Burmistrza.

W powyzszej sprawie Burmistrz, Zastepca Burmistrza oraz Sekretarz Gminy zlozyli wyjasnienia
nastepujacej tresci:

Burmistrz: ,, W projekcie budzetu przyjeto pierwotnie, ze oplata z tytutu korzystania ze sSrodowiska
w zakresie wprowadzania wod opadowych lub roztopowych za 2014 rok ujeta byta w rozdziale

90019. Po glebszej analizie stwierdzono, ze wilasciwym rozdziatem bedzie 90001. Wydatek
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dokonano, a plan przesunigto z paragrafu 4270 z kilkudniowym opoznieniem ". Zastgpca
Burmistrza: ,,Na fakturach widniejq opisy informujgce tym iz wydatek miesci si¢ w planie
finansowym potwierdzonym przez naczelnika danego wydziatu oraz potwierdzenie podpisem
przez Glownego ksiegowego ,, Zatwierdzenie do wyplaty ze srodkow". Podpisy Naczelnika
wydziatu oraz Glownego ksiggowego pozwalato domniemywal, ze wydatek posiada
zabezpieczenie finansowe i miesci si¢ w kwotach wydatkow okreslonych w planie finansowym
jednostki."
Sekretarz Gminy: ,,Na Fakturze VAT nr 63/2015 z dnia 04.08.2015 r widniejg opisy:
., Sprawdzono pod wzgledem merytorycznym. Wydatek podlega ujeciu w ksiegach rachunkowych
i miesci si¢ w planie finansowym". Data i podpis osoby odpowiedzialnej merytorycznie. Ponizej
datowane i podpisane przez Glownego ksiegowego: ,, Zatwierdzenie do wyplaty ze Srodkow".
Powyzsze pozwalato domniemywad, ze wydatek posiada zabezpieczenie finansowe i miesci si¢ w
granicach kwot wydatkéw okreslonych w planie finansowym jednostki. Na Fakturze VAT nr
158/2015 z dnia 15.12.2015 r widniejq opisy: ,,Sprawdzono pod wzgledem merytorycznym.
Wydatek podlega ujeciu w ksiegach rachunkowych i miesci si¢ w planie finansowym". Data i
podpis osoby odpowiedzialnej merytorycznie. Ponizej datowane i podpisane przez Glownego
ksiegowego: ,, Zatwierdzenie do wyplaty ze srodkow". Powyzsze pozwalato domniemywaé, zZe
wydatek posiada zabezpieczenie finansowe i miesci sie w granicach kwot wydatkow okreslonych
w planie finansowym jednostki*.
W zwiazku z opisanymi powyzej ustaleniami dotyczacymi przekroczenia zakresu upowaznienia
do dokonywania wydatkéw stwierdzono nienalezyte dokonanie przez Skarbnika Gminy kontroli
wstepnej, o ktorej mowa w art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych

Kontrola wykazata, ze dowody ksiggowe przedstawiajace stwierdzone przypadki
dokonania wydatkow powodujace przekroczenie kwoty wydatkow ustalonej w planie
finansowym jednostki zawierajg podpis Skarbnika Gminy. Powyzsze dotyczyto nastepujacych

podziatek klasyfikacji budzetowe; :
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Lp.| Klasyfikacja Data |Wydatki | Wydatki narastajace |Plan na dzien (z1) | Przekroczenie
(zh) (zbh (zhH)
1 750/75022/4300 | 07.08.2015 |5 500,00 16 609,10 11 900,00 4 709,10
2 750/75023/4210 | 14.12.2015 |19 369,24 316 932,42 298 18 006,42
750/75023/6050 | 14.12.2015 |5 400,00 45 033,00 191360’88,00 2 033,00
4 900/90001/4430 | 30.03.2015 (36 302,00 36 302,00 0,00 36 302,00
900/90019/4210 | 18.12.2015 |9 501,00 10 734,58 6 000,00 4 734,58
RAZEM 65
785,10

Wyjasnienia w zakresie nienalezytego dokonania kontroli wstgpnej zgodnosci wydatkow z
planem finansowym ztozyl Skarbnik Gminy:

L Lp. I zakup kalendarzy. Na kalendarze zaplanowano paragraf 4210. Jednakze w momencie
otrzymania faktury ujeto wydatek w paragrafie 4300, w ktorym brak bylo planu. Dodatkowo
umowa i faktura dotarta do mnie 1 sierpnia i w tym samym dniu nastgpit przelew za fakture.
Podpisujqc umowe i fakture za wykonane kalendarze, zobowigzatem pracownikow Biura Rady
do zmiany planu finansowego.

Lp. 2 zakup materiatow. W grudniu nastgpily wigksze zakupy materiatow biurowych niz w
innych miesigcach, tym bardziej, ze kwota wynikajgca z umowy z dostawcq nie byta w petni
wykorzystana. Poza tym dokonywane byly inne zakupy materialow i wyposazenia (paragraf
4210) i najprawdopodobniej nie zauwazono brak planu w tym paragrafie. Podpisujgc fakture
kierowatem si¢ podpisem pracownika merytorycznego, ze wydatek miesci sie w planie
finansowym.

Lp. 3 docieplenie stropu poddasza. Przekroczenie limitu wydatkow w paragrafie 6050
spowodowane zostato dokonanym zamowieniem ustugi usuniecia nacieku na Scianach w
pomieszczeniach na Ipietrze. Srodki na te ustuge zamierzano wykorzystaé w paragrafie 4270,
gdzie oplacenie tej ustugi miescito sie¢ w limicie wydatkow. Ze wzgledu na zakres robot -
usunigcie przyczyny poprzez m. in. docieplenie stropow zapobiegajqce przemarzaniu Scian,
ktore podnoszg wartos¢ nieruchomosci zdecydowano na pokrycie kosztow ustugi z paragrafu
6050. Wydatek byt nieplanowany, ale konieczny ze wzgledu na warunku pracy i szkody
spowodowane zaniechaniem usunigcia przyczyny uszkodzenia scian.

Lp. 4 wody opadowe. W projekcie budzetu przyjeto pierwotnie, ze optata z tytutu korzystania
ze srodowiska w zakresie wprowadzania wod opadowych lub roztopowych za 2014 rok ujeta
byla w rozdziale 90019. Po glebszej analizie stwierdzono, ze wltasciwym rozdziatem bedzie
90001. Wydatek dokonano, a plan przesunigto z paragrafu 4270 z kilkudniowym opodznieniem,
po otrzymaniu wniosku o przesuniecie Srodkow przez pracownika merytorycznego. Lp. 5 zakup

krzewow ozdobnych. Nie zauwazono braku planu w paragrafie 4210, przesuniecie planu z
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paragrafu 4300 nastgpito z opoznieniem. Podpisujqgc fakture kierowatem sie podpisem

pracownika merytorycznego, ze wydatek miesci si¢ w planie finansowym. "
W konsekwencji powyzszych ustalen kontrolnych ztozone zostato zawiadomienie do rzecznika

dyscypliny finanséw publicznych.

W dniu 10 lipca 2017 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Opolu /pismo o sygn. akt ZRD-4110-11/2017/ wniost do Przewodniczacego

Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu o uznanie:

1) Burmistrza (...), za odpowiedzialnego na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z

dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

I. za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na tym, iz ponoszac z tytutu

zajmowanego stanowiska odpowiedzialno$¢ za realizacje¢ budzetu Gminy (...), naruszajac zasady

gospodarki finansowej okre$lone w art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0

finansach publicznych:

- dniu 26 listopada 2015 r. na podstawie umowy nr GKI/57/2015 z dnia 26.11.2015 r. zawartej z
firma (...), na wykonanie zadania pn. ,,Docieplenie stropoéw poddasza budynku Urzedu Miasta
i Gminy w (...) (budynek 1-szy) welng 150 mm o przepuszczalnosci 0,039 oraz zabezpieczenie
folig paraizolacyjna" opiewajacej na kwote 5.400,00 zt brutto zaciagnat zobowigzanie w
dziale 750, rozdzial 75023, paragraf 6050 z przekroczeniem zakresu upowaznienia
wynikajacego z budzetu Gminy w kwocie 2.033,00 zt, gdyz na wskazany dzien plan
wydatkéw wynosit 43.000,00 z1, a wydatki 1 zaciagniete zobowigzania stanowity tagczna kwote
39.633,00 zi, tj. o popelnienie czynu okreslonego w art. 15 uondfp,

Il. za naruszenie dyscypliny finansow publicznych polegajace na tym, iz ponoszac z tytulu

zajmowanego stanowiska odpowiedzialno$¢ za realizacj¢ budzetu Gminy (...), naruszajac zasady

gospodarki finansowej okreslone w art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o

finansach publicznych:

- dniu 20 kwietnia 2015 r. na podstawie polecenia zakupu trabki marki Bach model Stradivarius
w kwocie 11.500,00 zt brutto, zaciaggnal zobowiazanie w dziale 750, rozdziat 75075, paragraf
6060 z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z budzetu Gminy w kwocie

11.500,00 z1, gdyz na wskazany dzien plan wydatkow wynosit 0,00 z1,
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tj. o popelnienie czynu okreslonego w art. 15 uondfp,

[1l. za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na tym, iz ponoszac z tytulu

zajmowanego stanowiska odpowiedzialnos¢ za realizacj¢ budzetu Gminy (...), naruszajgc zasady

gospodarki finansowej okreslone w art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o

finansach publicznych:

- wdniu 25 lutego 2015 r. na podstawie umowy nr 5/SO/2015 z dnia 25.02.2015 r. zawartej z
(...), na wykonanie zadania pn. ,,Budowa podjazdu wraz z wjazdem do budynku garazowego
w OSP (...)" opiewajacej na kwote 18.146,26 zt brutto zaciggnat zobowigzanie w dziale 754,
rozdziat 75412, paragraf 6050 z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z
budzetu Gminy w kwocie 18.146,26 zi, gdyz na wskazany dzien plan wydatkow wynosit
300.000,00 zt, a wydatki i zaciggniete zobowigzania stanowily taczng kwote 300.846,82 z1,

tj. o popelnienie czynu okreslonego w art. 15 uondfp,

IV. za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na tym, iz ponoszac z tytutu

zajmowanego stanowiska odpowiedzialno$¢ za realizacj¢ budzetu Gminy (...), naruszajac zasady

gospodarki finansowej okreslone w art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych

- w dniu 30 marca 2015 r. w (...) z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z
budzetu Gminy dokonat w dziale 900 rozdziat 90001 paragraf 4430 na podstawie pisma nr
GGR.624.3.2015 z dnia 27.03.2015 r. dotyczacego optaty z tytutu korzystania ze §rodowiska
wydatku na kwotg 36.302,00 zl, przewyzszajac o 36.302,00 zt srodki finansowe przewidziane
w planie finansowym we wskazanej podzialce klasyfikacji budzetowe;,

tj. o popelnienie czynu okreslonego w art. 11 uondfp,

2) Pana(..1.), Zastepcy Burmistrza (...), za odpowiedzialnego na zasadach okre§lonych w art. 19

ust. 1 i 2 uondfp,

I. za naruszenie dyscypliny finansow publicznych polegajace na tym, iz ponoszac z tytutu

zajmowanego stanowiska odpowiedzialnosc¢ za realizacje budzetu Gminy (...)e, naruszajgc zasady

gospodarki finansowej okreslone w art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o

finansach publicznych:

- dniu 10 sierpnia 2015 r. na podstawie umowy nr 33/GKI1/2015 z dnia 10.08.2015 r. zawartej z
Przedsigbiorstwem Produkcyjno - Handlowo - Ustugowym (...), na wykonanie zadania pn.
»Wykonanie ogrodzenia z prefabrykatow stalowych wraz z cokotem oraz chodnikiem na
terenie Publicznego Przedszkola nr 8 o$. XXX-lecia w (...)" opiewajacej na kwote 74.499,66
zt brutto zaciggnat zobowigzanie w dziale 801, rozdzial 80104, paragraf 6050 z
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przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z budzetu Gminy w kwocie 74.499,66
zt, gdyz na wskazany dzien plan wydatkow wynosit 0,00 zt,
tj. o popelnienie czynu okreslonego w art. 15 uondfp,
II. za naruszenie dyscypliny finansow publicznych polegajace na tym, iz ponoszac z tytutu
zajmowanego stanowiska odpowiedzialnos¢ za realizacj¢ budzetu Gminy (...), naruszajgc zasady
gospodarki finansowej okreslone w art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, na dzien 14 grudnia 2015 r. z przekroczeniem zakresu
upowaznienia wynikajacego z budzetu Gminy dokonat w dziale 750 rozdziat 75023 paragraf
4210:
na podstawie faktury VAT nr FA/003185/2015 z dnia 30.11.2015 r. dotyczacej zakupu

srodkow higienicznych wydatku na kwote 709,86 zi,

- na podstawie faktury VAT nr FVS/000155/12/2015/0 z dnia 3.12.2015 r. za prenumerate
czasopisma ,,IT w administracji" wydatku na kwote 363,00 z,

- napodstawie faktury VAT nr 02/12/2015 z dnia 2.12.2015 r. za kwiaty cigte wydatku na kwote
100,00 zt,

- napodstawie faktury VAT nr 08/12/2015 z dnia 4.12.2015 r. za kwiaty cigte wydatku na kwote
50,00 zt,

- napodstawie faktury VAT nr 09/12/2015 z dnia 8.12.2015 r. za kwiaty cigte wydatku na kwote
60,00 zt,

- napodstawie faktury VAT nr 32/12/15 z dnia 8.12.2015 r. za gumke do pieczatki wydatku na
kwotg 24,60 zi,

- na podstawie faktury VAT nr 3800/2015 z dnia 2.12.2015 r. za artykuty biurowe wydatku na
kwote 18.061,78 zt

przewyzszajac o 18.006,42 zt srodki finansowe przewidziane w planie finansowym we

wskazanej podzialce klasyfikacji budzetowej,

tj. o popelnienie czynu okreslonego w art. 11 uondfp,

EQ. za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na tym, iz ponoszac z tytulu

zajmowanego stanowiska odpowiedzialnos¢ za realizacje budzetu Gminy (...), naruszajgc zasady

gospodarki finansowej okreslone w art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych

- w dniu 14 grudnia 2015 r. w (...) z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z
budzetu Gminy dokonat w dziale 750 rozdzial 75023 paragraf 6050 na podstawie faktury VAT
nr 1/12/2015 z dnia 4.12.2015 r. za docieplenie stropow poddasza budynku Urzedu Miasta i
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Gminy w (...) na kwote 5.400,00 zt wydatku, przewyzszajac o 2.033,00 zt Srodki finansowe

przewidziane w planie finansowym we wskazanej podziatce klasyfikacji budzetowe;,

tj. o popelnienie czynu okreslonego w art. 11 uondfp,

3) Pana (.2..), Skarbnika Miasta (...), za odpowiedzialnego na zasadach okreslonych w art. 19 ust.
112 uondfp,

I. za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na tym, iz petnigc funkcje Skarbnika

Gminy (...) i ponoszac z tytutu zajmowanego stanowiska na podstawie art. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy

z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych odpowiedzialno$¢ za dokonywanie wstepne;j

kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i1 finansowych z planem finansowym, ktérej dowodem

dokonania zgodnie z art. 54 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

jest podpis ztozony na dokumentach dotyczacych danej operacji,

w dniu 3 sierpnia 2015 r. poprzez ztozenie podpisu na umowie nr /RM/2015 z dnia 3.08.2015
r. zawartej z firmg Ustugi Introligatorskie i Opakowania (..)na wykonanie wkladow
kalendarzowych na biurko, kalendarzy A-5 oraz kalendarzy A-4, opiewajacej na kwote
5.500,00 zt netto, nienalezycie dokonal wstgpnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczej z
planem finansowym, ktére miato wptyw na zaciggnigcie zobowigzania niemieszczacego si¢
w planie finansowym Gminy na kwote 4.709,10 zt, gdyz w dziale 750 rozdziat 75022 paragraf
4300 na wskazany dzien plan wydatkow wynosit 11.900,00 zt, a wykonane wydatki stanowity

kwote 11.109,10 zt,

W dniu 26 listopada 2015 r. poprzez zlozenie podpisu na umowie nr GKI/57/2015 z dnia
26.11.2015 r. zawartej z firma (...), na wykonanie zadania pn. ,,Docieplenie stropow poddasza
budynku Urzedu Miasta i Gminy w (...) (budynek 1-szy) wetng 150 mm o przepuszczalnosSci
0,039 oraz zabezpieczenie folig paraizolacyjng" opiewajacej na kwotg 5.400,00 zt brutto,
nlenalezy01e dokonat wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczej z planem
finansowym, ktore mialo wptyw na zaciagnigcie zobowigzania niemieszczacego si¢ W planie
finansowym Gminy na kwote¢ 2.033,00 zt, gdyz na wskazany dzien plan wydatkow w dziale
750 rozdziat 75023 paragraf 6050 wynosil 43.000,00 zt, a wydatki 1 zaciggnigte zobowigzania
stanowity tgczng kwote 39.633,00 zi,

w dniu 25 lutego 2015 r. poprzez ztozenie podpisu na umowie nr 5/SO/2015 z dnia 25.02.2015
r. zawartej z (...), na wykonanie zadania pn. ,,Budowa podjazdu wraz z wjazdem d6 budynku
garazowego w OSP (...)" opiewajacej na kwote 18.146,26 zt brutto, nienalezycie dokonat
wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczej z planem finansowym, ktére miato wplyw
na zaciaggnigcie zobowigzania niemieszczacego si¢ w planie finansowym Gminy na kwote
18.146,26 zt, gdyz na wskazany dzien plan wydatkéw w dziale 750 rozdzial 75023 paragraf
6050 wynosit 300.000,00 zi, a wydatki i zaciggniete zobowigzania stanowity taczng kwote
300.846,82 zt,
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- w dniu 10 sierpnia 2015 r. poprzez zlozenie podpisu na umowie nr 33/GKI/2015 z dnia
10.08.2015 r. zawartej z Przedsigbiorstwem Produkcyjno - Handlowo - Ustugowym (...)przy
ul. (...), na wykonanie zadania pn. ,,Wykonanie ogrodzenia z prefabrykatéow stalowych wraz z
cokotem oraz chodnikiem na terenie Publicznego Przedszkola nr (...)" opiewajacej na kwote
74.499,66 zt brutto nienalezycie dokonat wstepnej kontroli zgodnos$ci operacji gospodarczej z
planem finansowym, ktore miato wplyw na zaciagnigcie zobowigzania niemieszczacego si¢ w
planie finansowym Gminy na kwote 74.499,66 zt, gdyz na wskazany dzien plan wydatkow w
dziale 801 rozdziat 80104 paragraf 6050 wynosit 0,00 zt,

tj. 0 popelnienie czynu okreslonego w art. 18b pkt 2 uondfp,

II. za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na tym, iz petnigc funkcje

Skarbnika Gminy (...)i ponoszac z tytutu zajmowanego stanowiska na podstawie art.

54 ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy o finansach publicznych odpowiedzialno$¢ za dokonywanie

wstepnej kontroli zgodnos$ci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym,

ktorej dowodem dokonania zgodnie z art. 54 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o

finansach publicznych jest podpis zlozony na dokumentach dotyczacych danej operacji,

nienalezycie dokonat wstepnej kontroli zgodnosci operacji finansowych z planem finansowym,
ktére miato wptyw na dokonanie wydatkéw powodujacych przekroczenie kwoty wydatkow
ustalonych w planie finansowym Gminy (...) w ten sposob, iz Burmistrz Gminy, Zastgpca

Burmistrza oraz Sekretarz Gminy dokonali ponizej wymienionych wydatkow niemieszczacych si¢

w planie finansowym Gminy, tj.:

- w dniu 7 sierpnia 2015 r. w (...) Sekretarz Gminy z przekroczeniem zakresu upowaznienia
wynikajacego z budzetu Gminy dokonat w dziale 750 rozdziat 75022 paragraf 4300 na
podstawie faktury VAT nr 63/2015 z dnia 4.08.2015 r. dotyczacej zaptaty za wykonanie i
oprawy wkladoéw kalendarzowych 1 kalendarzy ksigzkowych, wydatku w wysokosci 5.500,00
zt, przewyzszajac o 4.709,10 zt $rodki finansowe przewidziane w planie finansowym we
wskazanej podzialce klasyfikacji budzetowe;,

- w dniu 18 grudnia 2015 r. w (...) Sekretarz Gminy z przekroczeniem zakresu upowaznienia
wynikajacego z budzetu Gminy dokonat w dziale 900 rozdziat 90019 paragraf 4210 na
podstawie faktury VAT nr 158/2015 z dnia 15.12.2015 r. dotyczacej zakupu krzewow, wydatku
w wysokos$ci 9.501,00 zt przewyzszajac o 4.734,58 zt sSrodki finansowe przewidziane w planie
finansowym we wskazanej podzialce klasyfikacji budzetowe;j,

- w dniu 30 marca 2015 r. w (...) Burmistrz Gminy z przekroczeniem zakresu upowaznienia
wynikajacego z budzetu Gminy dokonat w dziale 900 rozdziat 90001 paragraf 4430 na
podstawie pisma nr GGR.624.3.2015 z dnia 27.03.2015 r. dotyczacego oplaty z tytutu
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korzystania ze $rodowiska na kwote 36.302,00 zt wydatku w wysokosci 36.302,00 zi,
przewyzszajac o 36.302,00 zt $rodki finansowe przewidziane w planie finansowym we
wskazanej podziatce klasyfikacji budzetowej,
w dniu 14 grudnia 2015 r. w (...) z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z
budzetu Gminy Zastgpca Burmistrza dokonat w dziale 750 rozdziat 75023 paragraf 4210
na podstawie faktury YAT nr FA/003185/2015 z dnia 30.11.2015 r. dotyczacej

zakupu srodkéw higienicznych wydatku na kwote 709,86 z1,

» na podstawie faktury YAT nr FVS/000155/12/2015/0 z dnia 3.12.2015 r. za prenumeratg

czasopisma ,,IT w administracji" wydatku na kwote 363,00 zi,

» na podstawie faktury VAT nr 02/12/2015 z dnia 2.12.2015 r. za kwiaty cigte wydatku na
kwote 100,00 zt,

na podstawie faktury VAT nr 08/12/2015 z dnia 4.12.2015 r. za kwiaty cigte

wydatku na kwote 50,00 zt,

» na podstawie faktury VAT nr 09/12/2015 z dnia 8.12.2015 r. za kwiaty cigte wydatku na
kwotg 60,00 zt,

» na podstawie faktury VAT nr 32/12/15 z dnia 8.12.2015 r. za gumke do pieczatki
wydatku na kwote 24,60 zt,

» na podstawie faktury VAT nr 3800/2015 z dnia 2.12.2015 r. za artykuty biurowe wydatku
na kwote 18.061,78 zt

przewyzszajac o 18.006,42 zt srodki finansowe przewidziane w planie finansowym we wskazanej

podzialce klasyfikacji budzetowej,

w dniu 14 grudnia 2015 r. w (...) Zastgpca Burmistrza z przekroczeniem zakresu upowaznienia
wynikajacego z budzetu Gminy dokonal w dziale 750 rozdzial 75023 paragrat 6050 na
podstawie faktury VAT nr 1/12/2015 z dnia 4.12.2015 r. za docieplenie stropow poddasza
budynku Urzedu Miasta i Gminy w (...) na kwotg 5.400,00 zt wydatku w kwocie 5.400,00 zt,
przewyzszajac o 2.033,00 zt $rodki finansowe przewidziane w planie finansowym we

wskazanej podziatce klasyfikacji budzetowej,

tj. o popelnienie czynu okreslonego w art. 18b pkt 1 uondfp,

4) Sekretarza (...), za odpowiedzialnego na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 1 i 2 uondfp,

I. za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na tym, iZ ponoszac na podstawie

Zarzadzenia Burmistrza (...)c Nr 21/2011 z dnia 27.01.2011 r. powierzajacego prowadzenie w

jego imieniu spraw gminy, w tym w zakresie zaciggania zobowigzan finansowych Urzedu Miasta

1 Gminy jako jednostki organizacyjnej do wysokosci 100 000,00 zt zabezpieczonych w budzecie
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gminy oraz zatwierdzania wydatkow do wyptaty, odpowiedzialnos¢ za realizacj¢ budzetu Gminy

(...), naruszajac zasady gospodarki finansowej okreslone w art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych:

- wdniu 3 sierpnia 2015 r. na podstawie umowy nr I/RM/2015 z dnia 3.08.2015 r. zawartej z
firma (...)na wykonanie wktadow kalendarzowych na biurko, kalendarzy A-5 oraz kalendarzy
A-4 opiewajacej na kwote 5.500,00 zt netto zaciaggnal zobowiazanie w dziale 750, rozdziat
75022, paragraf 4300 z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z budzetu Gminy
w kwocie 4.709,10 zt, gdyz na wskazany dzien plan wydatkéw wynosit 11.900,00 zl, a
wykonane wydatki stanowilty kwote 11.109,10 zt,

tj. 0 popelnienie czynu okreslonego w art. 15 uondfp.

II. za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych polegajace na tym, iz ponoszac na podstawie

Zarzadzenia Burmistrza (...)z dnia 27.01.2011 r. powierzajacego prowadzenie w jego imieniu

spraw gminy, w tym w zakresie zaciggania zobowigzan finansowych Urzedu Miasta i Gminy jako

jednostki organizacyjnej do wysokosci 100 000,00 zt zabezpieczonych w budzecie gminy oraz
zatwierdzania wydatkow do wyptaty, odpowiedzialno$¢ za realizacje budzetu Gminy (...),

naruszajac zasady gospodarki finansowej okreslone w art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 254 pkt 3 ustawy z

dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych:

- w dniu 7 sierpnia 2015 r. w (...)z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z
budzetu Gminy dokonal w dziale 750 .rozdziat 75022 paragraf 4300 na podstawie faktury VAT
nr 63/2015 z dnia 4.08.2015 r. dotyczacej zaptaty za wykonanie i oprawy wkladow
kalendarzowych 1 kalendarzy ksiagzkowych, wydatku w wysokosci 5.500,00 zt przewyzszajac
0 4.709,10 zt $rodki finansowe przewidziane w planie finansowym we wskazanej podziatce
klasyfikacji budzetowe;,

tj. o popelnienie czynu okreslonego w art. 11 uondfp,

IE. za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych polegajace na tym, iZ ponoszac na podstawie

Zarzadzenia Burmistrza (...)Nr 21/2011 z dnia 27.01.2011 r. powierzajacego prowadzenie w jego

imieniu spraw gminy, w tym w zakresie zaciggania zobowigzan finansowych Urzedu Miasta i

Gminy jako jednostki organizacyjnej do wysokosci 100 000,00 zt zabezpieczonych w budzecie

gminy, odpowiedzialno$¢ za realizacje budzetu Gminy (...) naruszajgc zasady gospodarki

finansowej okreslone w art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0

finansach publicznych:

- w dniu 18 grudnia 2015 r. w (...)z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajgcego z
budzetu Gminy dokonat w dziale 900 rozdziat 90019 paragraf 4210 na podstawie faktury VAT
nr 158/2015 z dnia 15.12.2015 r. dotyczacej zakupu krzewow, wydatku w wysokosci 9.501,00
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zt przewyzszajac o 4.734,58 zt érodki finansowe przewidziane w planie finansowym we
wskazanej podziatce klasyfikacji budzetowej,
tj. o czyn okreslony przepisem art. 11 uondfp,
5) Naczelnika Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Inwestycji, za odpowiedzialng na zasadach
okreslonych w art. 19 ust. 1 i 2 uondfp, za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajace na tym, iz ponoszac na podstawie upowaznienia Burmistrza (...)nr 7/2015 z dnia
07.04.2015 r. do zatatwiania spraw w jego imieniu w zakresie dzialania Wydzialu Gospodarki
Komunalnej i Inwestycji oraz do zaciagania zobowigzan finansowych do kwoty 12 000,00 zt w
ramach $rodkow finansowych zwiazanych z realizacjg zadan przewidzianych w planie
finansowym Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Inwestycji, odpowiedzialno$¢ za realizacje
budzetu Gminy (...), naruszajac zasady gospodarki finansowej okre§lone w art. 46 ust. 1 i art.
261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych: - w dniu 11 maja 2015 r. na
podstawie ztozonego zamowienia z dnia 11.05.2015 r. na wykonanie wyréwniarki do drog dla
sotectwa (...) o wartosci 4.999,95 zt zaciggneta zobowiazanie w dziale 600, rozdziat 60016,
paragraf 6060 z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z budzetu Gminy w
kwocie 4.999,95 zt, gdyz na wskazany dzien plan wydatkéw wynosit 0,00 zi, tj. o popelnienie

czynu okreslonego w art. 15 uondfp.

Na rozprawg przed Regionalng Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy RIO w Opolu wyznaczong na dzien 14 listopada 2017 r. Obwinieni
nie stawili sig¢, stawil si¢ natomiast Petnomocnik Obwinionych. Petnomocnik Obwinionych
stwierdzit: zwracam uwage na to, Ze Zaden wydatek nie zostal wykonany z przekroczeniem
budzetu, mowilismy tylko o kwestiach zwigzanych z przesunigciami w ramach budzetu pomiedzy
paragrafami. Kazdy wydatek, ktory zostal wykonany mial zabezpieczenie budzetowe natomiast w
wielu przypadkach po analizie okazywalo sie, iz bardziej zasadnym bedzie przesuniecie tego
wydatku na inny paragraf. Kazdy wydatek zostal zatwierdzony zarzqdzeniem Burmistrza w
sprawie zmiany budzetu. Zaden wydatek nie wymagat uchwaly Rady Gminy w sprawie zmiany
budzetu. Uwazam, iz bardzo istotng jest kwestiq, ze wszyscy Obwinieni wzieli sobie do serca
zastrzezenia pokontrolne, a sam Burmistrz skierowal do Naczelnikow Wydziatow pismo
nakazujgce bezwarunkowe przestrzeganie zasad dotyczqcych wstegpnego ustalenia posiadania
srodkow finansowych w podziatkach klasyfikacji budzetowej, co wigcej w Urzedzie Miasta i
Gminy zostaly przeprowadzone spotkania pracownikow, prowadzone sq pomocnicze ewidencje w
zakresie planowania dochodow i wydatkow, wyznaczono osoby nadzorujgce prace wydziatow.

Nastgpita bardzo duza zmiana, zatem ten stopien szkodliwosci tych wszystkich naruszen nie jest
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znaczny a postawa Obwinionych przemawia za tym, aby wymierzy¢ im jak najnizsze kary, bgdz w

ogole odstgpic.

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych wnidst o wymierzenie kary, jak we wniosku
0 ukaranie, tj. nagany dla Burmistrza (...), , Sekretarza Miasta (...),(...)- Zastepcy Burmistrza, (...)-
Skarbnika oraz kary upomnienia dla Naczelnika Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Inwestycji.

Pelnomocnik Obwinionych w stosunku do Burmistrza (...) wniost o wymierzenie kary
upomnienia. W stosunku do Pana (.1..)Pelnomocnik wniost o odstapienie od wymierzenia kary,
wskazujac na niekaralno$¢ oraz na to co bylo w wyjasnieniach. Odnosnie Pana (..2.)Petnomocnik
wniost o odstagpienie od wymierzenia kary, wskazujac, iz Skarbnik bardzo szybko reagowatl na
brak §rodkow w odpowiedniej podziatce klasyfikacji budzetowej i czesto powtdrnie weryfikowat
prawidlowo$¢ zaplanowania §rodkow w danej podzialce klasyfikacyjnej. Odno$nie Sekretarza
Miasta (...) wniost o odstapienie od wymierzenia kary ze wzgledu na stopien winy i szkodliwos$ci
dla finans6w publicznych wskazujac na to, iz dokumenty, ktére otrzymywat Obwiniony zostaty
uprzednio zweryfikowane przez Skarbnika Gminy. W przypadku Naczelnika Wydzialu
Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Pelnomocnik wnidst o odstagpienie od wymierzenia kary,
wskazujac na jednostkowe naruszenie co powinno by¢ potraktowane jako czyn o znikomej
szkodliwosci dla finansow publicznych, Obwiniona dotychczas nie byta karana za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu po przeprowadzeniu w dniu 14 listopada 2017 r. w
Opolu rozprawy uznata:

I. Burmistrza (...) odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w:
1) art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, polegajace na zaciagnigciu zobowigzania z przekroczeniem zakresu
upowaznienia w nastepujacej podziatce klasyfikacji budzetowej: a) w dziale 750, rozdziat
75023, paragraf 6050 w dniu 26 listopada 2015 r. na podstawie umowy nr GKI1/57/2015 z dnia
26.11.2015 r. zawartej z firmg (...)na wykonanie zadania pn. ,,Docieplenie stropéw poddasza
budynku Urzedu Miasta i Gminy w (...) (budynek 1-szy) weilng 150 mm o przepuszczalnosci
0,039 oraz zabezpieczenie folig

paraizolacyjna" opiewajacej na kwote 5.400,00 zt brutto z przekroczeniem zakresu

upowaznienia wynikajacego z budzetu Gminy w kwocie 2.033,00 zt,
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b) w dziale 750, rozdziat 75075, paragraf 6060 w dniu 20 kwietnia 2015 r. na podstawie
polecenia zakupu trabki marki Bach model Stradivarius w kwocie 11.500,00 zt brutto, z
przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z budzetu Gminy w kwocie
11.500,00 zt,

C) w dziale 754, rozdziat 75412, paragraf 6050 w dniu 25 lutego 2015 r. na podstawie

umowy nr 5/S0O/2015 z dnia 25.02.2015 r. zawartej z BUDOPAP Sp. z 0.0. z siedziba w (...), na
wykonanie zadania pn. ,,Budowa podjazdu wraz z wjazdem do budynku garazowego w OSP
(...)" opiewajacej na kwotg 18.146,26 zt brutto z przekroczeniem zakresu upowaznienia
wynikajgcego z budzetu Gminy w kwocie 18.146,26 z1, co narusza art. 46 ust. 1 i art. 261
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych; 2) art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace
na dokonaniu w dniu 30 marca 2015 r. z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z
budzetu Gminy w dziale 900 rozdziat 90001 paragraf 4430 na podstawie pisma nr
GGR.624.3.2015 z dnia 27.03.2015 r. dotyczacego oplaty z tytutu korzystania ze sSrodowiska na
kwote 36.302,00 zt wydatku na kwote 36.302,00 zl, przewyzszajac o 36.302,00 zt srodki
finansowe przewidziane w planie finansowym we wskazanej podziatce klasyfikacji budzetowe;,
co narusza art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.
i na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 i art. 35 i art. 37 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierzyla mu Kkare
upomnienia.

H. Pana (..1.)odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslone w:

1) art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansoOw publicznych, polegajace na zaciagnigciu zobowigzania z przekroczeniem zakresu
upowaznienia w dziale 801, rozdziat 80104, paragraf 6050 w dniu 10 sierpnia 2015 r. na
podstawie umowy nr 33/GKI/2015 z dnia 10.08.2015 r. zawartej z Przedsigbiorstwem (...)na
wykonanie zadania pn. ,,Wykonanie ogrodzenia z prefabrykatow

stalowych wraz z cokotem oraz chodnikiem na terenie Publicznego Przedszkola (...)

opiewajacej na kwote 74.499,66 zt brutto z przekroczeniem zakresu upowaznienia

wynikajacego z budzetu Gminy w kwocie 74.499,66 zl, co narusza art. 46 ust. 1 i art. 261

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

2) art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, polegajace na dokonaniu wydatkow z przekroczeniem zakresu

upowaznienia wynikajacego z budzetu Gminy:
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a) w dziale 750 rozdziat 75023 paragraf 4210:

b)

na podstawie faktury VAT nr FA/003185/2015 z dnia 30.11.2015 r. dotyczacego
zakupu $srodkoéw higienicznych wydatku na kwote 709,86 zt,

na podstawie faktury VAT nr FVS/000155/12/2015/0 z dnia 3.12.2015r. za
prenumeratg czasopisma ,,IT w administracji" wydatku na kwote 363,00 zt,

na podstawie faktury VAT nr 02/12/2015 z dnia 2.12.2015 r. za kwiaty cigte wydatku
na kwote 100,00 zt,

na podstawie faktury VAT nr 08/12/2015 z dnia 4.12.2015 r. za kwiaty ci¢te wydatku
na kwote 50,00 zt,

na podstawie faktury VAT nr 09/12/2015 z dnia 8.12.2015 r. za kwiaty ciete wydatku
na kwote 60,00 zt,

na podstawie faktury VAT nr 32/12/15 z dnia 8.12.2015 r. za gumke do pieczatki
wydatku na kwote 24,60 zt,

na podstawie faktury VAT nr 3800/2015 z dnia 2.12.2015 r. za artykuly biurowe
wydatku na kwote 18.061,78 zt,

przewyzszajac o 18.006,42 zt srodki finansowe przewidziane w planie finansowym we

wskazanej podziatce klasyfikacji budzetowej,

w dziale 750 rozdziat 75023 paragraf 6050 w dniu 14 grudnia 2015 r. na podstawie faktury
YAT nr 1/12/2015 z dnia 4.12.2015 r. za docieplenie stropow poddasza budynku Urzedu

Miasta i Gminy w (...) na kwotg 5.400,00 zt wydatku, przewyzszajac o 2.033,00 zt srodki

finansowe przewidziane w planie finansowym we wskazanej podziatce klasyfikacji

budzetowe],

co narusza art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych.

I na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 i art. 35 i art. 37 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o

odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych wymierzyla mu kare

upomnienia.

DI. Pana (..2.)odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w:

1) art. 18b pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych, polegajace na nienalezytym dokonaniu wstgpnej kontroli zgodnosci

operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym:

w dniu 3 sierpnia 2015 r. poprzez ztozenie podpisu na umowie nr 1/RM/2015 z dnia

3.08.2015 r. zawartej z firma (...)na wykonanie wktadow kalendarzowych na biurko,
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kalendarzy A-5 oraz kalendarzy A-4, opiewajacej na kwote 5.500,00 zt netto, ktore miato
wplyw na zaciggnigcie zobowigzania niemieszczacego si¢ w planie finansowym Gminy
na kwote 4.709,10 zt,

- w dniu 26 listopada 2015 r. poprzez ztozenie podpisu na umowie nr GKI1/57/2015 z dnia
26.11.2015 r. zawartej z firmg (...), na wykonanie zadania pn. ,,Docieplenie stropow
poddasza budynku Urzgedu Miasta i Gminy w (...) (budynek 1-szy) weilng 150 mm o
przepuszczalnosci 0,039 oraz zabezpieczenie folig paraizolacyjng" opiewajacej na kwote
5.400,00 zt brutto, ktore miato wplyw na zaciggnigcie zobowigzania niemieszczacego si¢
w planie finansowym Gminy na kwote¢ 2.033,00 zt,

- w dniu 25 lutego 2015 r. poprzez ztozenie podpisu na umowie nr 5/SO/2U15 z dnia
25.02.2015 r. zawartej z (...) na wykonanie zadania pn. ,,Budowa podjazdu wraz z
wjazdem do budynku garazowego w OSP (...)" opiewajacej na kwote 18.146,26 zt brutto,
ktére miato wplyw na zaciggnigcie zobowigzania niemieszczacego si¢ w planie
finansowym Gminy na kwote 18.146,26 zi,

- w dniu 10 sierpnia 2015 r. poprzez zlozenie podpisu na umowie nr 33/GKI/2015 z dnia
10.08.2015 r. zawartej z Przedsigbiorstwem Produkcyjno - Handlowo - Ustugowym (...),
na wykonanie zadania pn. ,,Wykonanie ogrodzenia z prefabrykatow stalowych wraz z
cokotem oraz chodnikiem
na terenie Publicznego Przedszkola nr 8 0§. XXX-lecia w (...)" opiewajacej na kwote

74.499,66 zt brutto, ktére miato wptyw na zaciggnigcie zobowigzania niemieszczacego si¢ w

planie finansowym Gminy na kwote 74.499,66 z1, co narusza art. 54 ust. 3 pkt 3 ustawy z

dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

2) art. 18b pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansoOw publicznych, polegajace na nienalezytym dokonaniu wstepnej kontroli zgodno$ci
operacji gospodarczych 1 finansowych z planem finansowym, ktére miato wplyw na
dokonanie wydatkow powodujacych przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonych w planie
finansowym Gminy (...), w ten sposob, iz dokonano ponizej wymienionych wydatkow
niemieszczacych si¢ w planie finansowym Gminy, tj.:

- W dniu 7 sierpnia 2015 r. Sekretarz Gminy z przekroczeniem zakresu upowaznienia
wynikajacego z budzetu Gminy dokonal w dziale 750 rozdzial 75022 paragraf 4300 na
podstawie faktury VAT nr 63/2015 z dnia 4.08.2015 r. dotyczacej zaptaty za wykonanie i

oprawy wktadow kalendarzowych 1 kalendarzy ksigzkowych, wydatku w wysokosci
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5.500,00 zt, przewyzszajac o 4.709,10 zt $rodki finansowe przewidziane w planie
finansowym we wskazanej podziatce klasyfikacji budzetowej,

- w dniu 18 grudnia 2015 r. Sekretarz Gminy z przekroczeniem zakresu upowaznienia
wynikajacego z budzetu Gminy dokonal w dziale 900 rozdzial 90019 paragraf 4210 na
podstawie faktury VAT nr 158/2015 z dnia 15.12.2015 r. dotyczacej zakupu krzewow,
wydatku w wysokosci 9.501,00 zt przewyzszajac o 4.734,58 zt $rodki finansowe
przewidziane w planie finansowym we wskazanej podziatce klasyfikacji budzetowe;,

- w dniu 30 marca 2015 r. Burmistrz Gminy z przekroczeniem zakresu upowaznienia
wynikajacego z budzetu Gminy dokonat w dziale 900 rozdzial 90001 paragraf 4430 na
podstawie pisma nr GGR.624.3.2015 z dnia 27.03.2015 r. dotyczacego oplaty z tytutu
korzystania ze §rodowiska na kwotg 36.302,00 zt wydatku w wysoko$ci 36.302,00 zi,
przewyzszajac o 36.302,00 zt $rodki finansowe przewidziane w planie finansowym we
wskazanej podziatce klasyfikacji budzetowej,

- W dniu 14 grudnia 2015 r. z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z
budzetu Gminy Zastepca Burmistrza dokonal w dziale 750 rozdziat 75023 paragraf 4210:
* na podstawie faktury VAT nr FA/003185/2015 z dnia 30.11.2015 r. dotyczacej zakupu

srodkow higienicznych wydatku na kwote 709,86 zt,

na podstawie faktury VAT nr FVS/000155/12/2015/0 z dnia 3.12.2015r. za

prenumeratg czasopisma ,,IT w administracji" wydatku na kwote 363,00 zt,

* na podstawie faktury VAT nr 02/12/2015 z dnia 2.12.2015 r. za kwiaty ciete wydatku
na kwote 100,00 zi,

+ na podstawie faktury VAT nr 08/12/2015 z dnia 4.12.2015 r. za kwiaty cig¢te wydatku
na kwote 50,00 zt,

+ na podstawie faktury VAT nr 09/12/2015 z dnia 8.12.2015 r. za kwiaty ci¢te wydatku
na kwote 60,00 z1,

* na podstawie faktury VAT nr 32/12/15 z dnia 8.12.2015 r. za gumke do pieczatki
wydatku na kwote 24,60 z1,

* na podstawie faktury VAT nr 3800/2015 z dnia 2.12.2015 r. za artykuly biurowe
wydatku na kwote 18.061,78 zt

przewyzszajac o 18.006,42 zt srodki finansowe przewidziane w planie finansowym we

wskazane] podzialce klasyfikacji budzetowej, - w dniu 14 grudnia 2015 r. Zastgpca

Burmistrza z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z budzetu Gminy

dokonat w dziale 750 rozdziat 75023 paragraf 6050 na podstawie faktury VAT nr
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1/12/2015 z dnia 4.12.2015 r. za docieplenie stropow poddasza budynku Urzedu Miasta i
Gminy w (...)na kwote 5.400,00 zt wydatku w kwocie 5.400,00 zt, przewyzszajac o
2.033,00 zt srodki finansowe przewidziane w planie finansowym we wskazanej podziatce
klasyfikacji budzetowe;j,
co narusza art. 54 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, i na
podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierzyla mu kare nagany.

IVV. Sekretarza Miasta odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finansow publicznych

okreslone w:

1) art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansO6w publicznych, polegajace na zaciagnigciu zobowigzania z przekroczeniem zakresu
upowaznienia w dziale 750, rozdziat 75022, paragraf 4300 w dniu 3 sierpnia 2015 r. na
podstawie umowy nr I/RM/2015 z dnia 3.08.2015 r. zawartej z firma Ushugi Introligatorskie i
(...)na wykonanie wktadow kalendarzowych na biurko, kalendarzy A-5 oraz kalendarzy A-4
opiewajacej na kwote 5.500,00 zl netto zaciagnat zobowigzanie z przekroczeniem zakresu
upowaznienia wynikajacego z budzetu Gminy w kwocie 4.709,10 zi,
co narusza art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

2) art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych, polegajace na dokonaniu wydatku:

a) w dniu 7 sierpnia 2015 r. z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z budzetu
Gminy w dziale 750 rozdziat 75022 paragraf 4300 na podstawie faktury VAT nr 63/2015 z
dnia 4.08.2015 r. dotyczacej zaplaty za wykonanie 1 oprawy wktadoéw kalendarzowych 1
kalendarzy ksigzkowych, wydatku w wysokosci 5.500,00 zt przewyzszajac o 4.709,10 zt
srodki finansowe przewidziane w planie finansowym we wskazanej podziatce klasyfikacji
budzetowe],

b) wdniu 18 grudnia 2015 r. z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajgcego z budzetu
Gminy w dziale 900 rozdziat 90019 paragraf 4210 na podstawie faktury VAT nr 158/2015
z dnia 15.12.2015 r. dotyczacej zakupu krzewoéw, wydatku w wysokosci 9.501,00 zt
przewyzszajac o 4.734,58 zt srodki finansowe przewidziane w planie finansowym we
wskazanej podzialce klasyfikacji budzetowej,

CO narusza art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych.

I na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych odstapila od wymierzenia mu kary. V. Naczelnika Wydzialu
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Gospodarki Komunalnej i Inwestycji odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na zaciggnigciu zobowigzania z
przekroczeniem zakresu upowaznienia w dziale 600, rozdziat 60016, paragraf 6060 w dniu 11
maja 2015 r. na podstawie ztozonego zamdwienia z dnia 11.05.2015 r. na wykonanie wyrowniarki
do drog dla sotectwa (...) o wartosci 4.999,95 zt z przekroczeniem zakresu upowaznienia
wynikajacego z budzetu Gminy w kwocie 4.999,95 zi,

co narusza art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, i na
podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansoOw publicznych odstapila od wymierzenia jej kary.

Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu dokonata oceny
stanu prawnego sprawy w kontekscie zasady wynikajacej z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 . r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych, zgodnie z ktora
jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym ze nalezy
stosowaé ustawe obowigzujaca w czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla
sprawcy. Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu
uznala, ze w sprawie znajduja zastosowanie przepisy obowigzujace w dniu wydania orzeczenia,
gdyz przepisy obowigzujace w czasie popetnienia naruszen dyscypliny finanséw publicznych nie
byly wzgledniejsze dla sprawcy. W szczegolnosci rozwazania te dotyczyty art. 15 uondfp, zgodnie
z ktorym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest zaciggniecie Ilub zmiana
zobowiqgzania bez upowaznienia okreslonego ustawq budzetowq, uchwatg budzetowq lub planem
finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow
dotyczgcych zaciggania lub zmiany zobowigzan przez jednostke sektora finansow publicznych.
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze art. 15 ust. 1 uondfp obowiazuje w tym brzmieniu od dnia 1
czerwca 2017 r., za§ w dacie naruszenia art. 15 uondfp brzmial nastgpujaco: Naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest zaciggniecie zobowigzania bez upowaznienia okreslonego
ustawg budzetowq, uchwatg budzetowq lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu
tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczgcych zaciggania zobowigzan przez
jednostke sektora finansow publicznych”. Odnoszac si¢ natomiast do art. 11 uondfp Regionalna
Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu stwierdzila, iz w czasie
orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych artykut ten posiada ust. 11 2,
natomiast tres$¢ art. 11 ust. 1 nowej regulacji jest tozsama z trescig art. 11 uondfp obowigzujacego

W momencie popetnienia czynu.
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Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu zwazyta, iz
zgodnie z art. 15 ust. 1 uondfp naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaciggnigcie
lub zmiana zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetowa, uchwata budzetowa
lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepiséw dotyczacych zaciggania lub zmiany zobowigzan przez jednostke sektora finanséw
publicznych.

Reguly zaciagania zobowigzan przez jednostki sektora finanséw publicznych okresla, co do
zasady, art. 46 ufp, zgodnie z ktorym, jednostki sektora finanséw publicznych moga zaciagac
zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysokos$ci wynikajacej z planu wydatkow lub
kosztéw jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, skladki na
ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne sktadki i optaty obligatoryjne oraz platnosci
wynikajace z zobowigzan zaciagnig¢tych w latach poprzednich, z zastrzezeniem art. 136 ust. 4 1
art. 153 ufp. Stosownie natomiast do art. 261 ufp kierownik samorzadowej jednostki budzetowe;j
moze, w celu realizacji zadan, zacigga¢ zobowigzania pieni¢zne do wysokosci kwot wydatkow
okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki. W sektorze finansow publicznych
zobowigzanie angazujace $rodki publiczne mozna zaciggna¢ tylko na podstawie stosownego
upowaznienia. Przedmiotowy zakres upowaznienia do zaciggania zobowigzan realizowanych ze
srodkow publicznych okreslony jest wysokoscig wydatkow przewidzianych w planie finansowym
jednostki w odpowiedniej podziatce klasyfikacji budzetowej. Zaciagniete przez jednostke
zobowigzanie powinno mie¢ kazdorazowo pokrycie w planie wydatkow. W przypadku, gdy
poziom przewidywanych wydatkow moze przekroczy¢ wysoko$¢ zaplanowanych wydatkow -
obligatoryjne jest dokonanie stosownych zmian planu. Jednakze zmian tych nalezy dokona¢ przed
zaciagnieciem zobowigzania.

Dla oceny popelnienia czynu objgtego art. 15 ust. 1 uondfp bez znaczenia pozostaje okolicznos¢,
w jakiej dacie zaciaggnigte zobowigzanie staje si¢ wymagalne. GKO w orzeczeniu z 11.07.2011 r.
(BDF1/4900/48/54/11/15) wyjasnita, iz z tresci art. 15 uondfp wynika, Ze dla bytu naruszenia, o
ktérym w nim mowa, istotny jest wytacznie sam fakt przekroczenia upowaznienia do zaciagnigcia
zobowigzania, co oznacza, Z€ nie ma znaczenia, czy zaciggni¢te zobowigzanie jest wymagalne,
czy tez stanie si¢ wymagalne w terminie przysztym. Istnienie upowaznienia do zaciagnigcia
zobowigzania bada si¢ na dzien zawarcia umowy. W orzecznictwie podkresla si¢, Ze bez znaczenia
pozostaje fakt, iz zawarte umowy byly realizowane z odpowiednim kazdorazowym
zabezpieczeniem 1 ze wydatki realizowane w konkretnym roku nie przekroczyty limitu
zobowigzan ustalonych na ten rok. Dbato$¢ o stan finansow publicznych musi polega¢ przede

wszystkim na przestrzeganiu dyscypliny zaciggania zobowigzan, a nie dokonywaniu wydatkow,

34



Sygii. akt BDF1.4800.3.2018

gdyz gdy dochodzi do terminu dokonania wydatku jest juz za pdzno na reakcje, za$ nieprawidtowo
zaciagnigte zobowigzania majg w zasadzie takie same skutki finansowe dla publicznego dtuznika,
jak zobowigzania zaciggni¢te prawidtowo. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze dokonanie wydatku
jest spelnieniem §wiadczenia bedacego przedmiotem zobowigzania.

Zakres podmiotowy upowaznienia do zaciggania zobowigzan wyznacza natomiast ogdlna norma
kompetencyjna wynikajgca z art. 53 ust. 1 ufp, zgodnie z ktorg kierownik jednostki sektora
finansow publicznych odpowiada za calos¢ gospodarki finansowej tej jednostki (...), a zatem w
szezegolnosci za zacigganie zobowigzan angazujgcych Srodki publiczne. Kierownik jednostki
powinien podja¢ dziatania, ktore dostosowywalyby zaciggniete wczesniej zobowigzania do
mozliwosci jednostki wynikajacych z jej budzetu. Zaplanowanie zbyt matych wydatkow na
pokrycie zobowigzan nie upowaznia kierownika jednostki do dziatan niezgodnych z zasadami
wykonywania budzetu (orzeczenie GKO z 21.11.2005 r., DF/GKO/Odw.-53/69-70/2005/462).
Takze zdaniem NSA, zaplanowanie zbyt matych wydatkéw nie upowaznia do naruszenia planu
finansowego jednostki. Nalezy w takim przypadku podja¢ dziatania zmierzajace do stosownego
przeniesienia i dopiero przy odpowiedniej zmianie planu finansowego mozna zaciggaé
zobowigzania wyzsze niz pierwotnie planowano (wyrok NSA z 12.06.2003 r., III SA 305/01).
Obowiazek podjecia takich czynno$ci wynika zaréwno z ogdlnych zasad wykonywania budzetu,
jak 1 z odpowiedzialno$ci kierownika jednostki za cato$¢ jej gospodarki finansowej (orzeczenie
GKO z 13.1.2003 r., DF/GKO/Odw.-I00/B 1-132/2002).

Jedng z zasad gospodarowania srodkami publicznymi jest dokonywanie wydatkoéw na cele 1 w
wysokosciach ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale budzetowe] jednostki samorzadu
terytorialnego lub w planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych. Z art. 254 pkt 3
ufp wynika, ze dokonywanie wydatkéw nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie
finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien 1 zgodnie z planowanym
przeznaczeniem, w sposob celowy 1 oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadow. Rownoczesnie zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 3 ufp, wydatki publiczne
mogg by¢ ponoszone na cele 1 w wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora
finansow publicznych. Rowniez z art. 52 ust. 1 pkt 2 ufp, wywies¢ nalezy jedng z podstawowych
zasad gospodarki finansowej jednostki sektora finansow publicznych, rozstrzygajaca wprost, ze
ujete w budzetach jednostek samorzadu terytorialnego i planach finansowych jednostek
budzetowych wydatki oraz taczne rozchody - stanowig nieprzekraczalny limit. W nastepstwie
powyzszego ujete w planach finansowych jednostek sektora finansow publicznych wydatki
stanowig nieprzekraczalny limit. Jednostka sektora finanséw publicznych moze dysponowac tylko

takimi $rodkami, jakie zostang jej przyznane w planie finansowym i nie moze dokonywaé
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wydatkow wyzszych niz pozwalaja jej na to wielkosci ustalone w planie, bedacym podstawg jej
funkcjonowania w danym roku budzetowym.

Wydatki jednostki mogg ulec zmianie przy spetnieniu przestanek zawartych w ustawie o finansach
publicznych, lecz bezwzglednie wymaga to zmiany planu finansowego, nawet jezeli zmiany te
sprowadzaja si¢ jedynie do techniczno - formalnej czynnos$ci, przy czym zmian nalezy dokona¢
przed dokonaniem wydatku. W wyniku niewypetnienia tego obowigzku limity okreslone w planie
finansowym pozostaja bez zmian, a tym samym zwi¢kszenie wydatkow powoduje przekroczenie
planu w poszczegolnych jego podziatkach klasyfikacji budzetowej, co stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, iz zakres upowaznienia
wyznaczony jest m.in. wielko$ciami ujetymi w planie finansowym jednostki na dzien dokonania
wydatku.

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu,
wina Obwinionych za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na przekroczeniu
zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan okreslonych planem finansowym, nie budzita
watpliwosci, co wskazuje na zasadnos$¢ przypisania im odpowiedzialnos$ci.

Jak wynika z opisanych wczesniej ustalen faktycznych, nie budzi rowniez watpliwosci, iz
Burmistrz (...) w dniu 30 marca 2015 r. dokonat wydatku z przekroczeniem zakresu upowaznienia
wynikajacego z budzetu gminy (...)e w dziale 900 rozdziat 90001 paragraf 4430 dotyczacego
optaty z tytulu korzystania ze srodowiska na kwote 36 302 zt. Rowniez (...)na dzien 14 grudnia
2015 r. dokonat 7 wydatkéw w dziale 750 rozdziat 75023 paragraf 4210 z przekroczeniem zakresu
upowaznienia wynikajacego z budzetu gminy przewyzszajac o 18 006,42 zt srodki finansowe
przewidziane w planie finansowym we wskazanej podziatce budzetowej, jak rowniez w dniu 14
grudnia 2015 r. dokonat w dziale 750 rozdziat 75023 paragraf 6050 wydatku na kwote 5 400 zt
przewyzszajac o 2 033 zt $rodki finansowe przewidziane w planie finansowym we wskazanej
podziatce klasyfikacji budzetowej. Bezsprzecznie réwniez Sekretarz Miasta w dniu 7 sierpnia
2015 r. dokonat wydatku w dziale 750 rozdziat 75022 paragraf 4300 w wysokosci 5 500 zt
przewyzszajac o 4 709,10 zt srodki finansowe przewidziane w planie finansowym oraz w dniu 18
grudnia 2015 r. dokonat w dziale 900 rozdziat 90019 paragraf 4210 wydatku w wysokosci 9 501
zt przewyzszajac o 4 734,58 zt $rodki finansowe przewidziane w planie finansowym we
wskazanej podzialce klasyfikacji budzetowe;.

Oceniajac stopien zawinienia Obwinionych Burmistrza (...), (...)- Zast¢pca Burmistrza i Sekretarz
Miasta, majac na wzgledzie tres¢ art. 19 ust. 2 vondfp (wedhug ktérego odpowiedzialnos¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie

popelnienia naruszenia), Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;
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w Opolu rozwazyta, czy Obwinieni mieli mozliwos¢ innego zachowania, ktore pozwolitoby
unikng¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Regionalna Komisja Orzekajaca przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu doszta w tym zakresie do przekonania, ze obiektywnie
taka mozliwo$¢ istniata, w szczegolnosci nie .wystapity przeszkody uniemozliwiajace
poprzedzenie poniesienia przedmiotowych wydatkow stosowng zmiang planu finansowego,
zwlaszcza, ze we wszystkich przypadkach taka zmiana nastgpita zarzgdzeniami Burmistrza. Brak
bylo réwniez przeszkdod do zasiggnigcia informacji o stanie $Srodkow zaplanowanych i1
wykonanych na danym paragrafie. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze zaufanie do innych
pracownikow, w stanie sprawy zwigzane z podpisaniem dokumentow przez Skarbnika Gminy,
nie uwalnia od odpowiedzialnosci. Gléwna Komisja Orzekajaca w swoich orzeczeniach
niejednokrotnie wyjasniata, iz nadmierne zaufanie do innych pracownikdw $wiadczy o
niedochowaniu staranno$ci, ktéra powinna by¢ wymagana od osob pelniacych kierownicze
funkcje w jednostkach sektora finansow publicznych (por. np. orzeczenie GKO z dnia 13 stycznia
2003 r., DF/GKO/Odw.-100/131-132/2002m, czy orzeczenie z dnia 20 listopada 2006 r.
DF/GKO- 4900-65/82/06/1980). W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Opolu, Obwinieni w opisanych wyzej przypadkach mieli mozliwo$¢
zachowania zgodnego z prawem, ktére nie doprowadzitoby do naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, co wskazuje na zasadno$¢ przypisania odpowiedzialno$ci. Zgodnie z art. 18b pkt 1
1 2 uondfp naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niedokonanie lub nienalezyte
dokonanie wstepnej kontroli zgodnos$ci operacji gospodarczej lub finansowej z planem
finansowym lub kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych takiej operacji, jezeli miato
ono wplyw na dokonanie wydatku powodujacego przekroczenie kwoty wydatkow ustalonej w
planie finansowym jednostki sektora finansoéw publicznych (pkt 1); zaciggnigcie zobowigzania
niemieszczacego si¢ w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych (pkt 2).
Jakkolwiek przywotany przepis nie wymienia wprost osoby zdolnej do ponoszenia
odpowiedzialnosci za delikt w nim okres$lony, obejmujacy w szczego6lno$ci nienalezyte dokonanie
wstepnej kontroli zgodnos$ci operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym lub
kompletnosci 1 rzetelnosci dokumentéw dotyczacych takiej operacji, to poréwnanie jego
brzmienia z redakcja art. 54 ust. 1 ufp, okreslajacego zakres obowigzkow i odpowiedzialnosci
glownego ksiegowego jednostki sektora finanséw publicznych, nie pozostawia w tej materii
watpliwosci [L. Lipiec-Warzecha, Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Komentarz, wyd. 1, LEX]. W mysl bowiem art. 54 ust. 1 ufp gtdbwnym ksiggowym
jednostki sektora finanso6w publicznych, (...), jest pracownik, ktéoremu kierownik jednostki

powierza obowiazki i odpowiedzialno$¢ w zakresie: 1) prowadzenia rachunkowosci jednostki; 2)
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wykonywania dyspozycji srodkami pieni¢znymi; 3) dokonywania wstgpnej kontroli: a) zgodnosci
operacji gospodarczych i1 finansowych z planem finansowym, b) kompletnosci i rzetelnosci
dokumentoéw dotyczgcych operacji gospodarczych i finansowych. Nadto ust. 3 tego przepisu
stanowi, iz dowodem dokonania przez gtéwnego ksiegowego wstepnej kontroli, o ktorej mowa w
ust. 1 pkt 3, jest jego podpis zlozony na dokumentach dotyczacych danej operacji. Ztozenie
podpisu przez gltéwnego ksiggowego na dokumencie, obok podpisu pracownika wiasciwego
rzeczowo, oznacza, ze: 1) nie zglasza zastrzezen do przedstawionej przez wlasciwych rzeczowo
pracownikoOw oceny prawidtowos$ci tej operacji 1 jej zgodnosci z prawem; 2) nie zglasza
zastrzezen do kompletno$ci oraz formalno-rachunkowej rzetelnos$ci i prawidtowosci dokumentow
dotyczacych tej operacji; 3) zobowigzania wynikajace z operacji mieszcza si¢ w planie
finansowym jednostki.

Powolane przepisy pozostaja w zwigzku z regulacja art. 46 ust. 3 ustawy z 8.03.1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorg jezeli czynno$¢
prawna moze spowodowac powstanie zobowigzan pieni¢znych, do jej skutecznosci potrzebna jest
kontrasygnata skarbnika gminy (gtownego ksiggowego budzetu) lub osoby przez niego
upowaznione;j.

Wprowadzajac regulacje art. 18b pkt 1 i 2 uondfp ustawodawca przewidzial, niezaleznie od
odpowiedzialnosci kierownika jednostki za dokonanie wydatku i1 zaciggnigcie lub zmiang
zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwata budzetowa lub planem
finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia, odpowiedzialno$¢ za
niedokonanie lub nienalezyte dokonanie wstgpnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczej lub
finansowe;j z planem finansowym lub kompletnosci i rzetelnosci dokumentow dotyczacych takiej
operacji. W takim przypadku gléwny ksiegowy powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, poniewaz to jego nieprawidlowe dziatanie lub zaniechanie w
wykonywaniu obowigzkow przypisanych mu przez ustaw¢ o finansach publicznych mogto
przyczyni¢ si¢ do powstania nieprawidlowosci [por. L. Lipiec-Warzecha, Odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz, wyd. Il, LEX; uzasadnienie projektu
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 1429), LEX],

Gloéwny ksiggowy w jednostce otrzymal pozycj¢ kontrolera, w zakresie gospodarki finansowej, w
stosunku do wszystkich operacji prowadzonych w ramach np. planu finansowego. Z zadaniami,
jakie przypisano gldéwnemu ksiggowemu, wigze si¢ jego odpowiedzialno$¢. Stwierdzenie faktu,
ze gléwny ksiegowy dokonal kontroli odbywa si¢ poprzez stwierdzenie istnienia podpisu na

dokumentach dotyczacych danej operacji lub jego braku. Podpis nie jest mechanicznie dokonang
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»parafka", ale wienczy analityczne 1 kontrolerskie dziatanie gloéwnego ksiegowego. Glowny
ksiegowy dokonujac kontroli wstgpnej jest wspotodpowiedzialny za prawidlowosé, a przede
wszystkim ,,wyptacalno$¢" wszystkich operacji finansowych. Jedynym sposobem uniknigcia
odpowiedzialnosci przez gtownego ksiggowego jest zatem rygorystyczne trzymanie si¢ planu

finansowego jednostki [W. Misigg (red.), Ustawa o finansach publicznych. Ustawa o

odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz, Legalis].

Nie budzi fakt, iz Obwiniony (...)petniacy funkcje Skarbnika poprzez ztozenie podpisu na

dokumentach nienalezycie dokonat wstgpnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych z planem

finansowym, ktore miato wplyw na dokonanie wydatkéw niemieszczacych si¢ w momencie
dokonania w planie finansowym Gminy (...), w ten sposob, iz Burmistrz Gminy, Zastgpca

Burmistrza oraz Sekretarz dokonali wskazanych powyzej wydatkow niemieszczacych si¢ w

planie finansowym Gminy. Tym samym Obwiniony wyczerpal zachowaniem swoim znamiona

przedmiotowe czynu z art. 18b pkt 1 uondfp.

watpliwosci nie budzi rowniez fakt, iz (..2.):

- wdniu 3 sierpnia 2015 r. poprzez ztozenie podpisu na umowie nr I/RM/2015 z dnia 3.08.2015
r. zawartej z firma Ushlugi Introligatorskie i Opakowania (...) na wykonanie wkladow
kalendarzowych na biurko, kalendarzy A-5 oraz kalendarzy A-4, opiewajacej na kwote
5.500,00 zt, nienalezycie dokonat wstgpnej kontroli zgodnos$ci operacji gospodarczej z planem
finansowym, ktore miato wpltyw na zaciggnigcie zobowigzania niemieszczacego si¢ w planie
finansowym Gminy na kwote¢ 4.709,10 zt, gdyz w dziale 750 rozdziat 75022 paragraf 4300 na
wskazany dzien plan wydatkéw wynosit 11.900,00 z1, a wykonane wydatki stanowity kwote
11.109,10 zt,

- w dniu 26 listopada 2015 r. poprzez ztozenie podpisu na umowie nr GKI/57/2015 z dnia
26.11.2015 r. zawartej z firmg (...), na wykonanie zadania pn. ,,Docieplenie stropow poddasza
budynku Urzedu Miasta i Gminy (budynek 1-szy) wetng 150 mm o przepuszczalnosci 0,039
oraz zabezpieczenie folig paraizolacyjng" opiewajacej na kwote 5.400,00 zt brutto,
nienalezycie dokonat wstepnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczej z planem
finansowym, ktore miato wptyw na zaciggnigcie zobowigzania niemieszczacego si¢ w planie
finansowym Gminy na kwote 2.033,00 zt, gdyz na

wskazany dzien plan wydatkow w dziale 750 rozdziat 75023 paragraf 6050 wynosit 43.000,00
zl, a wydatki 1 zaciggnigte zobowigzania stanowity taczng kwote 39.633,00 zi,

- wdniu 25 lutego 2015 r. poprzez ztozenie podpisu na umowie nr 5/SO/2015 z dnia 25.02.2015

r. zawartej z (...), na wykonanie zadania pn. ,,Budowa podjazdu wraz z wjazdem do budynku
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garazowego w OSP " opiewajacej na kwotg 18.146,26 z1 brutto, nienalezycie dokonal wstepnej
kontroli zgodno$ci operacji gospodarczej z planem finansowym, ktore miato wplyw na
zaciggnigcie zobowigzania niemieszczacego si¢ w planie finansowym Gminy na kwote
18.146,26 zt, gdyz na wskazany dzien plan wydatkow w dziale 750 rozdziat 75023 paragraf
6050 wynosit 300.000,00 zt, a wydatki i zaciggni¢te zobowigzania stanowily taczng kwote
300.846,82 zt,

- w dniu 10 sierpnia 2015 r. poprzez ztozenie podpisu na umowie nr 33/GKI/2015 z dnia
10.08.2015 r. zawartej z Przedsi¢biorstwem Produkcyjno - Handlowo - Ustugowym (...), na
wykonanie zadania pn. ,,Wykonanie ogrodzenia z prefabrykatow stalowych wraz z cokotem
oraz chodnikiem na terenie Publicznego Przedszkola nr 8 0. XXX-lecia w (...)" opiewajacej
na kwotg 74.499,66 zt brutto nienalezycie dokonat wstgpnej kontroli zgodno$ci operacji
gospodarczej z planem finansowym, ktéore mialo wplyw na zaciggnigcie zobowigzania
niemieszczacego si¢ w planie finansowym Gminy na kwote 74.499,66 zt, gdyz na wskazany
dzien plan wydatkow w dziale 801 rozdziat 80104 paragraf 6050 wynosit 0,00 z1.

Dopuscit si¢ zatem popetnienia czynu z art. 18b pkt 2 uondfp.
Oceniajgc zawinienie Obwinionego, majac na wzgledzie art. 19 ust. 2 uondfp, Regionalna Komisja
Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu stwierdzita, iz nie wystgpity
obiektywne przeszkody, by nalezyta kontrola wstgpna, zwigzana z dokonaniem przedmiotowych
wydatkéw 1 zaciagnieciem zobowigzan w kontekScie ich wysokos$ci przewidzianej w
odpowiedniej podziatce klasyfikacji budzetowej planu finansowego, nie mogta mie¢ miejsca.
Bezspornie Pan (..2.), majac w tym zakresie z racji petnionej funkcji pelne mozliwosci, zaniechat
podjecia wymaganego (art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a ufp) dziatania w zakresie kontroli zgodno$ci
operacji z planem finansowym. W tym stanie rzeczy, w ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu, wina Obwinionego za omawiane naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, nie budzi watpliwosci, co wskazuje na zasadnos$¢ przypisania
odpowiedzialnosci.

Dokonujac oceny stopnia szkodliwosci dla finansow publicznych kazdego z naruszen dyscypliny

finanséw publicznych, w kontekscie regulacji art. 28 ust. 1 uondfp, zgodnie z ktorym nie

dochodzi-si¢ odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktérego stopien
szkodliwosci dla finansow publicznych jest znikomy, Regionalna Komisja Orzekajaca przy

Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu wzigta pod uwage wage naruszonych obowigzkoéw

przez Obwinionych, sposéb i1 okoliczno$ci ich naruszenia, a takze skutki naruszenia i uznata, ze

stopien szkodliwosci dla finanso6w publicznych kazdego z naruszen jest wigkszy niz znikomy.

Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu wzigla rowniez
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pod uwage wysokos¢ skutku finansowego, tj. kwote srodkoéw publicznych wydatkowanych bez
upowaznienia lub z jego przekroczeniem oraz wysoko$§¢ zobowigzan zaciagnigtych bez
upowaznienia lub z jego przekroczeniem. W tym miejscu przywota¢ nalezy stanowisko organow
orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (orzeczenie Regionalne;j
Komisji Orzekajacej z dnia 19 listopada 2012 r., sygn. RK0.5011.167.12, publ. Biu. NDFP
2013/1/3), iz warunkiem stwierdzenia, iz naruszono dyscypling finans6w publicznych nie jest
jedynie wymierna szkoda dla budzetu. Dobrem chronionym w przepisach regulujacych
odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest takze tad prawny systemu
finansow publicznych.

Rozstrzygajac w zakresie wymiaru kary wobec Burmistrza(...)Regionalna Komisja Orzekajaca
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu miata przede wszystkim na wzgledzie, iz
Obwiniony jako kierownik jednostki a wigc osoba odpowiedzialna za finanse jednostki, ktora
kieruje, powinien zna¢ i przestrzega¢ przepisOw prawa obowigzujacych jednostke. To na
kierowniku jednostki cigzy obowigzek takiego zorganizowania pracy jednostki i jej prawnej i
finansowej obstugi, aby nie byl on wprowadzany w blad co do zgodnosci lub niezgodnosci
podejmowanych dziatan z ustawg o finansach publicznych. Gtéwna Komisja Orzekajaca w swoich
orzeczeniach niejednokrotnie wyjasniata, iz nadmierne zaufanie do innych pracownikow
Swiadczy o niedochowaniu starannosci, ktora powinna by¢ wymagana od osob petnigcych
kierownicze funkcje w jednostkach sektora finanséw publicznych (por. np. orzeczenie GKO z
dnia 13 stycznia 2003 r., DF/GKO/Odw.- 100/131-132/2002m, czy orzeczenie z dnia 20 listopada
2006 r. DF/GK0O-4900- 65/82/06/1980).

Jednoczesnie Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu
Wymierzajac, w oparciu o art. 35 uondfp kar¢ upomnienia, wziela pod uwage okolicznosci
tagodzace, jak fakt, iz Obwiniony podjat istotne dzialania, ktore w przysztosci nie dopuszcza do
ponownego naruszenia, ale i okolicznosci obcigzajace, jak range naruszonych podstawowych
przepisow regulujacych gospodarowanie srodkami finansowymi oraz wysokos¢ dokonanych
wydatkdéw 1 zaciggnig¢tych zobowigzan z przekroczeniem upowaznienia. Regionalna Komisja
Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu stwierdzita ponadto, ze
przeprowadzone postgpowanie wobec Obwinionego spelnitlo swoje zadanie prewencyjne i
przyczyni si¢ do umocnienia wtasciwej postawy w przysztosci. Powyzsze uwagi, w szczegdlnosci
dotyczace okolicznos$ci popetienia czynow, szkodliwosci czynow dla finansow publicznych i
nadmiernego zaufania do pracownikéw Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Opolu odniosta rowniez do zarzutéw postawionych wobec Obwinionego (.1..).
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Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu rozwazyta wage
1 sposOb naruszenia przez Obwinionego (..1.)obowigzkéw, jak réwniez uwzglednita kwoty
przekroczenia wydatkow i zaciagnigtych zobowigzan z przekroczeniem zakresu upowaznienia.
Co prawda w wyniku naruszenia dyscypliny finansow publicznych nie bylo uszczerbku w
finansach publicznych, ale niewatpliwie zostat naruszony istotny element tadu i porzadku tych
finans6w, poprzez spowodowanie przekroczen wielkosci planowanych wydatkow i zaciggnietych
zobowigzan. Rowniez w tym przypadku Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Opolu uznala, ze kara upomnienia, a wig¢c najnizsza z katalogu kar
przewidzianych ustawa, jest adekwatna do popelnionego czynu oraz ustalonych okolicznosci
zarOwno obcigzajacych jak 1 tagodzacych. Nie znalazta Komisja natomiast podstaw do
zastosowania nadzwyczajnej instytucji - odstapienia od wymierzenia kary. Odstgpienie od
wymierzenia kary moze nastapi¢ jedynie ,,w przypadkach zastugujgcych na szczegolne
uwzglednienie"”, takich okoliczno$ci Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Opolu nie dopatrzyla si¢ w niniejszym przypadku. Orzekajac o wymierzeniu
kary w stosunku do Obwinionego (..2.)Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Opolu miata na wzgledzie fakt, iz art. 18b pkt 1 i 2 uondfp ma za zadanie
chroni¢ tad finans6w publicznych w zakresie dokonywania wydatkéw 1 zaciggania zobowigzan w
ramach zaplanowanych $rodkow tak, aby ustalenia podmiotu ustalajagcego plan finansowy byty
realizowane. Obwiniony nie dziatal ze szczegélnych pobudek, ani w szczegdlnych warunkach.
Oceniajac szkodliwo$¢ naruszenia dla finanséw publicznych Regionalna Komisja Orzekajaca
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu uwzglednita m.in. wage naruszonych
obowigzkow. W przedmiotowej sprawie zlekcewazone zostaty obowiazki, ktére majg absolutnie
zasadnicze znaczenie z punktu widzenia gospodarki finansowej jednostki. Regionalna Komisja

Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu wzigta pod uwagg doswiadczenie
zawodowe Obwinionego (..2.)oraz okolicznoséci jego dzialania. Z wyjasnien Obwinionego
wynika, iz przynajmniej w niektorych przypadkach dziatat ze sSwiadomoscia, ze zobowigzania 1
wydatki nie miescily si¢ w planie finansowym stwierdzajac ,, podpisujgc umowe i fakture za
wykonane kalendarze, zobowigzatem pracownikow Biura Rady do zmiany planu finansowego".
W niektorych przypadkach zawierzyt pracownikom nie upewniajgc si¢ samemu co do zgodnosci
z planem finansowym ,,podpisujgc fakture kierowalem sie podpisem pracownika merytorycznego,

ze wydatek miesci si¢ w planie finansowym".
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Odstapienie od wymierzenia kary wnioskowane przez Obwinionego (..2.), w sytuacji tak licznych
nieprawidlowosci, o tak nagannym charakterze, ktoére niewatpliwie zaistnialy, mogloby
doprowadzi¢ do nieosiagnigcia celéw zapobiegawczych i dyscyplinuj acych.

Wymierzajgc Obwinionemu karg nagany, Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Opolu stwierdzita, ze jest ona adekwatna do przypisanych Obwinionemu
czynow i spetni cele kary w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej. W ocenie Regionalnej
Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu, wymierzona kara nagany,
bedzie wystarczajacym, pozytywnym bodzcem, do przestrzegania zasad okreslonych przepisami
prawa i bedzie zapobiega¢ naruszeniom dyscypliny finanséw publicznych w przysztosci.
Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu stwierdzita, ze
w oparciu o zgromadzony i ujawniony na rozprawie material dowodowy wina Obwinionych
Sekretarza Miasta 1 Naczelnika Wydzialu Gospodarki Komunalnej 1 Inwestycji zostala w
przedmiotowym zakresie udowodniona i nie budzi watpliwosci. Jednocze$nie Regionalna
Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu odstepujac od wymierzenia
kary wobec Obwinionych {ort. 36 ust. 1 uondfp) wzieta pod uwage okolicznosci tagodzace, jak
fakt, iz Obwinieni nie byli wcze$niej karani za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
posiadajag dobra opini¢ z wykonywania swoich obowigzkoéw stuzbowych, oraz stosunkowo
nieduza wysoko$¢ dokonanych wydatkow 1 zaciggnigtych zobowigzan z przekroczeniem
upowaznienia, ich incydentalno$¢, ale i okolicznosci obcigzajace, jak range naruszonych
podstawowych przepisow regulujacych gospodarowanie $rodkami finansowymi. Regionalna
Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu stwierdzila ponadto, ze
przeprowadzone postepowanie wobec Obwinionych spelito swoje zadanie prewencyjne i
przyczyni si¢ do umocnienia wlasciwej

postawy Obwinionych.

Odwolanie od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Opolu zlozyli Obwinieni (..1.)oraz (.2..).

Obwiniony (.1..)wnidst o zmiang zaskarzonego orzeczenia poprzez odstapienie od wymierzenia
kary, w odniesieniu do kazdego przypisanego Obwinionemu czynu, ktdra jest niewspoimierna do
popelionych przez Obwinionego naruszen i jego postawy ujawnionej w toku postepowania.
Swoje odwotanie uzasadnit nastgpujaco:

* jego dziatania prowadzace do naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych nie byty celowe;
* popetnione przez niego czyny, stanowigce naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych nie

mogg by¢ uznane za ,, razgce ";
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+ w przypadku Obwinionego nie wystepuja przestanki uniemozliwiajace odstgpienie od
wymierzenia kary, gdyz stosownie do art. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odstapienia od
wymierzenia kary nie stosuje si¢:

1) wobec sprawcy naruszenia dyscypliny finansow publicznych popelnionego w czasie, gdy
nie ulegalo zatarciu prawomocnie orzeczone ukaranie za inne naruszenie dyscypliny
finansow publicznych,

2) w przypadku, gdy stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych jest
razacy.

Obwiniony nie byt dotychczas karany za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. W ocenie

Obwinionego w orzeczeniu Regionalnej Komisji Orzekajacej brak jest wyraznego okreslenia

stopnia szkodliwo$ci dokonanych przez niego naruszen dyscypliny finansow publicznych,

niemniej jednak ,,poprzez wymierzenie kary upomnienia, domniemaé¢ mozna, iz organ ocenil
stopien szkodliwosci dla finansow publicznych jako wiekszy niz znikomy bgdz nieznaczny.”

Powyzsze, zdaniem Obwinionego ,,daje podstawy od odstapienia od wymierzenia kary."

 zachodzily okoliczno$ci umozliwiajace, zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wymierzenie kary
tagodniejszego rodzaju, a nawet odstapienie od jej wymierzenia, w postaci:

wyrdzniania si¢ przed popelnieniem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
wzorowym spetnianiem obowigzkéw zawodowych;
przyczynienia si¢ do usunigcia szkodliwych nastepstw naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych lub podjecie o to staran. Obwiniony wskazat, iz juz w trakcie kontroli Regionalnej

Izby Obrachunkowej w Opolu podj¢te zostaty przez niego dziatania ,,naprawcze". Obwiniony

podkreslit ponadto, ze samo postepowanie przed komisjg stanowi dla niego dostateczng

dolegliwos$¢, ze jest mu wstyd, 1z nie dopilnowal spoczywajacych na nim obowiazkow.

Obwiniony (..2.)wnidst o zmiang zaskarzonego orzeczenia poprzez odstapienie od wymierzenia

kary, ewentualnie o wymierzenie kary upomnienia, ktora jest niewspotmierna do popetnionych

przez Obwinionego naruszen 1 jego postawy ujawnionej w toku postgpowania. Swoje odwolanie
uzasadnil nastepujaco.

Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu oceniajac

stopien szkodliwosci dla finansow publicznych kazdego z naruszen Obwinionego, uznata —

biorac pod rozwage wage naruszonych obowiazkow, sposob 1 okolicznos$ci ich naruszenia, a takze

skutki naruszenia — iz stopien spotecznej szkodliwos$ci dla finanséw publicznych kazdego z

naruszen jest wigekszy niz znikomy, bez doktadniejszego jego dookreslenia. Obwiniony wskazat,
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iz pozwala to ,, domniemac, iz stopien spotecznej szkodliwosci dla finansow publicznych kazdego
z naruszen dokonanych przez Obwinionego zostato oceniony przez organ jako nieznaczny."
Obwiniony wskazal, iz ustawodawca ustalit bowiem podstawowe stopnie szkodliwosci dla
finanséw publicznych odnoszac je do sankcji, ktore majg by¢ wymierzone z ich uwzglednieniem:
1. znikomy stopien szkodliwosci (art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych),
2. nieznaczny stopien szkodliwosci (art. 35 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych),
3. znaczny stopien szkodliwosci (art. 34a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych),
4. razacy stopien szkodliwosci (art. 36 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych).
Obwiniony zauwazyl, iz stopien szkodliwos$ci dla finanséw publicznych okreslony przez organ
jako ,,wiekszy niz znikomy", bez jednoczesnego wskazania na znaczny, badZz razacy stopien
szkodliwosci, pozwala na zastosowanie sankcji za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslonej w art. 35 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, a zatem kary upomnienia.
Obwiniony wskazat ponadto na wystepowanie okolicznosci dziatajacych na jego korzys¢,
takich jak:
dotychczasowa niekaralno§¢ Obwinionego 1 nienaganny przebieg wieloletniej
kariery zawodowej w sektorze publicznym,
— wyrozniajace spetnianie obowigzkow zawodowych przez Obwinionego,
— zachowanie Obwinionego po naruszeniu dyscypliny finanso6w publicznych, ktore
wykazywato, 1z zrozumiat on bezprawno$¢ swojego czynu,
postawa Obwinionego w toku postepowania, ktora wskazywata, 1z cele
zapobiegawcze 1 dyscyplinujace zostaty wobec Obwinionego speinione juz przez samo wszczecie
postepowania. Obwiniony wskazal, iz juz w trakcie kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Opolu podjete zostaly przez niego dziatania ,,naprawcze". W ocenie Obwinionego cele
zapobiegawcze 1 dyscyplinujace zostaty osiagniete juz przez sam wynik kontroli Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Opolu. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze cele te spelnia dopiero natozenie na
obwinionego kary nagany. Obwiniony podkreslat, Zze samo postepowanie przed komisja stanowi
dla niego dostateczng dolegliwos¢, Ze jest mu wstyd, iz nie dopilnowat spoczywajacych na nim

obowigzkow. W konsekwencji, w ocenie Obwinionego, speilnione zostaly przestanki do
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odstapienia od wymierzenia mu kary okreslone w art. 36 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia

2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

(dalej zwana: GKO), rozpatrujac odwolania ustalila i zwazyla , co nastepuje.

GKO zastosowata do oceny rozpoznawanych czynéw stan prawny obowigzujacy w czasie
orzekania uznajac, ze przepisy obowigzujace w czasie ich popetienia nie byly wzgledniejsze.
Opierajac si¢ na kompletnym i niekwestionowanym przez strony materiale dowodowym, GKO
uznala, ze odwolania obu Obwinionych nie zastuguja na uwzglednienie. Ustawa z dnia 27 sierpnia
o finansach publicznych, S$ciSle wytycza reguly postgpowania zwigzane z zacigganiem
zobowigzan przez jednostki sektora finansow publicznych. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, jednostki sektora finanséw publicznych moga
zacigga¢ zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysoko$ci wynikajacej z planu
wydatkéw lub kosztow jednostki. Natomiast jesli chodzi o wydatkowanie srodkow publicznych,
to zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wydatki
publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysoko$ciach ustalonych w ustawie budzetowej,
uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego i w planie finansowym jednostki sektora
finans6w publicznych. W zapewnieniu tadu finanséw samorzadowych, w szczegdlnosci
przestrzegania wskazanych wyzej zasad zaciggania zobowigzan oraz ponoszenia wydatkow
szczegoblna rola przypada skarbnikowi jednostki samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 54 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych skarbnik ponosi
odpowiedzialno$¢ za dokonywanie wstepnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczych i
finansowych z planem finansowym, ktérej dowodem dokonania zgodnie z art. 54 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych jest podpis ztozony na dokumentach
dotyczacych danej operacji. Skarbnik otrzymalt pozycje kontrolera, w zakresie gospodarki
finansowej, w stosunku do wszystkich operacji prowadzonych w ramach budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego. Prawidlowe wykonywanie powyzszych zadan przez skarbnika ma
zapobiega¢ zacigganiu zobowigzah oraz ponoszeniu wydatkdw z przekroczeniem zakresu
upowaznienia wynikajacego z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Tym samym, chronigc
tad finansoéw publicznych.

W pierwszej kolejnosci Gtowna Komisja Orzekajaca wskazuje, iz podziela referowane powyzej

ustalenia faktyczne dokonane przez Regionalng Komisje Orzekajaca przy Regionalnej Izbie
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Obrachunkowej w Opolu 1 uznaje je za wtasne. Podziela rowniez dokonang w zaskarzonym
orzeczeniu subsumpcje i kwalifikacje¢ prawng dziatan Odwotujacych si¢ oraz zastosowane wobec
nich wymiar kary, uznajac trafno$¢ podnoszonej przy tym argumentacji. W niniejszej sprawie
Obwinionemu (...), Zastepcy Burmistrza (...) zarzucono i przypisano czyny okreslone w art. 11
ust. 1 oraz 15 ust. 1 uondfp. W mysl art. 11 ust. 1 uondfp naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych bez upowaznienia okreslonego
ustawa budzetowa, uchwata budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu
tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegodlnych
rodzajow wydatkéw. W mysl art. 15 ust. 1 uondfp dyscypliny finanséw publicznych jest
zaciagnigcie lub zmiana zobowigzania bez upowaznienia okre§lonego ustawa budzetowa, uchwata
budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z
naruszeniem przepisOw dotyczacych zaciggania lub zmiany zobowigzan przez jednostke sektora
finans6w publicznych.

Z treSci odwotania wynika, ze Obwiniony nie kwestionuje popetnienia zarzucanych i
przypisanych mu czynéw stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jednakze
jego zdaniem, wymierzona kara jest razaco surowa w stosunku do stwierdzonych
nieprawidlowosci, a ponadto wskazuje na istnienie okolicznosci czynigcych zasadnym odstapienie
od wymierzenia mu kary.

Zdaniem GKO, nie mozna uwzgledni¢ wniosku Obwinionego o odstgpienie od wymierzenia mu
kary, gdyz zarowno z ustalen Komisji I instancji, jak 1 wyjasnien Obwinionego wynika, iz nie
zachodzg przestanki przemawiajace za odstgpieniem od wymierzenia kary. Niewatpliwie czyn
zostal popetniony przez osobe, ktora podmiotowo moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ z tego tytutu,
rowniez sam Obwiniony nie kwestionuje popetlienia zarzucanych mu czynow. W realiach
niniejszej sprawy nie mozna uznaé, aby naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia
staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku.

Wedhug ustalen GKO nie istnieja takze przestanki dziatajace na korzy$¢ Obwinionego (.1..)
uzasadniajgce odstgpienie od wymierzenia kary. Instytucja odstgpienia od wymierzenia kary ma
bowiem charakter fakultatywnego $rodka nadzwyczajnego, dotyczacego przypadkow
zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
8 pazdziernika 2013 r., GSK 914/12). W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze przed
zastosowaniem instytucji odstapienia od wymierzenia kary zawsze nalezy rozwazyé, czy spetni
ona wobec sprawcy cele prewencji indywidualnej (art. 135 ust. 3 pkt 2, art. 137 ust. 2 pkt 4
uondfp).
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Zgodnie z przepisami art. 33 uondfp, przy wymierzaniu kary komisja orzekajaca zobowigzana jest
z urzedu uwzgledni¢: stopien szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny finansow publicznych dla
finanséw publicznych, stopien winy obwinionego, a takze cele w zakresie spolecznego
oddziatywania kary (tzw. prewencja og6lna), jak réwniez cele zapobiegawcze i dyscyplinujace,
jakie ma osiggna¢ w stosunku do obwinionego (tzw. prewencja indywidualna). Przy wymiarze
kary organ orzekajacy jest zobowigzany uwzgledni¢ takze motywy 1 sposob dzialania
obwinionego, okolicznos$ci jego dziatania lub zaniechania, oraz wlasciwosci i warunki osobiste
sprawcy, jego doswiadczenie zawodowe, sposob wywigzywania si¢ z obowigzkow stuzbowych
oraz zachowanie po naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajgca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu wzigta pod
uwage wage naruszonych obowigzkéw przez Obwinionego, sposéob i okolicznosci ich naruszenia,
a takze skutki naruszenia i uznata, ze stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych kazdego z
naruszen jest wigkszy niz znikomy. Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Opolu wzigla rowniez pod uwage wysokos¢ skutku finansowego, tj. kwote
srodkow publicznych wydatkowanych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem oraz
wysoko$¢ zobowigzan zaciggnigtych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem. W tym
miejscu przywolaé nalezy stanowisko organow orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 19 listopada 2012 r.,
sygn. RK0.5011.167.12, publ. Biul.NDFP 2013/1/3), iz warunkiem stwierdzenia, iz naruszono
dyscypling finanséw publicznych nie jest jedynie wymierna szkoda dla budzetu. Dobrem
chronionym w przepisach regulujacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych jest takze tad prawny systemu finanséw publicznych.

Stopien szkodliwos$ci czyndw przypisanych Obwinionego dla finansow publicznych nie moze by¢
uznany za znikomy, z tego powodu, ze nie nastgpit uszczerbek dla finansow publicznych. Istotne
jest to, ze szkodliwosci dla finansow publicznych, nie mozna utozsamia¢ wytgcznie ze szkoda
finansowg ponoszong przez jednostke. Potwierdza to chociazby katalog naruszen dyscypliny
finanséw publicznych, w ktorym wskazano szereg czynow, z popetnieniem ktorych nie muszg
taczy¢ si¢ zadne wymierne straty finansowe (np. art. 17 ust. 1 uondfp). Zgodnie z utrwalonym
pogladem orzecznictwa w zakresie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, art. 28 uondfp odnosi si¢ do szkodliwosci finanséw publicznych nie tylko o
charakterze finansowym, czy potencjalnie finansowym, ale przede wszystkim do famania
okreslonych w przepisach prawa obowigzkéw jednostek sektora finansow publicznych (por.
wyrok NSA z dnia zl4 czerwca 2011 r. sygn. Il GSK 688/10, orzeczenie GKO z dnia 19 listopada
2007r., DF/GKO-4900-46/50/07/18, LEX nr 422929). W tym miejscu trzeba ponadto przywotac
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art. 28 ust. 3 uondfp, zgodnie z ktdorym przy ocenie stopnia szkodliwosci naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych dla finanséw publicznych uwzglednia si¢ wage naruszonych obowiazkow,
sposob 1 okoliczno$ci ich naruszenia, a takze skutki naruszenia, bioragc pod uwage w
szczegblnosci:

1) wysokosc¢ uszczuplonych srodkow publicznych;

2) kwote srodkow publicznych niewptaconych lub niezwroconych na wlasciwy

rachunek budzetu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki

sektora finansdw publicznych;

3) kwote srodkow publicznych wydatkowanych bez upowaznienia lub z jego

przekroczeniem albo niezgodnie z przeznaczeniem;

4) wysokos¢ zobowigzan zaciggnigtych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem;

5) kwote odsetek, kar i oplat zaptaconych wskutek zwloki w optaceniu naleznosci. W
orzecznictwie zwracano takze uwage, ze pojecia szkodliwos¢ i szkoda nie sg pojeciami
tozsamymi. Art. 28 ust. 3 uondfp stanowi, iz ,,przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finansow
publicznych naruszenia dyscypliny finansow publicznych niewywotujgcego skutkow finansowych
uwzglednia si¢ w szczegolnosci wage naruszonych obowigzkow oraz sposob i okolicznosci ich
naruszenia".

Obwiniony mial mozliwo$¢ postgpienia w sposdb zgodny z obowigzujacym prawem. Nie
zachowujac ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznos$ciach naruszyt dyscypling finansow
publicznych w ten sposob, ze zawart umowe oraz dokonat wydatkow z przekroczeniem zakresu
upowaznienia wynikajacego z budzetu Gminy.

Zdaniem GKO, zarzucane Obwinionemu, dokonywanie wydatkéow ze $rodkoéw publicznych z
przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego uchwata budzetows, a takze zaciggnigcie
zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego uchwatg budzetowa stanowig
powazne naruszenie tadu finansow publicznych. Obwiniony mogl uniknaé popelnienia
zarzucanych mu czynow w przypadku dotozenia nalezytej staranno$ci wymaganej od osoby
odpowiedzialne] za wykonanie obowigzkow w zakresie gospodarki finansowej jednostki
samorzadu terytorialnego. Okolicznoscig ekskulpujaca nie moze by¢, podnoszony przez
Obwinionego, brak celowosci dziatan skutkujgcych naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych. Podobnie nastepcze w stosunku do popetnionych naruszen dyscypliny finansow
publicznych, podjecie dziatan naprawczych, na co rowniez wskazuje Obwiniony, nie stanowi
dostatecznej przestanki odstgpienia od wymierzenia mu kary. Nalezy podkresli¢, iz kara
upomnienia jest najtagodniejsza z katalogu kar, jakie moga by¢ orzeczone w przypadku tak

fundamentalnych naruszen tadu finanséw publicznych, jak te popetnione przez Obwinionego.
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Powyzsze wskazuje, iz Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
wilasciwie ocenita stopien zawinienia Obwinionego oraz wymierzyta mu adekwatng do niego
kare.

W konsekwencji GKO uznaje, iz orzeczona wobec Obwinionego (...), Zastepcy Burmistrza
(...) kara upomnienia jest adekwatna do stwierdzonych naruszen i winna spelni¢ wobec
Obwinionego cele prewencji indywidualnej.

W niniejszej sprawie Obwinionemu (..2.), Skarbnikowi Miasta (...) zarzucono i przypisano czyny
okreslone w art. 18b pkt 1 1 2 uondfp. W mysl tego artykulu naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest niedokonanie lub nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli zgodnosci operacji
gospodarczej lub finansowej z planem finansowym lub kompletnosci i rzetelnosci dokumentow

dotyczacych takiej operacji, jezeli miato ono wptyw

1) dokonanie wydatku powodujacego przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonej w planie
finansowym jednostki sektora finansow publicznych;
2) zaciagnigcie zobowigzania niemieszczacego si¢ w planie finansowym jednostki sektora
finanséw publicznych.
Z treSci odwotania wynika, ze Obwiniony nie kwestionuje popetnienia zarzucanych i
przypisanych mu czynéw stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jednakze
jego zdaniem, wymierzona mu kara jest razagco surowa w stosunku do stwierdzonych
nieprawidlowos$ci, a ponadto wskazuje na istnienie okoliczno$ci wskazujacych na zasadnos$é
odstapienia od wymierzenia mu kary lub zlagodzenia wymiaru kary (ukaranie karg upomnienia).
Zdaniem GKO, nie mozna uwzgledni¢ wniosku Obwinionego o odstapienie od wymierzenia mu
kary lub ztagodzenie jej wymiaru (ukaranie karg upomnienia), gdyz zardwno z ustalen Komisji I
instancji, jak 1 wyjasnien Obwinionego wynika, iz nie zachodza przemawiajace za tym przeslanki.
Niewatpliwie czyn zostal popelniony przez osobg, ktéra podmiotowo moze ponosi¢
odpowiedzialno$¢ z tego tytulu, réwniez sama Obwiniony nie kwestionuje popelnienia
zarzucanych czynow. W realiach niniejszej sprawy nie mozna uzna¢, aby naruszenia nie mozna
byto unikng¢ mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie
obowigzku.
Wedlug ustalen GKO nie istniejg takze przestanki dzialajace na korzys¢ Obwinionego (..2.)
uzasadniajgce odstgpienie od wymierzenia kary. Instytucja odstgpienia od wymierzenia kary ma
bowiem charakter fakultatywnego $rodka nadzwyczajnego, dotyczacego przypadkow

zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
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8 pazdziernika 2013 r., GSK 914/12). W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze przed
zastosowaniem instytucji odstgpienia od wymierzenia kary zawsze nalezy rozwazy¢, czy spehni
ona wobec sprawcy cele prewencji indywidualnej (art. 135 ust. 3 pkt 2, art. 137 ust. 2 pkt 4
uondfp).

Jak juz wskazano powyzej, zgodnie z przepisami art. 33 uondfp, przy wymierzaniu kary komisja
orzekajaca zobowigzana jest z urzedu uwzglednié: stopien szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych dla finanséw publicznych, stopien winy obwinionego, a takze cele w
zakresie spotecznego oddziatywania kary (tzw. prewencja ogolna), jak réwniez cele
zapobiegawcze i1 dyscyplinujace, jakie ma osiagnaé w stosunku do obwinionego (tzw. prewencja
indywidualna). Przy wymiarze kary organ orzekajacy jest zobowigzany uwzgledni¢ takze motywy
1 sposOb dziatania obwinionego, okolicznosci jego dziatania lub zaniechania, oraz wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, jego doswiadczenie zawodowe, sposOéb wywigzywania si¢ z
obowigzkow stuzbowych oraz zachowanie po naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.
Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu wzi¢ta pod
uwage wage naruszonych obowigzkéw przez Obwinionego, sposéb i okolicznosci ich naruszenia,
a takze skutki naruszenia i uznata, ze stopien szkodliwosci dla finansow publicznych kazdego z
naruszen jest wigkszy niz znikomy. W tym miejscu nalezy ponownie przywota¢, wspominane juz
wyzej, stanowisko organéw orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 19 listopada 2012 r., sygn.
RKO0.5011.167.12, publ. Biul. NDFP 2013/1/3) wskazujacych, i1z warunkiem stwierdzenia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie jest jedynie wymierna szkoda dla budzetu.
Dobrem chronionym w przepisach regulujacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych jest takze tad prawny systemu finanséw publicznych.

Stopien szkodliwos$ci czyndw przypisanych Obwinionego dla finanséw publicznych nie moze by¢
uznany za znikomy, z tego powodu, ze nie nastgpil uszczerbek dla finansow publicznych. Istotne
jest to, ze szkodliwosci dla finansow publicznych, nie mozna utozsamia¢ wylacznie ze szkoda
finansowa ponoszong przez jednostke. Potwierdza to chociazby katalog naruszen dyscypliny
finanséw publicznych, w ktorym wskazano szereg czynow, z popetnieniem ktorych nie musza
taczy¢ si¢ zadne wymierne straty finansowe (np. art. 17 ust. 1 uondfp). Zgodnie z utrwalonym
pogladem orzecznictwa w zakresie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, art. 28 uondfp odnosi si¢ do szkodliwosci finanséw publicznych nie tylko o
charakterze finansowym, czy potencjalnie finansowym, ale przede wszystkim do tamania
okreslonych w przepisach prawa obowigzkow jednostek sektora finansow publicznych (por.

wyrok NSA z dnia zI4 czerwca 2011 r. sygn. Il GSK 688/10, orzeczenie GKO z dnia 19 listopada
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2007r., DF/GKO-4900-46/50/07/18, LEX nr 422929). W tym miejscu trzeba ponadto przywotac
art. 28 ust. 3 uondfp, zgodnie z ktorym przy ocenie stopnia szkodliwosci naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych dla finanséw publicznych uwzglednia si¢ wagg naruszonych obowigzkow,
sposob 1 okolicznos$ci ich naruszenia, a takze skutki naruszenia, bioragc pod uwage w
szczegblnosci: 1) wysokos¢ uszczuplonych srodkéw publicznych;

2) kwote srodkow publicznych niewptaconych lub niezwroconych na wlasciwy

rachunek budzetu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki

sektora finanséw publicznych;

3) kwote srodkoéw publicznych wydatkowanych bez upowaznienia lub z jego

przekroczeniem albo niezgodnie z przeznaczeniem;

4) wysoko$¢ zobowigzan zaciggnigtych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem;

5) kwote odsetek, kar i optat zaptaconych wskutek zwtoki w optaceniu naleznos$ci.
W orzecznictwie zwracano takze uwage, ze pojecia szkodliwo$¢ 1 szkoda nie sg pojeciami
tozsamymi. Art. 28 ust. 3 uondfp stanowi, iz ,,przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finansow
publicznych naruszenia dyscypliny finansow publicznych niewywotujgcego skutkow finansowych
uwzglednia si¢ w szczegolnosci wage naruszonych obowigzkow oraz sposob i okolicznosci ich
naruszenia "'
Obwiniony mial mozliwo$¢ postgpienia w sposob zgodny z obowigzujacym prawem. Nie
zachowujac ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach naruszyt dyscypling finansow
publicznych w ten sposob, ze nienalezycie dokonywal wstepnej kontroli zgodnosci operacji
gospodarczej z planem finansowym, co mialo wplyw na zaciagnigcie zobowigzan
niemieszczacych si¢ w planie finansowym Gminy oraz dokonanie wydatkéw z przekroczeniem
zakresu upowaznienia wynikajacego z budzetu Gminy. GKO podziela poglad, iz Obwiniony nie
dziatat ze szczegdlnych pobudek, ani w szczegdlnych warunkach. W przedmiotowej sprawie
zlekcewazone zostaty obowiazki, ktore maja absolutnie zasadnicze znaczenie z punktu widzenia
gospodarki finansowej jednostki samorzadu terytorialnego. Obwiniony przynajmniej w
niektorych przypadkach dziatat ze swiadomoscia, ze zobowiazania 1 wydatki nie miescity si¢ w
planie finansowym stwierdzajac ,,podpisujgc umowe i fakture za wykonane kalendarze,
zobowigzatem pracownikow Biura Rady do zmiany planu finansowego”. W niektorych
przypadkach zawierzyl pracownikom nie upewniajac si¢ samemu co do zgodnosci z planem
finansowym ,,podpisujgc fakture kierowalem sie podpisem pracownika merytorycznego, zZe

wydatek miesci sie w planie finansowym”".
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Zdaniem GKO, zarzucane Obwinionemu, nienalezyte wykonywanie obowigzkéw w zakresie
wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczej z planem finansowym, co miato wptyw na
zaciggniecie zobowigzan niemieszczacych si¢ w planie finansowym Gminy oraz dokonanie
wydatkéw z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z budzetu Gminy stanowi
razgce naruszenie tadu finansow publicznych. W §wietle pozycji ustrojowej oraz wymogow
kompetencyjnych stawianych skarbnikowi gminy, brak usprawiedliwienia dla postawy

Obwinionego. W ocenie GKO, Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Opolu wlasciwie ocenita stopien zawinienia Obwinionego oraz wymierzyta mu
kare adekwatng do stwierdzonych naruszen dyscypliny finansow publicznych, uwzgledniajac
szczegolng rolg 1 obowigzki skarbnika gminy okres§lone w obowigzujacym prawie oraz zakres

przypisanych czynow.

Majac na uwadze powyzsze, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.
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