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Streszczenie 

Przedmiotem artykułu jest prawnoporównawcze przedstawienie zasadniczych cech teoretycznie wyodrębnianego wycinka części szczególnej prawa karnego, jakim jest prawo karne środowiska. Koncepcja prawa karnego środowiska została wprowadzona do literatury przez autorów zachodnioniemieckich, którzy tym pojęciem zaczęli posługiwać się już we wczesnych latach 70. XX w., a która dojrzałą postać teoretyczną uzyskała wraz z wejściem w życie ustawy z dnia 18 marca 1980 r. o zmianie niemieckiego kodeksu karnego z 1871 r., mocą której wprowadzono do części szczególnej kodeksu odrębny rozdział „Przestępstwa przeciwko środowisku”. Koncepcja ta została przyjęta w doktrynie austriackiej na bazie zamieszczonego w części szczególnej kodeksu karnego z 1974 r. rozdziału „Przestępstwa powszechnie niebezpieczne i przestępstwa przeciwko środowisku” oraz jest proponowana w doktrynie polskiej na tle wyodrębnionego w części szczególnej kodeksu karnego z 1997 r. rozdziału „Przestępstwa przeciwko środowisku”. Nie znaczy to, aby wcześniej nie było przepisów karnych chroniących środowisko. Przedmiotem rozważań jest ewolucja przepisów karnych o ochronie środowiska od ich zalążków, przez trzy odnośne kodeksy, ich zmiany reagujące na regulacje unijne dotyczące ochrony środowiska poprzez prawo karne, aż do obowiązujących przepisów. Na ich tle zostały przedstawione podstawowe cechy charakterystyczne ujęcia przestępstw przeciwko środowisku w trzech systemach prawnych. 
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1. Pojęcie i zakres prawa karnego środowiska

Koncepcja prawa karnego środowiska (Umweltstrafrecht) została wprowadzona przez autorów zachodnioniemieckich. Zaczęli posługiwać się tym terminem już we wczesnych latach 70. XX w., ale konstrukcja ta uzyskała wyraźniejszą postać teoretyczną po wprowadzeniu do kodeksu karnego rozdziału o przestępstwach przeciwko środowisku. W reprezentatywnym dla nauki niemieckiej dziele mianem prawa karnego środowiska określa się zespół przepisów o przestępstwach przeciwko środowisku (Straftaten gegen die Umwelt) i wprowadza się podział prawa karnego środowiska na prawo karne środowiska w znaczeniu wąskim (Umweltstrafrecht im engeren Sinne) obejmujące tylko przestępstwa zamieszczone w wyodrębnionym rozdziale o przestępstwach przeciwko środowisku oraz prawo karne środowiska w znaczeniu szerokim (Umweltstrafrecht im weiteren Sinne) obejmujące także pozostałe przestępstwa przeciwko środowisku zamieszczone w innych rozdziałach kodeksu karnego oraz w tzw. ustawach karnych dodatkowych
. Podkreśla się, że chodzi tylko o czyny zagrożone karami kryminalnymi (przestępstwa). Czyny stanowiące naruszenia porządkowe (Ordnungswidrigkeiten) pozostają poza ramami prawa karnego środowiska, można wszakże posługiwać się terminem Umweltordnungswidrigkeitenrecht. 

Koncepcja austriacka jest nieco inna, albowiem w prawie karnym środowiska rozróżnia sądowe się prawo karne środowiska (Umweltjustizstrafrecht) oraz administracyjne prawo karne środowiska (Umweltverwaltungsstrafrecht)
, co jest związane z tym, że w prawie austriackim wykroczenia administracyjne (Verwaltungsübertretungen) mieszczą się przynajmniej po części w ramach prawa karnego, podczas gdy niemieckie Ordnungswidrigkeiten zostały usunięte poza ramy prawa karnego. 

Jeszcze inaczej przedstawia się propozycja prawa karnego środowiska w literaturze polskiej, według której można rozumieć je trojako: 

· sensu stricto jako zbioru przepisów o przestępstwach przeciwko środowisku, 

· sensu largo jako zbioru przepisów o przestępstwach i wykroczeniach przeciwko środowisku, 

· sensu largissimo jako zbioru przepisów o przestępstwach, wykroczeniach i zagrożonych karami pieniężnymi deliktach administracyjnych przeciwko środowisku
. 

Aby zapewnić pełną porównywalność badanych zagadnień, w dalszych rozważaniach zajmować się będziemy tylko prawem karnym środowiska sensu stricto, czyli wyłącznie przestępstwami przeciwko środowisku. 

Przed przystąpieniem do rozważań szczegółowych zwrócimy uwagę na dwie kwestie. Po pierwsze, żaden z trzech badanych systemów prawnych nie definiuje pojęcia środowiska, zapewne dlatego, że – jak utrzymują autorzy niemieccy – jest ono niemal niedefiniowalne (kaum definierbar)
. Niemniej z uwagi na to, że ustawodawca konstytucyjny niemiecki posługuje się terminem naturalnych podstaw życia (natürliche Lebensgrundlagen), a austriacki już wyraźnie terminem środowiska naturalnego (natürliche Umwelt) samo pojęcie środowiska rozumiane jest raczej wąsko jako środowisko przyrodnicze, ale z włączeniem także tzw. krajobrazu kulturowego. Nie inaczej jest w prawie polskim, mimo że ustawodawca konstytucyjny nie przejął znanego Konstytucji PRL określenia środowisko naturalne, zastępując je środowiskiem bez przymiotnika. Po drugie, nie jest zadaniem prawa karnego organizowanie ochrony środowiska czy optymizowanie jej, to jest zadanie prawa administracyjnego. Prawu karnemu przypadają funkcje uzupełniające, oskrzydlające i wzmacniające (ergänzende, flankierende und verstärkende Funktionen) przez sankcjonowanie najpoważniejszych naruszeń środowiska
. 

2. Rozwój przepisów o przestępstwach przeciwko środowisku

Wprawdzie o prawie karnym środowiska można mówić dopiero wtedy, gdy zbiór przepisów o przestępstwach przeciwko środowisku uzyskał jakąś ustrukturyzowaną postać, co z pełnym uzasadnieniem można wiązać dopiero z reformą zachodnioniemieckiego prawa karnego z 1980 r., ale pojedyncze przepisy o przestępstwach przeciwko środowisku pojawiały się i wcześniej. W literaturze niemieckiej przedstawia się rozwój prawa karnego środowiska ujęty w czterech fazach
.
W pierwszej fazie prawo karne środowiska jawi się jako prawo karne dodatkowe (Nebenstrafrecht), tj. występujące w przepisach karnych ustaw innych niż kodeks. Ta faza rozpoczyna się wraz z pojawieniem się problemu ochrony środowiska na przełomie lat 60. i 70. XX w. i prawie zachodnioniemieckim jest wyznaczana przepisami karnymi dołączanymi do najważniejszych wtedy ustaw z dziedziny prawa środowiska. Wskazuje się na typizacje przestępstw w ustawie z 1972 r. o usuwaniu odpadów
, w ustawie z 1974 r. o ochronie przed imisjami
, w znowelizowanych w 1976 r. ustawie wodnej z 1957 r.
 i ustawie atomowej z 1959 r.
 oraz w ustawie z 1976 r. o ochronie przyrody i krajobrazu
. 

Druga faza oznacza wprowadzenie prawa karnego środowiska do jądra prawa karnego (Kernstrafrecht), jakim jest kodeks karny. Tę fazę określaną mianem fazy kodyfikacyjnej wieńczy 18. ustawa o zmianie prawa karnego – ustawa o zwalczaniu przestępczości w zakresie środowiska z dnia 18 marca 1980 r.
, mocą której do części szczególnej nadal obowiązującego niemieckiego Kodeksu karnego z 15 maja 1871 r.
 wprowadzono nowy rozdział oznaczony wtedy jako 28. „Przestępstwa przeciwko środowisku” (Straftaten gegen die Umwelt). Rozdział składał się z jedenastu przepisów, których osiem (§§ 324–330a) typizowały przestępstwa, pozostałe odnosiły się do czynnego żalu (§ 330b), przepadku rzeczy (§ 330c) i wyjaśnienia niektórych pojęć używanych w kodeksie (§ 330d). 

Rozdział 28 otwierał § 324 o zanieczyszczeniu wód (Verunreinigung eines Gewässers), po nim następował § 325 o zanieczyszczeniu powietrza i hałasie (Luftverunreinigung und Lärm) i § 326 o zagrażającym środowisku usuwaniu odpadów (Umweltgefährdende Abfallbeseitigung). W kolejnych przepisach ustawodawca niemiecki typizował: w § 327 niedozwolone prowadzenie instalacji (Unerlaubtes Betreiben von Anlagen) a w § 328 niedozwolone obchodzenie się z paliwem jądrowym (Unerlaubter Umgang mit Kernbrennstoffen). Bardzo złożoną konstrukcję miał § 329 o zagrożeniu obszarów wymagających ochrony (Gefährdung schutzbedürftige Gebiete), który obejmował zarówno prowadzenie instalacji wbrew zarządzeniu wydanemu w sytuacji smogowej, jak i naruszenie reguł ochrony wód i źródeł leczniczych, jak wreszcie naruszenie zakazów wprowadzonych na chronionych obszarach przyrodniczych. Następny § 330 o poważnym zagrożeniu środowiska (Schwere Umweltgefährdung) zawierał typy kwalifikowane przez następstwa, wreszcie § 330a (Schwere Gefährdung durch Freisetzen von Giften) typizował przestępstwo zagrożenia życia lub zdrowia człowieka w wyniku wprowadzenia do środowiska trucizn. Wprawdzie przepisy tego rozdziału jeszcze się zmieniały, doszły dwa nowe §§ 324a i 325a, sam rozdział otrzymał oznaczenie jako 29., ale wprowadzona w 1980 r. struktura rozdziału utrzymała się do dziś. 

Na wprowadzeniu nowego rozdziału o przestępstwach przeciwko środowisku nie kończyły się zmiany dokonane ustawą z dnia 18 marca 1980 r. W rozdziale 26 StGB o przestępstwach uszkodzenia rzeczy (Sachbeschädigung) rozszerzono § 304 o powszechnie szkodliwym uszkodzeniu rzeczy (Gemeinschädliche Sachbeschädigung) przez dodanie, że takim przestępstwem jest także zniszczenie lub uszkodzenie pomników przyrody (Naturdenkmäler). Do rozdziału 27 StGB o przestępstwach powszechnie niebezpiecznych (Gemeingefährliche Straftaten) dodano – obok przestępstw przejętych już wcześniej w 1974 r. z ustawy atomowej – nowe przestępstwa uwolnienia promieniowania jonizującego (§ 311d – Freisetzen ionisierender Strahlen) oraz wadliwego wytwarzania instalacji jądrowej (§ 311d – Fehlerhafte Herstellung einer kerntechnischer Anlage). 

W związku z przejęciem najważniejszych przestępstw przeciwko środowisku do StGB ustawą z 18 marca 1980 r. uchylono przepisy karne znajdujące się dotychczas w ustawie wodnej, ustawie atomowej, ustawie o ochronie przed imisjami oraz ustawie o usuwaniu odpadów. W doktrynie niemieckiej dzień 1 lipca 1980 r. (data wejścia w życie tej ustawy) określa się mianem godziny narodzin (Geburtsstunde) niemieckiego prawa karnego środowiska w jego dzisiejszym znaczeniu jako w znacznym stopniu zamkniętego cząstkowego działu prawa karnego
. Dodać wszakże trzeba, że ustawodawca niemiecki nie przeprowadził pełnej kodyfikacji prawa karnego środowiska i nie było to jego zamiarem. Pozostały w mocy przepisy karne w kilkunastu tzw. ustawach karnych dodatkowych; do tego jeszcze wrócimy. 

Trzecia faza rozwojowa określana jest mianem fazy konsolidacji (Konsolidierung des Umweltstrafrechts). Zamyka ją druga ustawa o zwalczaniu przestępczości z zakresie środowiska z dnia 27 czerwca 1994 r.
 Ta ustawa wprowadziła liczne zmiany w przepisach rozdziału o przestępstwach przeciwko środowisku w StGB. Odnotować przede wszystkim należy nowe przestępstwo zanieczyszczenia ziemi w § 324a (Bodenverunrenigung) oraz podział dotychczasowego § 325 na dwa. W nowym ujęciu w § 325 pozostało już tylko przestępstwo zanieczyszczenia powietrza (Luftverunreinigung), natomiast w następnym § 325a uregulowano odpowiedzialność za przestępstwa powodowania hałasu, wstrząsów i promieniowania niejonizującego (Verursachen von Lärm, Erschütterungen und nichtionisierenden Strahlen). Zamieniono §§ 327, 328 i 329, na nowo ujęto §§ 330 i 330a, zaostrzając przy tym sankcje. Po wejściu w życie tej ustawy autorzy niemieccy mogli ocenić, że Republika Federalna Niemiec dysponuje najsurowszym na świecie prawem karnym środowiska
. Z tej fazy konsolidacji trzeba jeszcze odnotować późniejsze zmiany w § 326, który otrzymał nową nazwę niedozwolonego postępowania z odpadami (Unerlaubter Umgang mit Abfällen), co było związane z zupełnie nowym podejściem ustawodawcy niemieckiego do problematyki odpadów, które znalazło wyraz w ustawie z dnia 27 września 1994 r. o wspieraniu gospodarki cyrkulacyjnej oraz zapewnieniu znośnego dla środowiska usuwania odpadów
. 

Czwarta faza rozwojowa została nazwana fazą europeizacji (Europäisierung des Umweltstrafrechts) i jest związana z transpozycją unijnej dyrektywy z 2008 r. o prawnokarnej ochronie środowiska do prawa wewnętrznego. Z uwagi na zasadnicze znaczenie tej fazy pozostawiamy ją do odrębnego omówienia. 

Zaproponowana przez autorów niemieckich czterofazowa ewolucja prawa karnego środowiska: ustawy dodatkowe – kodyfikacja – konsolidacja – europeizacja sprawdza się także w odniesieniu do prawa polskiego i w pewnym stopniu austriackiego, ale z pewnym przesunięciem w czasie. Zaczniemy od prawa polskiego. W Polsce pierwsze kryminalizacje powodowania zanieczyszczeń pojawiły się w ustawach wodnych w postaci typizacji przestępstw zanieczyszczania wód i braku dbałości o urządzenia ochronne w art. 20 ustawy z 1961 r. o ochronie wód
, art. 154 Prawa wodnego z 1962 r.
 i art. 122 Prawa wodnego z 1974 r.
, ale one ograniczały się do wód. Nie było żadnych przepisów o pozakodeksowych przestępstwach zanieczyszczenia powietrza ani powierzchni ziemi. Zasadnicza zmiana nastąpiła wraz z wejściem z życie ustawy z 1980 r. o ochronie i kształtowaniu środowiska
 zawierającej odrębny dział VII „Przepisy karne”, w którym obok typizacji wykroczeń (art. 106) i deliktów administracyjnych (art. 110) ustawodawca wprowadził odpowiedzialność za przestępstwa polegające na: 

· zanieczyszczeniu wody, powietrza lub powierzchni ziemi w następstwie naruszenia obowiązku ochrony środowiska, przy czym wyznacznikami przestępczości czynu była możliwość narażenia na niebezpieczeństwo życia lub zdrowia ludzkiego, spowodowania w znacznych rozmiarach zniszczeń w świecie roślinnym lub zwierzęcym lub wyrządzenia poważnych szkód gospodarczych (art. 107 ust. 1), z typem uprzywilejowanym, jeżeli sprawca działał nieumyślnie (art. 107 ust. 2) i kwalifikowanym przez spowodowanie śmierci, ciężkiego uszkodzenia ciała lub ciężkiego rozstroju zdrowia człowieka (art. 107 ust. 3), 

· nieutrzymywaniu w należytym stanie lub nieeksploatowaniu urządzeń zabezpieczających wodę, powietrze lub ziemię przed zanieczyszczeniem (art. 108 ust. 1) oraz urządzeń zabezpieczających przed szkodliwymi uciążliwościami dla środowiska w postaci hałasu, wibracji lub promieniowania albo służących do unieszkodliwianiu odpadów (art. 108 ust. 1 alternatywa pierwsza) oraz na dopuszczaniu do eksploatacji obiektu budowlanego bez jednoczesnego uruchomienia wymaganych urządzeń chroniących środowisko (art. 108 ust. 2 alternatywa druga), 

· naruszaniu przepisów o obowiązku ochronie gruntów rolnych wysokiej jakości i gruntów leśnych albo niedokładaniu należytej staranności w zapewnieniu oszczędnego wykorzystania gruntów rolnych i leśnych na cele nierolnicze lub nieleśne, albo niedokonywaniu wymaganej rekultywacji takich gruntów (art. 109 ust. 1) oraz na przejmowaniu gruntu rolnego lub leśnego na cele nierolnicze lub nieleśne bez zgody właściwego organu (art. 109 ust. 2). 

W toku kolejnych nowelizacji ustawy o ochronie i kształtowaniu środowiska do listy przestępstw w niej przewidzianych doszły różne warianty bezprawnego międzynarodowego obrotu odpadami (art. 108a) oraz dość niezwykła konstrukcja wykroczeń kwalifikowanych przez następstwa, ale traktowanych już jako przestępstwa (art. 106 ust. 2, który stanowił, że jeżeli działania lub zaniechania wyczerpujące znamiona wykroczeń z art. 106 ust. 1 spowodowały niebezpieczeństwo znacznego pogorszenia warunków korzystania ze środowiska lub powstania innych szkodliwych dla tego środowiska następstw, sprawca odpowiadał za przestępstwo). 

Przed rozpoczęciem procesu transformacji ustrojowej przełomu lat 80. i 90. ubiegłego stulecia nie było w Polsce żadnych przepisów o przestępstwach w dziedzinie tradycyjnej ochrony przyrody. Zmiana nastąpiła dopiero wraz z wejściem w życie ustawy z 1991 r. o ochronie przyrody
. Ustawa ta w rozdziale 8 „Przepisy karne” przewidywała następujące typizacje przestępstw: 

· niszczenie, poważne uszkadzanie lub istotne zmniejszanie wartości przyrodniczej chronionego terenu lub obiektu przyrodniczego albo dopuszczenie do tego wbrew ciążącemu na sprawcy obowiązkowi (art. 54 ust. 1) z odpowiednikiem nieumyślnym w art. 54 ust. 2, 

· powodowanie poważnej szkody przyrodniczej w następstwie bezprawnego pozyskiwania, niszczenia lub uszkadzania roślin albo zabijania zwierząt na obszarze objętym ochroną przyrody (art. 55 ust. 1) albo poza takim obszarem, jeżeli przedmiotem czynu były rośliny lub zwierzęta objęte ochroną gatunkową (art. 55 ust. 2), 

· wznoszenie lub powiększanie obiektu budowlanego na obszarze chronionym albo prowadzenie działalności gospodarczej wbrew zakazom i ograniczeniom obowiązującym na takim obszarze (art. 56 ust. 1) z odpowiednikiem nieumyślnym w art. 56 ust. 2, 

· zabijanie lub łowienie chronionych gatunków fauny bez wymaganego zezwolenia (art. 57 ust. 1). 

Zwrócimy jeszcze uwagę na pierwsze polskie Prawo atomowe z 1986 r.
, które w brzmieniu pierwotnym nie przewidywało żadnych przestępstw. Dopiero nowelizacja z 1995 r. wprowadziła do jego tekstu art. 62, według którego za przestępstwo odpowiadał, kto bez wymaganego zezwolenia wytwarzał, przetwarzał, wprowadzał do obrotu, przewoził, posiadał lub stosował materiały jądrowe, źródła lub odpady promieniotwórcze albo je porzucał. 

Przepisy art. 106 ust. 2, art. 107, art. 108 i art. 108a ustawy o ochronie i kształtowaniu środowiska, art. 54, art. 55 i art. 56 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 62 Prawa atomowego były tymi trzema źródłami, na których podstawie i po dokonaniu odpowiednich zmian ustawodawca polski przeprowadził kodyfikację prawa karnego środowiska w Kodeksie karnym z 1997 r.
 Rozdział XXII „Przestępstwa przeciwko środowisku” zawiera typizacje przestępstw dające się ująć w dwie wyraźnie różniące się od siebie grupy: 

· Przestępstwa związane z tradycyjną ochroną przyrody, do których należy zaliczyć: 

· powodowanie zniszczeń w świecie roślinnym lub zwierzęcym w znacznych rozmiarach (art. 181 § 1, z odpowiednikiem nieumyślnym w § 4), 

· powodowanie istotnej szkody w następstwie niszczenia lub uszkadzania roślin lub zwierząt na terenie objętym ochroną przyrody (art. 181 § 2 z odpowiednikiem nieumyślnym w § 5) albo niezależnie od miejsca czynu, jeżeli jego przedmiotem są rośliny lub zwierzęta objęte ochroną gatunkową (art. 181 § 3 z odpowiednikiem nieumyślnym w § 5), 

· powodowanie istotnej szkody w następstwie zniszczenia, poważnego uszkodzenia lub istotnego zmniejszenia wartości przyrodniczej chronionego terenu lub obiektu (art. 187 § 1 z odpowiednikiem nieumyślnym w § 2), 

· wznoszenie nowego lub powiększanie istniejącego obiektu budowlanego albo prowadzenie działalności gospodarczej zagrażającej środowisku na terenie objętym ochroną ze względów przyrodniczych lub krajobrazowych wbrew przepisom obowiązującym na takim terenie (art. 188). 

Przestępstwa związane z zanieczyszczeniami lub innym obciążeniami środowiska, do których należy zaliczyć: 

· zanieczyszczenie wody, powietrza lub ziemi substancją albo promieniowaniem jonizującym (art. 182 § 1 z odpowiednikiem nieumyślnym w § 2), przy czym przesłanką odpowiedzialności za przestępstwo czynu była wynikająca z ilości lub postaci substancji lub promieniowania możliwość zagrożenia życia lub zdrowia wielu osób albo spowodowania zniszczeń w świecie roślinnym lub zwierzęcym w znacznych rozmiarach, 

· składowanie, usuwanie, przerabianie, unieszkodliwianie, przewożenie odpadów lub substancji, jeżeli następowało wbrew przepisom (art. 183 § 1 z odpowiednikiem nieumyślnym w § 4), przy czym przesłanką odpowiedzialności za przestępstwo była wynikająca z warunków lub sposobu postępowania z odpadami możliwość zagrożenia życia lub zdrowia wielu osób albo spowodowania zniszczeń w świecie roślinnym lub zwierzęcym w znacznych rozmiarach, 

· bezprawne sprowadzanie z zagranicy odpadów lub substancji zagrażających środowisku (art. 183 § 2), 

· przewożenie, gromadzenie, składowanie, porzucanie lub pozostawianie bez właściwego zabezpieczenia materiału jądrowego lub innego źródła promieniowania jonizującego (art. 184 § 1 z odpowiednikiem nieumyślnym w § 3), przy czym przesłanką odpowiedzialności za przestępstwo była możliwość zagrożenia życia lub zdrowia człowieka (a więc także jednej osoby) lub spowodowania zniszczeń w świecie roślinnym lub zwierzęcym w znacznych rozmiarach, 

· kwalifikowane typy przestępstw umyślnych z § 182 § 1, art. 183 § 1 i 3, art. 184 § 1 lub 2 przez następstwo w postaci: 

· zniszczenia w świecie roślinnym lub zwierzęcym w znacznych rozmiarach (art. 185 § 1), 

· śmierci człowieka lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu wielu osób (art. 185 § 2); 

· w tym miejscu wyjaśnić trzeba, że w § 3 art. 183 oraz w § 2 art. 184 ustawodawca przyjął rozszerzoną formułę sprawstwa nakazując traktować jako sprawcę tego, kto wbrew obowiązkowi dopuszcza do popełnienia przestępstwa, 

· nieutrzymywanie wbrew obowiązkowi urządzeń zabezpieczających środowisko przed zanieczyszczeniem lub promieniowaniem lub ich nieużywanie (art. 186 § 1 z odpowiednikiem nieumyślnym w § 3), 

· oddawanie lub wbrew obowiązkowi dopuszczanie do oddania do użytku obiektów bez urządzeń zabezpieczających środowisko (art. 186 § 2 z odpowiednikiem nieumyślnym w § 3). 

Wyróżnionej przez autorów niemieckich fazie konsolidacji odpowiadają w Polsce zmiany wprowadzone do art. 183 k.k. ustawą z 2007 r. o międzynarodowym przemieszczaniu odpadów
. Zmieniono wówczas § 1 dostosowując jego treść do nazewnictwa ustawy o odpadach, ograniczono § 2 do substancji, a w odniesieniu do odpadów wprowadzono nowe typizacje przywożenia z zagranicy lub wywożenia za granicę wbrew przepisom wszelkich odpadów (§ 4), z typem kwalifikowanym przywożenia z zagranicy lub wywożenia za granicę odpadów niebezpiecznych bez wymaganego zgłoszenia lub zezwolenia (§ 5), rozciągnięto rozszerzoną formułę sprawstwa z § 3 na przestępstwo z § 4, a odpowiednik nieumyślny przestępstw z § 1–5 uzyskał oznaczenie jako § 6. 

Takie brzmienie art. 181–188 polskiego k.k. utrzymało się aż do fazy europeizacji, o której jeszcze będzie mowa. 

Na odrębne omówienie zasługuje prawo austriackie, które tym różni się od niemieckiego i polskiego, że faza kodyfikacji rozpoczyna (a nie kończy) typizacje przestępstw przeciwko środowisku. Mamy na uwadze wprowadzenie do rozdziału 7 austriackiego Kodeksu karnego z dnia 23 stycznia 1974 r.
 o przestępstwach powszechnie niebezpiecznych i przestępstwach przeciwko środowisku (Gemeingefährliche strafbare Handlungen und strafbare Handlungen gegen die Umwelt) przepisów §§ 180–183 oznaczających zalążek austriackiego prawa karnego środowiska. 

Warto przypomnieć § 180 austriackiego StGB w brzmieniu pierwotnym. Otóż składał się on z dwóch ustępów, z których pierwszy stanowił, że przestępstwo popełniał, kto w takim stopniu zanieczyszczał wody lub powietrze, że przez to sprowadzał niebezpieczeństwo dla życia lub zdrowia innej osoby albo w wielkich rozmiarach dla cudzych zwierząt domowych lub dla zwierząt objętych cudzym prawem polowania lub rybołówstwa. Według ustępu drugiego za przestępstwo odpowiadał, kto wbrew obowiązującemu przepisowi prawnemu w takim stopniu zanieczyszczał wody lub powietrze, że mogło to sprowadzić jedno z takich niebezpieczeństw. Tak więc w § 180 ust. 1 zostało stypizowane przestępstwo zagrożenia konkretnego, ale w ust. 2 odznaczającym się naruszeniem przepisów już tylko przestępstwo zagrożenia abstrakcyjnego
, wystarczała bowiem możliwość niebezpieczeństwa. Kolejny § 181 austriackiego StGB zawierał nieumyślne odpowiedniki paragrafu poprzedzającego, a w §§ 182 i 183 stypizowano przestępstwa zagrożenia stanu roślin i zwierząt. 

Te przepisy zmieniały się sukcesywnie w latach 1987, 1996, 2006 i po raz ostatni w 2011 r. wraz z dokończeniem europeizacji austriackiego StGB
. Efekt jest taki, że zespół znamion „Naruszenie środowiska” (Beeinträchtigung der Umwelt) umyślne w § 180 i nieumyślne w § 181 jest centralnym przepisem austriackiego prawa karnego środowiska. On poprzedza inne zespoły znamion (w szczególności §§ 181b i § 181c jak również § 181d i § 181e), które są stosowane jedynie subsydiarnie w stosunku do podstawowych §§ 180 i 181 StGB
. 
Kolejne przepisy wprowadzane do austriackiego StGB jeszcze przed rokiem 2011 przewidują odpowiedzialność na następujące przestępstwa: 

· ciężkie naruszenia powodowane przez hałas (Schwere Beeinträchtigung durch Lärm – § 181a), 

· umyślne zagrażające środowisku postępowanie z odpadami i przewożenie ich (Vorsätzliches umweltgefährndendes Behandeln und Verbringung von Abfällen – § 181b), 

· nieumyślne zagrażające środowisku postępowanie z odpadami i przewożenie ich (Fahrlässiges umweltgefährndendes Behandeln und Verbringen von Abfällen – § 181c), 

· umyślne zagrażające środowisku prowadzenie instalacji (Vorsätzliches umweltgefährndendes Betreiben von Anlagen – § 181d), 

· zagrażające środowisku prowadzenie instalacji z rażącej nieumyślności (Grob fahrlässiges umweltgefährndendes Betreiben von Anlagen – § 181e), 

· umyślne uszkadzanie stanu zwierząt lub roślin (Vorsätzliche Schädigung des Tier– oder Pflanzenbestandes – § 181f), 

· uszkadzanie stanu zwierząt lub roślin z rażącej nieumyślności (Grob fahrlässige Schädigung des Tier– oder Pflanzenbestandes – § 181g). 

W tym miejscu potrzebna jest uwaga, że to nie jest do końca tak, iż faza kodyfikacji następuje dopiero po fazie kryminalizacji zamachów na środowisko w ustawach karnych dodatkowych. Otóż także w kodeksach karnych niemieckich i polskich znajdujemy przepisy znacznie wyprzedające fazę kodyfikacji. Mamy tu na uwadze przestępstwo zatrucia studni (Brunnenvergiftung) znane kodeksom niemieckim jeszcze sprzed powstania Rzeszy Niemieckiej w 1870 r., a to w Codex Juris Bavarici Criminalis von 1751 czy też w Allegemeinen Landrecht für die Preußischen Staaten von 1794 oraz w Preußischen Strafgesetzbuchs vom 1851. Ta zbrodnia zatrucia studni i innych zbiorników wodnych, wielce znacząca ze względów militarnych (żadne miasto nie mogło wytrzymać długotrwałego oblężenia bez zdrowej wody), została ujęta w tekście pierwotnym § 324 Kodeksu Karnego Rzeszy Niemieckiej z 1871 r. i bez znaczących zmian przetrwała aż do 1980 r.
 Z pewną dozą przesady można powiedzieć, że zatrucie studni jest archetypem przestępstwa zanieczyszczenia środowiska, wystarczy zastąpić zatrucie zanieczyszczeniem, a studnię rozciągnąć na wodę w ogóle, a potem na powietrze i ziemię. 

Co więcej, przestępstwo zanieczyszczenia trzech podstawowych komponentów środowiska pojawiło się w polskim k.k. jedenaście lat przed niemiecką ustawą z 18 marca 1980 r. Mamy na uwadze art. 140 § 1 pkt 2 k.k. z 1969 r.
 wprowadzony do rozdziału XX o przestępstwach przeciwko bezpieczeństwu powszechnemu oraz bezpieczeństwu w ruchu lądowym, wodnym i powietrznym. Przewidziane w tym przepisie przestępstwo popełniał, kto sprowadzał niebezpieczeństwo powszechne dla życia lub zdrowia ludzkiego albo dla mienia w znacznych rozmiarach powodując zanieczyszczenie wody, powietrza lub ziemi; jego odpowiednik nieumyślny znajdował się w art. 140 § 2 k.k. z 1969 r. To przestępstwo zostało ujęte jako przestępstwo zagrożenia konkretnego, zanieczyszczenie było przestępstwem dopiero wtedy, gdy jego następstwem było niebezpieczeństwo powszechne, które należało powiązać związkiem przyczynowym i winą z zachowaniem sprawcy. Na trudności z tym związane wskazywano od razu w literaturze wywodząc, że źródłem powszechnego niebezpieczeństwa jest suma ogromnej ilości działań zupełnie legalnych, z których każde z osobna nie zagraża w zasadzie niczym, ale razem tworzą zagrożenie powszechne. Konieczne jest więc inne ujęcie przepisów karnych
. Rzecz charakterystyczna, że wspominane już polskie Prawo wodne z 1974 r. przewidywało w art. 122 przestępstwo zanieczyszczenia wód mimo istnienia art. 140 § 1 pkt 2 k.k. z 1969 r. Ten art. 122 Prawa wodnego został uchylony ustawą o ochronie i kształtowaniu środowiska z 1980 r., ale w jego miejsce wszedł art. 107 tej ustawy, mimo że przepis kodeksowy nadal obowiązywał, co było widomym dowodem fiaska tej konstrukcji. Art. 140 § 1 pkt 2 k.k. był do końca swego obowiązywania w istocie martwy. 

Rzetelność naukowa każe nam dostrzec, że przez 41 lat (1949–1990) istniały dwa państwa niemieckie. To drugie w postaci Niemieckiej Republiki Demokratycznej miało własny Kodeks karny uchwalony 12 stycznia 1968 r.
, do którego nowelą z 7 kwietnia 1977 r.
 do rozdziału o przestępstwach przeciwko bezpieczeństwu powszechnemu (Straftaten gegen die allgemeine Sicherheit) wprowadzono dwa przepisy §§ 191a i 191b objęte wspólnym nagłówkiem: sprowadzenie zagrożenia środowiska (Verursachung einer Umweltgefahr). Przestępstwo z § 191a ust. 1 popełniał, kto umyślnie z naruszeniem ustawowych lub zawodowych obowiązków powodował zanieczyszczenie ziemi, wody lub powietrza szkodliwymi substancjami lub zarazkami chorobotwórczymi albo dostarczał zanieczyszczoną wodę pitną lub użytkową i przez to nieumyślnie sprowadzał niebezpieczeństwo powszechne. W ust. 2 znajdował się typ kwalifikowany przez umyślne sprowadzenie niebezpieczeństwa powszechnego, a w ust. 3 typ kwalifikowany przez nieumyślne spowodowanie poważnej szkody na zdrowiu lub śmierci człowieka. W § 191b ust. 1 znajdował się nieumyślny odpowiednik przestępstwa z § 191a, w § 191b ust. 2 typ kwalifikowany przez nieumyślne spowodowanie poważnej szkody na zdrowiu, wreszcie § 191b ust. 3 przewidywał zaostrzoną odpowiedzialność za ciężki przypadek, którego wyznacznikiem było spowodowanie śmierci większej liczby ludzi albo stwierdzenie, że czyn polegał na rażącym (bezwzględnym) naruszeniu przepisów o ochronie ziemi, wody lub powietrza lub naruszenie obowiązku staranności we współżyciu społecznym było ze strony sprawcy szczególnie nieodpowiedzialne. Ustawodawca NRD przyjął konstrukcję przestępstwa zagrożenia konkretnego w rozmiarze powszechnym, przy czym skutek w postaci niebezpieczeństwa powszechnego (Gemeingefahr) był odrębnie zdefiniowany w § 192 jako bezpośrednie zagrożenie dla życia lub zdrowia ludzi albo poważne naruszenie istotnego dla życia zaopatrzenia ludności, z postaciami kwalifikowanymi przez ciężką szkodę na zdrowiu lub śmierć człowieka. Dość interesująco był skomponowany ciężki przypadek w § 191b ust. 3. Nauka prawa środowiska w NRD nie poświęciła tym przepisom większej uwagi, poza rytualną wzmianką, że zwalczanie ciężkich deliktów przeciwko środowisku (Umweltdelikten) sankcjami karnymi jest nadzwyczaj ważnym interesem społecznym
; pojęciem Umweltstrafrecht się nie posługiwała. Po zjednoczeniu Niemiec prawo NRD odeszło w niebyt, w nowych landach zaczął obowiązywać niemiecki StGB z 1871 r., ale istnienie §§ 191a i 191b StGB byłej NRD wprowadzających rozwiązanie kodeksowe warto przypomnieć. 

Co dała kodyfikacja prawa karnego środowiska w Niemczech, w Polsce i w Austrii? Kiedy kodeksowe ujęcie było dopiero przygotowywane, autorzy niemieccy wysunęli ważkie argumenty przemawiające za przeniesieniem zespołów znamion przestępstw przeciwko środowisku z ustaw dodatkowych do kodeksu karnego. Chodziło o pozbawienie tych przestępstw charakteru Kavaliersdelikte
. Tytułem przykładów przytoczymy wypowiedzi dwóch autorów niemieckich. Pierwszy z nich pisał, że umiejscowienie przepisów karnych w ustawach dodatkowych bądź w kodeksie karnym jest nie tylko teoretycznym zagadnieniem legislacji. W ustawach dodatkowych dominuje punkt widzenia techniki. Jeżeli postęp techniczny nie jest możliwy bez wyrządzania szkód na zdrowiu, to należy się z tym zgodzić jako z ryzykiem cywilizacyjnym zrozumiałym samym przez się. Chcąc przeciwdziałać takiemu poglądowi należy wyjąć przepisy o przestępstwach przeciwko środowisku z ustaw dodatkowych i połączyć je z klasycznym kryminalnym prawem karnym chroniącym zdrowie jako dobro prawne
. Drugi z autorów użył interesującego porównania wywodząc, że jeżeli stygmat niegodziwości pokrywa się z zakresem regulacji kodeksu karnego, to nie pomaga beznadziejna próba „doprowadzenia łąki do krowy”, tj. zakotwiczenia w świadomości ludzi zespołów znamion przestępstw z ustaw dodatkowych, lecz trzeba postąpić odwrotnie: inkorporować do kodeksu karnego naruszenia środowiska, jeżeli w następstwie dochodzi do zagrożenia ludzkiego życia lub zdrowia
. Już po wydaniu ustawy z dnia 18 marca 1980 r. w doktrynie niemieckiej oceniano, że jedną z jej ważniejszych zalet jest pozbawienie przestępstw przeciwko środowisku charakteru tylko Kavaliersdelikte i włączenie ich do jądra prawa karnego
. 

Także w literaturze polskiej od początku opowiadano się za włączeniem przestępstw przeciwko środowisku do kodeksu karnego
 z powołaniem podobnych argumentów: ujęcie przynajmniej podstawowych przestępstw przeciwko środowisku w kodeksie karnym zwiększyłoby „dostępność” katalogu tych norm, a zarazem stopień ich znajomości w społeczeństwie, a ponadto zapewniałoby tym przepisom właściwy, wsparty autorytetem podstawowej ustawy karnej, rezonans społeczny
. Owszem, z formalnego punktu widzenia nie ma żadnej różnicy, czy przestępstwo jest stypizowane w kodeksie karnym, czy w jakiejś innej ustawie, bo obowiązywanie takiego przepisu jest identyczne, niezależnie od jego lokalizacji. Ale przestępstwa stypizowane w podstawowym źródle prawa karnego, jakim we wszystkich systemach prawnych jest kodeks karny, traktowane są „bardziej serio”, co zwiększa oddziaływanie ogólno-prewencyjne samego zagrożenia karą. 

3. Europeizacja prawa karnego środowiska

Spostrzeżenie, że zagrożenie środowiska, a tym samym ochrona środowiska to problem o charakterze globalnym, trąci już banałem. Pierwszą próbę uregulowania tej problematyki na płaszczyźnie europejskiej podjęto w ramach Rady Europy, kiedy we wczesnych latach 90. XX w. podjęto prace nad konwencją o prawnokarnej ochronie środowiska. Doszły one do pozornie pomyślnego finału w Strasburgu 4 listopada 1998 r., kiedy Komitet Ministrów Rady Europy przyjął Konwencję o ochronie środowiska poprzez prawo karne
. Wejście w życie konwencji wymagało trzech ratyfikacji, ale została ona ratyfikowana tylko przez jedno państwo (Estonię) i szanse na dalsze ratyfikacje i wejście konwencji w życie są niemal zerowe. Trwałym osiągnięciem twórców konwencji było sporządzenie katalogu zagrażających środowisku czynów, które powinny być ścigane jako przestępstwa kryminalne lub administracyjne, oraz wskazanie, że za takie czyny powinny ponosić odpowiedzialność także korporacje, przy czym ich odpowiedzialność powinna być ukształtowana jako karna lub administracyjna. 

Kolejna próba została podjęta już w ramach Unii Europejskiej. W 2001 r. Komisja Europejska przedstawiła projekt stosownej dyrektywy, ale ostatecznie Rada uznała, że projekt przekracza uprawnienia przyznane Wspólnocie Europejskiej, wobec czego cele zawarte w propozycji dyrektywy zostaną osiągnięte przez wprowadzenie decyzji ramowej
. Tak się też stało, kiedy 27 stycznia 2003 r. Rada na podstawie Traktatu o Unii Europejskiej wydała decyzję ramową o ochronie środowiska poprzez prawo karne
. Jednakże decyzja ta została zaskarżona przez Komisję do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, który wyrokiem z dnia 13 września 2005 r. stwierdził jej nieważność wobec przekroczenia przez Radę jej kompetencji
, ale niespodziewanie wyrok ten otworzył drogę do wydania na podstawie art. 175 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie ochrony środowiska poprzez prawo karne
. Dyrektywa jest dość krótkim aktem składającym się z preambuły, dziesięciu artykułów i dwóch załączników obejmujących dyrektywy i rozporządzania wspólnotowe, których naruszenie przesądza o bezprawności. Kluczowy art. 3 dyrektywy zobowiązuje państwa członkowskie do zapewnienia, by następujące czyny, dokonane bezprawnie (bezprawność w koncepcji dyrektywy oznacza naruszenie prawa unijnego i przepisów transponujących je) i umyślnie lub będące skutkiem przynajmniej rażącego niedbalstwa, stanowiły przestępstwa karne: 

· zrzucanie, emisja lub wprowadzenie takich ilości substancji lub promieniowania jonizującego do powietrza, gleby lub wody, które powodują lub mogą spowodować śmierć lub poważne uszkodzenie ciała lub znaczną szkodę dla jakości powietrza, jakości gleby lub jakości wody, lub dla zwierząt lub roślin, 

· zbieranie, transport, odzysk lub unieszkodliwianie odpadów, w tym nadzór nad tymi działaniami oraz późniejsze postępowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadów, w tym także działania podejmowane następnie w charakterze sprzedawcy lub pośrednika (zagospodarowanie odpadów), które powodują lub mogą spowodować śmierć lub poważne uszkodzenie ciała lub znaczną szkodę dla jakości powietrza, jakości gleby lub jakości wody, lub dla zwierząt lub roślin, 

· przemieszczanie odpadów, jeżeli to działanie wchodzi w zakres zastosowania art. 2 ust. 35 rozporządzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadów i jest dokonywane w znacznych ilościach, 

· eksploatacja zakładu, w którym prowadzona jest działalność niebezpieczna lub w którym są składowane lub wykorzystywane niebezpieczne substancje bądź preparaty oraz która, poza zakładem, powoduje lub może spowodować śmierć lub poważne uszkodzenie ciała lub znaczną szkodę dla jakości powietrza, jakości gleby lub jakości wody, lub dla zwierząt lub roślin, 

· produkcja, przetwarzanie, obsługa, wykorzystywanie, posiadanie, przechowywanie, transport, przywóz, wywóz i usuwanie materiałów jądrowych lub innych niebezpiecznych substancji radioaktywnych, które powodują lub mogą spowodować śmierć lub poważne uszkodzenie ciała lub znaczną szkodę dla jakości powietrza, jakości gleby lub jakości wody, lub dla zwierząt lub roślin, 

· zabijanie, niszczenie, posiadanie lub przywłaszczanie sobie okazów chronionych gatunków dzikiej fauny lub flory, z wyjątkiem przypadków, gdy postępowanie to dotyczy nieznacznej ilości takich okazów i ma nieznaczny wpływ na zachowanie gatunków, 

· handel okazami chronionych gatunków dzikiej fauny lub flory, ich częściami lub pochodnymi, z wyjątkiem przypadków, gdy postępowanie takie dotyczy nieznacznej liczby takich okazów i ma nieznaczny wpływ na zachowanie gatunków, 

· jakiekolwiek postępowanie, które powoduje znaczne zniszczenie siedliska przyrodniczego na terenie chronionym, 

· produkcja, przywóz, wywóz, wprowadzanie do obrotu lub wykorzystywanie substancji zubożających warstwę ozonową. 

Państwa członkowskie Unii Europejskiej zostały zobowiązane do transpozycji dyrektywy w terminie do 26 grudnia 2010 r. Trzy badane państwa wywiązały się z tego obowiązku z niewielkim opóźnieniem. 

Ustawodawca niemiecki dostosował swoje przepisy do wymagań dyrektywy ustawą z 6 grudnia 2011 r. o zmianie prawa karnego. Wprawdzie zmiany dotknęły większości paragrafów w rozdziale 29 StGB, ale nie miały one charakteru zasadniczego, ponieważ prawo niemieckie już odpowiadało wymaganiom dyrektywy. Zauważyć wszakże należy wprowadzenie do § 329 niemieckiego StGB nowego ust. 4 penalizującego poważne uszkodzenia siedlisk na obszarach Natura 2000. 

Większe zmiany nastąpiły w 2011 r. w prawie austriackim. Odnotować przede wszystkim trzeba wprowadzenie do rozdziału 7 StGB czterech nowych typizacji przestępstw w postaci: 

· umyślnego niedozwolonego postępowania z substancjami przyczyniającymi się do niszczenia warstwy ozonowej (Vorsätzlicher unerlaubter Umgang mit Stoffen, die zum Abbau der Ozonschicht beitragen – § 177d), 

· niedozwolonego postępowania z substancjami przyczyniającymi się do niszczenia warstwy ozonowej z rażącej nieumyślności (Grob fahrlässiger unerlaubter Umgang mit Stoffen, die zum Abbau der Ozonschicht beitragen – § 177e), 

· umyślnego uszkadzania siedlisk na obszarach chronionych (Vorsätzliche Schädigung von Lebensräumen in geschützten Gebieten – § 181h), 

· uszkadzania siedlisk na obszarach chronionych z rażącej nieumyślności (Grob fahrlässige Schädigung von Lebensräumen in geschützten Gebieten – § 181i). 

· Ustawodawca polski dostosował przepisy karne do wymagań dyrektywy ustawą nowelizacyjną z 2011 r.
 Wprowadzone wówczas zmiany polegały na: 

· zastąpieniu w art. 182 i 183 k.k. znamienia możliwości zagrożenia życia lub zdrowia wielu osób znamieniem możliwości zagrożenia życia lub zdrowia człowieka, a więc także jednego, jak nakazuje dyrektywa, 

· dodaniu zgodnie z dyrektywą do przesłanek odpowiedzialności za przestępstwa z art. 182 § 1, art. 183 § 1 i art. 184 § 1 k.k. możliwości spowodowania istotnego obniżenia jakości wody, powietrza lub powierzchni ziemi, 

· wprowadzeniu kwalifikowanego typu przestępstwa powodowania zanieczyszczeń, jeżeli czyn został popełniony w związku z eksploatacją instalacji wymagającą pozwolenia (nowy § 3 dodany do art. 182 k.k. z odpowiednikiem nieumyślnym w § 4), 

· dopełnieniu i zróżnicowaniu typów przestępstw z art. 182 § 1 lub 3, art. 183 § 1 lub 3, art. 184 § 1 lub 2 k.k. kwalifikowanych przez następstwa zamiast dotychczasowych dwóch na trzy, w których podstawą kwalifikacji są: 

· zniszczenie w świecie roślinnym lub zwierzęcym w znacznych rozmiarach lub istotne obniżenie jakości wody, powietrza lub powierzchni ziemi (art. 185 § 1 k.k.), 

· ciężki uszczerbek na zdrowiu człowieka (art. 185 § 2 k.k.), 

· śmierć człowieka lub ciężki uszczerbek na zdrowiu wielu osób (art. 185 § 3 k.k., 

· nieznacznej zmianie redakcyjnej w art. 186 k.k., 

· wprowadzeniu do pozakodeksowego prawa karnego środowiska nowych typów przestępstw: 

· wchodzenia w posiadanie okazów gatunków chronionych w art. 127a ustawy z 2004 r. o ochronie przyrody
, stanowiącym odwzorowanie art. 3 lit. f dyrektywy, 

· handlu okazami gatunków chronionych w art. 128a ustawy o ochronie przyrody, stanowiącym odwzorowanie art. 3 lit. g dyrektywy, 

· bezprawnego postępowania z substancjami zagrażającymi warstwie ozonowej w art. 47a ustawy z 2004 r. o takich substancjach
, stanowiącym odwzorowanie art. 3 lit. i dyrektywy. 

Rok 2011 zamyka etap europeizacji niemieckiego, austriackiego i polskiego prawa karnego środowiska. W latach następnych zmiany były już niewielkie. Zmiany austriackiego StGB ograniczyły się do nieznacznego zaostrzenia sankcji za niektóre przestępstwa przeciwko środowisku. 

W odniesieniu do niemieckiego StGB odnotowania wymaga przemodelowanie odpowiedzialności za przestępstwa bezprawnego międzynarodowego obrotu odpadami. W 1994 r. w § 326 ust. 2 StGB ujęto takie przestępstwo, jeżeli sprawca wbrew zakazowi lub bez wymaganego zezwolenia odpady przywoził, wywoził lub przewoził przez obszar obowiązywania kodeksu, czyli Niemiec. Kiedy w 2006 r. zostało wydane bezpośrednio obowiązujące w państwach członkowskich Unii Europejskiej rozporządzenie o międzynarodowym przemieszczaniu odpadów
 ustawodawca niemiecki wydał w 2007 r. ustawę zapewniającą od strony organizacyjnej i sankcyjnej realizację tego rozporządzenia
. W jego tekście pierwotnym znajdowały się tylko przepisy o naruszeniach porządkowych w § 18. W 2016 r. ustawodawca niemiecki zdecydował się uzupełnić tekst tej ustawy nowymi paragrafami typizującymi przestępstwa polegające na naruszeniu wskazanych wprost postanowień rozporządzenia unijnego: § 18a dotyczy odpadów niebezpiecznych, § 18b dotyczy odpadów innych niż niebezpieczne. Każdy z nich składa się z dziesięciu ustępów, wśród nich typizacje przestępstw kwalifikowanych przez zagrożenie lub skutek materialny, a także przez działanie w chęci zysku, ale ostatni ust. 10 w obu paragrafach zawiera klauzulę, że czyn nie jest karalny według ustępów poprzedzających, jeżeli jego przedmiotem są nieznaczne (unerhebliche) ilości odpadów. Literatura niemiecka uznaje § 18a za lex specialis względem § 326 ust. 2 StGB
. 

Dla porównania: także ustawodawca polski po wejściu w życie rozporządzenia unijnego zdecydował się na specjalną, już w naszym tekście przywoływaną, ustawę z 2007 r. o międzynarodowym przemieszczaniu odpadów, ale w odróżnieniu od ustawodawcy niemieckiego naruszenie reguł określonych w rozporządzeniu uznał nie za przestępstwa, lecz za delikty administracyjne w art. 32–35 tej ustawy, czym stworzył niezwykle złożony problem zbiegu tych przepisów z art. 183 § 4 i 5 polskiego k.k. 

Z ustawodawstwa polskiego należy jeszcze odnotować zmianę art. 183 § 1 k.k. dokonaną w 2019 r.
 Zmiana polegała na tym, że z dotychczasowej przesłanki kwalifikacji bezprawnego postępowania z odpadami jako przestępstwa, jaką była – obok możliwości zagrożenia życia lub zdrowia człowieka – możliwość spowodowania istotnego obniżenia jakości wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenia w świecie roślinnym lub zwierzęcym w znacznych rozmiarach usunięto wskazania, że obniżenie jakości ma być „istotne”, a zniszczenia mają być „w znacznych rozmiarach”. Ta istotność i znaczne rozmiary pozostały w typie kwalifikowanym z art. 185 § 1 k.k., ale w typie podstawowym z art. 183 § 1 k.k. już ich nie ma. Efekt jest taki, że bezprawne (wbrew przepisom) składowanie, usuwanie, przetwarzanie, zbieranie, dokonywanie odzysku, unieszkodliwianie albo transportowanie odpadów jest przestępstwem, jeżeli jest dokonywane w takich warunkach lub w taki sposób, że może to spowodować obniżenie (jakiekolwiek, niekoniecznie istotne) jakości wody, powietrza lub powierzchni ziemi albo zniszczenie (jakiekolwiek, niekoniecznie w znacznych rozmiarach) w świecie roślinnym lub zwierzęcym, co oznacza niepomierne rozszerzenie odpowiedzialności za przestępstwa bezprawnego postępowania z odpadami. 

Warto zauważyć, że ta zmiana idzie w kierunku dokładnie odwrotnym od prezentowanego w § 326 ust. 6 niemieckiego StGB zawierającego tzw. Minima-Klausel. Przepis ten stanowi, że żaden z czynów przewidujących w § 326 ust. 1–5 bezprawne postępowanie z odpadami nie jest karalny jako przestępstwo, jeżeli szkodliwe oddziaływania na środowisko, w szczególności na ludzi, wody, powietrze i ziemię, pożyteczne zwierzęta i rośliny, ze względu na nieznaczna ilość odpadów są jawnie wykluczone (offensichtlich ausgeschlossen sind). 

4. Obowiązujące prawo karne środowiska

Przyjmując koncepcję niemiecką i austriacką rozróżniającą prawo karne środowiska z znaczeniu wąskim i szerokim przedstawimy obowiązujące prawo karne środowiska trzech badanych państw powstałe w wyniku naszkicowanej tu w maksymalnym skrócie ewolucji. 

Zaczniemy od prawa austriackiego, w którym do prawa karnego środowiska w znaczeniu wąskim zalicza się zamieszczone w rozdziale 7 części szczególnej StGB „Przestępstwa powszechnie niebezpieczne oraz przestępstwa przeciwko środowisku” czyny z §§ 180, 181, 181a–181i, 182 i 183 StGB, z dopełnieniem przepisami § 183a o błędzie co do bezprawności i § 183b o czynnym żalu. Do przestępstw przeciwko środowisku w znaczeniu szerokim zalicza się ponadto
 stypizowane w tym samym rozdziale niektóre (ale nie wszystkie) przestępstwa powszechnie niebezpieczne, a to: niedozwolone postępowanie z materiałem jądrowym, substancjami radioaktywnymi lub urządzeniami emitującymi promieniowanie (§ 177b z odpowiednikiem nieumyślnym w § 177c) oraz niedozwolone postępowanie z substancjami przyczyniającymi się do zubożenia warstwy ozonowej (§ 177d z odpowiednikiem nieumyślnym w § 177e). Spośród przestępstw w ustawach dodatkowych autorzy austriaccy tytułem przykładów (Ausgewählte umweltrelevante Tatbestände aus dem Nebenstrafrecht) przywołują przestępstwa z § 7 ustawy o handlu gatunkami roślinnymi i zwierzęcymi
, przestępstwa z § 7 ustawy o materiałach wojennych
, przestępstwa z §§ 81 i 82 o bezpieczeństwie środków spożywczych i ochronie konsumentów
 oraz przestępstwo z § 13 wiedeńskiej ustawy o ochronie drzew
 polegające na usunięciu bez zezwolenia lub dopuszczeniu do usunięcia więcej niż 20 drzew. 

Niemieckie prawo karne środowiska w znaczeniu wąskim obejmuje typizacje zamieszczone w rozdziale 29 części szczególnej StGB w §§ 324–330a, z uzupełnieniem przepisami § 330b o czynnym żalu, § 330c o przepadku oraz § 330d wyjaśniającym znaczenie pojęć używanych w tym rozdziale. Do prawa karnego środowiska w znaczeniu szerokim zalicza się także § 304 StGB w części, w której penalizuje uszkodzenie pomników przyrody, ale przede wszystkim związane z energią jądrową, urządzeniami jądrowymi i promieniowaniem jonizującym przestępstwa stypizowane w rozdziale 28 StGB o przestępstwach powszechnie niebezpiecznych, zwłaszcza w §§ 307–312. Jeśli chodzi o przestępstwa z ustaw dodatkowych, to wskazać można m.in. na: 

· przestępstwa niszczenia, uszkadzania, bezprawnego obrotu chronionymi gatunkami roślinnymi i zwierzęcymi z §§ 70 i 71a przywoływanej już ustawy z 2009 r. o ochronie przyrody, 

· przestępstwa zabijania bez powodu lub przysparzania cierpień zwierzęciu kręgowemu z § 17 ustawy z 1972 r. o ochronie zwierząt
, 

· przestępstwa z §§ 38 i 38a ustawy łowieckiej z 1952 r.
, 

· przestępstwa związane z międzynarodowym przemieszczaniem odpadów z §§ 18a i 18b przywoływanej już ustawy z 2007 r. o przemieszczaniu odpadów, 

· przestępstwa naruszenia różnych przepisów postępowaniu z substancjami szkodliwymi z §§ 27–27c ustawy chemicznej
, 

· przestępstwa związane ze stosowaniem i obrotem środkami ochrony roślin z § 69 ustawy z 2012 r. o ochronie roślin
, 

· przestępstwa bezprawnego uwalniania substancji zmienionych genetycznie oraz inne przestępstwa związane z techniką genetyczną z § 39 ustawy z 1993 r. o technice genetycznej
, 

· przestępstwa niepodejmowania należytej troski o pokrycie szkód w środowisku z § 21 ustawy z 1990 r. o odpowiedzialności za szkody w środowisku
. 

Polskie prawo karne środowiska przedstawimy według kilka lat temu zaproponowanego schematu
 z niezbędnymi uzupełnieniami wynikłymi ze zmian stanu prawnego. 

Prawo karne środowiska w znaczeniu wąskim to przestępstwa stypizowane w rozdziale XXII k.k. „Przestępstwa przeciwko środowisku” (art. 181–187). Do prawa karnego środowiska w znaczeniu szerokim należą ponadto: 

I. Przestępstwa kodeksowe, a wśród nich: 

1. Przestępstwa przeciwko bezpieczeństwu powszechnemu, wśród których można odnaleźć znamiona czynów bezpośrednio godzących w środowisko, jak na przykład przestępstwo gwałtownego wyzwolenia energii jądrowej lub promieniowania jonizującego (art. 163 § 1 pkt 4 k.k.), szerzenia zarazy roślinnej lub zwierzęcej (art. 165 § 1 pkt 2 k.k.) czy bezprawnego wyrabiania, przetwarzania, gromadzenia, posługiwania się niebezpiecznymi substancjami i urządzeniami (art. 171 k.k.). 

2. Przestępstwo wyrębu drzewa w lesie (art. 290 k.k.). 

3. Przestępstwo utrudniania lub udaremniania wykonywania czynności kontrolnych w zakresie ochrony środowiska (art. 225 § 1 k.k.). 

II. Przestępstwa pozakodeksowe stypizowane w kilkunastu ustawach, które można podzielić na cztery grupy: 

1. Przestępstwa dopełniające rozdział XXII k.k.: 

· przestępstwo zanieczyszczenia wód morskich z art. 35a ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki
, 

· przestępstwa związane z międzynarodową i krajową ochroną gatunków roślinnych i zwierzęcych z art. 127a, 128 i 128a powoływanej już ustawy o ochronie przyrody, 

· przestępstwa związane z naruszeniem zakazów dotyczących inwazyjnych gatunków roślin i zwierząt z art. 34 ustawy o gatunkach obcych
, 

· przestępstwa powodowania różnego rodzaju zagrożeń związanych z modyfikacjami genetycznymi z art. 58, 59, 59a, 60, 61 i 64 ustawy o GMO
. 

2. Przestępstwa przeciwko zasobom przyrodniczym: 

· kłusownictwo łowieckie i inne przestępstwa łowieckie z art. 52 i 53 Prawa łowieckiego
, 

· kłusownictwo rybackie i inne przestępstwa rybackie z art. 27c ustawy rybackiej
, 

· nieuzasadnione lub niehumanitarne zabijanie zwierząt oraz znęcanie się nad nimi z art. 35 ustawy o ochronie zwierząt
, 

· sprzeczne z przepisami prowadzenie doświadczeń na zwierzętach z art. 66 ustawy o zwierzętach doświadczalnych
, 

· powodowanie poważnej szkody w środowisku lub bezpośredniego niebezpieczeństwa takiej szkody w wyniku bezprawnego wykonywania działalności geologicznej lub górniczej z art. 176 Prawa geologicznego i górniczego
, 

· poważne naruszenia zasad obrotu leśnym materiałem rozmnożeniowym z art. 53 i 54 ustawy o takim materiale
. 

3. Przestępstwa związane z korzystaniem z wód: 

· utrudnianie lub uniemożliwianie korzystania z wody w celach ratowniczych z art. 473 Prawa wodnego
, 

· zagrożenie urządzeń wodnych z art. 474 Prawa wodnego, 

· niszczenie lub uszkadzanie gruntów pod wodami i brzegów wód z art. 475Prawa wodnego, 

· sprzeczne z przepisami wprowadzanie ścieków do urządzeń kanalizacyjnych z art. 28 ust. 4 i 4a ustawy o zaopatrzeniu w wodę i ściekach
. 

4. Pozostałe przestępstwa przeciwko środowisku: 

· powodowanie zagrożeń środowiska w związku z posługiwaniem się chemikaliami z art. 31–34 ustawy chemicznej
, 

· bezprawne wprowadzanie do obrotu azbestu lub wyrobów zawierających azbest z art. 7b ustawy azbestowej
, 

· nieposłuszeństwo wobec decyzji inspektora sanitarnego zakazującej określonych działań ze względu na ochronę środowiska z art. 37b ustawy o Państwowej Inspekcji Sanitarnej
, 

· naruszające zakazy lub niedopełniające warunków bezpośrednio obowiązującego rozporządzenia unijnego w sprawie substancji zubożających warstwę ozonową, produkowanie, przywożenie, wywożenie, wprowadzanie do obrotu lub stosowanie takich substancji albo produktów lub urządzeń je zawierających z art. 52 powoływanej już ustawy dotyczącej warstwy ozonowej. 

5. Zagadnienia koncepcyjne prawa karnego środowiska

Ogrom materiału normatywnego uniemożliwia dokładniejsze omówienie w ramach artykułu zagadnień koncepcyjnych prawa karnego środowiska. Jedynie tytułem sygnalizacji wskażemy na pięć takich zagadnień, które uznajemy za szczególnie doniosłe: dobro prawem chronione, relacje między prawem karnym a prawem administracyjnym, konstrukcja zespołów znamion, sankcje karne, odpowiedzialność podmiotów zbiorowych. 

6. Dobro prawem chronione

Zwłaszcza literatura niemiecka poświęciła wiele uwagi pytaniu, jakie w istocie dobra są chronione przez prawo karne środowiska. Wyróżniono w niej cztery różne podejścia
: 

1. Czysto antropocentryczne (der rein anthropozentrische Ansatz), które stawia człowieka w punkcie centralnym i przyjmuje, że zadanie prawa karnego środowiska polega na tym, aby chronić klasyczne dobra prawne „życie“ i „zdrowie“. Takie założenie przyjmował der Alternativ–Entwurf eines StGB przedstawiony w 1971 r., który delikty przeciwko środowisku umieszczał w rozdziale o przestępstwach zagrożenia osób (Personengefährdungen), nie chodziło przeto o ochronę środowiska, lecz tylko o ochronę życia i zdrowia ludzkiego przed zagrożeniami środowiska, a samodzielne dobro prawne „środowisko” (Umwelt) według tego założenia nie istnieje. 

2. Czysto ekocentryczne (der rein ökologische Ansatz), którego zwolennicy traktują środowisko jako „dobro idealne“, chronione dla niego samego (um seiner selbst willen), a więc niezależnie od interesów człowieka. 

3. Administracyjne (der administrative Ansatz), rozwijane zwłaszcza na gruncie prawa wodnego. Według tego założenia środowisko miałoby być chronione tylko w takim stanie, który przez właściwe władze administracyjne zostało uznane za zasługujące na ochronę i do którego należy dążyć. 

4. Pośrednie ekologiczno-antropocentryczne (der vermittelnde ökologisch-anthropozentrische Ansatz) oznaczające odrzucenie owych „czystości“ dwóch pierwszych podejść. Według tej koncepcji przyjmowanej przez większość autorów niemieckich uznaje się samodzielność dóbr środowiska (Eigenständigkeit von Umweltgütern), ale ostateczne odniesienie (Letztbezug) kieruje się na człowieka. 

To ostatnie założenie wyjaśnia autor jednego z reprezentatywnych podręczników prawa karnego w ten sposób, że woda, ziemia, powietrze, zwierzęta i rośliny są wprawdzie uznawane za samodzielne ekologiczne (uniwersalne), dobra prawne, ale jednak środowisko jest chronione tylko w jego funkcji jako elementarnej podstawy życia człowieka. Dobra środowisko są więc ostatecznie odnoszone do człowieka, co także odpowiada zadaniom prawa karnego polegającym na zwalczaniu społecznie szkodliwych zachowań
. 

W rozważaniach nad dobrami chronionymi autorzy austriaccy przywołują ustawę konstytucyjną z 1984 r. o kompleksowej ochronie środowiska
, wedle której Republika Austriacka (Związek, kraje związkowe i gminy) opowiada się (bekennt sich) za kompleksową ochroną środowiska (zum umfassenden Umweltschutz) oznaczającą zabezpieczenie środowiska naturalnego jako podstawy życia człowieka (die Bewahrung der natürlichen Umwelt als Lebensgrundlage des Menschen) przed szkodliwymi oddziaływaniami i polegającą w szczególności na środkach utrzymania czystości powietrza, wody i ziemi, jak również unikaniu zakłóceń powodowanych przez hałas. Na tle tego przepisu wywodzą, że zasadniczo są chronione powietrze, woda i ziemia jak również dla człowieka i zwierzęcia niezbędny spokój. Tym samym, aczkolwiek tego ustawa konstytucyjna nie wyraża wprost, chronione są stosunki klimatyczne i warstwa ozonowa, a także świat roślin i zwierząt jako takie, jako część ekosystemu. Ale mimo samodzielności dobra chronionego, jakim jest środowisko, jest ono chronione nie dla niego samego (nicht um ihrer selbst willen), lecz ze względu na jego funkcję jako podstawa życia ludzi żyjących dziś i w przyszłości. Tam, gdzie środowisko jest chronione niezależnie od interesów ludzi, mówi się przede wszystkim o ochronie przyrody
. 

Na gruncie polskiego prawa karnego środowiska w znaczeniu wąskim, które rozróżnia przestępstwa związane z ochroną przyrody (art. 181 oraz 187 i 188 k.k.) i przestępstwa związane z zanieczyszczeniami, odpadami i promieniowaniem (art. 182–186 k.k.), wskazuje się, że w pierwszej grupie dobrem chronionym jest środowisko jako takie, w drugiej ustawodawca chroni jednocześnie życie i zdrowie ludzi, jakość podstawowych mediów środowiskowych (wody, powietrza, ziemi) oraz świat roślin i zwierząt
. 

7. Relacje między prawem karnym a prawem administracyjnym

Ten problem jest szczególnie wnikliwie badany w prawie niemieckim, które wprowadziło do literatury pojęcie administracyjnej akcesoryjności (Verwaltungsakzessorietät), uznając ją za centralną zasadę strukturalną i klucz do zrozumienia prawa karnego środowiska w znaczeniu wąskim
. Rozumie się przez to zależność karalności deliktu przeciwko środowisku od leżącego u jego podstaw administracyjnego prawa środowiska bądź na jego podstawie wydanych aktów administracyjnych
. W prawie środowiska mamy do czynienia z priorytetem administracyjnego prawa środowiska (Umweltverwaltungsrecht), a zasada jedności systemu prawnego nakazuje przyjąć, że nie może być karalne to, co nie jest zakazane prawem administracyjnym. Stąd też w zdecydowanej większości zespołów znamion przestępstw ujętych w rozdziale 29 StGB pojawia się znamię normatywne oddawane takim określeniami jak np.: „bez upoważnienia” (unbefugt – § 324 ust. 1), „z naruszeniem obowiązków administracyjnych” (unter Verletzung verwaltungsrechtlicher Pflichten – § 324a ust. 1, § 325 ust. 1–3, § 325a ust. 1 i 2, § 326 ust. 3, § 329 ust. 4), „poza przeznaczoną do tego instalacją lub z istotnym odchyleniem od nakazanego lub dopuszczonego sposobu postępowania” (außerhalb einer dafür zugelassenen Anlage oder unter wesentlicher Abweichung von einem vorgeschriebenen oder zugelassenen Verfahren – § 326 ust. 1), „wbrew zakazowi lub bez wymaganego zezwolenia” (gegen einem Verbot oder ohne erforderliche Genegmigung – § 326 ust. 2), „bez wymaganego zezwolenia lub wbrew wykonalnemu zakazowi” (ohne die erforderliche Genehmigung oder entgegen einer vollziehbaren Untersagung – § 327 ust. 1 i 2, § 328 ust. 1 i 2), „wbrew rozporządzeniu prawnemu” (engegen einer … Rechtsverordnung – § 329 ust. 1), „wbrew przepisowi lub wykonalnemu zakazowi” (entgegen … Rechtsvorschrift oder vollziehbaren Untersagung – § 329 ust. 3). 

Ustawodawca niemiecki zdecydował się na zdefiniowanie w § 330d ust. 1 pkt 4 StGB pojęcia obowiązku administracyjnego (verwaltungsrechtliche Pflicht) stanowiąc, że jest to obowiązek, który wynika z: a) przepisu prawnego, b) rozstrzygnięcia sądowego, c) wykonalnego aktu administracyjnego, d) wykonalnego polecenia, e) publicznoprawnej umowy, o ile także przez akt administracyjny mógłby być nałożony – i służy ochronie przed zagrożeniem albo szkodliwym oddziaływaniem na środowisko, w szczególności na ludzi, zwierzęta lub rośliny, wody, powietrze lub ziemię. Na tle tego przepisu doktryna niemiecka wyróżnia pięć form akcesoryjności administracyjnej
: 

1. Akcesoryjność pojęciowa (begriffliche Akzessorietät), kiedy przepis karny wskazuje wprost na pojęcia zdefiniowane w prawie administracyjnym, nieujęte wprost w § 330d ust. 1 pkt 4 StGB, ale zakładane, np. instalacja wymagająca pozwolenia w rozumieniu ustawy o ochronie przed imisjami (§ 327 ust. 2 zd. 1 pkt 1 StGB). 

2. Akcesoryjność prawa administracyjnego (Verwaltungsrechtsakzessorietät), kiedy chodzi o naruszenie obowiązku administracyjnoprawnego w rozumieniu § 330d ust. 1 pkt 4 lit. a StGB, tj. o naruszenie przepisu prawnego chroniącego środowisko. Przepisami prawnymi są wszystkie obowiązujące normy prawne oddziałujące na zewnątrz, tj. ustawy parlamentarne, ustawy w znaczeniu materialnym jak rozporządzenia prawne i statuty oraz rozporządzenia unijne. Nie podpadają pod to pojęcie przepisy obowiązujące jedynie wewnątrz administracji. 

3. Akcesoryjność aktu administracyjnego (Verwaltungsaktsakzessorietät) jako najczęstsza i wywołująca największe problemy forma zależności odpowiedzialności karnej od indywidualnego aktu administracyjnego. 

4. Akcesoryjność umowy administracyjnej (Verwaltungsvetragsakzessorietät), kiedy w miejsce aktu administracyjnego wchodzi obowiązek ustalony umownie. 

5. Akcesoryjność rozstrzygnięcia sądowego (Verwaltungsjudikatsakzessorietät), kiedy obowiązek wynika z rozstrzygnięcia sądowego, co w praktyce występuje zwłaszcza przy sądowym zakazie prowadzenia działalności. 

Także w literaturze austriackiej akcentuje się akcesoryjność administracyjną jako cechę charakterystyczną deliktów przeciwko środowisku ujętych w StGB, kiedy odpowiedzialność karna pojawia się tylko przy działaniu „wbrew przepisowi prawnemu lub urzędowemu poleceniu” (entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behördlichen Auftrag). Z punktu widzenia kryminalnego prawa karnego akcesoryjność administracyjna oznacza ograniczenie karalności w interesie pewności prawa. Jeżeli adresat prawa dotrzymuje norm administracyjnych, może liczyć na to, że odpowiedzialność karna jest z reguły wykluczona
. To sformułowanie „wbrew przepisowi prawnemu lub urzędowemu poleceniu” (to ostatnie obejmuje indywidualne akty administracyjne) powtarza się we wszystkich przepisach austriackiego StGB od § 180 do § 181i. Jedynie w §§ 182 ust. 1 i § 183, które penalizują możliwość rozprzestrzeniania zaraz i chorób roślinnych i zwierzęcych, nie ma owego wskazania na sprzeczność z przepisami administracyjnymi, czyli są to przestępstwa ujęte bez akcesoryjności. 

Podczas gdy w doktrynie niemieckiej i austriackiej problematyka Verwaltungsakzessorietät jest poddawana wszechstronnym analizom, polska nauka prawa traktuje ją raczej marginesowo. Nie znaczy to, aby była ona obca prawu polskiemu, bo przecież w znamionach przestępstw ujętych w rozdziale XXII k.k. pojawiają się znamiona normatywne: „wbrew przepisom obowiązującym na terenie objętym ochroną” (art. 181 § 2), „instalacja, na którą wymagane jest pozwolenie” (art. 182 § 3), „wbrew przepisom” (art. 183 § 1, 2 i 4, art. 188), „wbrew obowiązkowi” (art. 183 § 3, art. 184 § 2, art. 186 § 1 i 2), „bez wymaganego zgłoszenia lub zezwolenia albo wbrew jego warunkom” (art. 183 § 5). W tych przepisach ujawnia się akcesoryjność administracyjna. Ale znamiona przestępstw z art.181 § 1 i 3, art. 182 § 1, art. 184 § 1 i art. 187 zostały ujęte bez odwoływania się do regulacji administracyjnych. 

8. Konstrukcja zespołów znamion

Jednym z ważniejszych problemów teoretycznych, mających doniosłe implikacje praktyczne, jest sposób ujęcia zespołów znamion przestępstw przeciwko środowisku, a w szczególności pytanie, czy należy je konstruować jako przestępstwa z naruszenia (Verletzungsdelikte), kiedy karalność następuje dopiero w momencie rzeczywistego skutku materialnego, czy jako przestępstwa z zagrożenia (Gefährdungsdelikte), a przy przyjęciu drugiego rozwiązania czy jako przestępstwa zagrożenia konkretnego (konkrete Gefährdungsdelikte), kiedy mamy do czynienia z już powstałą niebezpieczną sytuacja traktowaną jako skutek, wprawdzie tylko sytuacyjny, ale jednak skutek, czy jako przestępstwa zagrożenia abstrakcyjnego (abstrakte Gefährdungsdelikte), kiedy możliwość niebezpieczeństwa jest jedynie motywem wprowadzenia danego czynu na listę przestępstw, bez konieczności wykazywania, że do zagrożenia rzeczywiście doszło, czy też przyjąć jakieś rozwiązanie pośrednie w postaci przestępstw zagrożenia abstrakcyjno-konkretnego (abstrakt-konkrete Gefährdungsdelikte) określane także mianem przestępstw zagrożenia potencjalnego (potenzielle Gefährdungsdelikte) bądź przestępstw zdatnościowych (Eignungsdelikte), tj. przestępstw, u których podstaw leży taka właściwość działań lub zaniechań, które zdatne są (die geeignet sind) sprowadzić określone następstwa w postaci skutku materialnego lub zagrożenia. 

Są to problemy stanowiące od lat przedmiot zainteresowania dogmatyki niemieckiej
, ale także polskiej
, które niezwykłą doniosłość uzyskały wraz z pojawieniem się konieczności ochrony środowiska także środkami prawa karnego. Na uwagę zasługuje zaproponowany w literaturze niemieckiej podział zespołów znamion przestępstw ujętych w rozdziale 29 StGB na dwie kategorie wyróżniane ze względu na kierunek ochrony (Schutzrichtung)
: do pierwszej zalicza się przepisy zorientowane na określony przedmiot ochrony, obejmujące przestępstwa stypizowane w § 324 (woda), § 324a (ziemia), § 325 (powietrze), i § 329 (obszary wymagające ochrony), zwane deliktami medialnymi (umweltmediale Delikte), do drugiej przepisy zorientowane na określone czynności, obejmujące przestępstwa stypizowane w § 325a (hałas), § 326 (postępowanie z odpadami), § 327 (eksploatacja instalacji), § 328 (postępowanie z substancjami niebezpiecznymi) i § 330a (uwolnienie trucizn), zwane deliktami multimedialnymi (umweltmultimediale Delikte). Zespoły znamion drugiej grupy to z reguły przestępstwa zagrożenia abstrakcyjnego, co dotyczy zwłaszcza instalacji, postępowania z odpadami i substancjami niebezpiecznymi, aczkolwiek przestępstwo z § 330a to bezspornie przestępstwo zagrożenia konkretnego. Komplikacje powstają w odniesieniu do grupy pierwszej. Przestępstwa z §§ 324 i 325 zawierają komponenty skutku (ziemia i powietrze muszą być zmienione), ale z drugiej strony zawierają komponenty zagrożenia w formie zdatności do spowodowania szkody. Zilustrujemy to spostrzeżenie typizacją § 325 ust. 1 zd. 1, który stanowi, że za przestępstwo odpowiada, kto przy prowadzeniu instalacji powoduje zmiany powietrza, które zdatne są (die geeignet sind) poza obszarem należącym do instalacji zdrowie innej osoby, zwierzęta, rośliny lub cudze rzeczy znacznej wartości uszkodzić. Podobne konstrukcje przestępstw zdatnościowych występują także w § 325 ust. 2 oraz w § 326 ust. 1 pkt 4. Formuła przestępstwa zdatnościowego pojawia się w odniesieniu do powodowania hałasu w § 325a ust. 1, ale w § 325a ust. 2 mamy już inną konstrukcję wymagającą rzeczywistego zagrożenia zdrowia innej osoby, zwierząt lub cudzych rzeczy znacznej wartości przy naruszeniu przepisów chroniących przed hałasem, wstrząsami i promieniowaniem niejonizującym. Warto zwrócić uwagę na § 326 ust. 6 StGB, który przewiduje obiektywny powód wykluczenia karalności (objektiven Strafausschlieseßungsgrund) dla tych przypadków, w których ze względu na „małą ilość” („geringen Menge”) składowanych odpadów, ich szkodliwe oddziaływanie na środowisko jest jawnie wykluczone („offensichtlich ausgeschlossen sind”)
.
Doktryna ocenia przestępstwa zagrożenia potencjalnego (przestępstwa zdatnościowe) jako warianty przestępstw zagrożenia abstrakcyjnego
. Takie ujęcie znamion okazuje się szczególnie przydatne w prawie karnym środowiska, pozwala bowiem obejść problemy związane z wykazywaniem związku przyczynowego i winy, poważnie utrudniające w praktyce stosowanie konstrukcji opartych na skutku materialnym lub zagrożeniu konkretnym. Nie bez znaczenia jest też spostrzeżenie, że przywoływana już wielokrotnie dyrektywa unijna 2008/99/WE jednoznacznie opowiada się za konstrukcjami zagrożenia potencjalnego, gdyż w taki właśnie sposób należy rozumieć występujące w dyrektywie i odnoszące się do wskazanych działań sformułowania, że one „powodują lub mogą powodować” określone następstwa. 

Przestępstwa znamienne skutkiem materialnym pojawiają się przede wszystkim w typach kwalifikowanych, aczkolwiek w szczególnie ciężkim przypadku przestępstwa przeciwko środowisku (besonders schwerer Fall einer Umweltstraftat) z § 330 StGB znajdujemy nader różne okoliczności kwalifikujące. I tak według § 330 ust. 1 szczególnie ciężki przypadek zachodzi z reguły, jeżeli sprawca: 

1) wodę, ziemię lub obszar chroniony tak uszkadza, że to uszkodzenie nie może być usunięte albo może być usunięte tylko z nadzwyczajnymi kosztami lub dopiero po dłuższym czasie, 

2) zagraża publicznemu zaopatrzeniu w wodę, 

3) stan zwierząt lub roślin gatunków objętych ochroną ścisłą trwale uszkadza, 

4) działa z chęci zysku. 

Kolejne przepisy przewidują dalsze okoliczności kwalifikujące: narażenie człowieka na niebezpieczeństwo śmierci lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu albo wielkiej liczby ludzi na niebezpieczeństwo uszkodzenia zdrowia (§ 330 ust. 2 pkt 1 – przestępstwo zagrożenia konkretnego) oraz spowodowanie śmierci człowieka (§ 330 ust. 2 pkt 2 – przestępstwo skutkowe). 

Układ znamion przestępstw austriackiego prawa karnego środowiska w znaczeniu wąskim (§§ 180, 181, 181a–181i, 182 i 183 StGB) jest znacznie prostszy niż niemieckiego. Wyróżnić przede wszystkim trzeba trzy identycznie od strony konstrukcyjnej ujęte przestępstwa: zanieczyszczenia wody, ziemi lub powietrza – z umyślne w § 180, nieumyślne w § 181, zagrażające środowisku postępowanie z odpadami – umyślne w § 181b, nieumyślne w § 181c, zagrażającą środowisku eksploatację instalacji – umyślną w § 181d, z rażącej nieumyślności w § 181e. W typach podstawowych (ustępy pierwsze tych sześciu paragrafów) przesłanką odpowiedzialności za przestępstwo jest możliwość powstania: 

1) zagrożenia dla życia lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu człowieka albo innego niebezpieczeństwa dla zdrowia większej liczby ludzi, 

2) zagrożenia dla stanu roślin lub zwierząt w wielkim rozmiarze, 

3) długotrwałego pogorszenia stanu wody, ziemi lub powietrza, 

4) takich uszkodzeń, których usunięcie wymagałoby poniesienia nakładów przekraczających 50 000 euro. 

Ustawodawca austriacki przyjął konstrukcję zagrożenia potencjalnego, czyn jest karalny jako przestępstwo nie dopiero wtedy, kiedy zagrożenia powstało, ale już wtedy, kiedy mogło powstać. Natomiast w ustępach 2 tych sześciu paragrafów ustawodawca austriacki przewiduje odpowiedzialność za przestępstwa kwalifikowane znamienne skutkiem: poważne uszkodzenie stanu zwierząt lub roślin, trwałe pogorszenie wody, powietrza lub ziemi, takie uszkodzenia, których usunięcie wymaga nakładów przekraczających 50 000 euro. Do tego dochodzą jeszcze typy kwalifikowane przez śmierć człowieka, ciężki uszczerbek na zdrowiu większej liczby ludzi albo postawienie wielu ludzi w sytuacji krytycznej (w piśmiennictwie znajdujemy wyjaśnienia, że większa liczba ludzi to około 10, a wielu ludzi to jakieś 20 osób
), przewidziane w § 169 ust. 3 StGB w odniesieniu do umyślności, a w § 170 ust. 2 StGB w odniesieniu do nieumyślności, kiedy stosuje się jeszcze surowsze sankcje w tych przepisach przewidziane. 

Dopełnieniem obrazu tej grupy jest przestępstwo skutkowe – spowodowanie trwałego i poważnego naruszenia integralności cielesnej przez hałas (§ 181a) oraz przestępstwa zagrożenia abstrakcyjnego polegające na naruszeniu przepisów o międzynarodowym przemieszczaniu odpadów (§ 181b ust. 3 w razie umyślności i § 181c ust. 3 w razie nieumyślności. 

Przewidziane w § 181f (umyślne) i w § 181g (z rażącej nieumyślności) przestępstwa niszczenia, pozyskiwania z przyrody, posiadania zwierząt i roślin wybranych gatunków chronionych to przestępstwa skutkowe, podobnie jak przewidziane w § 181h (umyślne) i w § 181i (z rażącej nieumyślności) przestępstwa niszczenia siedlisk na obszarach chronionych. Jeszcze inaczej są ujęte pozostałe zagrożenia stanu roślin i zwierząt w § 182 (umyślne) i w § 183 (nieumyślne), kiedy jeżeli chodzi o możliwość rozprzestrzenienia zarazy lub chorób ustawodawca austriacki przewiduje przestępstwo zdatnościowe (§ 180 ust. 1), ale gdy chodzi o sprowadzenie zagrożenia innego niż przewidziane w § 180 – przestępstw zagrożenia konkretnego (§ 182 ust. 2). 

Konstrukcja polska jest nieco podobna do austriackiej. W typizacji przestępstw z art. 182 k.k. (zanieczyszczenia), art. 183 § 1 k.k. (odpady) i w art. 184 k.k. (źródła promieniowania) ustawodawca przewidział odpowiedzialność za zagrożenie potencjalne: wystarczy sama możliwość zagrożenia życia lub zdrowia człowieka, obniżenia jakości wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczeń w świecie roślinnym lub zwierzęcym, ustawodawca nie wymaga, aby niebezpieczeństwo w znaczeniu niebezpiecznej sytuacji powstało. Przestępstwa skutkowe pojawiają się dopiero w typach kwalifikowanych (art. 185 k.k.). Do tego dochodzą przestępstwa zagrożenia abstrakcyjnego związane z międzynarodowym obrotem odpadami (art. 183 § 4 i 5 k.k.). Jeśli zaś chodzi o przestępstwa związane z ochroną przyrody, to ustawodawca ujął przestępstwa z art. 181 i 187 k.k. jako klasyczne przestępstwa skutkowe (powodowanie zniszczeń lub uszkodzeń), ale czyn z art. 188 k.k. ujął jako przestępstwo zagrożenia abstrakcyjnego, wystarczy bowiem samo prowadzenie na obszarze chronionym działalności budowlanej lub gospodarczej zagrażającej środowisku. 

9. Sankcje karne

W prawie karnym środowiska ustawodawcy niemiecki i austriacki operują dwiema sankcjami: pozbawienia wolności (Freiheitsstrafe) w wymiarze terminowym od jednego miesiąca do 15 lat w Niemczech i Polsce, a do 20 lat w Austrii oraz karą pieniężną (Geldstrafe); w ustawodawstwie polskim obok nich (kara pieniężna pod nazwą „grzywny”) dochodzi jeszcze kara ograniczenia wolności. Trzy kodeksy znają podział przestępstw na zbrodnie (Verbrechen) i występki (Vergehen), przy czym zbrodnie to czyny zagrożone pozbawieniem wolności na dolnym progu jednego roku w Niemczech, a 3 lat w Austrii i Polsce. Podstawowymi kryteriami różnicującymi wysokość kary są skutki i strona podmiotowa. Jeśli chodzi o tę drugą kwestię, to należy zauważyć od razu, że wprawdzie trzy kodeksy przyjmują taką samą zasadę, że odpowiada się za popełnienie przestępstwa umyślnie, a nieumyślnie jedynie wtedy, gdy ustawa tak stanowi (§ 15 niemieckiego StGB, § 7 ust. 1 austriackiego StGB, art. 8 polskiego k.k.), czyli odpowiedzialność za nieumyślność jest wyjątkiem, ale w odniesieniu do prawa karnego środowiska w znaczeniu wąskim ten wyjątek staje się regułą. Wszystkie niemieckie przestępstwa przeciwko środowisku mają swoje odpowiedniki nieumyślne, w prawie austriackim jedynie przestępstwo z § 181a StGB może być popełnione tylko umyślnie, w prawie polskim jedynie przestępstwo z art. 188 k.k. może być popełnione tylko umyślnie. Jedynie ustawodawca austriacki wprowadza rozróżnienie nieumyślności zwykłej i rażącej, posługując się tą ostatnią kategorią w §§ 181e, 181g i 181i StGB. 

Wachlarz sankcji w prawie karnym środowiska w znaczeniu wąskim przedstawimy w następujących schematach: 

Rozdział 29 niemieckiego StGB: pozbawienie wolności (zawsze w alternatywie z karą pieniężną): do jednego roku (2 typy przestępstw), do lat 2 (trzy typy), do lat 3 (15 typów), do lat 5 (14 typów) oraz pozbawienie wolności od 6 miesięcy do lat 10 (§ 330 ust. 1). To są występki i te sankcje wyczerpują wszystkie typy podstawowe umyślne i nieumyślne oraz jeden typ kwalifikowany. Dalej w zależności od skutku i niekiedy oceny sytuacji w prawie niemieckim znane są sankcje: od 6 miesięcy do 5 lat albo od roku do 10 lat (§ 330 ust. 3 i § 330a ust. 3), od roku do lat 10 (§ 330a ust. 1), od roku do lat 10 albo nie mniej niż 3 lata (§ 330 ust. 2), nie mniej niż 3 lata (§ 330a ust. 2); dwie ostatnie w razie śmierci człowieka. 

Rozdział 7 austriackiego StGB: pozbawienie wolności (w alternatywie z kara pieniężną): do 6 miesięcy (5 typów przestępstw), do roku (6 typów), a bez takiej alternatywy: do lat 2 (6 typów) i do lat 3 (3 typy) oraz jedna sankcja pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 5 (§ 189 ust. 2). Ten schemat nie uwzględnia kar, do których odsyłają §§ 180 i 181 (zanieczyszczenia), §§ 181b i 181c (odpady) oraz §§ 181d (instalacje), jeżeli nastąpiły skutki w postaci śmierci człowieka lub ciężkiego uszkodzenia ciała większej liczby ludzi albo postawienie w sytuacji krytycznej wielu ludzi: wtedy, jeżeli czyn wyjściowy był umyślny, karą jest pozbawienie wolności od lat 5 do 15, a jeżeli nastąpiła śmierć większej liczby ludzi – pozbawienie wolności od lat 10 do 20 (§ 169 ust. 3), a jeżeli czyn wyjściowy był nieumyślny, karą jest pozbawienie wolności do lat 3, a jeżeli nastąpiła śmierć większej liczby ludzi – pozbawienie wolności od 6 miesięcy do lat 5. 

Rozdział XXII polskiego k.k.: grzywna albo ograniczenie wolności (przestępstwa nieumyślne z art. 181 § 5, art. 186 § 3 i art. 187 § 2); grzywna, ograniczenie wolności albo pozbawienie wolności do lat 2 (umyślne z art. 181 § 2 i 3, art. 186 § 1 i 2, art. 187 § 1 i art. 188, nieumyślne z art. 181 § 4, art. 182 § 2, art. 183 § 6 i art. 184 § 3); pozbawienie wolności do lat 3 (nieumyślne z § 182 § 4); pozbawienie wolności od 3 miesięcy do lat 5 (umyślne z art. 181 § 1, art. 182 § 1, art. 183 § 1, 2, 3 i 4 i § 184 § 1 i 2); pozbawienie wolności od 6 miesięcy do lat 8 (umyślne z art. 182 § 3 i art. 183 § 5 oraz umyślno-nieumyślne kwalifikowane z art. 185 § 1); pozbawienie wolności od roku do lat 10 (umyślno-nieumyślne kwalifikowane z art. 185 § 2); pozbawienie wolności od lat 2 do 12 (umyślno-nieumyślne kwalifikowane z art. 185 § 3). 

Mimo że polski kodeks karny nie przewiduje zbrodni, wydaje się on z pewnego punktu widzenia najostrzejszy, jeśli zważyć na typy podstawowe umyślne z art. 181 § 1, art. 182 § 1, art. 183 § 1 i 3, art. 184 § 1 i 2 (wyłącznie kara pozbawienia wolności z podniesionym minimum i oznaczeniem maksimum na 5 lat), czego nie ma w pozostałych kodeksach. Wprawdzie w niemieckim StGB kara pozbawienia wolności do lat 5 jest dość częsta, ale bez podniesienia minimum i zawsze w alternatywnie z karą pieniężną. W austriackim StGB maksimum 5 lat występuje tylko w kwalifikowanym przez następstwo umyślnym przestępstwie z § 180 ust. 2. Zbrodnie są przewidziane w prawie niemieckim i austriackim, ale tylko w typach kwalifikowanych przez najpoważniejsze następstwa dla życia i zdrowia w § 330 ust. 2 i 3 oraz w § 330a ust. 1–3 niemieckiego StGB, w prawie austriackim tylko wtedy, gdy stosuje się § 169 ust. 3 StGB. Jeśli pominąć ten ostatni, to prawo austriackie wygląda na najłagodniejsze, zwłaszcza w odniesieniu do przestępstw nieumyślnych.

Niemiecki StGB w § 330b ust. 1 oraz austriacki StGB w § 183b przewidują instytucję czynnego żalu, kiedy sprawca nie jest karany albo karany jest łagodniej, jeżeli sprowadził zagrożenie, ale ze swej woli odwrócił je zanim powstały najpoważniejsze skutki, a nawet w prawie niemieckim jeżeli niebezpieczeństwo zostało odwrócone bez przyczynienia się sprawcy, ale on ze swej woli podjął poważne wysiłki, aby je odwrócić (§ 330b StGB). Rozdział XXII polskiego k.k. odpowiednika tej regulacji nie przewiduje. 

10. Odpowiedzialność podmiotów zbiorowych

Najpoważniejsze przestępstwa przeciwko środowisku są popełniane w związku z działalnością podmiotów zbiorowych: osób prawnych lub innych związków. Dyrektywa unijna 2008/99/WE w art. 6 i 7 wyraźnie opowiada się za wprowadzeniem odpowiedzialności karnej osób prawnych za przestępstwa przeciwko środowisku, niezależnej od odpowiedzialności osób fizycznych. 

Do tego zagadnienia ustawodawcy trzech badanych państw podeszli odmiennie. Prawo niemieckie zdecydowanie stoi na stanowisku, że za przestępstwo może odpowiadać tylko człowiek, osoba fizyczna, gdyż tylko on może zawinić. Właściwa odpowiedzialność karna osób prawnych i innych podmiotów zbiorowych nie jest w Niemczech znana. Zamiast niej niemiecka ustawa z dnia 24 maja 1968 r. o naruszeniach porządkowych
 w § 30 przewiduje specjalną karę pieniężną wymierzaną osobom prawnym i związkom osobowym (Geldbuße gegen juristische Personen und Personenvereinigungen) w razie popełnienia przed przedstawiciela takiego podmiotu przestępstwa, jeżeli ten podmiot zbiorowy odniósł lub mógł odnieść korzyści z takiego przestępstwa albo polegało ono na naruszeniu obowiązków ciążących na tym podmiocie. Reguły przypisania odpowiedzialności temu podmiotowi są szczegółowo ujęte w tymże § 30 ustawy. W każdym razie przepis ten może być stosowany także w przypadku przestępstw przeciwko środowisku, a jeżeli nie udało się zidentyfikować osoby fizycznej, która popełniła przestępstwo, postępowanie o nałożenie Geldbuße może się toczyć tylko przeciwko osobie prawnej. 

Ustawodawca austriacki przyjął koncepcję właściwej odpowiedzialności karnej osób prawnych i innych zrzeszeń w ustawie z 2005 r. o odpowiedzialności związków za przestępstwa
. Założeniem jest, że osoba prawna może odpowiadać za każe przestępstwo, a więc także za przestępstwo przeciwko środowisku. Sankcje nakładane na osoby prawne są specjalnymi karami pieniężnymi pod nazwą Verbandsgeldbuße. Zasadniczą przesłanką jest możliwość przepisania przestępstwa osobie fizycznej podejmującej decyzję w ramach osoby prawnej (Entscheidungsträger) albo pracownikowi (Mitarbeiter), ale wtedy osobie decyzyjnej trzeba wykazać zawinienie organizacyjne. Drugą przesłanką jest działanie na korzyść osoby prawnej albo naruszenie obowiązku ciążącego na osobie prawnej. Ściganie osoby prawnej i osoby fizycznej sprawcy przestępstwa są od siebie niezależne. 

Jeszcze inne rozwiązanie przyjął ustawodawca polski w ustawie z 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych
. Nie jest całkiem jasne, czy to jest odpowiedzialność karna, czy jakaś inna, niemniej jednak jest to na pewno odpowiedzialność o charakterze penalnym. Podmiot zbiorowy nie może jednak odpowiadać za każde przestępstwo, lecz jedynie za taksatywnie wymienione w art. 16 ustawy, który w pkt 8 wskazuje na przestępstwa przeciwko środowisku ujęte w rozdziale XXII k.k., a także na niektóre przestępstwa z innych ustaw (chemicznej, o GMO, o Państwowej Inspekcji Sanitarnej, o ochronie przyrody, o substancjach zubożających warstwę ozonową, o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki). Przesłanką odpowiedzialności podmiotu zbiorowego jest popełnienie przestępstwa przez osobę fizyczną pozostającą w określonej w art. 3 relacji z podmiotem zbiorowym, jeżeli jej zachowanie przyniosło lub mogło przynieść korzyść podmiotowi zbiorowemu, a można to zachowanie przypisać podmiotowi zbiorowemu na określonych w art. 5 zasadach winy w wyborze, winy w nadzorze lub winy organizacyjnej. Osobliwością ustawy polskiej, nieznaną prawu niemieckiemu ani austriackiemu, jest, że dopiero prawomocne stwierdzenie, że osoba fizyczna popełniła przestępstwo (z reguły wyrokiem skazującym lub co najmniej warunkowo umarzającym postępowanie), uruchamia odpowiedzialność podmiotu zbiorowego (art. 4). Ta ostatnia przesłanka powoduje, że instytucja odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za przestępstwa przeciwko środowisku jest w Polsce całkowicie martwa. 

11. Podsumowanie

Podsumowując przeprowadzone w niniejszym artykule rozważania, można wskazać cechy wspólne oraz różnice dla trzech badanych porządków prawnych w zakresie problematyki prawa karnego środowiska. 

Przedstawiona w niemieckiej literaturze koncepcja czterech faz rozwoju prawa karnego środowiska, zakładająca, że najpierw występowało ono jedynie w przepisach karnych ustaw innych niż kodeks, następnie zostało wprowadzone do kodeksu karnego, aby w końcu przejść fazę konsolidacji oraz europeizacji, znajduje swój wyraz zarówno w odniesieniu do prawa polskiego, jak i w pewnym stopniu austriackiego. Prawo polskie i niemieckie różni się od austriackiego, w zakresie, w którym faza kodyfikacji rozpoczyna (a nie kończy) typizacje przestępstw przeciwko środowisku. Zauważyć jednak należy, że w kodeksach karnych niemieckich i polskich można znaleźć przepisy znacznie wyprzedające fazę kodyfikacji, co świadczy o tym, że faza kodyfikacji nie zawsze występuje dopiero po fazie kryminalizacji zamachów na środowisko w ustawach karnych dodatkowych. 

Kodyfikacja prawa karnego środowiska w Niemczech, w Polsce i w Austrii miała duże znaczenie i była pozytywnie oceniona przez autorów zajmujących się tą problematyką. Zwracano uwagę na to, że wprowadzenie do kodeksu karnego przestępstw przeciwko środowisku nie tylko miało wpływ na stopień ich znajomości, ale również zapewniło im właściwą, wspartą autorytetem podstawowej ustawy karnej, reakcję na nie społeczeństwa.

Europeizacja prawa karnego środowiska wiązała się przede wszystkim z dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie ochrony środowiska poprzez prawo karne, do transpozycji której zostały zobowiązane państwa członkowskie Unii Europejskiej w terminie do 26 grudnia 2010 r. Trzy badane państwa zrealizowały ten obowiązek, lecz w późniejszym terminie.

Niemiecki ustawodawca dostosował swoje przepisy do wymagań dyrektywy ustawą z dnia 6 grudnia 2011 r. o zmianie prawa karnego. Wprowadzone zmiany nie miały jednak charakteru zasadniczego, ponieważ prawo niemieckie już właściwie odpowiadało wymaganiom dyrektywy. Najistotniejsza zmiana dotyczyła penalizacji przestępstwa poważnego uszkodzenia siedlisk na obszarach Natura 2000. 

Większe zmiany zostały wprowadzone w prawie austriackim w 2011 roku, gdzie do rozdziału 7 StGB wprowadzono cztery nowe typizacje przestępstw. Również ustawodawca polski w 2011 roku dostosował przepisy karne do wymagań dyrektywy. Wprowadzono wówczas zmiany do kodeksowego i pozakodeksowego prawa karnego. 

Etap europeizacji niemieckiego, austriackiego i polskiego prawa karnego środowiska skończył się w 2011 roku. Kolejne lata nie przyniosły znaczących zmian. W przypadku austriackiego StGB zmiany ograniczyły się do nieznacznego zaostrzenia sankcji za niektóre przestępstwa przeciwko środowisku. 

W doktrynie niemieckiej oraz austriackiej przyjęta została koncepcja, zakładająca rozróżnienie prawa karnego środowiska w znaczeniu wąskim i szerokim, co również można odnieść do prawa polskiego. W tym zakresie, w trzech badanych porządkach prawnych, widoczna jest pewna prawidłowość, zakładająca, że prawo karne środowiska w znaczeniu wąskim obejmuje przepisy zamieszczone w odrębnym rozdziale części szczególnej kodeksu karnego, poświęconym przestępstwom przeciwko środowisku, z kolei w szerokim znaczeniu obejmuje również inne przestępstwa kodeksu karnego oddziałujące na środowisko oraz przestępstwa zamieszczone w innych ustawach (dodatkowych). W prawie austriackim do prawa karnego środowiska w znaczeniu wąskim zalicza się wybrane zamieszczone w rozdziale 7 części szczególnej StGB „Przestępstwa powszechnie niebezpieczne oraz przestępstwa przeciwko środowisku”. Z kolei szerokie znaczenie tych przestępstw obejmuje ponadto stypizowane w tym samym rozdziale niektóre przestępstwa powszechnie niebezpieczne oraz przestępstwa zamieszczone w ustawach dodatkowych. Niemieckie prawo karne środowiska w znaczeniu wąskim obejmuje przede wszystkim typizacje zamieszczone w rozdziale 29 części szczególnej StGB, a w szerokim – zalicza się także inne przepisy StGB oraz przestępstwa z ustaw dodatkowych. Podobnie w Polsce prawo karne środowiska w znaczeniu wąskim obejmuje przestępstwa stypizowane w rozdziale XXII k.k. „Przestępstwa przeciwko środowisku”. Natomiast w szerokim znaczeniu obejmuje ponadto inne przepisy kodeksu karnego oraz przestępstwa pozakodeksowe, stypizowane w kilkunastu ustawach.

Na gruncie trzech badanych porządków prawnych można wskazać na pięć podstawowych zagadnień, mających doniosłe znaczenie dla koncepcji prawa karnego środowiska, są nimi: dobro prawem chronione, relacje między prawem karnym a prawem administracyjnym, konstrukcja zespołów znamion, sankcje karne, odpowiedzialność podmiotów zbiorowych.

W aspekcie dóbr, które chronione są przez prawo karne środowiska, literatura niemiecka wyróżniła cztery różne podejścia: pierwsze – czysto antropocentryczne, chroniące przede wszystkim życie i zdrowie człowieka; drugie – czysto ekocentryczne, przewidujące ochronę środowiska niezależnie od interesów człowieka, trzecie – administracyjne, wedle którego środowisko miałoby być chronione tylko w takim stanie, który przez właściwe władze administracyjne zostało uznane za zasługujące na ochronę oraz czwarte – pośrednie: ekologiczno-antropocentryczne (najpopularniejsze), zakładające samodzielność dóbr środowiska, ale chronionych ze względu na to, że stanowią one elementarne podstawy życia człowieka.

Austriacka koncepcja najbardziej zbliżona jest do czwartego podejścia niemieckich autorów. Zakłada kompleksową ochronę środowiska, oznaczającą zabezpieczenie środowiska naturalnego jako podstawy życia człowieka. Z kolei tam, gdzie środowisko jest chronione niezależnie od interesów ludzi, mówi się przede wszystkim o ochronie przyrody.

W polskim prawie karnym środowiska w znaczeniu wąskim, z jednej strony dobrem chronionym jest środowisko jako takie, natomiast z drugiej ustawodawca chroni jednocześnie życie i zdrowie ludzi, jakość podstawowych mediów środowiskowych (wody, powietrza, ziemi) oraz świat roślin i zwierząt. Takie podejście jest zbliżone do tych przyjętych na gruncie niemieckiego i austriackiego prawa.

Kolejnym z analizowanych zagadnień była kwestia relacji między prawem karnym a administracyjnym. Szczególnie w prawie niemieckim ten problem został wnikliwie zbadany, w wyniku czego do literatury wprowadzono pojęcie administracyjnej akcesoryjności, uznając ją za centralną zasadę strukturalną i klucz do zrozumienia prawa karnego środowiska w znaczeniu wąskim. Mamy tam do czynienia z priorytetem administracyjnego prawa środowiska oraz przyjmuje się, że nie może być karalne to, co nie jest zakazane prawem administracyjnym. Niemiecki ustawodawca zdefiniował w § 330d ust. 1 pkt 4 StGB pojęcie obowiązku administracyjnego oraz w oparciu o ten przepis wyróżnił pięć form akcesoryjności administracyjnej: pojęciową, prawa administracyjnego, aktu administracyjnego, umowy administracyjnej oraz rozstrzygnięcia sądowego.

W literaturze austriackiej również podkreśla się akcesoryjność administracyjną jako cechę charakterystyczną deliktów przeciwko środowisku ujętych w StGB. Akcesoryjność administracyjna oznacza ograniczenie karalności w interesie pewności prawa. Wskazuje się, że jeżeli podmiot prawa przestrzega norm administracyjnych, wówczas, co do zasady, nie poniesie odpowiedzialności karnej. 

Jednakże w Polsce – w odróżnieniu od Niemiec i Austrii – problematyka administracyjnej akcesoryjności, nie doczekała się wszechstronnej analizy, co nie oznacza, że jest ona nieznana prawu polskiemu. Można wskazać przepisy, w których ujawnia się akcesoryjność administracyjna, lecz znamiona przestępstw z art. 181 § 1 i 3, art. 182 § 1, art. 184 § 1 i art. 187 k.k. nie odwołują do regulacji administracyjnych. 

Konstrukcja zespołów znamion przestępstw przeciwko środowisku stanowi przedmiot zainteresowania nie tylko dogmatyki niemieckiej, ale również polskiej. Szczegółowe analizy tego zagadnienia rozpoczęły się wraz z pojawieniem się konieczności ochrony środowiska także środkami prawa karnego. W literaturze niemieckiej zaproponowano podział zespołów znamion przestępstw ujętych w rozdziale 29 StGB na dwie kategorie wyróżniane ze względu na kierunek ochrony. Do pierwszej zaliczono przepisy zorientowane na określony przedmiot ochrony (np. woda, ziemia, powietrze), a do drugiej przepisy zorientowane na określone czynności, (np. hałas, postępowanie z odpadami, eksploatacja instalacji). Zespoły znamion drugiej grupy to z reguły przestępstwa zagrożenia abstrakcyjnego. Jednakże w przypadku grupy pierwszej powstają wątpliwości, bowiem z jednej strony w przestępstwach tych pojawiają się komponenty skutku (ziemia i powietrze muszą być zmienione), a z drugiej strony – komponenty zagrożenia w formie zdatności do spowodowania szkody. W doktrynie wskazuje się, że przestępstwa zagrożenia potencjalnego (przestępstwa zdatnościowe) są zaliczane do przestępstw zagrożenia abstrakcyjnego. W prawie karnym środowiska takie ujęcie znamion jest szczególnie przydatne, ze względu na to, że pozwala obejść problemy związane z wykazywaniem związku przyczynowego i winy, które poważnie utrudniają w praktyce stosowanie konstrukcji opartych na skutku materialnym lub zagrożeniu konkretnym. 

Przestępstwa znamienne skutkiem materialnym pojawiają się przede wszystkim w typach kwalifikowanych. Inne przepisy przewidują dalsze okoliczności kwalifikujące: narażenie człowieka na niebezpieczeństwo śmierci lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu albo wielkiej liczby ludzi na niebezpieczeństwo uszkodzenia zdrowia oraz spowodowanie śmierci człowieka.

W przypadku austriackiego prawa karnego środowiska w znaczeniu wąskim układ znamion przestępstw jest znacznie prostszy niż niemiecki. Ustawodawca austriacki przyjął konstrukcję zagrożenia potencjalnego, czyn jest karalny jako przestępstwo nie dopiero wtedy, kiedy zagrożenia powstało, ale już wtedy, kiedy mogło powstać. Natomiast w ustępach 2 przewidziano odpowiedzialność za przestępstwa kwalifikowane znamienne skutkiem: poważne uszkodzenie stanu zwierząt lub roślin, trwałe pogorszenie wody, powietrza lub ziemi, takie uszkodzenia, których usunięcie wymaga nakładów przekraczających 50 000 euro. Do tego dochodzą jeszcze typy kwalifikowane przez śmierć człowieka, ciężki uszczerbek na zdrowiu większej liczby ludzi albo postawienie wielu ludzi w sytuacji krytycznej. Do tego dochodzi przestępstwo skutkowe oraz przestępstwa zagrożenia abstrakcyjnego.

Polska konstrukcja zespołów znamion przestępstw przeciwko środowisku jest w pewnym zakresie podobna do austriackiej. W typizacji przestępstw z art. 182 k.k., art. 183 § 1 k.k. i w art. 184 k.k. ustawodawca przewidział odpowiedzialność za zagrożenie potencjalne, ustawodawca nie wymaga, aby niebezpieczeństwo w znaczeniu niebezpiecznej sytuacji powstało. Przestępstwa skutkowe pojawiają się dopiero w typach kwalifikowanych. Do tego dochodzą przestępstwa zagrożenia abstrakcyjnego związane z międzynarodowym obrotem odpadami (art. 183 § 4 i 5 k.k.). Z kolei przestępstwa związane z ochroną przyrody, to klasyczne przestępstwa skutkowe, ale czyn z art. 188 k.k. ujął jako przestępstwo zagrożenia abstrakcyjnego, wystarczy bowiem samo prowadzenie na obszarze chronionym działalności budowlanej lub gospodarczej zagrażającej środowisku. 

Jeżeli chodzi o sankcje, to w niemieckim oraz austriackim prawie karnym środowiska występują dwie sankcje: pozbawienie wolności w wymiarze terminowym od jednego miesiąca do 15 lat w Niemczech i Polsce, a do 20 lat w Austrii oraz karę pieniężną. W Polsce obok nich dochodzi jeszcze kara ograniczenia wolności. W trzech badanych państwach kodeksy karne przewidują podział przestępstw na zbrodnie i występki, przy czym zbrodnie to czyny zagrożone pozbawieniem wolności na dolnym progu jednego roku w Niemczech, a 3 lat w Austrii i Polsce. Podstawowymi kryteriami różnicującymi wysokość kary są skutki i strona podmiotowa. Strona podmiotowa w trzech kodeksach przyjmuje taką samą zasadę, że odpowiada się za popełnienie przestępstwa umyślnie, a nieumyślnie jedynie wtedy, gdy ustawa tak stanowi, ale w odniesieniu do prawa karnego środowiska w znaczeniu wąskim ten wyjątek staje się regułą. 

Warto wspomnieć, że pomimo tego, iż polski k.k. nie przewiduje zbrodni, może wydawać się najostrzejszy. W typach podstawowych umyślnych pewnych przestępstw przewiduje wyłącznie karę pozbawienia wolności z podniesionym minimum i oznaczeniem maksimum na 5 lat, czego nie ma w pozostałych kodeksach. Wprawdzie w niemieckim StGB kara pozbawienia wolności do lat 5 jest dość częsta, ale bez podniesienia minimum i zawsze w alternatywnie z karą pieniężną. Z kolei w austriackim StGB maksimum 5 lat występuje tylko w kwalifikowanym przez następstwo umyślnym przestępstwie. Zbrodnie są przewidziane w prawie niemieckim i austriackim, ale tylko w typach kwalifikowanych przez najpoważniejsze następstwa dla życia i zdrowia, w prawie austriackim tylko wtedy, gdy stosuje się § 169 ust. 3 StGB. Jeśli pominąć ten ostatni, to prawo austriackie wygląda na najłagodniejsze, zwłaszcza w odniesieniu do przestępstw nieumyślnych.

Niemiecki oraz austriacki StGB przewidują instytucję czynnego żalu, co nie zostało przewidziane w rozdziale XXII polskiego k.k.

Odpowiedzialność podmiotów zbiorowych, najistotniejsza z punktu widzenia najpoważniejszych przestępstw przeciwko środowisku, w trzech badanych państwach została uregulowana odmiennie. Prawo niemieckie zdecydowanie stoi na stanowisku, że za przestępstwo może odpowiadać tylko człowiek, osoba fizyczna, gdyż tylko on może zawinić. W związku z tym właściwa odpowiedzialność karna osób prawnych i innych podmiotów zbiorowych nie występuje. Zamiast niej przewidziano specjalną karę pieniężną wymierzaną osobom prawnym i związkom osobowym w razie popełnienia przed przedstawiciela takiego podmiotu przestępstwa, jeżeli ten podmiot zbiorowy odniósł lub mógł odnieść korzyści z takiego przestępstwa albo polegało ono na naruszeniu obowiązków ciążących na tym podmiocie. 

Ustawodawca austriacki przyjął koncepcję właściwej odpowiedzialności karnej osób prawnych i innych zrzeszeń, która zakłada, że osoba prawna może odpowiadać za każde przestępstwo, a więc także za przestępstwo przeciwko środowisku. Zasadniczą przesłanką jest możliwość przypisania przestępstwa osobie fizycznej albo pracownikowi. Drugą przesłanką jest działanie na korzyść osoby prawnej albo naruszenie obowiązku ciążącego na osobie prawnej. Ściganie osoby prawnej i osoby fizycznej sprawcy przestępstwa są od siebie niezależne. 

W Polsce problematyka odpowiedzialności podmiotów zbiorowych budzi wątpliwości w doktrynie. Podmiot zbiorowy nie może odpowiadać za każde przestępstwo, lecz są one taksatywnie wymienione. Wśród nich wskazano przestępstwa przeciwko środowisku ujęte w rozdziale XXII k.k., a także na niektóre przestępstwa z innych ustaw. Przesłanką odpowiedzialności podmiotu zbiorowego jest popełnienie przestępstwa przez osobę fizyczną pozostającą w określonej relacji z podmiotem zbiorowym, jeżeli jej zachowanie przyniosło lub mogło przynieść korzyść podmiotowi zbiorowemu. Osobliwością ustawy polskiej, nieznaną prawu niemieckiemu ani austriackiemu, jest, że dopiero prawomocne stwierdzenie, iż osoba fizyczna popełniła przestępstwo, uruchamia odpowiedzialność podmiotu zbiorowego, co powoduje, że instytucja odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za przestępstwa przeciwko środowisku jest w Polsce całkowicie martwa.
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Environmental criminal law in Germany, Austria, and Poland

Abstract

This paper offers a comparative legal analysis of key features of environmental criminal law or a theoretically distinguished part of the specific part of criminal law. The concept of environmental criminal law was introduced to literature by West German authors who began to use the term “environmental criminal law” already in the early 1970s. The concept gained its mature theoretical form in the Act of 18 March 1980 amending the German Penal Code of 1871 so that the section “Offences against the environment” was included in the specific part of the Code. The concept was then incorporated into the Austrian doctrine with the section “Offences against public safety and offences against the environment” included in the specific part of the Penal Code of 1974. The concept can also be found in the Polish doctrine as the specific part of the Polish Penal Code of 1997 contains the chapter “Offences against the environment”. This does not mean, however, that no criminal provisions protecting the environment existed prior to the regulations above. This paper investigates the evolution of criminal provisions protecting the environment, starting from their earliest beginnings through the three Codes above, amendments to the Codes made in response to EU environmental regulations, and criminal law, and ending with current legislation. In the context thereof, key features of approaches to offences against the environment in the three legal systems are presented.
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