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1. Charakter spraw podlegających rozpoznaniu w trybie nakazowym

Postępowanie nakazowe stanowi w ustawodawstwie polskim niezbędny środek zwalczania przestępczości drobnej, ale uciążliwej społecznie. Stąd w interesującym nas trybie rozpatrywane są sprawy, które nie wymagają dużego nakładu sił i środków, a jednocześnie mogą być rozpoznane w sposób szybki i tani. Należy jednak podkreślić, jak słusznie wskazał J. Grajewski, choć postępowanie nakazowe powinno być stosowane wobec sprawców najdrobniejszych przestępstw, to tryb ten nie stanowi środka pozwalającego na objęcie swoją regulacją całej drobnej przestępczości i każdego sprawcy takiego czynu
.

Charakter spraw, wobec których jest możliwe zastosowanie w postępowaniu jurysdykcyjnym trybu nakazowego, został dokładnie określony w kodeksie postępowania karnego. Stąd w zasadzie nie sędzia, ale ustawodawca ocenił, które sprawy należy uznać za drobne, a tym samym nadające się do rozstrzygnięcia wyrokiem nakazowym. 

Art. 500 § 1 k.p.k. stanowi expressis verbis, że wyrok nakazowy może zostać wydany w sprawach podlegających rozpoznaniu w trybie uproszczonym. W ten sposób ustawodawca jedynie pośrednio określił katalog tych spraw
. Dookreślenie przedmiotowego zakresu stosowania postępowania nakazowego stanowi warunek, iż sąd może wydać wyrok nakazowy, jeżeli przepisy materialne w danym przypadku pozwalają na orzeczenie kary ograniczenia wolności lub grzywny. Jednocześnie podkreślić należy, że wskazany przepis stanowi także ograniczenie zakresu stosowania postępowania nakazowego nawet przy drobnych przestępstwach, jeżeli za takowe ustawa nie przewiduje możliwości orzeczenia innej kary niż pozbawienie wolności. 

Generalną zasadą jest, że w trybie uproszczonym rozpoznaje się sprawy, w których prowadzone było dochodzenie, przy czym dochodzenie prowadzi się w sprawach o przestępstwa należące do właściwości sądu rejonowego i zagrożone karą nieprzekraczającą 5 lat pozbawienia wolności
. Oczywiste jest, że regulacja ta daje także możliwość orzekania w sprawach o przestępstwa zagrożone karą ograniczenia wolności i samoistnej grzywny, co wynika z wykładni tego przepisu na podstawie wnioskowania a maiori ad minus. Oprócz wskazanej zasady, ustawa dodatkowo w sposób wyczerpujący określa inne warunki, które muszą być spełnione, aby proces w trybie uproszczonym w ogóle był dopuszczalny. Stąd, znajdujemy dodatkowe dookreślenie innych czynów, które mimo surowszego zagrożenia, podlegają rozpoznaniu w trybie uproszczonym, a ponadto czynów, które podlegają temu trybowi w zależności od wartości przedmiotu przestępstwa albo wyrządzonej lub zamierzonej szkody. 

Do przestępstw objętych postępowaniem uproszczonym ustawa zalicza także te określone w art. 159, 262 § 2, 279 § 1, 286 § 1 i 2 oraz w art. 289 § 2 Kodeksu karnego
. Należy zauważyć, że zagrożenie karą pozbawienia wolności przekracza tu granicę pięciu lat, co nie wyłącza jednak możliwości zastosowania trybu uproszczonego. Jednocześnie podkreślenia wymaga fakt, że zastosowanie trybu uproszczonego nie jest równoznaczne z możliwością zastosowania trybu nakazowego. O ile w wypadku przestępstw zagrożonych jedynie karą pozbawienia wolności do pięciu lat (np. art. 207 § 1 k.k.) możliwe jest wydanie wyroku nakazowego przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. lub art. 60 k.k., to przy rozpoznawaniu przestępstw zagrożonych karą do ośmiu lat pozbawienia wolności (np. 159 k.k.) zastosowanie trybu nakazowego jest możliwe jedynie, gdy sąd stwierdzi istnienie przesłanek do zastosowania nadzwyczajnego złagodzenia kary. 

Określona w art. 325b  k.p.k. przesłanka dotycząca wartości przedmiotu przestępstwa lub szkody wyrządzonej albo grożącej stanowi dodatkowy, nieodzowny warunek, który musi być spełniony, aby wyrok nakazowy mógł być wydany i to niezależnie od tego, czy w danej sprawie zachodzi możliwość zmiany rodzaju kary na łagodniejszą w trybie art. 58 § 3 k.k. lub zachodzi możliwość zastosowania instytucji nadzwyczajnego złagodzenia kary z art. 60 k. k. 

Wspomniana wartość przedmiotu przestępstwa ustalana jest według cen detalicznych, obowiązujących w miejscu i czasie popełnienia przestępstwa, a gdy wartości nie można ustalić w ten sposób – na podstawie cen rynkowych, tj. takich, za jakie towar ten jest sprzedawany w obrocie na rynku
. 

Kryterium szkody wyrządzonej stanowi, natomiast faktyczny uszczerbek w mieniu, który powstał w wyniku przestępnego działania sprawcy
, przy czyn zarówno szkoda wyrządzona, jak i zamierzona obejmuje jedynie szkodę efektywną – damnum emergens, a nie spodziewane korzyści, które w wyniku popełnienia przestępstwa nie zostały uzyskane – lucrum cessans
. 

Jednocześnie art. 325b § 2 k.p.k. zawiera negatywne wyliczenie przestępstw, które mimo zagrożenia nieprzekraczającego 5 lat pozbawienia wolności, nie podlegają rozpoznaniu we wskazanym trybie, a co za tym idzie i w postępowaniu nakazowym. Należą do nich czyny określone w art. 155, art. 156 § 2, art. 157a § 1, art. 164 § 2, art. 165 § 2, art. 168, art. 174 § 2, art. 175, art. 181–184, art. 186, art. 187, art. 197 § 2, art. 201, art. 228 § 2, art. 229 § 2, art. 230, art. 231 § 1 i 3, art. 233 § 1 i 4, art. 234, art. 235, art. 240 § 1, art. 258 § 1, art. 265 § 1 i 3, art. 266 § 2, art. 271 § 1 i 2 oraz w rozdziale XXXVI i XXXVII Kodeksu karnego.

Podkreślenia wymaga fakt, iż wymienione przestępstwa, na co wielokrotnie wskazywano w literaturze, stanowią ze swej istoty sprawy zawiłe pod względem dowodowym i prawnym. Stąd, duże prawdopodobieństwo, że w wymienionych typach przestępstw znajdziemy nietypowość sytuacji, bądź taką ilość znamion ocennych w istocie czynu, która powodowałaby, że rozpoznawanie takich spraw w postępowaniu uproszczonym mogłoby rodzić problemy związane z ustaleniem i oceną winy sprawcy
.

Należy zauważyć, że przestępstwa wyłączone spod orzekania w trybie uproszczonym posiadają w większości przypadków swoje podstawowe lub kwalifikowane postacie, których rozpoznanie wymagane jest w trybie zwyczajnym. Stąd, należy się spodziewać, iż w czasie rozpoznawania sprawy przed sądem mogłoby często dochodzić do zmiany kwalifikacji karnej, co powodowałoby konieczność zmiany trybu postępowania z uproszczonego na zwyczajny. Takie sytuacje zakłócałyby w istotny sposób prawidłowy tok postępowania karnego
. 

Ważną kwestią z punktu widzenia możliwości zastosowania postępowania nakazowego dla rozstrzygnięcia konkretnej sprawy jest, czy dany czyn można zakwalifikować jako przypadek mniejszej wagi. Przewidziane bowiem w art. 325b k.p.k. przestępstwa przeciwko mieniu mogą przybrać tą kwalifikowaną postać w zasadzie bez względu na wartość przedmiotu przestępstwa lub wysokość wyrządzonej szkody
, z uwagi na to, że o wypadku mniejszej wagi decydują także inne elementy związane choćby z osobą sprawcy, czy okolicznościami popełnienia czynu
. 

Dokonując analizy regulacji postępowania nakazowego ze względu na rodzaj spraw w nim rozpatrywanych, nie sposób nie zwrócić uwagi na fakt, iż ustawodawca nie włączył do katalogu przestępstw określonych w art. 325b § 2 k.p.k. czynów zagrożonych karą nieprzekraczającą trzech lat pozbawienia wolności, a należących do właściwości sądu okręgowego na podstawie art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. Należą do nich między innymi występki określone w art. 126 § 1 i 2, art. 133, art. 135 § 2, art. 136 § 2, 3 i 4, czy w art. 137 § 1 i 2 Kodeksu karnego. Zgodnie z powołanym przepisem postępowania przygotowawczego, we wskazanych sprawach prowadzi się dochodzenie, gdyż zmieniony przepis art. 309  k.p.k. wyklucza możliwość prowadzenia śledztwa
, przy czym postępowanie jurysdykcyjne należy nadal, według właściwości rzeczowej, do sądu okręgowego. Trudno przyjąć, że zamierzeniem ustawodawcy było dopuszczenie możliwości orzekania przez sąd okręgowy w trybie uproszczonym, tym bardziej, że treść art. 476 § 1 k.p.k. wyraźnie wskazuje na fakt, iż to sąd rejonowy jest jedynie właściwy do rozpoznawania spraw w postępowaniu uproszczonym w pierwszej instancji. Wskazana wyraźna dysharmonia przepisów stanowi nie tylko pewną niekonsekwencję ustawodawcy, ale może dziwić, tym bardziej, że ostatnia nowelizacja k.p.k. jeszcze tą dysharmonię pogłębiła. Należy przypomnieć, że poprzednio obowiązujące przepisy traktowały wskazane przestępstwa jednolicie, w tym sensie, że przewidywały do ich prowadzenia formę śledztwa, a co za tym idzie, jako jedne z najpoważniejszych przekazywały je do właściwości sądu okręgowego. Jedynie dawny art. 469 § 2 k.p.k. nie wymieniał ich w gronie wyłączonych od rozpoznania w trybie uproszczonym
. W chwili obecnej, nie tylko pozostawiono tą regulację – art. 469 k.p.k. w zw. z art. 325b § 2 k.p.k. w zw. z art. 309 k.p.k. – ale dodatkowo dla wskazanych przestępstw przewidziano formę dochodzenia, co dodatkowo skomplikowało tą kwestię. Trudno jednak w tym miejscu wysuwać postulat szybkiej zmiany przepisów w kierunku ujednolicenia tych regulacji, skoro ostatnia nowelizacja obowiązuje dopiero kilka miesięcy.

2. Rodzaj kary jako przesłanka wydania wyroku nakazowego

Konstrukcja obowiązującej regulacji postępowania nakazowego wyklucza możliwość orzekania w nim w sprawach trudniejszych i złożonych pod względem prawnym. Założenia powyższe realizowane są nie tylko poprzez przekazanie określonego katalogu spraw do tego trybu, ale także poprzez inne przepisy, w tym dotyczące kar, jakie mogą być tu orzekane. 

Waga i stopień społecznej szkodliwości czynu stanowią podstawowy wyznacznik dla rodzaju spraw, które przejmowane są do rozstrzygania wyrokiem nakazowym, stąd podkreśla się w literaturze, że rodzaje kar orzekanych w trybach szczególnych oraz ich wysokość muszą być adekwatne do przedmiotowego i podmiotowego zakresu danego postępowania
. Sprawy o złożonym stanie prawnym i faktycznym, w których mamy do czynienia z osobami o znacznym stopniu demoralizacji, nie spełniają w żaden sposób podstawowych założeń trybu nakazowego, stąd nie powinny być w nim rozpoznawane
. Zastrzeżenie rodzaju i wysokości kar, jakie sąd może wymierzyć w efekcie postępowania, musi eliminować z postępowania nakazowego sprawy poważne. Wydaje się, że kara grzywny i kara ograniczenia wolności stanowią prawidłowe zabezpieczenie podstawowych założeń trybu nakazowego. 

Przewidziany rodzaj kar, stanowi potwierdzenie podstawowego postulatu prawa karnego, w którym podkreśla się wyjątkowość stosowania kar pozbawienia wolności w odniesieniu do drobnych i średnich przestępstw
. Jak słusznie wskazuje Z. Wrona, nie wydaje się, aby sąd, rozpoznając sprawę w warunkach postępowania nakazowego, mógł trafnie dokonywać tego rodzaju ustaleń, czy ocen, które pozwoliłyby na orzeczenie w danej sprawie kary o charakterze izolacyjnym
.

Przekazane do rozpoznania w trybie nakazowym przestępstwa zagrożone są dwoma rodzajami sankcji za popełniony czyn. Część artykułów przewiduje alternatywnie możliwość wymierzenia kary grzywny, kary ograniczenia wolności albo też kary pozbawienia wolności. Natomiast pozostała część artykułów przewiduje jedynie karę pozbawienia wolności. W takim przypadku sąd może daną sprawę rozstrzygnąć wyrokiem nakazowym, jeżeli znajdzie podstawy do zastosowania art. 58 § 3 k.k. lub nadzwyczajnego złagodzenia kary na podstawie art. 60 k.k. 

W chwili obecnej przepis art. 58 § 3 k.k. daje sądowi możliwość wymierzenia kary grzywny, czy kary ograniczenia wolności, z co za tym idzie i wydania wyroku nakazowego w sprawach o przestępstwa, dla których przewidziano w przepisie podstawowym zagrożenie jedynie karą pozbawienia wolności albo karą pozbawienia wolności kumulatywnie z karą grzywny
. 

Możliwość wymierzenia kary grzywny lub kary ograniczenia wolności w przypadku zagrożenia jedynie karą pozbawienia wolności przewiduje także zastosowanie art. 60 k.k. Jest to, obok art. 58 § 3 k.k., druga instytucja szczególnego złagodzenia kary
, która przewiduje, że w określonych okolicznościach sąd może nadzwyczajnie złagodzić karę przez niewymierzanie kary pozbawienia wolności, a poprzestać jedynie na wymierzeniu kary grzywny albo ograniczenia wolności. Art. 60 k.k. łącznie z art. 58 § 3 k.k. stanowią przepisy dające sądowi możliwość zastosowania trybu nakazowego w przypadku, gdy na podstawie wszystkich okoliczności czynu, uzna on, że sprawa może być rozpoznana wyrokiem nakazowym.

Obowiązujący kodeks karny wyszedł naprzeciw oczekiwaniom doktryny
, gdyż w ustawie expressis verbis zawarty został postulat preferujący kary wolnościowe przed karą pozbawienia wolności. Art. 58 § 1 k.k. wyraźnie wskazuje, że jeżeli ustawa przewiduje możliwość wyboru rodzaju kary, sąd orzeka karę pozbawienia wolności bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub środek karny nie może spełnić swoich celów. W chwili obecnej regulacja karna traktuje karę pozbawienia wolności jako ostateczność. Rozbudowano natomiast stosowanie kar wolnościowych, które są w stanie także spełnić swoją podstawową funkcję, jaką jest wychowanie sprawcy i zapobieganie popełnianiu przez niego kolejnych przestępstw
. Podkreśla się w doktrynie, że nie jest możliwe wyeliminowanie w prosty sposób resocjalizującego oddziaływania kary pozbawienia wolności, zwłaszcza krótkoterminowej, gdyż wymaga to nie tylko dużych nakładów finansowych na właściwe przygotowanie zakładów karnych i pracującej tam obsługi, ale także zapewnienia pracy osobom pozbawionym wolności
. Przy orzekaniu zatem kary za czyn, za który ustawa przewiduje alternatywne zagrożenie, pierwszeństwo mają kara grzywny i kara ograniczenia wolności, przed karą pozbawienia wolności. Nieprzypadkowe jest zatem ustawienie kar w nowym kodeksie karnym w art. 32 (od najłagodniejszej do najsurowszej), gdyż nowa regulacja stała się wyrazem nowej filozofii karania
. 

Przewidziane prze ustawę sankcje karne za popełnienie przestępstwa drobnego, o nieznacznym stopniu społecznej szkodliwości, nie są nadmiernie surowe. Z uwagi na to, iż wyrokiem nakazowym wolno orzec jedynie grzywnę lub karę ograniczenia wolności, postępowanie nakazowe nie jest dopuszczalne w sprawach o te przestępstwa, za które ustawa takiej kary nie przewiduje, przy czym nie można jej orzec na podstawie art. 58 § 3 k.k.
. Za niedopuszczalne zatem należy uznać wydanie wyroku nakazowego w sprawach podlegających rozpoznaniu w postępowaniu uproszczonym, ale zagrożonych surowszymi karami. Należy tu wymienić przestępstwo udziału w bójce z użyciem niebezpiecznego narzędzia (art. 159 k.k.), przestępstwo ograbienia zwłok lub miejsca spoczynku zmarłego (art. 262 § 2 k.k.), przestępstwo kradzieży z włamaniem (art. 279 § 1 k.k.), także przestępstwo oszustwa (art. 286 § 1 k.k.) oraz kwalifikowana postać zaboru cudzego pojazdu w celu krótkotrwałego użycia (art. 289 § 2 k.k.)
. 

Należy zauważyć, że przepisy przewidują możliwość wydania wyroku nakazowego, także w sprawach wymienionych powyżej, jedynie przy zastosowaniu nadzwyczajnego złagodzenia kary z art. 60 k.k. Poważne wątpliwości budzi jednak fakt, czy sąd w praktyce może korzystać z tego rodzaju rozwiązania, przekazując daną sprawę do rozpoznania w trybie nakazowym. Jak słusznie wskazuje K. Buchała, instytucja nadzwyczajnego złagodzenia kary jest wprawdzie podporządkowana ogólnym dyrektywom wymiaru kary, niemniej może zawierać wskazówki szczegółowe, które w ramach dyrektyw ogólnych pozwalają w indywidualnych przypadkach rozstrzygnąć, czy korzystać, czy też nie, z możliwości nadzwyczajnego złagodzenia kary
. Ocena, czy zachodzi taki indywidualny przypadek, jak się wydaje, nie może być dokonana jedynie na podstawie materiału dowodowego zebranego w toku postępowania przygotowawczego. Nadzwyczajne złagodzenie sankcji karnej w stosunku do danego sprawcy musi wynikać z wewnętrznego przekonania sędziego prowadzącego sprawę, że w danym przypadku nawet najniższa kara przewidziana w ustawie będzie niewspółmiernie surowa dla sprawcy z uwagi na określone okoliczności przedmiotowe i podmiotowe sprawy
. Wydaje się zatem, że sąd musi dokonać oceny całokształtu materiału dowodowego zebranego w toku postępowania i dopiero na tej podstawie podjąć decyzję o skorzystaniu lub nie z dobrodziejstwa art. 60 k.k.
. Właściwym, przeto wydaje się, aby sąd we wskazanym rodzaju spraw zrezygnował z możliwości wydania wyroku nakazowego i skierował sprawę na rozprawę główną, a po jej przeprowadzeniu podjął decyzję o możliwości zastosowania wobec danego sprawcy instytucji nadzwyczajnego złagodzenia kary z art. 60 k.k. 

Oczywiste jest, że sąd, wydając wyrok nakazowy, a tym samym orzekając w nim o winie i karze sprawcy, powinien kierować się wskazaniami co do zasad wymiaru kary, określonymi w art. 53 k.k. Dotyczy to zarówno ogólnoustrojowych, jak i kodeksowych zasad sądowego wymiaru kary. Wymierzona kara powinna zatem odpowiadać zasadzie humanitaryzmu oraz godności człowieka, zasadzie równości wszystkich obywateli wobec prawa i zasadzie sprawiedliwości kary. Jednocześnie, wymierzona kara powinna odpowiadać dyrektywom określonym w kodeksie, toteż sąd orzeka o rodzaju i rozmiarze kary na zasadzie swobodnego uznania, ale w granicach określonych przez ustawę
. Kara powinna być zindywidualizowana, a sąd przy jej wymiarze powinien ponadto ocenić okoliczności popełnienia czynu, stopień jego społecznej szkodliwości, sposób działania sprawcy, jego właściwości i warunki osobiste, a także sposób życia przed popełnieniem przestępstwa i zachowania się po jego popełnieniu. Jeżeli sąd, w wyniku zastosowania wszystkich dyrektyw kary, zarówno ogólnoustrojowych, jak i wypływających wprost z ustawy, dojdzie do przekonania, że w danym przypadku należałoby wymierzyć karę pozbawienia wolności lub grzywnę przekraczającą granice oznaczone w postępowaniu nakazowym, to nie może rozpoznać sprawy, wydając wyrok nakazowy i ma obowiązek skierować ją na rozprawę
.

3. Okoliczności czynu i wina oskarżonego jako przesłanka wydania wyroku nakazowego

Postępowanie nakazowe stanowi specyficzny tryb, gdzie dla zabezpieczenia wszystkich praw oskarżonego, zredukowana do minimum procedura, musi być ściśle przestrzegana, zarówno przez organy prowadzące postępowanie przygotowawcze, jak i przez sąd orzekający w sprawie. Na straży powyższego stoi reguła pozwalająca sądowi na wydanie wyroku nakazowego jedynie, gdy okoliczności czynu i wina oskarżonego nie budzą wątpliwości. Omówione dotychczas przesłanki, dotyczące rodzaju spraw przekazanych do rozstrzygania w postępowaniu nakazowym, a także rodzaju kar przewidzianych dla tego trybu postępowania, wyznaczają zakres przedmiotowy interesującego nas trybu. Natomiast przesłanka dotycząca okoliczności czynu i winy oskarżonego odnosi się do podstawy dowodowej wyroku nakazowego
. Jak słusznie wskazuje R. A. Stefański, do przyjęcia, iż okoliczności czynu i wina oskarżonego nie budzą wątpliwości „(…) nie wystarcza niewątpliwość popełnienia przestępstwa, ale istotne są również okoliczności, dotyczące zarówno samego czynu, ale i kwalifikacji prawnej czynu (…). Zebrane dowody muszą świadczyć niezbicie o popełnieniu przez podejrzanego zarzucanego mu przestępstwa i o istotnych jego okolicznościach (…)”
.

Podkreślenia wymaga fakt, iż postępowanie karne, w wyniku którego wyrok nakazowy zostaje wydany, sprowadza się w zasadzie jedynie do postępowania przygotowawczego. Przypisanie sprawcy czynu winy następuje zatem bez przeprowadzania postępowania dowodowego na etapie jurysdykcyjnym. Przeto, w postępowaniu przygotowawczym, na podstawie którego ma zostać wydany wyrok nakazowy, muszą zostać zebrane wszystkie możliwe dowody w sprawie, gdyż to na ich podstawie sąd uznaje, iż okoliczności czynu i wina oskarżonego nie budzą wątpliwości. Co więcej, w wyniku tego postępowania musi nastąpić udowodnienie winy, choćby podstawą dowodową były głównie wyjaśnienia oskarżonego
. Nie wystarczy zatem jedynie uprawdopodobnienie popełnienia zarzucanego czynu. Niedopuszczalna jest sytuacja, w której sąd wydaje wyrok nakazowy, gdy nie ma przekonania o wszystkich okolicznościach czynu, a przede wszystkim o winie oskarżonego. Stąd brak takiego przekonania wyklucza możliwość wydania orzeczenia w postępowaniu nakazowym. Jasno określona przesłanka o niebudzących wątpliwości okolicznościach czynu i winie oskarżonego powoduje, iż sąd nie może wydać wyroku nakazowego jedynie na podstawie uprawdopodobnionych zarzutów, wyłącznie w celu sprawdzenia, czy dane rozstrzygnięcie zostanie zaakceptowane przez strony
. Zatem, mimo że aktualnym pozostaje stwierdzenie, iż wyrok nakazowy jest propozycją sądu skierowaną do stron postępowania
, to musi być on oparty na udowodnionych twierdzeniach o winie oskarżonego
. Jak słusznie wskazał Z. Wrona, tryb nakazowy nie może być jedynie nastawiony na osiągniecie porozumienia pomiędzy oskarżycielem a oskarżonym, a zgoda oskarżonego na wydanie orzeczenia uzyskana w oderwaniu od zasady prawdy materialnej nie dawałaby dostatecznej rękojmi, iż została wyrażona w warunkach umożliwiających oskarżonemu właściwą ocenę sytuacji procesowej
.

Podkreślane wyżej udowodnienie popełnienia zarzucanego oskarżonemu czynu winno spełnić dwa warunki. Obiektywny – oznacza, że zebrane dowody muszą dawać tak wysoki stopień prawdopodobieństwa, że wystarczy on do przekonania każdego dorosłego człowieka oraz subiektywny – który wymaga od organu prowadzącego postępowanie całkowitego przekonania o prawdziwości ustaleń faktycznych mających znaczenie dla określenia odpowiedzialności oskarżonego
.

W polskiej procedurze nie wystarczy jedynie uprawdopodobnienie określonych faktów, ale muszą być one udowodnione
 zarówno w sensie obiektywnym, jak i subiektywnym. Tylko wówczas organ prowadzący postępowanie karne – w tym wypadku sędzia orzekający w sprawie – może podjąć decyzję o wydaniu wyroku nakazowego, gdyż jedynie udowodnienie faktu, iż oskarżony popełnił zarzucany czyn, będzie spełniało wymóg, że okoliczności czynu i wina oskarżonego nie budzą wątpliwości.

4. Negatywne przesłanki wydania wyroku nakazowego wynikające z art. 501 kodeksu postępowania karnego

Wymienione w art. 501 k.p.k. przesłanki procesowe stanowią dookreślenie sytuacji, w których może zostać wydany wyrok nakazowy. Efektem zaistnienia którejkolwiek z nich jest niedopuszczalność rozstrzygnięcia sprawy w trybie nakazowym.

Z przepisu tego nie wynika expressis verbis, że postępowanie nakazowe nie jest dopuszczalne w stosunku do osoby nieletniej. Niemniej, zakaz rozpoznawania spraw dotyczących przestępstw popełnionych przez osoby nieletnie w trybie nakazowym jest niedopuszczalny, co wynika z art. 48 pkt 2 ustawy z dnia 26 października 1982r. o postępowaniu w sprawach nieletnich (u.p.n.)
. W myśl powołanego artykułu, w sprawach osób nieletnich nie jest dopuszczalne stosowanie trybu uproszczonego. Stosując zatem argument a maiori in minus nie jest także możliwe wydanie przez sąd wyroku nakazowego
. Jak podkreśla się w literaturze
, rezygnacja z zapisu o nieletnim w procedurze karnej jest konsekwencją rozszerzenia katalogu obligatoryjnej obrony określonej w art. 79 § 1 k.p.k., która jako przesłanka negatywna postępowania nakazowego została wymieniona w § 3 omawianej regulacji.

Kolejną negatywną przesłanką rozpoznania sprawy w trybie nakazowym jest pozbawienie wolności osoby w tej lub innej sprawie. Przy czym z pozbawieniem wolności mamy do czynienia, ilekroć organy państwa w związku z pewną sprawą – niekoniecznie karną – pozbawiają oskarżonego możliwości opuszczania określonego miejsca
. Z uchwały 7 sędziów SN z dnia 23 czerwca 1960 r.
 wynika, iż pozbawieniem wolności jest nie tylko zatrzymanie, czy tymczasowe aresztowanie, ale także odbywanie zasadniczej lub zastępczej kary pozbawienia wolności, zasadniczego lub zastępczego aresztu, kary porządkowej aresztowania, zamknięcie w zakładzie zamkniętym tytułem środka zabezpieczającego oraz pobyt w zakładzie leczniczym w celu przeprowadzenia obserwacji psychiatrycznej.

Omawiany zakaz orzekania wyrokiem nakazowym w stosunku do osób pozbawionych wolności ma za zadanie urzeczywistnić jedno z najważniejszych uprawnień oskarżonego, jakim jest jego prawo do obrony. Oskarżony z racji pozbawienia wolności ma utrudnioną możliwość korzystania w sposób pełny z tego uprawnienia
. Na uwagę zasługuje fakt, iż przy rezygnacji z rozprawy głównej na rzecz niejawnego posiedzenia, obecność oskarżonego pozbawionego wolności byłaby całkowicie wykluczona. Ponadto podkreślić należy fakt, że osoba taka nawet nie wie, o co jest oskarżana, gdyż odpis aktu oskarżenia zostaje jej doręczony dopiero wraz z odpisem wydanego wyroku nakazowego. Jak słusznie zauważył Z. Wrona, oskarżony po otrzymaniu odpisu wyroku nakazowego powinien mieć zapewnioną możliwość zapoznania się z dowodami i nieskrępowanego kontaktu z obrońcą, skoro w terminie 7 dni ma zadecydować, czy wnosić sprzeciw, czy też zgodzić się z wydanym orzeczeniem
. Wobec powyższego trudno jest kwestionować zakaz stosowania trybu nakazowego wobec osoby pozbawionej wolności.

Pozbawienie wolności w tej lub innej sprawie oznacza, że tryb nakazowy nie może być stosowany wobec oskarżonego zarówno pozbawionego wolności w sprawie, w której następuje wyłączenie trybu nakazowego, ale także w innej, prowadzonej równolegle przeciwko temu samemu oskarżonemu.

Podkreślenia wymaga fakt, że tryb uproszczony, a co za tym idzie i nakazowy, zostaje wyłączony z chwilą faktycznego pozbawienia wolności oskarżonego, a nie z momentem podjęcia decyzji w tej kwestii, np. wydania decyzji o tymczasowym aresztowaniu
. Ponadto pozbawienie wolności oskarżonego stanowi negatywną przesłankę postępowania nakazowego zarówno w stadium postępowania przygotowawczego, jak i jurysdykcyjnego, z tym że musi ono występować w danym stadium postępowania. Stąd, gdy podejrzany został zwolniony przed ukończeniem dochodzenia, to w postępowaniu sądowym będzie dopuszczalne wydanie wyroku nakazowego jako orzeczenia kończącego postępowanie karne wobec niego
.

Jak słusznie wskazał A. Gaberle, omawiana przesłanka dotycząca pozbawienia wolności oskarżonego ma charakter bezwzględny – inaczej niż w postępowaniu uproszczonym, gdzie przewidziane są odstępstwa od powyższego uregulowania. Niedopuszczalne jest zatem wydanie wyroku nakazowego zarówno w przypadku zwykłego pozbawienia wolności w sprawie, jak i pozbawienia wolności w wyniku złapania sprawcy schwytanego na gorącym uczynku lub bezpośrednio potem
.

Zauważyć należy, że wskazane powyżej stanowiska nie rozwiązują w żaden sposób problemu, jaki może się pojawić w przypadku wydania wyroku nakazowego, mimo pozbawienia wolności oskarżonego. Mając na uwadze ostatnią zmianę wprowadzającą do postępowania nakazowego jednoosobowe, niejawne posiedzenie, trudno wymagać od sądu, aby sprawdzał przed wydaniem orzeczenia, czy oskarżony, ewentualnie nie przebywa, w którymś z zakładów karnych, aresztów śledczych, czy wreszcie zakładów opieki zdrowotnej na terenie kraju. Należy bowiem przyjąć, że możliwa jest taka sytuacja, w której wyrok nakazowy zostaje wydany mimo pozbawienia wolności oskarżonego i zostaje uznany za prawomocny, gdyż dwukrotnie awizowany nie zostaje przez adresata odebrany. Przyjmując, że oskarżony po zapoznaniu się z treścią wydanego wyroku nakazowego nie próbuje go skarżyć (choćby w drodze złożenia wniosku o przywrócenie terminu do złożenia sprzeciwu), pozostaje prawomocny wyrok nakazowy, wydany wbrew bezwzględnie obowiązującej przesłance procesowej.

Swoisty charakter postępowania nakazowego, który przejawia się między innymi w tym, że całe postępowanie dowodowe przeprowadzone zostaje w toku postępowania przygotowawczego, wyklucza możliwość wydania wyroku nakazowego w sprawach dotyczących przestępstw prywatnoskargowych
. Należy zgodzić się zatem z rozwiązaniem przyjętym w art. 501 § 2 k.p.k., które uznaje za niedopuszczalne wydanie wyroku nakazowego w sprawach z oskarżenia prywatnego. Sąd, rozpoznając sprawę na podstawie skargi prywatnej, nie dysponuje w zasadzie żadnymi dowodami, na podstawie, których mógłby stwierdzić w sposób pozytywny lub też negatywny, że okoliczności czynu i wina oskarżonego nie budzą wątpliwości. W takim przypadku, sędzia prowadzi sprawę, dociekając prawdy materialnej jedynie na podstawie dowodów zebranych w toku postępowania jurysdykcyjnego.

Postępowania przygotowawczego nie może zastąpić zlecenie przez sąd policji wykonania określonych czynności dowodowych w trybie art. 488 § 2 k.p.k., gdyż czynności te stanowią jedynie niezbędne elementy pozwalające na rozstrzygnięcie sprawy i w żadnym stopniu nie odpowiadają wymaganiom dochodzenia prowadzonego przez organy ścigania. Tym bardziej postępowania przygotowawczego nie może zastąpić zabezpieczenie dowodów wykonane przez policję na żądanie pokrzywdzonego, dokonane w trybie art. 488 § 1 k.p.k.
. Z tych względów sprawa w wyżej wymienionych przypadkach musi być rozpoznana w trybie postępowania uproszczonego na rozprawie.

Istotna zmiana następuje w sytuacji, gdy w sprawie z oskarżenia prywatnego postępowanie wszczyna prokurator w trybie art. 60 § 1 k.p.k. Ustawa wyraźnie wyłącza postępowanie nakazowe w przypadku sprawy z oskarżenia prywatnego, ale w związku z tym, że ingerencja prokuratora powoduje zmianę trybu ścigania na ściganie z urzędu, a więc de iure postępowanie toczy się wówczas z oskarżenia publicznego, postępowanie nakazowe staje się wówczas dopuszczalne
. Przeprowadzone wówczas postępowanie przygotowawcze daje sądowi możliwość oceny, czy okoliczności czynu i wina oskarżonego nie budzą wątpliwości, a tym samym, czy w danej sprawie może być wydany wyrok nakazowy.

Jak słusznie wskazał R. A. Stefański, wyłączenie w art. 501 pkt 2 k.p.k. następuje nie z przyczyn materialnych, lecz procesowych, tj. ze względu na brak materiałów pozwalających na orzekanie w tym trybie. Decydujące znaczenie ma zatem nie kwalifikacja prawna, ale tryb ścigania
.
Zaznaczyć należy, że z ingerencją prokuratora w postępowanie karne możemy mieć do czynienia w różnych stadiach postępowania. To, w którym momencie prokurator obejmie sprawę, ma istotne znaczenie dla faktu możliwości wydania w danej sprawie wyroku nakazowego. O ile prokurator wszczyna postępowanie i wnosi akt oskarżenia, to fakt możliwości wydania wyroku nakazowego nie budzi wątpliwości – o czym była mowa wyżej. Jednak w przypadku, gdy prokurator wstąpi do sprawy po wpłynięciu do sądu skargi oskarżyciela prywatnego, nie spowoduje to przyznania sądowi uprawnienia do skierowania sprawy do postępowania nakazowego. W takim przypadku brak postępowania przygotowawczego i zebranych dowodów powoduje nadal, mimo obecności prokuratora, sytuację, w której sąd nie może w żaden sposób ocenić, czy okoliczności czynu i wina nie budzą wątpliwości, stąd sprawa musi zostać skierowana i rozstrzygnięta na rozprawie
.

Dodatkowe wyłączenie możliwości wydania wyroku nakazowego dotyczy przypadków, w których zachodzą okoliczności wskazane w art. 79 § 1 k.p.k. Prowadzenie sprawy w trybie nakazowym jest niedopuszczalne, gdy oskarżony jest nieletni, głuchy, niemy, niewidomy, zachodzi uzasadniona wątpliwość co do jego poczytalności, a także gdy nie włada językiem polskim. Znaczne uproszczenia postępowania nakazowego mogą prowadzić do istotnego ograniczenia korzystania przez wymienione osoby z ich prawa do obrony, stąd gwarancyjna funkcja procesu karnego wyklucza możliwość wydania wobec tych osób tego rodzaju orzeczenia. Ponadto, jak wskazuje T. Grzegorczyk, sprawy toczące się przeciwko osobom wymienionym w art. 79 § 1 k.p.k. muszą od początku być poddane szczególnie wnikliwej procedurze, której nie zapewnia tryb uproszczony
, a co za tym idzie i tryb nakazowy.

Obecna ustawa nie wymienia wśród negatywnych przesłanek procesowych postępowania nakazowego możliwości orzekania w stosunku do sprawcy czynu o charakterze chuligańskim, co nie oznacza, iż ta regulacja szerzej określa dopuszczalność wydania wyroku nakazowego. Zmiana ta jest wynikiem zmian w prawie materialnym, gdzie ustawodawca wyeliminował pojęcie czynu o charakterze chuligańskim
.
Na zakończenie należy zauważyć, że art. 501 k.p.k. nie stanowi zamkniętego katalogu spraw, których rozpoznanie jest wyłączone z trybu nakazowego. Obok negatywnej przesłanki nieletniości oskarżonego, która wynika również art. 48 pkt 2 u.p.n., postępowania nakazowego nie stosuje się także w sprawach karnych podlegających orzecznictwu sądów wojskowych. Wyłączenie następuje na podstawie art. 676 k.p.k., który expressis verbis statuuje, że w sprawach podlegających orzecznictwu sądów wojskowych, nie stosuje się przepisów o postępowaniu prywatnoskargowym i nakazowym.
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