Warszawa, dnia 07 wrzesnia 2025 t.

RADA DO SPRAW
PRZECIWDZIALA NIAUNIKANIU
OPODATKOWANIA

Uchwala nr 5/2025

Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania

7z Swrze$nia 2025 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej [dalej: Szef KAS] z (...) maja 2025 r. (data
wplywu: (...) maja 2025 r.) (...) [dalej: Wniosek], dzialajacego na podstawie art. 119h § 2 1 3 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (w brzmieniu obowigzujagcym w 2019 r,, Dz. U. z 2018 1.,
poz. 800 ze zm.) [dalej: Ordynacja podatkowa lub O.p.], o wyrazenie opinii w przedmiocie zasadnosci
zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej w odniesieniu do zespotu czynnodci, ktdrego przebieg
ustalono w toku postepowania podatkowego w sprawie podatku dochodowego od os6b prawnych za 2019
r. prowadzonego wobec spotki ABC sp. z 0.0., NIP: (...), dalej rowniez: Strona lub Spétka I), Rada do
Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania [dalej: Rada], dziatajac na podstawie art. 119m w zw.
z art. 119s § 2 Ordynacji podatkowej, podjeta nastepujaca uchwalg, wyrazajaca opini¢ w sprawie
przedstawionego zagadnienia prawnego, z uwzglgdnieniem odpowiedzi na skonkretyzowane we Wniosku
pytanie:

- do opisanego we Whniosku zespolu czynnosci nie maja zastosowania przepisy art. 119a i nast.
Ordynacji podatkowej;

- na potrzeby opinii przyjeto, ze przepis art. 16 ust. 1 pkt 73 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0séb prawnych (w brzmieniu obowiazujacym w 2019 r., Dz. U. z 2018 r. poz. 1036
ze zm.) [dalej: Ustawa o CIT| ma zastosowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Podejmujac uchwate Rada PUO uwzglednita nastepujace okolicznosci.

Stan faktyczny i dotychczasowy przebieg postepowania

W sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny, ktory jest podstawa wydania niniejszej opinii Rady.
W dzialania zaangazowane byly trzy podmioty, ktére dzialaty pod tym samym adresem (ul. E. w H.):
— ABC sp. z 0.0., NIP: (...) (dalej: Spétka I lub Strona);

— Fsp.zo.0.ska., NIP: (...) (dalej: Spétka IT) — ktorej na moment dokonania wktadu jedynym
wspolnikiem byt G. sp. z 0.0., NIP: (....), ktérej z kolei jedynym wspolnikiem jest Spotka I;

— H. sp. zo.0., NIP: (...) (dalej: Spotka III) — ktdrej jedynym udziatowcem byta Spotka I.

Przedmiotem dzialalnosci Spotki Il byto pozostate doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i zarzadzania. Swoja siedzib¢ (pomieszczenie o powierzchni 12m?) Spotka I
wynajmowata od Spotki L.

Dnia (...) pazdziernika 2014 r. Spétka I oraz Spotka Il zawarty umowg wniesienia wkladu. Podpisy
pod ta umowsa zlozyt Pan 1)) - zaréwno w imieniu Spotki I - jako Prezes jednoosobowego Zarzadu,
jak réwniez w imieniu Spéltki II - jako Prezesa jednoosobowego Zarzadu. W momencie zawarcia
umowy jedynym akcjonariuszem Spétki 11 byta Spotka I, ktorej jedynym udziatowcem byt Pan KL
(100% udzialéw). Spotka | zobowigzata sig, ze przeniesie na rzecz Spétki 11 sktadniki niepienigzne,
zobowiazania i $rodki pienigzne, ktére stanowig zorganizowang czg$¢ przedsigbiorstwa spotki.
Warto$¢ zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa zostata okreslona na kwotg XXX XXX XXX, XX
zt, z czego kwota XXX XXX XXX,XX zt zostala ustalona zgodnie z wyceng dokonang metoda



dochodowa na podstawie raportu z wyceny sporzadzonego na (...) pazdziernika 2014 r. przez MN sp.
Z 0.0., natomiast pozostata kwota XX XXX, XX zt to §rodki pienigzne.

Do sktadnikéw wnoszonej do Spéiki Il zorganizowanej czgé¢ przedsigbiorstwa Spoiki 1, ktéra miata
stanowi¢ pokrycie obejmowanych przez Spotke I akeji Spotki II nalezat Dziat Marketingu obejmujacy
m. in. znaki towarowe wskazanymi ponizej (dalej: ,,Znaki towarowe”). Na ZCP skladaly sig:

— majatkowe prawa autorskie do oznaczenia graficznego ,,YYY" o wartosci XXX XXX XXX,
XX z1,

— prawo do znaku towarowego stowno-graficzny ,,YYY" o wartodci XX XXX XXX, XX 71,

— $érodki transportu o wartosci X XXX, XX zt wynikajacej z ksiag Spotki na (...) pazdziernika
2014 r.,

- wyposazenie (...) o warto$ci XX XXX, XX zt wynikajacej z ksiag Strony na (...) pazdziernika
2014 .,

— $rodki pienigzne w kwocie XX XXX, XX zi,

— wartoéé nieuregulowanych na dzien wniesienia zorganizowanej cz¢sci przedsigbiorstwa
zobowigzan w kwocie XX XXX, XX zl,

— warto$¢ firmy wynikajgca z roznicy pomigdzy wartoscig zorganizowanej czgSci
przedsiebiorstwa a wartoécig poszczegllnych sktadnikow wchodzgcych w  skiad
zorganizowanej cz¢sci przedsigbiorstwa w kwocie XXX XXX, XX zt.

Spotka 111 rozpoczeta dzialalno$é (...) pazdziernika 2014 r. w zakresie pozostalej dziatalnosci
profesjonalnej, naukowej, technicznej gdzie indziej nie sklasyfikowanej PKD (...) oraz w zakresie
dzierzawy wiasnosci intelektualnej i podobnych produktéw, z wytaczeniem prac chronionych prawem
autorskim (...) Siedziba Spétki Il miescita si¢ w pomieszczeniu o pow. 6m* znajdujacym sig
w budynku w H. przy ul. E, ktoére wynajmowata od Spotki I.

Spotka 11 dokonata nastepnie na rzecz Spotki 111 sprzedazy nastepujacych aktywow:
— majatkowych praw autorskich do znaku towarowego ,,YYY";
— przeniesienia majgtkowych praw autorskich do oznaczenia ,,ZZ7";
— przeniesienia praw do znaku towarowego ,,YYY".

Zostato to udokumentowane fakturami z dnia (...) pazdziernika 2014 r. przewidujacymi termin
platnosci do (...) stycznia 2015 1.

Tego samego dnia tj. (...) pazdziemika 2014 r. doszto do zawarcia umowy licencyjnej, na podstawie
ktorej Spotka IIl udzielita Spotce 1 odptatnego prawa do korzystania w ramach prowadzone]
dziatalno$ci gospodarczej ze wskazanych powyzej znakdéw towarowych, zjednoczesnym
zobowigzaniem Spotki 1 do emisji obligacji, obejmowanych na biezgco przez Spoike I11.

Dnia(...) stycznia 2015 r. na podstawie uchwaty Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spotki
11 (ktorej wspdlnikiem byta Spotka 1) podniesiono jej kapitat zaktadowy z kwoty XX XXX, XX zt do
kwoty X XXX XXX,XX zl, tworzgc XX XXX nowych udziatéw o wartosci nominalnej XXX, XX zt
kazdy udziat, o tacznej wartosci nominalnej X XXX XXX,XX zt. Nadzwyczajne Zgromadzenie
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Wspdlnikéw Spétki 1II (tj. Spétka I) pozbawito dotychczasowego wspolnika, tj. Spotkg 1 prawa
pierwszehstwa do objecia XX XXX nowopowstalych udzialow w podwyzszonym kapitale
zakladowym. Ponadto postanowiono, ze wszystkiec nowopowstate udziaty w liczbie XX XXX kazdy
udziat, o tacznej wartosci nominalnej X XXX XXX, XX zt w podwyzszonym kapitale zaktadowym
ww. spoltki, zostana objete i przystugiwaé beda nowemu wspolnikowi, tj. Spotce 11, ktory pokryje je
w catosci wkladem pienigznym w kwocie XXX XXX XXX, XX zl, przy czym:

— kwota X XXX XXX,XX =zt stanowigca laczng warto§¢ nominalng wszystkich
nowopowstatych udzialéw, zostanie przeznaczona na kapitat zakladowy spotki,

— kwota XXX XXX XXX,XX zt stanowigca nadwyzke¢ ponad taczna warto§¢ nominalng
wszystkich ww. nowopowstatych udziatéw, zostanie przeznaczona na kapitat zapasowy.

Po tych zmianach wspélnikami Spétki III byty: Spotka Il (ktorej jednym udziatowcem posrednio
i bezpoérednio byta Spétka I) oraz Spotka I posiadajac odpowiednio XX, XXX% i X,XXX% udziatow.
Nastgpnice Spotka 11 oraz Spotka Il zawarty umowg potracenia wierzytelnosci wynikajacych z wkiadu

pieni¢Znego z ceng sprzedazy.

Rozliczenie optat licencyjnych netto za korzystanie ze Znakoéw towarowych oraz kwoty objgcia
obligacji takze nastgpito na zasadzie potracenia.

. Natle tego stanu faktycznego, Szef KAS stwierdzil, Zze na skutek szeregu transakcji, zawartych migdzy

podmiotami powigzanymi po stronie Spotki doszto do powstania korzysci podatkowej, opisanej w art.
119a Ordynacji podatkowej, polegajacej na zaliczaniu do kosztéw podatkowych optat licencyjnych
ponoszonych na rzecz H. sp.zo.0. tytulem korzystania w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej ze Znakow XYZ.

W ocenie Szefa KAS istnieja przestanki do uznania, ze opisane dzialania stanowity tgcznie zespot
czynno$ci w rozumieniu art. 119f O.p. i speinialy ustawowe kryteria unikania opodatkowania
okreélone w art. 119a § 1 O.p., zgodnie z ktérym czynno$¢ dokonana przede wszystkim w celu
osiagniecia korzysci podatkowej, sprzecznej w danych okolicznosciach z przedmiotem i celem
przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje osiggnigciem korzysci podatkowej, jezeli sposob dziatania
byt sztuczny (unikanie opodatkowania).

W ocenie organu w analizowanej sprawie spetnione zostaly wszystkie przestanki warunkujace
zastosowaniem w sprawie art. |19a Ordynacji podatkowej, tj.:

— opisane dziatania stanowily zesp6t czynno$ci w rozumieniu art. 119f Ordynacji podatkowej,

— skutkiem realizacji zespotu czynnoéci bylo osiagnigeie korzysci podatkowej, sprzecznej
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej,

—  czynnosci te zostaly podjete przede wszystkim w celu osiagnigcia korzysci podatkowej,
—  sposéb dziatania byl sztuczny.

Szef KAS uznat, ze w przedmiotowej sprawie zespol czynno$ci w rozumieniu art. 119§ 1 O.p., ktory
podlega ocenie mozliwosci zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej, obejmuje:

1) (...) pazdziernika 2014 r. zawigzanie Spotki [;
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2) (...) pazdziernika 2014 r. objecie przez Spotke I akeji Spotki Il w zamian za neutralny podatkowo
wklad niepienigzny (aport) w postaci zorganizowanej czgéci przedsigbiorstwa Spotki I, ktory
obejmowal dziat Marketingu, ktérego kluczowym elementem sktadowym byly Znaki towarowe;

3) (...) pazdziernika 2014 r. zbycie przez Spotke Il otrzymanych w ramach aportu Znakow na rzecz
Spélki IIT — ktore zostato sfinansowane z wkladu pienigznego Spotki II do spétki nabywajacej
Znaki towarowe (Spétka III) — i wprowadzenie ich do ewidencji §rodkéw trwatych i warto$ci
niematerialnych i prawnych Spoiki 111, wedtug warto$ci tych sktadnikow majgtku, ustalonego na
moment dokonania przez Spoétke 1 aportu Znakéw do Spétki II oraz rozpoczgeia ich
amortyzowania;

4) (...) pazdziernika 2014 r. — zawarcie umowy licencyjnej, na podstawie ktorej Spotka lII udzielita
Spétce 1 odplatnie prawa do korzystania w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej ze
Znakow, z jednoczesnym zobowigzaniem Spdtki I do emisji obligacji, obejmowanych na biezaco
przez Spotke 111

- dalej tacznie jako: ,,Czynno§¢” lub ,,Zesp6l Czynnosci”.

W trakcie postgpowania prowadzonego przez Szefa KAS organ ten stwierdzit istnienie wszelkich
przestanek pozytywnych i brak przestanek negatywnych do zastosowania klauzuli ogélnej przeciwko
unikaniu opodatkowania. W efekcie decyzja z (...) kwietnia 2024 r., nr (...)(dalej: Decyzja), Szef
KAS uznat, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 119a Ordynacji podatkowej oraz okreslil Stronie
zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od 0séb prawnych za 2018 r.

Szef KAS uznat, ze zidentyfikowany zespdt czynno$ci zostal dokonany przede wszystkim w celu
osiagniccia korzyéci podatkowej, zastosowany sposob dziatania miat przy tym sztuczny charakter,
a ww. korzy$§é podatkowa byta sprzeczna z przedmiotem i celem przepiséw ustawy podatkowe.

Stan prawny

Przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (tj. Dziat 1lla Ordynacji podatkowej) dodane
zostaly na podstawie ustawy z 13 maja 2016 r. o zmianie ustawy - ordynacja podatkowa oraz
niektérych innych ustaw (Dr. U. poz. 846; dalej: ,,Ustawa zmieniajaca”). Wprowadzone na mocy
Ustawy zmieniajacej przepisy art. 119a- 119f ordynacji podatkowej zaczgty obowigzywaé 15 lipca
2016 .

Niniejsza opinia Rady (dalej: ,,Opinia") bazuje na przepisach w brzmieniu obowigzujacym w 2019 1.

a. art. 119a Ordynacji podatkowej: § 1 Czynno$é nie skutkuje osiggnigciem korzysci
podatkowej, jezeli osiagniecie tej korzy$ci, sprzecznej w danych okolicznosciach
z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu, bylo gtownym lub jednym
z glownych celéw jej dokonania, a sposob dziatania byt sztuczny (unikanie
opodatkowania). § 2 W sytuacji okreslonej w § 1 skutki podatkowe czynnosci okresla sig
na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki moglby zaistnie¢, gdyby dokonano czynnosci
odpowiedniej;

b. art. 16 ust | pkt 73 Ustawy o CIT: 1. Nie uwaza si¢ za koszty uzyskania przychodow: (...)
wszelkiego rodzaju optat i naleznosci za korzystanie lub prawo do korzystania z praw lub
wartoéci, o ktorych mowa w art. 16b ust. 1 pkt 4-7, nabytych lub wytworzonych przez



podatnika lub spétke niebedaca osoba prawna, ktdrej jest wspdlnikiem, a nastgpnie zbytych
- w czesci przekraczajacej przychod uzyskany przez podatnika z ich zbycia.

Uzasadnienie faktyczne i prawne opinii

20. W rozwazanej sprawie istotnym problemem jest kwestia intertemporalna. Wniosek dotyczy zespotu
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czynnosci, ktére byly podejmowane przed wejsciem w zycie Ustawy zmieniajacej. Przepisy art. 3 pkt
18 i art. 119a-119d Ordynacji podatkowej majg jednak zastosowanie do korzysci podatkowe]
uzyskanej po dniu wejécia w Zycie ww. ustawy, a w przypadku podatkow, ktore sg rozliczane
okresowo - do korzysci uzyskanej w okresach rozliczeniowych rozpoczynajacych si¢ w dniu wejscia
w zycie Ustawy zmieniajacej albo po tym dniu. Rada nie odnosi si¢ w niniejszej opinii do zagadnienia
zgodnosci z Konstytucja RP regulacji intertemporalnej. Rada nie jest wtadna dokona¢ oceny zgodnosci
niniejszej regulacji z Konstytucja RP. Dopoki uprawniony do tego organ, jakim jest Trybunat
Konstytucyjny, nie stwierdzi niezgodno$ci z Konstytucja RP regulacji normatywnej, korzysta ona
z domniemania legalno$ci (zgodnosci z Konstytucja RP).

W powyzszym aspekcie Rada podziela zasadniczo stanowisko wyrazone m.in. w uchwale 1/2021
Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu opodatkowania z dnia 1 marca 2021 r. oraz uchwale 1/2023
Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu opodatkowania z dnia 17 kwietnia 2023 r. oraz
przedstawione tam argumenty.

Radzie znane jest z urzedu stanowisko zawarte w uchwale nr 24/2023 Rady Il kadencji z dnia 13
grudnia 2023 r. dotyczacej tego samego Zespotu czynnosci podjgtego przez tego samego podatnika,
aczkolwiek odnoszace sie do rozliczenia skutkow podatkowych, ktore wystapity w roku 2017. Tak
samo znane jest Radzie z urzedu stanowisko wyrazone w uchwale nr 8/2024 z 3 grudnia 2024 r.

Rada nie jest zwigzana wczesniej podjetymi uchwatami. Charakter Rady odrdznia ja od typowego
organu wiladzy publicznej (organu administracyjnego). Rada jest niezaleznym organem
opiniodawczym (art. 119m Ordynacji podatkowej). Wyraza on poglady jej czionkow, nie
rozstrzygajac sprawy administracyjnej. Trwato$¢ stanowiska organdw, takze opiniodawczych, jest
z pewnoécia warto§ciowym czynnikiem budujacym zaufanie jednostki do panstwa. Organ
opiniodawczy o charakterze eksperckim nie moze jednak dziata¢ wbrew stanowiska jego czionkow
wynikajacemu z ich wiedzy i do$wiadczenia. Wiedza, doswiadczenie, jak i poglady ciat eksperckich
moga ewoluowaé. Zawsze obowigzkiem czionkéw organu eksperckiego jest wyrazanie pogladow
w oparciu 0 najwyzsza staranno$é profesjonalng i aktualne swoje przekonanie co do zakresu kognicji
Rady. Szczegdlna ostrozno$é bylaby wskazana, gdyby Rada chciala wyrazi¢ poglad odmienny od
wezesniej prezentowanego, a zmiana bylaby niekorzystna dla jednostki. Taka sytuacja nie zachodzi
w niniejszej sprawie. Zasadniczo Rada podtrzymuje swoje stanowisko co do oceny podobnych
transakcji w kontekscie przepisu art. 119a Ordynacji podatkowej, ktore zostato wyrazone nie tylko w
cytowanej powyzej uchwale nr 24/2023, ale takze w m. in. uchwale nr 6/2022 Rady z 7 lipca 2022 .
oraz uchwale nr 1/2023 z 17 kwietnia 2023 r. Odmiennoé¢ stanowiska Rady dotyczy tylko oceny
mozliwosci zastosowania art. 16 ust. | pkt 73 Ustawy o CIT w przedmiotowej.

Analogicznie jak w uchwatach 24/2023 oraz 8/2024 Rada uznala, ze opisany powyzej zespdt
czynnosci spetnia zawarte w art. 119a i nast. O.p. kryteria wlasciwe dzialaniom stanowigcym unikanie
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opodatkowania tj. dzialania stanowity tacznie zesp6t czynnosci w rozumieniu art. 119fO.p. i spetnialy
ustawowe kryteria unikania opodatkowania okreslone w art. 119a § 1 tej ustawy, zgodnie z ktdérym
czynnoéé dokonana przede wszystkim w celu osiagnigcia korzyéci podatkowej, sprzecznej w danych
okoliczno$ciach z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej nie skutkuje osiggnigciem
korzysci podatkowej, jezeli sposob dziatania byt sztuczny. W opisanych czynno$ciach Spoika nie
mogla sobie bowiem pozwolié na realna utrate kontroli nad Znakami towarowymi. Z punktu widzenia
Spolki bytoby to dla niej nieakceptowane ryzyko biznesowe. Wszelkie podejmowane dziatania byly
dokonywane z zachowaniem choéby po$redniej, ale wytacznej kontroli nad Znakami towarowymi.

Rada stoi na stanowisku, iz dokonane przez Spéitki 1, 11 i III czynnoéci spetnity wszystkie przestanki
warunkujace zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej, tj.:

a. opisane dziatania stanowity zesp6t czynnosci w rozumieniu art. 119f Ordynacji podatkowej,

b. skutkiem realizacji zespolu czynnoéci bylo osiagnigcie korzysci podatkowej, sprzeczne]
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej,

c. czynnoéci te zostaly podjete przede wszystkim w celu osiagnigcia korzysci podatkowej,
d. sposéb dziatania byl sztuczny

Nie budzi watpliwosci Rady zakres przedmiotowy rozpatrywanego przez Szefa KAS Zespotu
czynnoéci. Czynnosci te byly ze soba $cisle powiazane. Sposéb ich uksztattowania wskazuje
jednoznacznie, Ze przeprowadzenie wszystkich transakeji (po ich zapoczgtkowaniu) byto dla Strony
koniecznoscia. Spotka I wnoszac do Spotki Il zorganizowang czg$¢ przedsigbiorstwa musiata
kontynuowa¢ dziatania, ktére musiaty doprowadzi¢ do takiego skutku, ze Spotka I uzyska ponownie
w dowolnej formie prawo do postugiwania si¢ Znakami towarowymi oraz zachowania nad nimi
choéby posredniej kontroli. Caty dalszy ciag transakcji zmierzat do zachowania tych dwoch
kluczowych elementéw. O powiazaniu migdzy transakcjami §wiadczy w pewnym stopniu chronologia
operacji, a takze powigzania personalne i kapitalowe migdzy spotkami i czgsto tozsamo$¢ osob je
reprezentujacych. Oczywiscie okoliczno$cei te same przez si¢ nie rozstrzygalyby rozwazanej kwestii,
ale stanowia one istotny dodatkowy argument za powyzszg tezg.

Co do przestanki korzyéci podatkowej nalezy wskazaé, ze zgodne z art. 119¢ O.p. korzyscig
podatkows jest m.in. obnizenie wysokoéci zobowigzania podatkowego. Cheé osiggnigeia korzysci
podatkowej w rozwazanym stanie faktycznym nie budzi zadnych watpliwosci jako cel przyjgty przez
podatnika. Potwierdza to ustalenie, ze wskutek dokonania serii transakcji doszto do zawarcia umowy
licencyjnej ze Spotka I oraz zaliczenia ponoszonych oplat licencyjnych do kosztéw uzyskania
przychodéw, co skutkowato obnizeniem zobowiazana podatkowego w tej spotce. To w ktdrej spotce
doszto do powstania potencjalnej korzy$ci ma mniejsze znaczenie, gdyz w istocie klauzula przeciwko
unikaniu opodatkowania ma prowadzi¢ przeciez do pominigcia rozbudowanej struktury podmiotow,
ktore zostaty wykreowane tylko lub gléwnie w celu dokonania uniknigcia opodatkowania. Istotne
znaczenie ma to, w ktorej ze spotek korzy$ci te zrealizowano, a moga to by¢ w ramach jednego
Zespolu czynnosci takze rézne podmioty. W stosunku do Spétki 1 koszty uzyskania przychodu, jak
wyzej wskazano, formalnie stanowity opfaty licencyjne za korzystanie ze znakow towarowych. W
sensie gospodarczym stanowity one jednak odpowiednik odpisow amortyzacyjnych dokonywanych w
sensie formalnym przez Spétke IlI; odpisdw amortyzacyjnych, ktorych Spoétka [ od Znakow
towarowych przed dokonaniem zespotu czynnosci nie mogtaby dokonywa¢ bowiem Znaki towarowe
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nie mialy wartoéci poczatkowej. Zespot czynnosci stuzyt zbudowaniu mozliwodci zaliczania do
kosztéw uzyskania przychodéow wartosci oplat licencyjnych bez uprzedniej zaptaty podatku
dochodowego z tytulu zbycia/przeniesienia tych znakow do licencjodawcy. Nie budza zatem
watpliwosci ani dgzenie do osiggnigcia korzysci podatkowej, ani tez proba skorzystania z niej.

Sprzeczno$é korzysci z celem i przedmiotem przepisu ustawy podatkowej takze nie budzilaby
watpliwosci Rady, gdyby nie fakt dodania w Ustawie o CIT przepisu art. 16 ust. 1 pkt 73 majacego na
celu limitowanie mozliwosci zaliczania do kosztéw uzyskania przychodow optat licencyjnych za
korzystanie ze Znakow towarowych w sytuacji bedacej przedmiotem niniejszej Opinii. Oczywiste jest,
ze celem regulacji — do§¢ jasno wyrazonym w regulacji normatywnej — patrz art. 16b ust. 1 pkt 6
Ustawy o CIT jest niemozno$¢ amortyzacji znakdéw towarowych, ktére zostaly wytworzone
samodzielnie przez podatnika. Zgodnie z art. 16b ust. 1 pkt 6 Ustawy o CIT, amortyzacji podlegaja,
7 zastrzezeniem art. 16¢, nabyte od innego podmiotu, nadajace si¢ do gospodarczego wykorzystania
w dniu przyjecia do uzywania prawa okreslone w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnosci
przemystowej, o przewidywanym okresie uzywania diuzszym niz rok, wykorzystywane przez
podatnika na potrzeby zwiazane z prowadzona przez niego dziatalnoscig gospodarczg albo oddane
przez niego do uzywania na podstawie umowy licencyjnej (sublicencji), umowy najmu, dzierzawy lub
umowy okreslonej w art. 17a pkt 1, zwane warto$ciami niematerialnymi i prawnymi. Brak mozliwosci
amortyzacji Znakéw towarowych o wysokiej wartoéci rynkowej bylo zasadniczym ,,problemem”,
ktory Strona cheiata oming¢, aby obnizyé swoje zobowigzania podatkowe. Powtorzyc trzeba, ze to, iz
w Spolce 1 pojawity si¢ jako koszty uzyskania przychodu optaty licencyjne, a nie odpisy
amortyzacyjne, nie ma zadnego znaczenia dla dokonanej oceny. Jest to zagadnienie wtérne, bgdace
wynikiem wykreowania sztucznego ciggu transakcji. Samo alokowanie amortyzacji do innego, w tym
celu wykreowanego podmiotu, jest istotng cecha unikania opodatkowania, jest to bowiem dziatanie
sztuczne. Dokonane dziatania prowadza do sytuacji, w ktorej Spotka I poprzez ustalone w umowie
oplaty licencyjne tworzy koszty podatkowe z zasady tak skalkulowane by przychody z tytutu tych
oplat nie generowaly dochodu do opodatkowania u posiadacza Znakéw towarowych (inny podmiot
z grupy zaangazowany w Zespol czynnosci) w zwigzku z amortyzacjg tych znakow. Odpisy te s3
dokonywane, co charakterystyczne, od wartosci podatkowej ktorg ,,wykreowano” jako wartos¢
poczatkowa u posiadacza Znakéw towarowych potwierdzong dokonang przez Spétkg I wyceng, ale od
ktorej to warto$ci nie dokonano zaptaty podatku.

Zasadnie zatem twierdzi Szef KAS w decyzji, ze korzy$¢ podatkowa uzyskana poprzez kwalifikacje
optat licencyjnych do kosztéw uzyskania przychodow, w przedmiotowej sprawie pozostawalaby
w sprzecznosci z przedmiotem i celem przepisu art. 15 ust. | Ustawy o CIT, jak réwniez
z przedmiotem i celem art. 16b ust. 1 pkt 6 oraz art. 7 ust. 2 Ustawy o CIT. Dokonane w niniejszej
sprawie czynnoéci doprowadzityby w istocie do zniesienia ograniczenia zawartego w art. 16b ust. 1
pkt 4 i 6 Ustawy o CIT i nieuzasadnionego zastosowania art. 15 ust. 1 Ustawy o CIT, poniewaz koszty
ponoszonych oplat licencyjnych zostaly zaliczone przez Spotke wcigzar kosztow uzyskania
przychodow na gruncie tego przepisu.

Kluczowy jest jednak w niniejszej sprawie przepis art. 16 ust. 1 pkt 73 Ustawy o CIT, zgodnie
z ktérym nie stanowig kosztu uzyskania przychodu ,wszelkiego rodzaju oplat i naleznosci za
korzystanie lub prawo do korzystania z praw lub wartosci, o ktérych mowa w art. 16b ust. 1 pkt 4-7,
nabytych lub wytworzonych przez podatnika lub spotke niebgdaca osobg prawna, ktorej jest
wspélnikiem, a nastepnie zbytych — w czesei przekraczajacej przychéd uzyskany przez podatnika z ich
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zbycia”.

Podatnik utrzymuje, ze przepis ten ma zastosowanie w sprawie. Szef KAS w decyzji prezentuje inne
stanowisko. Jednak Szef KAS, nie kwestionujac zastosowania ww. przepisu, w trakcie postgpowania
oraz korespondencji z Rada (pismo z dnia (...) lipca 2025 r.) podnosit, ze ,,obecnie brak jest w polskim
porzqdku prawnym normy obligujqcej organ podatkowy do wykluczenia zastosowania przepisow
klauzuli ogolnej przeciwko unikaniu opodatkowania, w przypadku zbiegu z innymi przepisami
materialnymi” (s. .. pisma). W istocie wigc Szef KAS, nawet gdyby dopuscit mozliwo$¢ zastosowania
art. 16 ust. 1 pkt 73 Ustawy o CIT, to i tak jego zdaniem nie miatoby to wptywu na mozliwos¢
zastosowania GAAR.

Analizowany przepis art. 16 ust. 1 pkt 73 Ustawy o CIT nie stanowi bezposrednio czgsci regulacji
GAAR, ale zadaniem Rady jest wydanie opinii co do ,,zasadno$ci zastosowania” art. 119a O.p. (art.
119m § 1 O.p., 119h § 1 O.p.). Skoro pojawia si¢ problem, czy przepis art. 119a O.p. bgdzie miat
zastosowanie, gdy istnieje mozliwo$¢ zastosowania innego przepisu prawa materialnego, to
mozliwo$é zastosowania tego drugiego przepisu jest konieczna do rozwazenia przez Radg, jako
element oceny ,,zasadnoéci zastosowania” art. 119a O.p. Kierujac si¢ pragmatycznym podejsciem do
swoich zadan, biorac pod uwage, ze celem Rady jest formulowanie opinii uzytecznych dla Szefa KAS,
podatnika, a moze i sadéw administracyjnych, Rada sformutowata swoj poglad wskazujac, Ze jest on
aktualny przy przyjeciu mozliwoéci zastosowania art. 16 ust. 1 pkt 73 Ustawy o CIT w przedmiotowe;
sprawie.

Zauwazy¢ trzeba, ze ani w pismach Szefa KAS, ani w trakcie posiedzenia Rady z udziatem podatnika
i przedstawicieli Szefa KAS dnia (...) lipca 2025 r. nie przedstawiono argumentéw merytorycznych
przemawiajacych za nieadekwatnoscia regulacji art. 16 ust. 1 pkt 73 Ustawy o CIT w niniejszej
sprawie. Rada nie jest oczywiscie zwigzana ani stanowiskiem Szefa KAS, ani strony. Rada powinna
braé¢ pod uwage przy wydawaniu opinii takze swoja wiedzg na temat prawa podatkowego i jego
wykladni, za§ wyktadnia powyzszego przepisu prowadzi, zdaniem Rady, do wniosku, ze ma on
zastosowanie w sprawie.

Szef KAS podnosil, Ze w stosunku do stanu prawnego spraw za lata wczesniejsze 2017 1 2018
(w stosunku do ktérych to lat Rada wydata opinie pozytywne co do mozliwosci stosowania przez Szefa
KAS przepiséw art. 119a i nast. O.p.) doszio do istotnej zmiany prawa, ktora tym bardziej potwierdza
mozliwos$¢ zastosowania GAAR. Do konca 2018 roku zgodnie z art. 119b § 1 pkt 5 O.p. ., Przepisu
art. 119a nie stosuje sie: (...) jezeli zastosowanie innych przepiséw prawa podatkowego pozwala na
przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania.”

Szef KAS wskazuje, ze przepis ten zostat z dniem 1 stycznia 2019 r. uchylony, a relacje GAAR
i szczegodlnych rozwiazan antybuzywnych miatby regulowaé dodany z tym dniem przepis art. 119gb.
§ 1. O.p. zgodnie z ktorym: ,.Szef Krajowej Administracji Skarbowej moze odmowic¢ wszczgcia
postepowania podatkowego lub odméwié przejecia postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej
lub kontroli celno-skarbowej, a postepowanie wszczete lub przejete moze umorzyé lub przekazac
wlasciwemu organowi podatkowemu, jezeli zastosowanie innych niz art. 119a przepiséw prawa
podatkowego pozwala na przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania.” Z przepisu tego Szef KAS
wyprowadza swoje uprawnienie do wyboru drogi zwalczania procederu unikania opodatkowanie. W
rozwazanej sprawie decyduje si¢ on na zastosowanie GAAR, a nie przepisu prawa materialnego
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dotyczacego wylaczenia z kosztdw uzyskania przychodu okreslonych kwot.

Przepis wykluczajacy uwzglednienie jako kosztow uzyskania przychoddéw optat za korzystanie ze
znaku towarowego bylby oczywiscie $rodkiem, ktéry uniemozliwia podatnikowi uniknigcie
opodatkowania, a wigc i uniemozliwialby zastosowanie GAAR do konca 2018 r. Szef KAS traktuje
przepis art. 16 ust. 1 pkt 73 Ustawy o CIT jako jeden z SAAR (Specific Anti-Avoidance Rule), ktory
bylby konkurencyjny z GAAR. SAAR to termin do$¢ powszechnie uzywany w publikacjach
dotyczacych prawa podatkowego. Niestety nie towarzyszy temu jasno$¢ co do zakresu zastosowania
tego pojecia. Dodatkowym problemem jest to, ze obok SAAR uzywa si¢ takze akronimu TAAR
(Targeted Anti-Avoidance Rule). Dodatkowo TAAR i SAAR bywajg traktowane jako synonimy (np.
Adam Zalasinski, Srodki przeciwdzialania naduzyciom podatkowym unikaniu opodatkowania a
metody zapobiegania uchylaniu si¢ do opodatkowania i zwalczania go w: Wspdiczesne problemy
prawa podatkowego. Teoria i praktyka. Ksigega jubileuszowa dedykowana profesorowi Bogumitowi
Brzeziniskiemu, Tom I. (pod red. Jan Gluchowski, Wolters Kluwer, Warszawa, 2019).

SAAR, w przeciwienstwie do GAAR, jest ukierunkowanym s$rodkiem, ktoéry dotyczy bardzo
specyficznych zachowan podatnika, a jego celem jest modyfikacja rezultatu normalnego zastosowania
zwyklych regulacji podatkowych w celu zwalczania unikania opodatkowania. Jezeli sa one objgte
przez SAAR to nigjako rozstrzyga to o ich abuzywnosci i pozwala zwalczy¢ skutki dziatania podatnika
(Ruth Mirembe, Claus Staringer, Impact of Domestic SAARs on Tax Treaties in: Anti-Abuse Rules and
Tax Treaties, s. 30 (pod red. Georg Kofler, Michael Lang, Pasquale Pistone, Alexander Rust, Josef
Schuch, Karoline Spies. Claus Staringer, Rita Sugoczky, Wolters Kluwer 2024). Z uwagi na znaczenie
GAAR jako kluczowego instrumentu zwalczania unikania opodatkowania, SAAR i TAAR
(rozrdznienie to mozna pomingé na uzytek niniejszych rozwazan) bywajg nieraz rozpatrywane wiasnie
w kontekécie GAAR i traktowane jako swego rodzaju szczegOlne (stosowane w bardzigj
sprecyzowanych sytuacjach) modyfikacje GAAR. To powiazanie migdzy GAAR i SAAR wyraza sig
takze w pogladzie, iz zadaniem GAAR jako klauzuli ogdlnej jest zajecie sig lukami migdzy obszarami
zastosowania roznych SAAR (Reuven S. Avi-Yonah, Oz Halabi, US Tax Treaty Anti-Avoidance
Rules: An Overview and Assessment, Working Paper, January 2012, University of Michigan, No. 261,
s. 2). Oczywiscie relacje migdzy GAAR a poszczegdinymi SAAR mogg by¢ uregulowane w sposob
roznorodny lub wynikaé z zasad danego systemu prawa. GAAR moze by¢ czasem traktowany jako
instrument ostatniej szansy, a wigc moze by¢ stosowany dopiero wtedy, gdy nie mozna stosowac
innych rozwigzan antyabuzywnych, ale mozna tez wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, gdy prawodawca daje
organom podatkowym mozliwo$¢ wyboru migdzy GAAR i SAAR (pomijamy tu kwestie
konstytucyjne).

Pojeciem SAAR mozna objaé bardzo szeroki zakres rozwiazan prawnych. Zazwyczaj bylyby to
regulacje dotyczace cen transferowych, regulacje zwalczajace niedostateczng kapitalizacjg, CFC,
rozwiazania antyhybrydowe, etc. (patrz np. Hanna Filipczyk, Agnieszka Olesifiska, Poland w: GAARs
— A Key Element of Tax Systems in the Post-Beps World, s. 492 (pod red. Michael Lang, Jeffrey Owens,
Pasquale Pistone, Alexander Rust, Josef Schuch, Claus Staringer, IBFD Amsterdam 2016). Zakresem
tego pojecia mozna by objaé takze znacznic prostsze instytucje, jak na przyktad wiasnie zakazy
odliczania od przychodu niektérych wydatkdéw lub niektorych odpisow amortyzacyjnych, gdy wiaza
si¢ one z dziataniami, ktére prawodawca ocenia jako dziatania stuzgce unikaniu opodatkowania.
Pojcciem SAAR obejmuje si¢ tez rozwigzania prawne zawarte w umowach podatkowych o unikaniu
podwdjnego opodatkowania takie jak klauzula beneficial ownership, regulacje przeciwdziatajace
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unikaniu powstawania statego zakladu, regulacje antyhybrydowe, Limitation on Benefits rules (LOB).
(Eivind Furuseth, Jinyan Li, General report. Subject 2. Improper use of tax treaties and source
taxation: policy, practice and beyond w: Cahiers de droit fiscal international. Studies on International
Fiscal Law by the International Fiscal Association, Volume 109B, International Fiscal Association
2025, ss. 50-51). Oczywiscie bez watpienia za SAAR mozna uzna¢ istniejagce w Polsce liczne tzw.
male klauzule antyabuzywne (Karolina Blasiak-Barnu$, Szczegolne klauzule antyabuzywne w polskim
porzqdku prawnym. Miedzy unikaniem opodatkowania a planowaniem podatkowym, Wolters Kluwer,
Warszawa 2024, ss. 24-27). Sa to klauzule, ktére dotycza poszczegdlnych rodzajow transakeji, jak na
przyktad: podziaty, potaczenia spotek, wymiana udziatéw, wyplata dywidend, ktére niosg ryzyko, iz
beda wykorzystane w celu unikania opodatkowania. Najczgéciej rozwiazania prawne polegajg na
warunkowaniu ich zastosowania od oceny uzasadnienia ekonomicznego podejmowanych przez
podatnika dziatan i dajg organom podatkowym mozliwosci pominigcia korzystnych dla podatnika
skutkéw podatkowych podjetych dziatai w przypadku braku wystarczajgcego znaczenia
realizowanych celow ekonomicznych lub braku takich celow.

Powyzsze rozwazania wskazujg na potencjalnie szeroki zakres zastosowania GAAR, czgsto takze jako
alternatywy innych rozwigzan, w wypadku, gdyby zaakceptowaé normg¢ wynikajacg z przepisu art.
119gb § 1 O.p., zgodnie z tym jakie jej rozumienie przedstawia Szef KAS. GAAR mogtby zastapi¢
wszystkie wskazane powyzej rozwigzania szczeg6lne (SAAR), w ich najszerszym rozumieniu. Rada
jednak nie widzi podstaw do tak szerokiego stosowania GAAR.

Zgodnie z art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej (w brzmieniu obowigzujgcym w roku 2019} ,,Czynnosc
nie skutkuje osiggnigciem korzysci podatkowej, jezeli osiggnigcie tej korzysci, sprzecznej w danych
okolicznosciach z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu, byto giownym lub
Jjednym z gléwnych celéw jej dokonania, a sposob dziatania byt sztuczny (unikanie opodatkowania).”
Przepis ten w pewnym sensie definiuje pojgcie unikania opodatkowania w rozumieniu normatywnym,
czyli takim jakie przyjmuja pozostate przepisy Ordynacji podatkowej. Regulacja ta jako cechg
wyrdzniajaca wskazuje sprzecznosé dziatania podatnika z ,,przedmiotem i celem” ustawy podatkowej
lub jej przepisu, a nie z przepisem ustawy podatkowej. Wykladnia jezykowa prowadzi do dosc
jednoznacznego wniosku, iz korzy$¢ podatkowa musi by¢ zgodna z , literg” prawa, ale sprzeczna z
jego ,przedmiotem i celem”. W rozwazanym stanie faktycznym nie jest tym samym spetniona
przestanka zastosowania GAAR.

Zaliczenie opfat licencyjnych do kosztéw uzyskania przychoddéw zostato dokonane z naruszeniem
przepisu art. 16 ust 1 pkt 73 Ustawy o CIT. Tym samym niezgodne z prawem wykazanie kwot dochodu
i wynikajace z tego zadeklarowanie nieprawidlowej wysokosci podatku powinno by¢ korygowane w
drodze decyzji z zastosowaniem naruszonych przepisow, poprzez okreslenie wysokosci zobowigzania
podatkowego w decyzji. Zgodnie z przepisem art. 3 pkt 18 Ordynacji podatkowej pod pojgciem
korzysci podatkowej rozumie sig:

a) niepowstanie zobowigzania podatkowego, odsunigcie w czasie powstania zobowigzania
podatkowego lub obnizenie jego wysokosci,

b) powstanie lub zawyzenie straty podatkowej,

c) powstanie nadplaty lub prawa do zwrotu podatku albo zawyzenie kwoty nadplaty lub zwrotu
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podatku,

d) brak obowiazku pobrania podatku przez platnika, jezeli wynika on z okolicznosci wskazanych
w lit. a;

W przedmiotowej sprawie nie doszto do powstania korzyéci podatkowej, tak jak zdefiniowano ja
w przepisach Ordynacji podatkowej. Zobowigzanie podatkowe powstaje z mocy prawa w wysokosci
wynikajacej z obowigzujgcych przepiséw. Nieprawidtowe rozliczenie kosztow uzyskania przychodow
(zaliczenie w KUP wydatkéw wykluczonych z takich kosztéw) nie wplywa ani na powstanie
zobowigzania podatkowego ani na jego wysoko$¢é. W tym wypadku mamy do czynienia
z nieprawidlowym wykazaniem w deklaracji wysokosci dochodu, a w konsekwencji takze kwoty
podatku i zaptata podatku zgodnie ze ztozong deklaracja. To spowodowato powstanie zalegtosci
podatkowe;j. Jednak nie doszto w szczeg6lnoéci do obnizenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego,
bo to nie wynika z deklaracji. Deklaracja jest bowiem wylacznie zeznaniem o wysoko$ci osiagnigtego
dochodu (poniesionej straty) i naleznego podatku dochodowego i nie jest ksztattuje wysokosci
zobowiazania podatkowego. Kwota dochodu i podatku powinny zostac, jako objete domniemaniem
prawdziwosci deklaracji podatkowej, skorygowane czy to w drodze korekty deklaracji ztozonej przez
strong (o ile mozliwo$¢ skladnia korekty nie jest wylaczona) albo decyzji wymiarowej dorgczone;
przez organ podatkowy.

Nie ma wiec zadnej konkurencji miedzy GAAR a przepisem wykluczajacym z kosztéw uzyskania
przychodu wydatkéw, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 73 Ustawy o CIT, gdyz ta pierwsza regulacja
nie znajdzie zastosowania wobec braku spelnienia hipotezy przepisu. Tym samym takze przepis art.
119gb § 1 O.p. w niniejszej sprawie nie mogt znalez¢ zastosowania.

O ile przyjaé, jak zdaje si¢ przyjmowaé Szef KAS, ze sg spelnione przestanki zastosowania GAAR
nawet w wypadku naruszenia przepisu art. 16 ust 1 pkt 73 Ustawy o CIT, w szczegolnosci
zadeklarowanie nizszego zobowigzania podatkowego niz powstalo z mocy prawa skutkuje
osiggnieciem korzyéci podatkowej, mozna doszukiwa¢ si¢ spelnienia takze dalszych przestanek.
Mozna przyktadowo rozwazyé w takim wypadku rozumowanie na zasadzie a fortiori, czyli skoro
unikaniem opodatkowania jest dziatanie sprzeczne z celem i przedmiotem przepisu, to tym bardziej
jest nim dzialanie sprzeczne z przepisem. Rozumowanie a fortiori bytoby jednak zasadne, gdyby
chodzito o natezenie jakiej$ cechy lub gdyby chodzito o dziatania moze roznigce si¢ migdzy soba, ale
opierajace si¢ na podobnej logice i niejako stopniowalne. Tymczasem trudno w ogdle porownywac
zwykle naruszenie prawa materialnego przez podatnika, ktory dokonuje po prostu nielegalnego
uwzglednienia jakichs$ kosztéw uzyskania przychodu (co nie wptywa na wysokos¢ dochodu/straty) z
dziataniem, ktére w istocie jest zgodne z ,literg prawa” i jako takie ksztattuje wysokos§¢ dochodu
(straty), a na mocy art. 119a Ordynacji podatkowej podatnik pozbawiony jest tylko (uzyskanych
zgodnie z prawem) korzysci wynikajgcych z tego dzialania. Reasumujac nawet w przypadku uznania,
Ze w sprawie osiggnigto korzy$¢ poprzez biedne zadeklarowanie podatku, nadal nie spetniataby ona
przestanki sprzecznoéci z celem i przedmiotem przepisu (jako postaci kwalifikowanej), a wytgcznie
bylaby sprzeczna z trescig normy prawnej, ktora on wprowadza.

Stosujac rozumowanie ab absurdum, gdyby zaakceptowaé w takim wypadku stosowanie GAAR, to
wiasciwie wszelkie procedury zmierzajgce do weryfikacji wysokosci zobowigzania podatkowego
mozna by zastgpi¢ procedura opartg na przepisach art. 119a i nast. Ordynacji podatkowej lub dowolnie
stosowac ja jako alternatywe. Tymczasem konstrukcja przepiséw regulujacych GAAR wskazuje, iz
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45.

jest to regulacja nadzwyczajna, niejako regulacja ostatniej szansy, ktora nie powinna by¢ pochopnie
stosowana. Przemawia za takim podejSciem do niej chociazby ograniczenie kregu organdéw
podatkowych uprawnionych do prowadzenia tej procedury. Takze samo funkcjonowanie Rady,
wydajacej niniejsza opini¢, wskazuje na szczegdlny charakter tej regulacji. Nie jest bowiem typowym
rozwigzaniem w polskim prawie, aby wydanie decyzji bylo poprzedzone obligatoryjnym (o ile
podatnik tak zechce) zwrdoceniem si¢ do niezaleznego organu o opini¢ co do zasadnosci stanowiska
organu podatkowego. Widaé wyraznie, ze prawodawca traktowat GAAR jako instrument
nadzwyczajny, szczegélnie dolegliwy, ktorego stosowanie musi by¢ objete szczegdlnymi
gwarancjami proceduralnymi. Regulacja przebiegu procedury stosowania GAAR jednoznaczny
sposdb wskazuje, ze nie moze by¢ to procedura masowo stosowana. Gdyby prawodawca zaktadat
masowosé tej procedury, to oczywiscie nie oczekiwatby, ze opinie co do stosowanie GAAR
w licznych sprawach bedzie wydawata Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania
w obecnym ksztalcie.

Warto zwrdcié uwage, ze stanowisko Rady wspdlgra z trescig uzasadnienia Ustawy nowelizujgcej
GAAR. W uzasadnieniu zataczonym do projektu nowelizacji tej ustawy stwierdzono m. in.: ,,system
prawa podatkowego obok generalnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania zawiera rowniez
inne instytucje przeciwdziatajgce unikaniu opodatkowania. Wskazaé w tym miejscu nalezy m.in. tzw.
mate klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania zawarte w art. 12 ust. 13 i 14 i art. 22¢ ustawy
o CIT. Nie mozna réwniez pomingé pewnych prob przeciwdziatania unikaniu opodatkowania
przeprowadzanych za posrednictwem art. 199a § 1 Ordynacji podatkowej, szczegdlnie do okresow
rozliczeniowych, w ktérych klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania jeszcze nie obowigzywata.
Analiza schematéw unikania opodatkowania wskazuje, ze w zwiqzku z trescig art. 119b § I pkt 5
Ordynacji podatkowej nierzadko powstajq wgtpliwosci czy skutki unikania opodatkowania mogq
zostaé zniwelowane za posrednictwem innych niz klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania
przepiséw prawa podatkowego, a jesli tak, to czy w takim samym stopniu. Wqtpliwosci takie powstajq
m.in. na tle zespotow czynnosci prowadzgcych do unikania opodatkowania, w ktérych jeden z etapow
czynnosci podlega wyraznie jednej z mafych klauzul przeciwko unikaniu opodatkowania. Polem
dziatania dla podatnikow w zakresie wywodzenia zarzutéw na podstawie art. 119b § I pkt 5 Ordynacji
podatkowej, jest réwniez dotychczasowy dorobek orzeczniczy zwigzany ze stosowaniem art. 199a § 1
Ordynacji podatkowej. Projektodawca wprowadzajgc art. 119b § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej
zatozyl, ze klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania bedzie narzedziem ostatniej szansy fiskusa
przed dziataniami prowadzgcymi do unikania opodatkowania. W ocenie projektodawcy, powyzsze
zatozenie jest stuszne. Nie ma powodow, aby wyspecjalizowany organ podatkowy jakim jest Szef KAS,
prowadzit postepowania podatkowe w zakresie takich przypadkéw unikania opodatkowania, kiore
mogq byé niwelowane tak samo skutecznie za pomocq innych przepiséw materialnego prawa
podatkowego przez terenowe organy podatkowe. Zgodne to jest z koncepcjq zasady efektywnego
zwalczania unikania opodatkowania - tj. art. 119b § | pkt 5 Ordynacji podatkowej oznaczata brak
mozliwosci stosowania ogdlnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, jesli szczegdlny srodek
bytby wystarczajqcy do wyeliminowania skutku w postaci unikania opodatkowania.” Ze stanowiska
zawartego w uzasadnieniu nowelizacji jednoznacznie wynika, ze GAAR mial by¢ stosowany
w ostatecznosci, gdy inne instrumenty zawiods. Warto tez zwroci¢ uwage, ze projektodawca
nowelizacji odnosit si¢ tylko do w sytuacji zbiegu GAAR (,,duzej” klauzuli antyabuzywne) i tzw.
matych klauzul antyabuzywnych, a nie wszelkich szczegdlnych regulacji antyabuzywnych (SAAR).
Przestanka zastosowania obu tych rodzajéw klauzul (GAAR i tzw. matych klauzul) moze by¢
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46.

47.

48.

(W pewnym uproszczeniu) racjonalno$¢ ekonomiczna dziatania podatnika. Moze wige doj$¢ do
sytuacji, gdy dane dziatanie potencjalnie bedzie mogto podlegac zar6wno pod mato jak i duza klauzulg
antyabuzywne. Moze powstaé wiec realny zbieg zakresu zastosowania kilku rozwigzan
antyabuzywnych. Nie rozstrzygajac problemu relacji migdzy matymi klauzulami antyabuzywnymi
a GAAR, trzeba stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie taki zbieg po prostu nie wystgpuje.

W wyjasnieniach przestanych Radzie dnia (...) lipca 2025 r. Szef KAS wskazal, ze przyczyna
zastosowania GAAR byta niemoznos§é zastosowanie przepisu art. 16 ust. 1 pkt 73 Ustawy o CIT z
uwagi na utrwalong praktyke interpretacyjna, ktora chronita podatnika. Argumentacja taka nic moze
by¢ zaakceptowana przez Rade. Umkngto uwadze Szefa KAS, iz mechanizm stosowania interpretacji
podatkowych, a tym samym i utrwalonej praktyki interpretacyjnej, nie polega na wydaniu decyzji na
podstawie badz to interpretacji badz to utrwalonej praktyki interpretacyjnej. Zgodnie z art 14m
Ordynacji podatkowej. zastosowanie si¢ podatnika do interpretacji podatkowej lub utrwalone;
praktyki interpretacyjnej powoduje, ze podatnik (pod pewnymi warunkami) moze zosta¢ zwolniony z
zaplaty podatku. W przypadku wigc, gdy organ podatkowy dojdzie do wniosku, ze interpretacje
podatkowa lub utrwalona praktyka interpretacyjna sa wadliwe, to musi on dokona¢ wymiaru podatku
na podstawie przepiséw prawa, a jednocze$nie na wniosek podatnika zwolni¢ go z zaptaty podatku.
Zwolnienie z zaplaty podatku nie ksztaltuje wysokosci zobowiazania podatkowego, nie jest to
zwolnienie od podatku, a jedynie uchyla obowiazek zaplaty podatku ktéry wynika z przepisOw prawa.
Utrwalona praktyka nie ksztaltuje zatem wysokoéci podatku (zobowigzania podatkowego — nie
skutkuje osiagnigciem korzysci), a jedynie moze skutkowaé zwolnieniem z obowigzku jego zaplaty.
Z punktu widzenia interesow finansowych podatnika begdzie to miato taki sam skutek finansowy co
wydanie decyzji podatkowej w oparciu o interpretacjg, ale jest to zupelnie inna konstrukcja prawna,
czego nie mozna pomina¢. W rozwazanym w wypadku organ podatkowy wigc nadal mial mozliwosc
(obowiazek) zastosowania przepisu wylaczajacego z kosztow uzyskania przychodu okreslonych kwot
(uczynitby to wbrew utrwalonej praktyce interpretacyjnej, ktora mozliwe ze chronita podatnika - Rada
tego zagadnienia nie badala z uwagi na brak znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy), ale oczywiscie
mozliwe, ze musiatby tez przyznaé podatnikowi zwolnienie, o ktérym mowa w art. 14m Ordynacji
podatkowej. o ile bylby spetnione przestanki przyznania ochrony.

Rada, odnoszac si¢ do znaczenia utrwalonej praktyki interpretacyjnej w niniejszej sprawie, nie moze
pominaé aspektu aksjologicznego stanowiska Szefa KAS. Opisane w korespondencji z Radg intencje
dziatania Szefa KAS wskazuja niestety na cheé obejscia regulacji chroniacej podmioty dziafajace
w zaufaniu do utrwalonej praktyki interpretacyjnej. Rada nie moze zaakceptowa¢ argumentacjl, ktora
opieralaby sie na dazeniu do obejscia przez organ podatkowy przepisow prawa podatkowego w celu
zastosowania regulacji, ktora zwalcza miedzy innymi obchodzenie prawa podatkowego przez
podatnika. Mozna by wrecz mowi¢ tu o naduzywaniu GAAR w celu uniknigcia skutkow zastosowania
utrwalonej praktyki interpretacyjnej. Z punktu widzenia aksjologicznego bytoby to nie do
zaakceptowania. Nie moze Szef KAS zwalczaé naduzywania prawa podatkowego (przy zatozeniu, ze
skorzystanie z ochrony wynikajacej z utrwalonej interpretacji moze by¢ traktowane jako takie) przez
podatnikéw samemu tez naduzywajgc prawa. Nadmieni¢ przy tym warto, ze polskie sady
administracyjne doé¢ konsekwentnie zwalczajg obchodzenie réznorodnych regulacji chronigcych
podatnika przez organy podatkowe (patrz np. uchwala NSA z 24 maja 2021, [ FPS 1/21, wyrok WSA
w Warszawie z 25.05.2023 11l SA/Wa 2319/22).

Nadmieni¢ warto dla jasnosci, ze zgodnie z art. 14na O.p. dopiero wydanie decyzji w oparciu 0
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50.

51.

regulacje GAAR powoduje brak ochrony posiadacza interpretacji podatkowej. Jednak decyzji takiej
nie mozna wydaé, skoro w sprawie ustalenia wysokosci zobowigzania ma zastosowanie art. 16 ust. 1
pkt 73 Ustawy o CIT.

Szef KAS podnosi, ze odwotanie si¢ przez podatnika do art. 16 ust. | pkt 73 Ustawy o CIT dopiero po
powstaniu problemu stosowania GAAR jest strategia”, ktora zmierza do wykorzystania okolicznosci,
iz podatnika chroni utrwalona praktyka interpretacyjna procesowa. Rada nie neguje, ze tak
rzeczywiscie moze by¢. Jednak nie istnieje zaden przepis, ktory nakazywatby dziatania, ktore polega
na powolaniu si¢ na obowigzujace prawo juz na samym poczatku postgpowania podatkowego.
Podatnik jest strong postepowania prowadzonego przez profesjonalny organ podatkowy (Szef KAS),
ktory z zaloZenia zna prawo. Nie moze wigc Szef KAS argumentowac za zastosowaniem GAAR tym,
ze podatnik wykorzystal mozliwosci, ktére daje mu prawo i uczynit to na swoja korzy$¢. Podatnik ma
bowiem prawo do obrony i korzystania z wszelkich instrumentow (w tym takze strategii
procesowych), ktore nie sg zakazane.

Uwzgledniajac to, ze stanowisko Rady wyrazone w Opinii wynika z przyjecia, Zze w sprawie ma
zastosowanie przepis art. 16 ust. 1 pkt 73 Ustawy o CIT, Rada rozwazyla takze spetnienie innych
przestanek zastosowania art. 119 a O.p., w przypadku gdyby odrzucono mozliwos¢ zastosowania ww.
przepisu Ustawy o CIT.

Strona, konsekwentnie, tak jak w postgpowaniach za lata poprzednie, wskazywata, cele gospodarcze
czynnosci, ktorymi miaty by¢:

a) dywersyfikacja ryzyka i ochrona majgtku i interesow Spétki I, co mialo by¢ zrealizowane
poprzez oddzielenie dziatalnosci operacyjnej Spotki od jej aktywnosci marketingowej, tj.
wyodrebnienie z przedsigbiorstwa Spotki I dziatu marketingowego (ZCP) i przeniesienie go do
odrgbnego podmiotu;

b) ochrona wtasnej marki, do ktérej sprawowania miata by¢ predystynowana - nowo utworzona -
Spoika 1L

Uznanym dzialaniem w praktykach gospodarczych jest odizolowanie istotnych dla prowadzonej
dziatalnoéci aktywow (jak np. znakéw towarowych, patentow, know-how, receptur, tajemnic
przedsigbiorstwa itp.) od ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza
produkcyjng czy handlowa (podmiot operacyjny). Pozwala to wrazie materializacji ryzyka
zwigzanego z dziatalno$cig ochroni¢ te aktywa i na tej bazie utrzymal pozycjg rynkows oraz
odbudowaé prowadzony biznes (cho¢by w okresie przejsciowym poprzez produkcje zlecona).
Osiagniccie tego celu wymaga ulokowania takich aktywdw niejako obok podstawowej dziatalno$ci
(podmiotu operacyjnego), w sensie wiasnosciowym. Jednakze nie mozna nie zauwazy¢, ze tak dhugi
jak dlugo aktywa te nalezg do spotek, ktorych wiasnosé, choéby posrednio, nalezy do Spotki |
(podmiot operacyjny) cel ten nie jest osiggnigty. W przypadku utraty whasnodci Spotki | tracona jest
takze wlasno$é podmiotéw zaleznych (tu Spolka Il i Spotka III). Tym samym odnoszac do
deklarowanych celow gospodarczych, nie zostaly one osiagnigte z przyczyn lezacych juz w samym
zaplanowanym Zespole czynno$ci. Prowadzit on bowiem do alokowania Znakéw towarowych
w podmiotach zaleznych w 100% od Strony, cho¢by posrednio, co skutkowato objgciem ich kazdym
ryzykiem ktérego dos$wiadczaé bedzie Spotka 1. Dodatkowo nalezy poddaé¢ w watpliwo$¢, odnosnie
deklarowanych celéw, mozliwo$¢ ich osiagnigeia wylacznie poprzez transfer do innego podmiotu
wylacznie Znakoéw towarowych, bez pozostalych istotnych dla kontynuacji dziatalnosci aktywow.
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Majac na uwadze branze w jakiej dziataly podmioty trudno sobie wyobrazi¢ by odbudowac
dziatalno$é tracac stosowane dotychczas receptury, bazg klientow, czy wypracowane know-how.
Brak kontroli nad tymi aktywami czynni iluzoryczng mozliwo§¢ ochrony Znakéw towarowych jako
narzedzia do odbudowy biznesu i pozycji rynkowej. Majac na uwadze dokonang wyceng wynika ona
wprost z dziatalnosci (wysoko$¢ obrotu i rentownos¢) Spotki 1. Wszelkie kiopoty tej spotki wprost
wplywatyby bezposrednio na warto$¢ znaku. Bez kontroli nad dodatkowymi aktywami 1 mozliwosci
np. skierowania produkcji do innych jednostek ochrona wartosci znakow jest czysto iluzoryczna. Sama
renoma czy zasoby podmiotow, ktorym przekazano znaki nie jest decydujgca dla dokonania tej oceny,
Deklarowane cele nie mogly bowiem by¢ osiggnigte poprzez zaplanowane dziatania. O ile ryzyka nie
skutkowatyby utraty kontroli nad Spotka 1 roéwniez znaki towarowe nie bylyby narazone.
W przypadku utraty kontroli na Spétka I oznacza to jednoczesng utratg kontroli nad spétkami
zaleznymi w tym Spotka 111 whascicielem znakéw. Natomiast brak zasobow wystawia ta spotke na
dodatkowe ryzyko w przypadku konieczno$ci obrony przed np. dzialaniem majacym na cele przejgeie
Znakdéw towarowych.

Przeniesienie znakow towarowych w ramach realizacji Zespotu czynnosci do Spéiki 111 nie tylko nie
zmniejszalo ryzyka ich utraty i ochrony oraz ochrony majatku i wiasnych interesow co jeszcze ma
watpliwe uzasadnienie co do samodzielnosci wiasciciela tych znakow. Nie ma on bowiem narzg¢dzi
kontroli nad ich wartodcig. Warto$é ta jak wskazano w dalszym ciagu zalezy bezpoérednio od
dzialalno$ci Spétki I i szeroko rozumianej efektywnosci tej dziatalnosci. Spétka Il nie moze zatem
w zaden sposob ani wplywaé na tg warto$¢, ani tez nie posiada skutecznych narzedzi jej ochrony.

Odnoszac si¢ do przestanki sztucznoéci sposobu dziatania, wskaza¢ nalezy, Ze zgodnie art. 119¢ § 1
O.P., sposéb dzialania uznaje si¢ za sztuczny, jezeli na podstawie istniejacych okoliczno$ci nalezy
przyjaé, ze nie zostalby zastosowany przez podmiot dziatajacy rozsadnie i kierujacy si¢ zgodnymi
z prawem celami innymi niz osiggnigcie korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem
przepisu ustawy podatkowe;.

W ocenie Rady za stwierdzeniem sztucznosci dzialania Strony przemawiaja:

a. nicuzasadnione dzielenie operacji (art. 119¢ § 2 pkt 1 OP) wniesienie przez Strong znakow
w ramach aportu ZCP do Spotki 11, a nastgpnie ich sprzedaz do Spotki 111

b. zaangazowane podmiotéw posredniczacych (Spotka II i w istocie Spotka III) mimo braku
uzasadnienia ekonomicznego lub gospodarczego (art. 119¢ § 2 pkt 2 O.p.);

c. wystgpowanie elementéw wzajemnie si¢ znoszacych lub kompensujacych (art. 119¢ §2 pkt 4
O.p.) w tym zakresic w zespole czynno§ci wygenerowano dodatkowy przeptyw w postaci
kompensaty zaptaty ceny za nabycie Znakéw towarowych na udziaty Spotki 111 oraz emisji
obligacji przez Spéitke i ich objecia przez Spétke 11 w zasadzie tylko po to, aby skompensowano
naleznodci z tytutu oplaty licencyjnej netto z ceng ich objgcia. Cato$¢ dziatan nie wiazata si¢
takze z faktycznym poniesieniem cigzarow jak uiszczenie ceny Znakoéw Towarowych czy oplat
licencyjnych;

d. ryzyko ekonomiczne lub gospodarcze przewyzszajace spodziewane korzysci inne niz
podatkowe w takim stopniu, ze nalezy uznaé, iz dziatajacy rozsadnie podmiot nie wybratby tego
sposobu dziatania (art. 119¢ § 2 pkt 5 O.p.) w efekcie zrealizowanego zespotu transakcji Strona
wyzbyla sig istotnego aktywa ze swojego majatku (co w istocie doprowadzito do zwigkszenia
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ryzyka gospodarczego zwigzanego z prawami do nich po stronie Spétki I), a dodatkowo
wygenerowala po swojej stronie znaczace wydatki zwigzane z zawarciem umowy licencji
i ponoszeniem kosztéw opfat licencyjnych na jej podstawie nie znajdujace uzasadnienia
ckonomicznego, a takze — z powodu wyemitowanych obligacji objetych przez Spétke 111 do
ponoszenia w przyszlosci dodatkowych kosztéw z tego tytulu, bez de facto odniesienia
korzysci, gdy z wierzytelnosci z tytulu obligacji 1 oplat licencyjnych zostaty wzajemnie
potracone. W ocenie Rady, gdyby nie struktura powiazan i osiagnigcie korzysci podatkowej,
rozsadnie dzialajacy podmiot nie doprowadzitby do takiego rozporzadzenia istotnymi
sktadnikami swojego majatku.

Warto podkresli¢, Ze rola Spolki Il w Zespole czynnoéci nie znajduje zadnego innego uzasadnienia niz
wykreowanie potencjalnej korzy$ci podatkowej. Podmiot ten nie miat prawa do dokonywania odpiséw
od amortyzacji Znakoéw towarowych w zwiazku z nabyciem zorganizowanej czg$ci przedsigbiorstwa,
ktére bylo wylaczone spod opodatkowania. Umiejscowienie go w strukturze wynikato wylgcznie
z mozliwoéci dokonania sprzedazy bez zaplaty podatku zgodnie z Owczesnie obowigzujacymi
przepisami co wynika takze z okoliczno$ci dokonania Zespotu czynnosci ustalonych przez Szefa KAS.
Nie mozna jednak zgodzi¢ sig, pelnomocnikiem Strony by korzy$¢ zostata zrealizowana w chwili
braku zaplaty podatku przy wniesieniu zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa, czy tez sprzedazy bez
zaptaty podatku znakéw. Ocena korzysci, nie moze odbywaé bez uwzglednienia calego Zespotu
czynnosci i wynikajacego z niego celu, jaki Strona chciata zrealizowaé. Nie ulega watpliwosci,
w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy, ze od poczatku zaktadanym celem byla
mozliwosé zaliczania oplat licencyjnych do kosztow uzyskania przychodoéw. Na to oceng w Zaden
sposob nie wplywa pobawienie Spotki I tej mozliwoéci poprzez nowelizacje przepisdw w okresie
pozZnigjszym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Rada PUO uznala, Ze opisany we Wniosku zespdt czynnosci
spetniatby ustawowe kryteria unikania opodatkowania i zasadnym byloby zastosowanie art. 119a
O.p., gdyby nie mozliwo$¢ zastosowania art. 16 ust. 1 pkt 73 Ustawy o CIT.
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