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Rada Miejska

w Nowym Miescie nad Pilica

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

§ 5 pkt 1-3 uchwatly Nr XL.V/230/2026 Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilica z dnia
4 wrzesnia 2026 r. w sprawie przyjecia stanowiska Rady Miejskief w Nowym Miescie nad Pilicg
dotyczqcego dziatan Burmistrza Miasta i Gminy Nowe Miasto nad Pilicq w zwigzku
z zamknieciem gminnych placow zabaw i rozpowszechnianiem informacji obcigzajgcych

odpowiedzialnoscig radnych.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr XLV/230/2026 z dnia 4 wrze$nia 2026 r., dor¢czong organowi nadzoru
w dniu 8 pazdziernika 2026 r., Rada Miejska w Nowym Miescie nad Pilicg przyjeta stanowisko
dotyczace dzialan Burmistrza Miasta i Gminy Nowe Miasto nad Pilica w zwigzku
z zamknigciem gminnych placow zabaw i rozpowszechnianiem informacji obcigzajacych

odpowiedzialno$cig radnych.



Jako podstawe prawng wskazano art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym oraz § 46 ust. 6 Statutu Miasta i Gminy Nowe Miasto nad Pilica.

W toku badania legalnos$ci uchwaty stwierdzono, ze zostala ona wydana z istotnym
naruszeniem prawa, to jest art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w zakresie

§ 5 pkt 1-3.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym do wlasciwosci rady gminy
naleza wszystkie sprawy pozostajagce w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig
inaczej. Przepis ten ma charakter ogdlnej normy kompetencyjnej i1 interpretowaé go nalezy
jedynie jako zasad¢ domniemania kompetencji rady gminy mieszczacych si¢ w granicach
wyznaczonych zakresem dziatania gminy (wyrok WSA w Kielcach z 30 stycznia 2008 r.,
sygn. akt IT SA/Ke 675/07). Domniemanie to nie obejmuje sytuacji, w ktorej przepis prawa
przyznaje dang kompetencje innemu organowi gminy, rozdzielajac funkcje organu
stanowigcego 1 wykonawczego (wyrok NSA z 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt I OSK 925/11).
Powyzsze pozostaje w zwigzku z wynikajaca z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j
zasadg legalizmu, zgodnie z ktorg organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie

1 w granicach prawa.

Organ nadzoru nie kwestionuje dopuszczalnosci wyrazania przez rad¢ gminy stanowisk,
opinii, deklaracji 1 apeli niewywolujacych skutkow wiladczych. W orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze tego rodzaju niewtadcze formy dziatania organu
stanowigcego sg dopuszczalne (vide wyrok NSA z 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt I OSK
121/17). W badanej uchwale Rada Miejska nie ograniczyla si¢ jednak do przedstawienia
wlasnej oceny zaistniatej sytuacji. W § 5 pkt 1 skierowata do Burmistrza zadanie
niezwlocznego usunigcia z nieruchomos$ci gminnych materiatdow wskazanych w uchwale,
w § 5 pkt 2 wskazata zadanie zaprzestania rozpowszechniania okreslonych informacji,
a w § 5 pkt 3 zadanie przedstawienia Radzie pelnej dokumentacji dotyczacej stanu
technicznego placow zabaw, podejmowanych czynno$ci, oszacowania kosztow napraw
oraz sposobu wyboru wykonawcy. Postanowienia te zostaly sformulowane w zwigzku
z negatywng oceng sposobu wykonywania przez Burmistrza jego zadan, zawartg w czesci
dyrektywnej uchwaty. Tym samym rada gminy, okreslajac konkretne czynnosci, ktore organ
wykonawczy powinien podjaé w sferze biezacego gospodarowania mieniem komunalnym,
a wiec materii zastrzezonej do kompetencji burmistrza na mocy art. 30 ust. 1 ustawy

o samorzadzie gminnym, wkroczyla w zakres dzialania organu wykonawczego. Wskazac



przy tym nalezy, ze sama Rada stwierdza w tresci uchwaly, Ze biezace gospodarowanie
mieniem komunalnym, w tym utrzymywanie placéw zabaw, nalezy do zadan organu
wykonawczego, po czym w § 5 pkt 1-3 wskazuje Burmistrzowi sposob postepowania w tej
sferze. Tak sformulowane postanowienia przekraczaja granice niewladczego stanowiska
organu stanowigcego, gdyz rada moze apelowaé do organu wykonawczego i formulowac
niewigzace postulaty, nie moze natomiast na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym okresla¢ w drodze uchwaty sposobu wykonywania przez burmistrza kompetencji
przyznanych mu ustawg (vide wyrok NSA z 19 wrzesnia 2017 r., sygn. akt II GSK 3514/15,
gdzie wskazano, ze rozstrzygnigcia o charakterze zobowigzujacym wojta do konkretnych

zachowan wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego).

Naruszenie to ma charakter istotny w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 grudnia 2003 r. (sygn. P 9/02) wskazat,
Ze za naruszenie istotne nalezy uzna¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Podejmowanie uchwaly w materii
nalezacej do kompetencji organu wykonawczego godzi w ustawowy podziat kompetencji
migdzy organami gminy oraz w wynikajacg z art. 7 Konstytucji RP zasade dziatania organow
wiladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa, a prowadzi do skutkow, ktorych

nie mozna tolerowa¢ w demokratycznym panstwie prawnym.

Bioragc pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne, Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata Nr XLV/230/2026 Rady Miejskiej w Nowym Miescie
nad Pilica z dnia 4 wrze$nia 2026 r. istotnie narusza prawo i jako sprzeczna z prawem,
jest niewazna w zakresie § 5 pkt 1-3. Zakres uniewaznienia ograniczono do tych postanowien,
poniewaz stanowia one wyodrebnione jednostki redakcyjne, mozliwe do usunigcia z tresci
uchwaty bez naruszenia jej pozostatej czesci, ktora po ich wytaczeniu zachowuje pelng

zdolno$¢ do samodzielnego funkcjonowania. Poza zakresem rozstrzygnigecia pozostawiono

§ 5 pkt 4, majacy charakter niewiazacego postulatu wspdlpracy miedzy organami gminy,

oraz pozostale postanowienia uchwaly (§ 1-4)., stanowiace ocene Rady, niewywolujaca

skutkéw prawnych.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia, ktérg nalezy

wnies¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.



Informujg, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze, z dniem jego dorgczenia, wstrzymuje

wykonanie uchwaty w czesci objetej rozstrzygnigciem, z mocy prawa.
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