Sygn. akt KIO/W 120/25
POSTANOWIENIE
z 29 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Justyna Tomkowska
Renata Tubisz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 grudnia 2025 r. w Warszawie wniosku z 23
grudnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowa Izbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze, wniesionego
przez Gmine Koszalin Zukowo z siedzibg w Koszalinie, ul. Rynek Staromiejski 6-7 w
postepowaniu prowadzonym w trybie z wolnej reki pn.: ,Odbiér odpadéw komunalnych z
terenéw Gmin: Koszalin, Bedzino, Bobolice, Manowo, Polanéw, Siandw, Biesiekierz” numer
referencyjny: BZP-6.271.1.24.2025.AP ogtoszonego ogtoszeniem o zamiarze zawarcia
umowy zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych 22 wrzes$nia 2024 roku pod
numerem 2025/BZP 00434386
postanawia:
odmoéwié uchylenia zakazu

Przewodniczgca: ...........ccooviiiiiiiien,



Uzasadnienie

Zamawiajagcy wnidst o uchylenie zakazu zawarcia umowy gdyz inwestycja ma na celu
zaspokojenie interesu publicznego, a istnienie zakazu powoduje zagrozenie dla ciggtosci
wykonywania ustugi odbioru odpadéw od mieszkahcow z nieruchomosci zamieszkatych na
znacznym obszarze i w stosunku do wielu osob. Nadto w ocenie zamawiajgcego odwotania
whiesione w postepowaniu zostaty wniesione jedynie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy, gdyz interesy odwotujgcych nie sg rzeczywistym interesem w uzyskaniu zamowienia
z uwagi na odlegtosci siedzib wykonawcéw. Jedynym podmiotem, ktéry jest zainteresowany
udziatem w postepowaniach zamawiajgcego jest podmiot z ktérym zamawiajgcy zamierza

zawrze¢ zamowienie z wolnej reki.

2 pazdziernika 2025 r. odwofanie wniést ATF Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Potczynie - Zdroju, ul. Stoneczna 2b.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1 art. 214 ust. 1 pkt 11) ustawy i art. 12 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE2 w zwigzku z art.
214 ust. 1 pkt 14) ustawy i art. 12 ust. 4 Dyrektywy 2014/24/UE, w zw. Z art. 1 ust. 6 Dyrektywy
2014/24/UE w zw. Z art. 6d ust. 1 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. O utrzymaniu czystoSci i
porzadku w gminach (,UCPG”) oraz art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego, przez przyjecie, ze
zawarcie porozumienia z 29 listopada 2024 r. W sprawie powierzenia Gminie Miasto Koszalin
zadania wtasnego Gminy Bedzino, Gminy Biesiekierz, Gminy Bobolice, Gminy Manowo,
Gminy Mielno, Gminy Polanéw, Gminy i Miasta Sianéw, Miasta Biatogard dotyczgcego
odbioru odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci objetych gminnym systemem
gospodarowania odpadami komunalnymi oraz zagospodarowania odpadéw komunalnych
(,Porozumienie”), uprawnia Gmine Miasta Koszalin (,zamawiajgcy”’) do wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki na odbior odpadow
komunalnych znajdujgcych sie na terenie Gmin: Bedzino, Bobolice, Manowo, Polandw,
Siandéw i Biesiekierz (,pozostali zamawiajacy”), podczas gdy wskazane Porozumienie nie
spetnia przestanek okreslonych w art. 214 ust. 1 pkt 14) oraz art. 12 ust. 4 Dyrektywy
2014/24/UE, a takze w art. 1 ust. 6 Dyrektywy 2014/24/UE, ani nie stanowi o przeniesieniu
przez pozostatych zamawiajgcych na zamawiajgcego zadan i zwigzanych z tym kompetenc;ji
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych i skutkuje tym, ze postepowanie prowadzone
na jego podstawie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgce;
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

2 art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. B) ustawy w zwigzku z art. 214 ust. 5 ustawy w zwigzku z art.

214 ust. 7 w zw. Z ust. 6 ustawy w zw. Z art. 58 Kodeksu cywilnego w zw. Z art. 8 ust. 1 ustawy
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oraz art. 12 ust. 1 lit. B) w zw. Z art. 12 ust. 5 Dyrektywy 2014/24/UE — przez przyjecie, ze
mozliwym jest udzielenie zamoéwienia przez zamawiajgcego osobie prawnej (tu: PGK),
podczas gdy mniej niz 90% dziatalnosci osoby prawnej, ktérej zamawiajgcy zamierza udzieli¢
zamowienia dotyczy wykonywania zadanh powierzonych jej przez zamawiajgcego;

3 art. 214 ust. 1 pkt 14 ustawy w zw. Z art. 214 ust. 5 ust. 6 ustawy w zw. Z art. 12 ust.
1w zw. z art. 12 ust. 5 Dyrektywy 2014/24/UE — przez przyjecie, ze prognoza handlowa PGK
na lata 2025-2029 jest wiarygodna, podczas gdy jest ona oparta na btednych zatozeniach, w
tym m.in. (cho¢ nie wytgcznie) dotyczgcych mozliwosci zaliczenia do tzw. zadan powierzonych
Gminie Miasta Koszalin ustug zagospodarowania odpadéw komunalnych przez pozostatych
zamawiajgcych, co ma uprawnia¢ zamawiajgcego do wliczenia do przychodow PGK
przychodow pochodzgcych z tych ustug, a takze zawiera btedne wyliczenia nawet w oparciu
0 przyjete w niej dane;

4 art. 214 ust. 1 pkt 11) ustawy i innych wskazanych w tresci uzasadnienia niniejszego
odwotania, w tym w szczegodlnosci art. 83 ustawy oraz art. 16 pkt. 1 i art. 17 ust. 1 ustawy -
przez przyjecie, ze w zaistniatym w sprawie stanie faktycznym zachodzg przestanki do
udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy, a
udzielenie zamowienia nie narusza zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji oraz zapewni najlepszg jakosé ustug w ramach dostepnych srodkéw oraz pozwoli
na uzyskanie najlepszych efektéw zamédwienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych
oraz gospodarczych w stosunku do poniesionych naktadéw, podczas gdy zamawiajgcy nie
wykazat, ze zasady te zostang zachowane, co powinno wynika¢ z przeprowadzenia przez
zamawiajgcego analizy potrzeb i wymagan, do sporzadzenia ktorej jest zobowigzany na
podstawie art. 83 ustawy, a z okoliczno$ci sprawy wynika, ze zasady te zachowane nie sg;

5 art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy oraz art. 17 ust. 1 ustawy
w zwigzku z art. 129 ust. 2 ustawy oraz art. 18 Dyrektywy 2014/24/UE w zwigzku z art. 4 pkt
1lit. A)yw zw. Z art. 9 ust. 2 pkt 5 art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow
("uokik") oraz w zw. Z art. 58 Kodeksu cywilnego w zw. Z art. 8 ust. 1 ustawy a takze art. 49,
art. 56, art. 102 i art. 106 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej5 (tfue) przez przyjecie,
ze spetnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy i art. 12 ust. 1
Dyrektywy 2014/24/UE, jest wystarczajgce do udzielenia zamowienia publicznego w trybie z
wolnej reki, podczas gdy spetnienie tych przestanek nie jest samo w sobie zgodne z ww.
bezposrednio skutecznymi przepisami prawa UE, co wynika z orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,Trybunal”’) w sprawie lIrgita (C-285/18), a takze z
przepisami prawa polskiego, w szczegdlnosci, gdy dziatanie zamawiajgcego jest sprzeczne z
zasadami konkurencji i stanowi naduzycie pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym przez

przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju



konkurencji, a czynnosci prawne bedace przejawem naduzywania pozycji dominujgcej sg
niewazne.

Whniést o:

- merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego odwotania i
jego uwzglednienie w catosci,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji Postepowania, a takze
dowodow opisanych szczegétowo w tresci niniejszego odwotania oraz dowodéw, ktore
zostang powotane i przedtozone na rozprawie,

- nakazanie zamawiajgcym uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt. 6)
ustawy, poniewaz jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajagcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego,
polegajacg na wszczeciu postepowania w trybie niekonkurencyjnym, pomimo niespetnienia
przestanek ustawowych zezwalajgcych na zastosowanie takiego trybu, a wada ta nie moze
zostac usunieta w inny sposéb,

- nakazanie zamawiajgcemu ujawnienia i udostepnienia odwotujgcemu dokumentow
stanowigcych podstawe dla przyjetych zalozeh dla uzasadnienia stanu prawnego i
faktycznego przedstawionego w ogtoszeniu i dokumentach mu towarzyszacych,

- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z
fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

Dodatkowo o:

1 zobowigzanie zamawiajgcego, na podstawie art. 536 ustawy, do przedstawienia
nastepujacych informacji i dokumentow:

(a) dokumentow zrédtowych oraz wszelkich towarzyszgcych im analiz, ktére stanowig
podstawe do twierdzenia przez zamawiajgcego, ze jest uprawniony do prowadzenia
postepowania i zawarcia umowy w sprawie zamdéwienia publicznego dla Gmin: Bedzino,
Bobolice, Manowo, Polanéw, Sianéw, Biesiekierz;

(b) analizy potrzeb i wymagan, o ktorej mowa w art. 83 ustawy, tj. Wszelkich materiatow i
dokumentéw, w tym dokumentow zrédtowych, ktére skitadajg sie na analize potrzeb i
wymagan, na okoliczno$c jej sporzgdzenia oraz wykazania, ze udzielenie zamdwienia w trybie
z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy nie narusza zasady réwnego
traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji oraz zapewni najlepszg jakos$¢ ustug w
ramach dostepnych srodkéw oraz pozwoli na uzyskanie najlepszych efektéw zamodwienia, w
tym efektéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych w stosunku do poniesionych
naktadow.

Ponadto, w zwigzku z tym, Zze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w zakresie zarzutu, o

ktorym mowa w pkt 2.2 petitum niniejszego odwotania, istotne znaczenie ma wyktadnia art.
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12 ust. 1 lit. B) w zw. z art. 12 ust. 5 Dyrektywy 2014/24/UE, a tym samym réwniez wyktadni
przepisow prawa krajowego, tj. Art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. B) w zw. Z art. 214 ust. 5i ust. 6
ustawy, o odroczenie rozprawy na podstawie art. 550 ust. 1 ustawy, do czasu wydania
orzeczenia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-692/23 AVR-
Afvalverwerking BV.

Zwrécit uwage, ze stan faktyczny stanowigcy podstawe dla zadania przez sad krajowy pytan
prejudycjalnych Trybunatowi jest analogiczny jak w sprawie bedgcej przedmiotem niniejszego
odwotania. W sprawie opinie przedstawit 30 kwietnia 2025 r. Rzecznik generalny Rantos .
Dodatkowo, Sgd Okregowy w Warszawie w sprawie skargi na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej o sygn. KIO 311/25, gdzie przedmiot rozstrzygniecia dotyczyt bardzo
podobnego (acz nie identycznego) jak w tej kwestii zagadnienia prawnego, zdecydowat o
zawieszeniu postepowania skargowego do czasu rozstrzygniecia przez Trybunat sprawy
C692/23 AVR-Afvalverwerking BV.

2 pazdziernika 2025 r. wykonawca M.M. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Ustugi Komunalne ,BLYSK” M.M. z siedzibg w tomzy, ul. Przykoszarowa 22a wniost
odwotanie.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1. Naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) ustawy w zw. z art. 12 ust. 1 lit. a) Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 94, str. 65 z pdzn.
zm., dalej: ,Dyrektywa 2014/24/UE”) przez zamiar udzielenia spotce PGK zaméwienia w trybie
zamoOwienia z wolnej reki w formule in-house, mimo ze zamawiajgcy nie sprawuje nad tg
osobg prawng kontroli odpowiadajgcej kontroli sprawowanej nad wiasnymi jednostkami, w
szczegolnosci nie ma dominujgcego wptywu na cele strategiczne oraz istotne decyzje
dotyczgce zarzadzania sprawami tej osoby prawnej;
2. Naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) ustawy w zw. z art. 214 ust. 5 ustawy w zw. z
art. 214 ust. 6 i ust. 7 ustawy w zw. z art. 12 ust. 1 pkt b) Dyrektywy 2014/24/UE w zw. z art.
12 ust. 5 Dyrektywy 2014/24/UE przez zamiar udzielenia zaméwienia w trybie zamowienia z
wolnej reki w formule in-house spoétce PGK, mimo ze mniej niz 90% dziatalnosci tej spofki
dotyczy wykonywania zadan powierzonych jej przez zamawiajgcego lub przez inng osobe
prawng, nad ktérg zamawiajgcy sprawuje kontrole, a do reorganizacji PGK faktycznie nie
doszio lub jest ona pozorna;
3. Naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) i b) ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy oraz art.
17 ust. 1 ustawy w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy w zw. z art. 12 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE
w zw. art. 18 Dyrektywy 2014/24/UE, art. 49, art. 56, art. 102 i art. 106 Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 5 k.c. i art. 58 § 1i § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1
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ustawy przez zamiar udzielenia spétce PGK zamdwienia w trybie zamowienia z wolnej reki w
formule in-house, podczas gdy czynnos¢ prawna zawigzania spoétki Regionalne
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej:
.,RPGK”) oraz czynnos¢ udzielenia PGK zamdwienia publicznego to czynnos$ci prawne majgce
na celu osiggniecie zakazanego skutku, jakim jest realizacja zamdwienia publicznego w
formule in-house przez podmiot, ktory nie spetnia przestanek z art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a-c)
ustawy, albowiem spotke corke (RPGK) i spotke matke (PGK) nalezy traktowaé jako jeden byt
prawny, co w konsekwencji powoduje, ze udzielenie PGK zamoéwienia in-house narusza
szereg zasad takich jak: zakaz naduzywania pozycji dominujgcej, zakaz ograniczania
swobody przedsiebiorczosci, zakaz ograniczania swobody $wiadczenia ustug, zasade
przejrzystosci, proporcjonalnosci, rownego traktowania i uczciwej konkurenc;j;

4. Naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) ustawy w zw. z art. 214 ust. 5 ustawy w zw. z
art. 214 ust. 6 ustawy w zw. z art. 12 ust. 1 pkt b) Dyrektywy 2014/24/UE w zw. z art. 12 ust.
5 Dyrektywy 2014/24/UE przez zamiar udzielenia zamdwienia w trybie zamowienia z wolnej
reki w formule in-house spdice PGK, mimo Ze sporzgdzona prognoza handlowa
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie na lata 2025-
2029 jest niewiarygodna i nierzetelna;

5. Naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy i art. 12 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE w zw.
art. 214 ust. 1 pkt 14 ustawy i art. 12 ust. 4 Dyrektyw 2014/24/UE oraz art. 58 § 1 k.c., art. 5
k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy przez przyjecie, ze zawarcie porozumienia miedzygminnego
z dnia 29 listopada 2024 r. w sprawie powierzenia Gminie Miasto Koszalin zadania wtasnego
Gminy Bedzino, Gminy Biesiekierz, Gminy Bobolice, Gminy Manowo, Gminy Mielno, Gminy
Polanéw, Gminy i Miasta Siandéw, Miasta Biatogard dotyczgcego odbioru odpadéw
komunalnych od wifascicieli nieruchomosci objetych gminnym systemem gospodarowania
odpadami komunalnymi oraz zagospodarowania odpadéw komunalnych na podstawie art. 74
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym uprawnia Gmine Miasto Koszalin do
wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie zamdwienia z wolnej
reki w formule in-house na odbiér odpadéw komunalnych z terenéw gmin Bedzino, Bobolice,
Manowo, Polanéw, Sianéw i Bieskierz, podczas gdy porozumienie o nie spetnia przestanek,
o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 14 ustawy oraz w Dyrektywie 2014/24/UE, co skutkuje
tym, ze postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego

Whidst o:

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia tego
postepowania na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy, albowiem jest ono obarczone niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w

sprawie zamoéwienia publicznego polegajgcg na wszczeciu postepowania w trybie
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niekonkurencyjnym z uwagi na niewykazanie ustawowych przestanek uprawniajgcych do
zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki, a wada ta nie moze zosta¢ usunieta w inny
Sposob;

2. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym o
zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow zastepstwa procesowego
przed Krajowa Izbg Odwotawcza.

Nadto o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentdw postepowania, a takze
dowodow powotanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania oraz dowodéw, ktére zostang
powotane i przedtozone do czasu zakonczenia rozprawy,

2. zobowigzanie zamawiajgcego do przedstawienia na podstawie art. 536 ustawy
wszelkich dokumentéw, analiz i wyliczeh stanowigcych podstawe do twierdzenia przez
zamawiajgcego, ze w okolicznoéciach niniejszego postepowania spetnione zostaty przestanki
udzielenia zamowienia publicznego w trybie zamdwienia z wolnej reki w formule in-house na
podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy oraz analizy potrzeb i wymagan sporzgdzonej w
zwigzku z tym postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego.

Z uwagi na fakt, ze dla rozstrzygniecia sprawy konieczne jest dokonanie wyktadni przepiséw
prawa unijnego, niniejszym wnosze o skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej przez Sktad Orzekajgcy Krajowej |zby Gospodarczej nastepujgcego pytania
prejudycjalnego:

przy uwzglednieniu okolicznosci tego postepowania, czy art. 12 ust. 1 pkt b) w zw. z art. 12
ust. 5 Dyrektywy 2014/24/UE nalezy rozumiec€ i interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie
,dziatalnosci tej osoby prawnej” odnosi sie wytgcznie do osoby prawnej, ktorej udzielane jest
zamowienie publiczne w formule in-house, czy moze odnosi¢ sie takze do osdb prawnych,
ktore zostaty przez tg spotke utworzone (spotek corek), jezeli pomiedzy spétkg corka i spotka
matkg istniejg tego rodzaju powigzania, ze nalezy je de facto traktowac jak jedng osobe
prawng, mimo ich formalnej odrebnosci, w szczegdélnosci jezeli istnieje miedzy nimi Scista wiez
organizacyjna lub ekonomiczna, w tym z uwzglednieniem faktu, ze spétka matka wyposazyta
spétke corke w zasoby potrzebne wykonywania dziatalnosci, ktérg dotychczas wykonywata
spétka matka oraz czy w takim wypadku utworzenie spétki corki moze byé uznane za
reorganizacje dziatalnosci spotki majgcg wptyw na ustalanie odsetka dziatalnosci, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 1 pkt b) Dyrektywy 2014/24/UE.

2 pazdziernika 2025 r. Izba Branzy Komunalnej z siedzibg w Warszawie, al. Jerozolimskie
53/302 wnidst odwotanie.

Odwotujgcy zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:



(1) art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy i art. 214 ust. 6 i 7 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy
w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy i art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z
2024 r., poz. 1061 j.t. ze zm.), zwanej dalej jako ,k.c.” oraz art. 58 § 1 k.c., przez zamiar
udzielenia spotce PGK zaméwienia in house w sytuacji, gdy z okolicznosci faktycznych sprawy
wynika, ze pozorna reorganizacja PGK, w tym przez utworzenie RPGK, ktérej jedynym
wiascicielem jest PGK, pozwala na formalne wykazanie spetnienia przestanek okreslonych w
art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy w celu udzielenia zamowienia in house, w tym przez mozliwosc¢
zastosowania wiarygodnych prognoz handlowych, co wskazuje na obejscie przepiséw prawa
i czyni wszczecie postepowania w trybie z wolnej reki niewaznym z mocy prawa, a ponadto
skorzystanie przez zamawiajgcego z trybu z wolnej reki jest sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa zamawiajgcego do udzielenia zamowienia w tym trybie
oraz stanowi to jednoczesnie naruszenie podstawowych zasad ustawy, w szczegolnosci
zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow oraz
zasady przejrzystosci,

(2) art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) ustawy w z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez zamiar udzielenia
PGK zamodwienia publicznego w sposéb niezgodny z przepisami ustawy, tj. wobec
niewykazania przez zamawiajgcego spetnienia wszystkich przestanek udzielenia zamowienia
w trybie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy,

(3) art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) ustawy w zw. z art. 214 ust. 5 ustawy w zw. z art. 214 ust.
7 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez zamiar udzielenia PGK zamdéwienia publicznego
w sposob niezgodny z przepisami ustawy, tj. wobec niewykazania przez zamawiajgcego
spetnienia wszystkich przestanek udzielenia zamdwienia w trybie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy,
w szczegolnosci niewykazania przez niego, ze 90% dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej
dotyczy wykonywania zadan powierzonych jej przez zamawiajgcego i niezasadne oparcie sie
w tym zakresie na prognozach handlowych w sytuacji, gdy dane finansowe za ostatnie 3 lata
sg adekwatne i pozwalajg na ustalenie przychodu z wykonywania zadan powierzonych przez
zamawiajgcego i z uwagi na przyjety przez zamawiajgcego model realizacji zadan wtasnych
(i tworzenie spotek komunalnych ,drugiego stopnia”) powinny by¢ one brane pod uwage przy
weryfikowaniu, czy po stronie zamawiajgcego sg spetnione przestanki udzielenia zaméwienia
in house,

(4) art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy w zw. z art. 6d ust. 1 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (dalej: ,u.c.p.g.”) oraz art. 58 § 1 k.c., przez
przyjecie, ze zawarcie Porozumienia z 29 listopada 2024 r. uprawnia zamawiajgcego do
udzielenia zamdwienia publicznego w trybie z wolnej reki w imieniu gmin: Bedzino, Bobolice,
Manowo, Polanéw, Sianéw i Biesiekierz, podczas gdy Porozumienie nie spetnia przestanek i
nie przenosi na zamawiajgcego praw i obowigzkéw oraz zadah w zakresie odbierania

odpadéw komunalnych przystugujgcych tym gminom, co w konsekwencji stanowi wade

8



postepowania uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Whniést o:

(1) uwzglednienie odwotania w catosci,

(2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze trybu
udzielenia zamowienia z wolnej reki dla tego zaméwienia,

(3) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci zmierzajgcej do zawarcia z PGK
umowy z wolnej reki, ktérej przedmiotem ma by¢ odbidr odpaddéw komunalnych z terenéw
Gmin:; Koszalin, Bedzino, Bobolice, Manowo, Polandéw, Sianéw, Biesiekierz,

(4) zwrot kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego
wedtug norm przepisanych, na podstawie faktury VAT ziozonej przez odwotujgcego na
rozprawie.

Ponadto o odroczenie rozprawy do czasu wydania orzeczenia przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w sprawie C-692/23 AVR-Afvalverwerking BV, poniewaz sprawa zawista
przed Trybunatem dotyczy analogicznego stanu faktycznego, w tym w szczegdlnosci
koniecznosci badania skonsolidowanego obrotu podmiotow powigzanych w realiach
udzielania zamowien in house.

Do odwotan po stronie odwotujgcych przytgczyto sie 22 przystepujgcych, zas po stronie

zamawiajgcego jeden wykonawca, ten z ktérym zamawiajgcy zamierza zawrze¢ umowe.

17 listopada 2025 r. odbyto sie posiedzenie z udziatem stron i uczestnikow, ktére zostato
odroczone do czasu wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

rozstrzygniecia z sprawie C- 692/23.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wniosku o uchylenie zakazu opart sie na obu przestankach
uchylenia zakazu z art. 578 ustawy i podkreslit, Ze odroczenie to ma charakter bezterminowy
— na dzien ztozenia niniejszego wniosku nie jest wiadome, kiedy zapadnie rozstrzygniecie
TSUE, a dopiero po jego wydaniu Izba wyznaczy kolejny termin rozprawy i wowczas
merytorycznie rozpozna odwotania. W konsekwencji zakaz zawarcia umowy utrzymuje sie
przez czas nieoznaczony, co w sposdb obiektywny uniemozliwia zamawiajgcemu
zapewnienie ciggtosci Swiadczenia ustug odbioru odpadéw w wymaganym terminie.

Umowa z PGK ma by¢ realizowana od dnia podpisania, przy czym ustugi odbioru i transportu
odpadoéw bedg wykonywane w okresie od 1 stycznia 2026 r. do 31 grudnia 2029 r. (z
zastrzezeniem, ze na terenie Gminy Biesiekierz — od 1 stycznia 2027 r.). Przedmiot
zamowienia obejmuje staty, cykliczny odbiér odpadéw ,u zrédia” od mieszkahcow, odbior w
systemach wystawkowych oraz PSZOK/mPSZOK, transport do instalacji wskazanej przez

Gmine (RZO Sianéw), zapewnienie pojemnikéw i workéw, harmonogramy dla kazdej gminy,
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RFID na pojemnikach frakcji zmieszanej, mycie i dezynfekcje pojemnikéw oraz inne obowigzki

organizacyjno-techniczne niezbedne do ciggtej realizacji ustugi.

W ocenie zamawiajgcego w sprawie zachodzi przestanka okreslona w art. 578 ust. 2 pkt 1
ustawy, tj. nie zawarcie umowy (w warunkach obowigzujgcego zakazu z art. 577 ustawy)
mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, ktére przewyzszajg
korzysci wynikajgce z koniecznosci ochrony interesow podmiotow mogacych doznac
uszczerbku w wyniku czynnosci zamawiajacego.

Zamawiajacy wskazat, ze pojecie ,interesu publicznego” na gruncie art. 578 ust. 2 pkt 1
ustawy byto w dotychczasowym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej rozumiane w
oparciu o kryteria wypracowane w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego. Przy ocenie
istnienia interesu publicznego koniecznego do uchylenia zakazu zawarcia umowy lzba
odwotywata sie do wytycznych zawartych w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z 12.03.1997
r., W 8/96, OTK 1997/1, poz. 15. W uchwale tej przyjeto, ze interes publiczny stanowig
korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogétowi w zakresie zadan
cigzgcych na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze
Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych m.in. z ochrong zdrowia, oswiaty,
kultury czy porzadku publicznego .

PowyZzsze rozumienie interesu publicznego wprost odnosi sie do przedmiotu tego zamowienia
- odbidr odpadéw komunalnych stanowi realizacje ustawowych zadan wtasnych gmin, jest
ustugg powszechnie dostepng swiadczong na rzecz ogotu mieszkancéw, a jego ciggtosc
pozostaje bezposrednio zwigzana z wartosciami typowymi dla interesu publicznego, tj.
porzadkiem publicznym, ochrong zdrowia oraz ochrong srodowiska.

Co dalej istotne, odbiér odpaddéw dotyczy w dominujgcym zakresie nieruchomosci
zamieszkatych (odbiér ,u zrédia”), a wiec bezposrednio warunkuje bezpieczenstwo sanitarne
i zdrowotne mieszkancow oraz utrzymanie porzgdku w gminach. Przerwanie lub istotne
zaktécenie odbioru odpadow skutkuje nie tylko kumulacjg odpadow, lecz takze realnym
ryzykiem zagrozenia sanitarno-epidemiologicznego oraz srodowiskowego. W orzecznictwie
KIO akcentuje sie szczegdlne znaczenie ustug odpadowych dla porzadku i bezpieczenstwa
sanitarnego — lIzba odwotuje sie wprost do ryzyka pozostawienia gminy bez odbioru odpadéw
i zZwigzanego z tym zagrozenia epidemiologicznego .

Niezaleznie od ryzyk stricte sanitarnych, przerwanie lub rozchwianie systemu odbioru
odpadow w praktyce prowadzi réwniez do naruszenia parametrow systemu gospodarki
odpadami, w tym do utraty ciggtosci selektywnej zbidrki i kontroli jakoéci. Brak sprawnego
wykonawcy w zaplanowanym czasie realizacji zamdwienia uniemozliwia utrzymanie

standardéw selektywnego zbierania odpadéw oraz biezgcego egzekwowania i
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dokumentowania obowigzkoéw mieszkancow, co przektada sie na interes publiczny w ochronie
srodowiska oraz prawidtowym funkcjonowaniu gminnego systemu gospodarki odpadami.
Dodatkowo, w tej sprawie ryzyko i ciezar negatywnych skutkow dla interesu publicznego jest
spotegowany ogromng skalg zamdéwienia — obejmuje ono fgcznie siedem gmin: Koszalin,
Bedzino, Bobolice, Manowo, Polanéw, Siandéw, Biesiekierz, a wiec obszar o znacznym
zasiegu terytorialnym i liczbie mieszkancéw objetych systemem odbioru ,u zrodia”.
Szacunkowa ilos¢ odpadoéw komunalnych przeznaczonych do odbioru z samych
nieruchomosci zamieszkatych wynosi ok. 189 128,0859 Mg, co unaocznia, ze ewentualne
opOznienie w zawarciu umowy lub przerwa w realizacji ustugi nie miataby charakteru
incydentalnego, lecz dotyczytaby masowego strumienia odpadéw wymagajacego ciggtego i
zorganizowanego odbioru, transportu oraz przekazania do instalacji. Skutki takie — przy tej
skali — przektadajg sie bezposrednio na realne, wysokie ryzyko kumulacji odpadéw w miejscu
ich wytwarzania (na nieruchomosciach zamieszkatych), naruszenia porzadku sanitarnego
oraz zagrozeh zdrowotnych i srodowiskowych. Co istotne, przedmiot zamdwienia obejmuje
takze odbiér odpaddéw niebezpiecznych, w tym m.in. przeterminowanych lekéw z aptek,
chemikaliow, baterii i akumulatorow, a wiec frakcji, ktérych zaleganie lub nieprawidtowe
magazynowanie zwieksza ryzyko szkdéd o szczegdlnie doniostym znaczeniu publicznym. W
rezultacie, zwazywszy na zasieg terytorialny i wolumen odpadéw, negatywne skutki nie
zawarcia umowy (lub jej istotnego opdznienia) majg w tej sprawie skale wielokrotnie wiekszg
niz w zamowieniach lokalnych.

Brak mozliwos$ci rozpoczecia realizacji przedmiotowego zamowienia grozi powstaniem stanu,
w ktérym zamawiajgcy nie bedzie w stanie w sposob ciggty wykonywac zadan wiasnych
(Miasta i Gminy Koszalin oraz od gmin powierzajgcych) w obszarze utrzymania czystosci i
porzgdku oraz gospodarki odpadami. Skutki te majg wymiar ,ponadindywidualny” — dotyczg
nieokreslonej liczby mieszkancow i podstawowych ustug publicznych.

W tym postepowaniu opdznienie w zawarciu umowy ma charakter szczegdlnie dotkliwy,
poniewaz wykonawca przed rozpoczeciem swiadczenia musi przeprowadzi¢ szereg
czynnosci przygotowawczych, w tym m.in.: opracowa¢ harmonogramy dla kazdej gminy,
zapewnic i rozstawi¢ pojemniki oraz worki, wdrozy¢ obstuge RFID, zapewnic flote i personel,
zorganizowac logistyke przekazywania odpaddéw do wskazanej instalacji oraz zapewni¢
gotowos$¢ do obstugi PSZOK/ImMPSZOK. W praktyce nawet krétkie przesuniecie momentu
zawarcia umowy moze skutkowaé brakiem petnej gotowos$ci operacyjnej na dzien rozpoczecia
wymaganego odbioru i transportu odpadéw. Jednoczesnie brak ciggtosci $wiadczenia ustug
odbioru odpaddw przektada sie nie tylko na zagrozenia operacyjne, ale takze na ryzyko
niewykonania obowigzkéw ewidencyjnych, sprawozdawczych i rozliczeniowych po stronie
gmin — w tym prawidtowego prowadzenia danych o strumieniach odpadéw, raportowania i

rozliczania systemu — co moze generowac konsekwencje prawne i finansowe, w tym ryzyko
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zarzutow organdéw nadzoru oraz destabilizacje systemu optat. Orzecznictwo KIO wskazuije,
ze uchylenie zakazu jest wyjgtkiem i wymaga wykazania nadzwyczajnej potrzeby
niezwlocznego zawarcia umowy oraz przewagi szkody publicznej nad innymi interesami. W
niniejszej sprawie ta ,niezwtoczno$¢” wynika z harmonogramy sSwiadczenia (poczatek
zaplanowany na 1.01.2026 r.) oraz skali i wielosci gmin objetych systemem.

Ostatecznie, co jednak rownie dla zamawiajgcego istotne, opdéznienie zawarcia umowy bedzie
wymuszato poszukiwanie rozwigzan przejsciowych (umowy zastepcze / awaryjne), ktére z
natury rzeczy sga mniej efektywne ekonomicznie (krotki okres, wyzsze stawki, koszty
mobilizacji sprzetu, koszty powtarzania organizacji pojemnikéw i logistyki). Zawarcie umowy
w ramach tego postepowania pozwoli ograniczy¢ ryzyko nieplanowanych wydatkow i
zachowa¢ stabilno$¢ budzetowg zamawiajgcego bedgcego jednostkg samorzadu
terytorialnego.

Zamawiajgcy dostrzegt, ze ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach przewiduje
mechanizm na wypadek niewykonywania przez gmine obowigzku odbioru odpadéw (art. 6s
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach; dalej:
u.c.p.g.). Jest to jednak rozwigzanie incydentalne i reaktywne, przerzucajgce organizacje
odbioru na wiascicieli nieruchomosci i generujgce po stronie gminy dodatkowe, trudne do
opanowania koszty rozliczen ,na koszt gminy”. Co wazne, mechanizm ten nie zapewnia
jednolitego harmonogramu, standardu sanitarnego, ciggtosci systemu pojemnikowego i
spojnej logistyki dla catego obszaru kilku gmin. Innymi stowy, art. 6s u.c.p.g. nie jest
ekwiwalentem systemowej, zorganizowanej realizacji zadania publicznego — a jedynie
awaryjnym mechanizmem doraznym, ktory nie usuwa ryzyk zdrowotnych, sanitarnych i
organizacyjnych w skali objetej zamowieniem.

Zamawiajgcy podkreslit, Zze — jako gospodarz postepowania — planujgc udzielenie zaméwienia
publicznego, co do zasady uwzglednia czas niezbedny na skorzystanie przez wykonawcow
ze srodkow ochrony prawnej oraz ustawowe terminy rozpoznania odwotania. W realiach tej
sprawy zamawiajgcy dodatkowo wdrozyt mechanizm zabezpieczajgcy ciggtos¢ swiadczenia
ustug na wypadek przedtuzenia procedury, przewidujgc w umowie obejmujgcej realizacje
zamowienia pn. ,,0dbiér odpadéw komunalnych” z podziatem na dwa zadania: Zadanie nr 1 —
Odbiér odpadéw komunalnych z terenu Gminy Miasto Koszalin, Gminy Bedzino i Gminy
Manowo Zadanie nr 2 — Odbidr odpadéw komunalnych z terenu Gminy Miasto Sianéw, Gminy
Polanéw i Gminy Bobolice o nr ref. BZP-6.271.1.5.2025.AP do konca 2025 r., zawartej w
wyniku postepowania konkurencyjnego, mozliwo$¢ skorzystania — na podstawie art. 441
p.z.p. — z prawa opcji polegajgcego na wydtuzeniu realizacji zamowienia maksymailnie do dnia
30 czerwca 2026 r. oraz zwiekszeniu prognozowanej ilosci odpaddw, przy czym maksymalna
ilos¢ odpaddéw odebranych z uwzglednieniem prawa opcji nie moze przekroczy¢ w zakresie
opcjonalnym 18 539,8767 Mg.
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Dowdd: - ogtoszenie o zamoéwieniu nr 118641-2025 dot. zamowienia ,Odbiér odpadéw
komunalnych” z podziatem na dwa zadania: Zadanie nr 1 — Odbiér odpadéw komunalnych z
terenu Gminy Miasto Koszalin, Gminy Bedzino i Gminy Manowo Zadanie nr 2 — Odbiér
odpadoéw komunalnych z terenu Gminy Miasto Sianéw, Gminy Polanéw i Gminy Bobolice o nr
ref. BZP-6.271.1.5.2025.AP;

Zamawiajacy nie mogt racjonalnie przewidzie¢ zaistnienia okolicznosci o charakterze
nadzwyczajnym, tj. tego ze w sprawie KIO 4210/25, KIO 4213/25, KIO 4215/25 rozpoznanie
odwotan zostanie odroczone bezterminowo do czasu wydania orzeczenia TSUE w sprawie
C-692/23, a termin merytorycznej rozprawy i rozpoznania odwotan zostanie wyznaczony
dopiero po wydaniu tego orzeczenia. Tego rodzaju — nieoznaczone w czasie — wstrzymanie
biegu sprawy powoduje, ze utrzymujgcy sie zakaz zawarcia umowy ma charakter potencjalnie
diugotrwalty i obiektywnie niweczy standardowe zatozenia planistyczne zamawiajgcego.

Co wiecej, nawet przy petnym wykorzystaniu instrumentu opcji, zabezpieczenie to nie ma
charakteru wystarczajgcego ani adekwatnego do ryzyka w tej sprawie. Po pierwsze, opcja jest
ograniczona czasowo — co najwyzej do dnia 30.06.2026 r., podczas gdy okres powierzenia w
niniejszym zaméwieniu obejmuje zasadniczo lata 2026—-2029, a zatem ryzyko utraty ciggtosci
Swiadczenia ustug w perspektywie dalszej pozostaje aktualne. Po drugie, wolumenowo opcja
odnosi sie do limitu 18 539,8767 Mg zamdwienia opcjonalnego, co pozostaje
nieporownywalne ze skalg przedmiotu tego zamdwienia (ok. 189 128,0859 Mg samych
odpadow z nieruchomosci zamieszkatych). Wskazane zamdéwienie opcjonalne nie eliminuje
zatem ryzyka w stopniu, ktéry pozwalatby uznaé, Zze interes publiczny jest realnie
zabezpieczony na czas nieoznaczonego wstrzymania postepowania odwotawczego. Opcja ta
nie stanowi instrumentu, ktdory moégtby w sposdb systemowy przejg¢ i ustabilizowacé caty
zakres Swiadczenia w skali siedmiu gmin i wszystkich wymaganych czynnosci organizacyjno-
technicznych, tym bardziej w warunkach niepewnosci co do terminu rozstrzygniecia TSUE
oraz dalszego toku postepowania przed Izbg. W konsekwencji, pomimo dochowania przez
zamawiajgcego nalezytej starannosci i wprowadzenia mechanizmu zabezpieczajgcego na
wypadek postepowania odwotawczego w postaci prawa opcji, bezterminowe odroczenie
rozpoznania odwotan powoduje, ze opcja ta nie eliminuje (a w istotnej czesci nawet nie
ogranicza) ryzyka wystgpienia negatywnych skutkéw dla interesu publicznego, o ktérych
mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy wymaga wykazania, w drodze realnego wazenia wartosci, ze
negatywne skutki dla interesu publicznego wynikajgce z nie zawarcia umowy przewyzszajg
korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich pozostatych intereséw, w odniesieniu
do ktérych zachodzi prawdopodobieAstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci
zamawiajgcego. Samo zatem powotanie sie na interes publiczny nie jest wystarczajgce —

konieczne jest wykazanie jego prymatu w konkretnych okoliczno$ciach sprawy.
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Odnosnie do ochrony innych intereséw, ktére mogtyby zosta¢ naruszone przez uchylenie
zakazu zawarcia umowy, nalezy w szczegdélnosci wzig¢ pod uwage interes wykonawcow,
ktérzy ztozyli odwotania na okreslong czynnos¢ zamawiajgcego . W realiach tej sprawy
potencjalny uszczerbek po stronie odwotujgcych ma jednak przede wszystkim charakter
ekonomiczny i indywidualny (zwigzany z mozliwoscig uzyskania zamoéwienia bgdz realizacjg
celow branzowych), podczas gdy skutki nie zawarcia umowy — ze wzgledu na przedmiot
Swiadczenia, jego skale oraz bezterminowe wstrzymanie rozpoznania sprawy — dotykajg
nieoznaczonej liczby mieszkancéw i odnoszg sie do podstawowych wartosci, takich jak
porzadek publiczny, bezpieczenstwo sanitarne, ochrona zdrowia i $rodowiska, a takze
ciggtos¢ realizacji ustawowych zadan wiasnych gmin.

Uwzglednienia wymaga rowniez interes ewentualnych innych wykonawcow (w tym
przystepujgcych), ktérzy hipotetycznie mogliby wzig¢ udziat w procedurze konkurencyjnej,
gdyby zamawiajgcy nie udzielat zamowienia w trybie in-house. W tej sprawie jest to jednak
interes w wysokim stopniu abstrakcyjny, albowiem doswiadczenia zamawiajgcego z
postepowan konkurencyjnych dotyczgcych analogicznego przedmiotu zaméwienia wskazuja,
ze w przetargach tych oferty sktadata wytgcznie spétka PGK, a zaden inny wykonawca nie
przystepowat do rywalizacji. Oznacza to, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy — w realiach
tej sprawy — nie pozbawia ani odwotujgcych, ani innych potencjalnych wykonawcow realnej,
skonkretyzowanej mozliwosci uzyskania zamowienia w trybie konkurencyjnym, skoro rynek w
praktyce nie wykazywat zainteresowania takim zamowieniem, a konkurencja nie
urzeczywistniata sie w sktadanych ofertach. W konsekwencji po stronie ewentualnych innych
wykonawcow brak jest podstaw do przyjecia szkody o wymiarze realnym (a nie
hipotetycznym), ktérg nalezatoby zestawiaé z ryzykiem powaznych i masowych skutkéw
publicznych w razie przerwania systemu odbioru odpaddw.

W tych okoliczno$ciach zachodzi zdaniem zamawiajgcego wyrazna przewaga interesu
publicznego nad korzysciami wynikajgcymi z koniecznosci ochrony interesow podmiotéw
mogacych dozna¢ uszczerbku w wyniku czynnosci zamawiajgcego. Co istotne, w niniejszej
sprawie nie chodzi jedynie o typowy interes publiczny towarzyszgcy realizacji wigkszosci
zamowien, lecz o ryzyko realnego i masowego zaktdcenia swiadczenia ustug o charakterze
niezbednym, obejmujgcych odbiér odpadéw — w tym odpaddéw niebezpiecznych — z
nieruchomosci zamieszkatych na terenie siedmiu gmin. Skala potencjalnej szkody publicznej
(zdrowotnej, sanitarnej, Srodowiskowej, organizacyjnej i finansowej) jest przy tym obiektywnie
trudna do sprecyzowania i odwrdcenia.

Interes wykonawcow ma w tej sprawie przede wszystkim charakter indywidualny i
ekonomiczny, a wiec jest co do zasady odwracalny lub mozliwy do naprawienia w innych
rezimach prawnych. Odmiennie przedstawia sie w danej sprawie zagrozenie interesu

publicznego.
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Zamawiajgcy podjat sie tez uprawdopodobnienia przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy, {j.
ze odwotania zostaly wniesione wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.
Uprawdopodobnienie tej przestanki wymaga wskazania, ze odwofania — oceniane przez
pryzmat catoksztaltu okolicznosci sprawy — nie stuzg w istocie ochronie realnego interesu
wykonawcéw w uzyskaniu zamowienia, lecz stanowig instrument procesowy, ktérego
zasadniczym (i faktycznie jedynym) skutkiem jest utrzymanie zakazu zawarcia umowy.
Zamawiajacy podniost, ze czes¢ odwotujgcych wprost powotuje sie na interes w uzyskaniu
zamowienia oraz na potencjalng szkode. M.M. (Ustugi Komunalne ,BLYSK” M.M.) oraz ATF
Polska sp. z 0.0. wskazali w odwotaniach, ze sktadajg je ze wzgledu na uniemozliwienie im
uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Zamawiajgcy podkresla jednak, ze sama deklaracja
interesu — typowa dla tresci odwotania — nie przesgdza jeszcze, ze rzeczywistym celem jest
uzyskanie zamowienia w warunkach konkurencyjnych, zwtaszcza gdy catoksztatt okolicznosci
wskazuje, ze srodek ochrony prawnej petni w praktyce przede wszystkim funkcje blokujaca.
W sprawie kluczowe znaczenie ma specyfika Swiadczenia oraz jego kalendarz. Zaméwienie
dotyczy odbioru odpadéw z obszaru Gmin: Koszalin, Bedzino, Bobolice, Manowo, Polandw,
Siandéw, Biesiekierz, a wiec ustug wymagajacych statej, codziennej logistyki, przygotowania
systemu odbioru ,u zrédta” oraz spetnienia licznych obowigzkéw organizacyjnotechnicznych
(m.in. harmonogramy, zapewnienie pojemnikéw i workow, RFID, PSZOK/mPSZOK, obstuga
odpaddw niebezpiecznych).

Zamawiajacy wskazat przy tym, ze odwotania wniosty podmioty z siedzibami m.in. w
Potczynie-Zdroju, tomzy i Warszawie. Sama odlegtos¢ siedziby nie wyklucza ubiegania sie o
zamowienie, jednak w tej kategorii ustug — gdzie kluczowa jest organizacja Swiadczenia ,na
miejscu” — istotne oddalenie od obszaru realizacji (w szczegodlnosci w przypadku czesci
podmiotéw) przy braku wykazania lokalnego zaplecza i konkretnych dziatan organizacyjnych
wzmacnia wniosek, ze odwotanie moze nie stuzy¢ rzeczywistej konkurencji o to konkretne
zamowienie, lecz oddziatywaniu na mozliwo$¢ zawarcia umowy.

Jednym z odwotujgcych jest organizacja branzowa (Izba Branzy Komunalnej). Zamawiajgcy
uwzglednia, ze organizacje takie nie muszg wykazywac interesu w uzyskaniu zaméwienia ani
szkody, poniewaz reprezentujg interesy grupy wykonawcow i dziatajg w interesie zbiorowym.
Okolicznos¢ ta oznacza jednak rowniez, ze podmiot tego rodzaju z definicji nie jest
zainteresowany pozyskaniem zamdwienia, a wiec jego aktywnosc¢ procesowa nie prowadzi do
urzeczywistnienia konkurencji o kontrakt, lecz do oddziatywania na mozliwos$¢ jego udzielenia.
Co wiecej, w realiach niniejszej sprawy powotywanie sie na dziatanie ,w interesie
wykonawcow z branzy” wymaga zestawienia z obiektywnym obrazem rynku na obszarze
zamawiajgcego, gdzie zaden inny wykonawca poza PGK przez lata nie podejmowat realne;j
proby uzyskania zamdwienia poprzez ztozenie oferty. Tym samym dziatanie przez tego

odwotujgcego w interesie ,,grupy wykonawcdw” pozostaje w tej sprawie w znacznym stopniu
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abstrakcyjny. W konsekwencji, niezaleznie od deklarowanego celu ,kontroli legalnosci”,
odwotanie wnoszone przez izbe branzowg w tych uwarunkowaniach prowadzi przede
wszystkim do jednego skutku uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajacy zwrdcit uwage rowniez na krag przystepujgcych, miejscowosci w ktérych majag
siedziby i odlegtosci tych siedzib od Koszalina: Kalisz (ok. 398 km), Grudzigdz (ok. 218 km),
Jarocin (ok. 313 km), Kedzierzyn-Kozle (ok. 659 km), Lubin (ok. 443 km), Sierakowice (ok.
136 km), Rybnik (ok. 593 km), Czerwonak (ok. 218 km), Makéw Mazowiecki (ok. 466 km),
Sanok (ok. 793 km), Wojkowice (ok. 612 km), Wélka Kosowska (ok. 427 km), Wroctaw (ok.
414 km), Krakow (ok. 616 km). Szczegodlnie znamienne sg najdalej oddalone lokalizacje
wzgledem miejsca realizacji (w szczegolnosci Sanok i Krakéw, a takze Kedzierzyn-Kozle,
Rybnik, Wojkowice, Wroctaw), co przy lokalnym i operacyjnym charakterze ustug odbioru
odpadow, wzmacnia wniosek, ze aktywnos¢ procesowa takze tych podmiotéw ma przede
wszystkim charakter blokujacy, a nie odpowiada typowemu zachowaniu rynku ubiegajgcego
sie o wykonanie takiego zamowienia.

Z perspektywy zamawiajgcego w ocenie analizowanej kwestii rozstrzygajgce znaczenie ma
natomiast doswiadczenie zamawiajgcego z postepowan konkurencyjnych dotyczgcych
przedmiotu zamowienia objetego postepowaniem odwotawczym. W postepowaniu
zainicjowanym w 2025 r. (podziat na dwa zadania) oferty ztozyta wytgcznie spotka PGK i
zostata wybrana w obu czesciach. Co wiecej — co zamawiajgcy podkresla szczegolnie — takze
w poprzednich latach w przetargach dotyczgcych odbioru odpadéw na obszarze objetym
systemem zamawiajgcego zaden inny wykonawca (w tym Zzaden z odwotujgcych czy
przystepujgcych), poza PGK, nie sktadat ofert ani w inny sposob nie wykazywat w praktyce
woli ubiegania sie o te zamowienia. Skoro wiec w realnie dostepnych trybach konkurencyjnych
rynek (poza PGK) nie wykazywat aktywnosci ofertowej, to obecne odwotania
uprawdopodabniajg, ze nie zmierzajg do rzeczywistego uzyskania zamowienia w procedurze
konkurencyjnej, lecz do uniemozliwienia zawarcia umowy w formule przyjetej przez
zamawiajgcego.

Dowad:

- informacja z otwarcia ofert w postepowaniu nr BZP-6.271.1.5.2025.AP cz. | i Il z dnia
14.03.2025 r;

- informacja z otwarcia ofert w postepowaniu nr BZP-6.271.1.25.2023.AP cz. | z dnia
23.11.2023 r;

- informacja z otwarcia ofert w postepowaniu nr BZP-9.271.1.26.2023.AN cz. Il z dnia
23.11.2023 r;

W konsekwencji, biorgc pod uwage tgcznie bezterminowy charakter wstrzymania rozpoznania
spraw, brak obiektywnych przestanek realnej gotowosci i checi wykonawczej odwotujgcych

oraz innych wykonawcéw na obszarze realizacji, utrwalony brak jakiejkolwiek konkurencji
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ofertowej w postepowaniach zamawiajgcego poza PGK, zamawiajacy stoi na stanowisku, ze
uprawdopodobnit, Zze odwotania zostaty wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia

umowy, co uzasadnia uchylenie zakazu na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Rozwazania KIO:

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy - zamawiajgcy dokonat oceny odwotan
we wniosku uznajgc je za zastugujgce na oddalenie z uwagi na brak interesu odwotujgcych w
uzyskaniu zamowienia. Przy czym ten brak uzasadnit miejscami prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej tak przez odwotujgcych jak i przez przystepujacych po ich stronie wykonawcow
oraz powotat jako poparty dowodem argument, ze dotychczas ci wykonawcy nie wykazywali
zainteresowania zamdwieniami organizowanymi przez zamawiajgcego.

W ocenie KIO pierwsza okolicznos¢ moze by¢ wytgcznie przedmiotem badania w
postepowaniu odwotawczym i ewentualnie skutkowa¢ oddaleniem odwotan w sprawach KIO
4210/25 i KIO 4213/25. Nie swiadczy ona jednak o tym, Zze obaj odwotujgcy wnoszac
odwotania dziafali jedynie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Przeciwnie obaj
odwotujgcy chcg zawarcia umowy, tylko w wyniku przeprowadzenia postepowania w innym
trybie niz wybrat zamawiajacy i z ich udziatem.

W przypadku odwotania w sprawie KIO 4215/25 sam zamawiajgcy zauwazyt, ze w przypadku
tego odwotujgcego wykazanie interesu w uzyskaniu zamdwienia nie stanowi przestanki
dopuszczalnosci odwotania. Odwotujgcy jako organizacja dziata w imieniu i na rzecz swoich
cztonkow i to ich interesow broni w tym postepowaniu. W tym przypadku trudno zatem uznac,
ze odwotujgcy wnidst odwotanie wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, skoro nie
moze i nie bedzie jej strong.

Jesli chodzi o odlegtos¢ swiadczonej ustug od siedzib wykonawcéw, to w ocenie KIO réwniez
stusznie dostrzega zamawiajgcy, ze ta odlegtos¢ nie wyklucza mozliwosci ubiegania sie o
zamowienie. Wielu wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienia na rynku odpadowym w taki
sposob organizuje swojg dziatalnoS¢ gospodarczg, ze jest w stanie swiadczy¢ jg u zrodla w
zasadzie na terenie catej Polski. Przyktadem takiego wykonawcy jest choéby wykonawca
bedacy jednym z przystepujgcych - przedsiebiorstwo ALBA, czy wykonawca Remondis, ale
takze jesli przyjrzec sie innym przystepujgcym w tym postepowaniu, to szereg z nich wykazuje
(na podstawie analizy cho¢by dokumentéw rejestrowych) powigzania osobowe mogace
wskazywac na istnienie grup kapitatowych stuzgcych obstudze zaméwien z realizowanych w
szeregu lokalizacji.

W ocenie KIO zatem okoliczno$¢, ze podmioty zmierzajgce do obrony swoich praw w
postepowaniach odwotawczych majg siedziby oddalone od miejsca swiadczenia ustugi, nie

uprawdopodabnia wniesienia odwotan jedynie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.
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Z kolei druga z okolicznosci podniesionych przez zamawiajgcego rowniez w ocenie KIO nie
stanowi o uprawdopodobnieniu celu dziatania odwotujgcych. Zamawiajgcy swoje twierdzenia
opiera na braku udziatu w 2023 i 2025 odwotujgcych i przystepujgcych w organizowanych
przez niego postepowaniach o tozsamym przedmiocie zamoéwienia. KIO dostrzegla, ze
postepowanie na czesé | i Il z 2025 r. byto prowadzone w procedurze przyspieszonej z uwagi
na koniecznosc¢ rozpoczecia swiadczenia ustugi od 1 kwietnia 2025 r. Powodem zatem braku
zainteresowania innych podmiotéw nie musiata by¢ odlegtosé od miejsca swiadczenia ustugi,
ale pilnos¢ udzielenia zamodwienia i organizacji samego swiadczenia ustugi. Co do dowodow
z otwarcia ofert z 2023 r. to nie znajgc warunkoéw udzielania tych zamowien nie mozna oceni¢
czy wylgcznym powodem nieztozenia wiekszej ilosci ofert, byt brak zainteresowania rynkiem
ustug zamawiajgcego, czy tez raczej warunki zamowienia i sposob prowadzenia procedury
udzielania zamowienia.

Co wiecej dostrzec nalezy, ze zarbwno postepowanie z 2023 jak i postepowanie z 2025 r. byty
zawierane na duzo krétsze okresy niz przedmiotowe zamowienie. Co do zamowien z 2023 r.,
to skoro otwarcie ofert nastgpito 23 listopada 2023r., a z postepowania z 2025 r. wynika, ze
umowa obowigzywata do 31 marca 2025 r., to mozna wyprowadzi¢ uzasadniony wniosek, ze
byto to zaméwienie realizowane najwczesniej od 1 stycznia 2024 do 31 marca 2025, czyli
przez 15 miesiecy, zas zamowienie z 2025r. miato by¢ realizowane w okresie od 1 kwietnia
2025 r. do 31 grudnia 2025 r. (z opcjami do 30 czerwca 2025 r.), czyli w formule podstawowej
przez 9 miesiecy, a maksymalnej uwzgledniajgcej opcje przez 15 miesiecy. Natomiast
zamowienie sporne ma by¢ udzielone na okres 1 stycznia 2026 r. do 31 grudnia 2029 r., czyli
przez okres 48 miesiecy. Dodatkowo sam zamawiajgcy podkreslit ilos¢ odpaddéw przewidziang
do odbioru w tym postepowania, a KIO dostrzegta, ze obszar majgcy stanowi¢ przedmiot
odbioru w stosunku do powotanych przez zamawiajgcego postepowan udzielanych w dwaéch
czes$ciach takze sie zwiekszyt. Zamiast zamdwien udzielanych w czesciach pojawito sie jedno
jednolite zamdwienie. Te wszystkie okolicznosci w ocenie KIO mogg przemawia¢ za tym, ze
obecny ksztatt zamowienia stat sie atrakcyjny takze dla przedsiebiorcow dotychczas nie
zwigzanych z rynkiem odpadow zamawiajgcego.

Sam zamawiajgcy zwracat uwage na kwestie zwigzane z organizacjg realizacji zamdwienia.
W przypadku zamowien krotkookresowych i na mniejszym obszarze, koszt organizacji ustugi
moze nie zwroci¢ sie w czasie swiadczenia tej ustugi lub konieczne moze okazaé sie
zaoferowanie ceny, ktora nie bedzie ceng najkorzystniejszg, w szczegdlnosci dla wykonawcy,
ktory w danej lokalizacji po raz pierwszy miatby rozpoczg¢ swiadczenie ustugi. To moze
wskazywa¢ skad w postepowaniach odwotawczych tak duze zainteresowanie branzy
odpadowej wtasnie tym zamowieniem.

W ocenie KIO okolicznosci podniesione przez zamawiajgcego nie uprawdopodabniajg zatem,

ze odwotania zostaty wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy o
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zamowienie publiczne. Tym samym KIO nie uznata zaistnienia przestanki z art. 578 ust. 2 pkt
2 ustawy i nie znalazta powodoéw dla uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Co do przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy, to niewatpliwie zamawiajgcy wskazat, ze
przedmiotowe zamowienie jest realizowane w interesie publicznym ogétu mieszkancéw gmin,
ktére powierzyty zadanie wtasne Gminie Koszalin. Zamawiajgcy szeroko rozpisat potencjalne
zagrozenia - uszczerbki w tym interesie, zwigzane z zagrozeniem sanitarnym, utratg ciggtosci
realizacji ustugi, brakiem realizacji zadan powierzonych, wskazat takze na koszty zwigzane z
organizacjq realizacji przedmiotowego zadania.

W ocenie KIO jednak sam zamawiajgcy wskazat, ze zagrozenie to nie jest obecnie (na date
ztozenia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy) realne. Zamawiajgcy wskazat, ze jesli
chodzi, o Gmine Biesiekierz, to tam realizacja ustugi miataby sie rozpoczg¢ dopiero od 1
stycznia 2027 r., tym samym brak zawarcia umowy przed 1 stycznia 2026 r. nie dotyczy w
ogole uszczerbku dla interesu publicznego zwigzanego z realizacjg zaméwienia w tej gminie.
W odniesieniu do pozostatych gmin takze sam zamawiajgcy przyznat, ze ma zabezpieczong
realizacje ustugi do 30 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy nie podjagt nawet proby wykazania, ze w
okresie pét roku nie jest mozliwe zakonczenie postepowan odwotawczych. KIO na postawie
Sprawozdania rocznego 2024. Statystyki sgdowe Trybunalu  Sprawiedliwosci

(https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2025-05/ra_pl statistiques 24 -

b_statistiques-cour-.pdf) ustalita, ze czas trwania postgepowania w miesigcach dla pytan
prejudycjalnych wyniost w 2018 - 16, 2019 - 15,5, 2020 - 15,9, 2021- 16,7, 2022 - 17,3, 2023
- 16,8, 2024 - 16,8, a 18 grudnia 2025 r. wydano rozstrzygniecie w sprawie C-679/23. Zatem

dane statystyczne jak i biezgce rozpoznanie spraw w Trybunale Sprawiedliwosci nie daje
podstaw do uznania, ze zabezpieczony przez zamawiajgcego okres swiadczenia ustugi
miatby okazaC sie zagrozeniem dla interesu publicznego zwigzanego 2z realizacjg
przedmiotowego zamdwienia.

Zamawiajgcy powotat sie na roznice w iloSciach odpadow zabezpieczonych do odbioru w
ramach opcji, jak i w spornym postepowaniu. KIO jednak tych rézni¢ nie dostrzega, bo ilos¢
zabezpieczona w opcji dotyczy okresu pot roku, a nie 4 lat, nadto nie uwzglednia odpaddw z
gminy Biesiekierz, bo odbiér tych odpadow jest zabezpieczony przez caly 2026 r. Jedli
przemnozy¢ ilos¢ odpaddéw w ramach obu opcji przez 8 (2x po pdt roku przez 4 lata) i doliczy¢
3 lata odbioru odpaddéw z Gminy Biesiekierz, to w ocenie KIO te wartosci bylyby
porownywalne.

Skoro obecnie nie ma zagrozenia uszczerbku w interesie publicznym, a zamawiajgcy nie
uprawdopodobnit, ze okres pét roku, na ktéry ma zabezpieczong ustuge jest okresem, w
ktorym obiektywnie niemozliwe bedzie rozpoznanie odwotan i wygasniecie zakazu zawarcia
umowy w konsekwencji wydanego przez |zbe rozstrzygniecia, to nie mozna uznac, ze wykazat

istnienie pierwszej z przestanek z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy.
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KIO nie podziela tez stanowiska zamawiajgcego, ze interes wszystkich ktérzy mogg doznaé¢
uszczerbku w wyniku uchylenia zakazu zawarcia umowy sprowadza sie do indywidualnego i
wytgcznie ekonomicznego interesu odwotujgcych. W ocenie KIO ten interes nie powinien by¢
oceniany tak wasko. Przede wszystkim wybor pomiedzy trybem konkurencyjnym, a trybem
niekonkurencyjnym ma wptyw na ksztattowanie konkurencji na danym rynku. Istnienie
konkurencji wigze sie z koniecznoscig statego inwestowania w nowe technologie, rozwigzania
proekologiczne np. wymiane floty pojazddéw jakimi Swiadczony jest odbiér odpadéw,
racjonalizacje sposobu $wiadczenia ustugi, wywazenie miedzy optacalnoscig $wiadczone;j
ustugi, a deklarowang ceng ofertowa.

Zamawiajgcy prowadzgc do ograniczenia konkurencji przez wybor trybu niekonkurencyjnego
musi mie¢ rowniez na uwadze zasade efektywnosci postepowania, bowiem dobor trybu
niekonkurencyjnego moze wywotywac takze uszczerbek w interesach odbiorcéw zamawianej
ustugi. Prowadzi¢ to moze do utrzymywania sie statej ceny odbioru odpadow przez dtuzszy
czas - tu cztery lata, przez brak rozwoju w Swiadczeniu obstugi tej ustugi, z uwagi na brak
obawy o utrate zamdwienia na rzecz konkurentow.

W ocenie KIO zamawiajgcy wskazujgc wytacznie na interes odwotujgcych pominat, ze nie
tylko oni mogliby czerpaé korzys¢ z zastosowania trybu konkurencyjnego.

Ustawodawca zezwala na stosowanie trybéw niekonkurencyjnych wytgcznie w przypadku
Scistego spetnienia okreslonych w przepisach przestanek, a wyktadnia w tym zakresie
dokonywana jest w sposéb zawezajgcy. Wybor zatem trybu postepowania przektada sie na
mozliwos¢ zawarcia umowy z wykonawcg wybranym zgodnie z przepisami ustawy, a wiec
realizacjg zasad udzielania zamowien publicznych.

Na poziomie dyrektyw unijnych zaméwienia ,in-house” nie sg zamdwieniami publicznymi,
natomiast ustawodawca krajowy wytgczyt stosowanie ustawy wytgcznie do zamowien in-
house, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 pkt 3 ustawy czyli udzielanych instytucji gospodarki
budzetowej przez organ witadzy publicznej wykonujgcy funkcje organu zatozycielskiego tej
instytucji, jezeli fgcznie sg spetnione wskazane w tym przepisie warunki. Jest to jedyny
przypadek, w ktorym ustawodawca krajowy nie poddat zamowienia in-house zasadom
postepowania o udzielenie zamdwienia okreslonym w rozdziatu 2 Dziatu | ustawy.

Pozostate typy in-house, o ktérych mowa w art. 67 dyrektywy klasycznej zostaty poddane
rezimowi ustawy w art. 214 ust. 1 pkt 11 i nastepne ustawy, w tym zasadzie rownego
traktowania i uczciwej konkurencji, a takze prymatowi trybéw otwartych nad trybami
zamknietymi, o ktéorych mowa w art. 129 ust. 2 ustawy. Dlatego w tym postepowaniu
zamawiajgcy musiat liczy¢ sie z mozliwoscig wniesienia odwotan na wybdr trybu
postepowania, a dobér trybu zgodne z przepisami ustawy zostat przez ustawodawce poddany
kontroli i samo zawarcie umowy poprzedzone jest obowigzkiem zachowania okresu stand still.

W ocenie KIO zamawiajgcy w tym wniosku nie wykazat realno$ci doznania uszczerbku w
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interesie publicznym, ani nie dostrzegt wszystkich interesow wymagajgcych ochrony
mogacych doznac uszczerbku w zwigzku z czynnosciami podjetymi przez zamawiajgcego w

tym postepowaniu.

Z tych wszystkich wzgledoéw nalezato odmowi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy. Z uwagi

na powyzsze lzba na podstawie art. 578 ust. 4 ustawy postanowita jak w sentencji.

Przewodniczaca: .................ccns
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