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Streszczenie 

Zasadniczym celem niniejszego artykułu jest przybliżenie roli dowodu z zeznań świadków w sprawach karnych dotyczących pożarów. Autorzy, bazując na aktualnym orzecznictwie i praktyce zawodowej, omawiają takie zagadnienia, jak ocena wiarygodności zeznań świadków pożarów, zakres ich przesłuchania w zależności od charakteru zdarzenia, a także możliwości wykorzystania zeznań świadków przy opiniowaniu przez biegłych z zakresu pożarnictwa. 
Postępowania karne, których przedmiotem jest sprowadzenie pożaru jako zdarzenia powszechnie niebezpiecznego (art. 163 § 1 k.k.) uznawane są za jedne z najbardziej skomplikowanych pod względem dowodowym. Wynika to z faktu, że w tego typu sprawach organy śledcze mogą dysponować niewielką ilością materiału dowodowego, natomiast pierwsze – niezwykle istotne dla efektywności postępowania – czynności procesowe dokonywane są tuż po zakończeniu przez funkcjonariuszy straży pożarnej i innych służb akcji gaśniczej i ratunkowej
. 
Celem postępowania przygotowawczego w sprawach karnych dotyczących pożarów jest przede wszystkim ustalenie, czy pożar był zdarzeniem losowym czy też wynikiem przestępstwa (celowego działania). W tym drugim przypadku sprawdza się, czy pożar powstał w wyniku działania przestępczego (czynu zabronionego) czy też wskutek zaniechania działania przez osobę odpowiedzialną za bezpieczeństwo pożarowe obiektu
. W postępowaniu przygotowawczym należy ponadto ustalić motywy ewentualnego podpalenia (jeżeli w jego wyniku sprowadzono pożar), jak również technikę i taktykę podpalenia
.
W piśmiennictwie kryminalistycznym i karnoprocesowym najwięcej uwagi poświęca się oględzinom miejsca pożaru oraz opiniowaniu przez biegłych z zakresu pożarnictwa. Zagadnienie oceny wartości dowodowej zeznań świadków pożaru, jeżeli już jest podejmowane przez autorów, to raczej w kategoriach uzupełnienia metodologii prowadzenia wymienionych czynności. Tym samym zachodzi oczywista potrzeba wzbogacenia piśmiennictwa o publikację poświęconą przesłuchaniu świadków pożaru, analizie złożonych przez nich zeznań, a także możliwościom procesowego wykorzystania tego dowodu.
Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglądem dla przypisania sprawcy popełnienia przestępstwa z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. w postaci umyślnego spowodowania pożaru wystarczające jest ustalenie, że sprawca świadomością obejmował znamiona spowodowania pożaru, a więc zdarzenia zagrażającego życiu i zdrowiu wielu osób albo mieniu w wielkich rozmiarach. Nie musi on natomiast uświadamiać sobie pełnego zakresu jego wielkości, bowiem to z uwagi na specyfikę żywiołu okoliczność ta jest najczęściej nieprzewidywalna
. 
Właściwe określenie motywacji sprawcy, odtworzenie sposobu jego zachowania przed sprowadzeniem pożaru, podczas ewentualnej akcji gaśniczej, jak również po zakończeniu tych działań, niejednokrotnie uzależnione jest od ustalenia świadków pożaru oraz złożonych przez nich zeznań. Zasadnym jest stwierdzenie, że o ile określenie przyczyny powstania pożaru należy do kompetencji biegłego odpowiedniej specjalności z uwagi na posiadane przez niego wiadomości specjalne, o tyle już takie kwestie jak czas i miejsce pojawienia się ognia może być (a najczęściej musi) wykazywana przez osobowe źródła dowodowe, to znaczy zeznania świadków lub wyjaśnienia oskarżonych, którzy – w odróżnieniu od biegłego – byli na miejscu zdarzenia i mogli poczynić w tym względzie indywidualne obserwacje.
Najbardziej pożądane – z punktu widzenia założeń procesu karnego – są zeznania naocznych świadków pożaru. Zeznania tych osób są istotnym źródłem informacji na temat miejsca pojawienia się pierwszych płomieni, przebiegu akcji gaśniczej i działań ratowniczych, czy też zachowania się osoby podejrzewanej (podejrzanego) w trakcie wymienionych czynności i po ich zakończeniu, względnie stosunku emocjonalnego do zaistniałego zdarzenia.
Niemniej jednak może zdarzyć się, że istotne informacje posiadać będą osoby, które w ogóle nie przebywały w miejscu objętym pożarem. Typowanie osób do przesłuchania w charakterze świadków powinno uwzględniać rodzaj pożaru, a także obejmować niektóre okoliczności sprzed zdarzenia pozwalające na ujawnienie jego przyczyny. 
W przypadku pożaru budynku mieszkalnego, w której to sytuacji organy ścigania mogą już na wstępnym etapie postępowania wskazać osobę podejrzewaną, przesłuchani powinni być przede wszystkim sąsiedzi właściciela lokalu mieszkalnego, w którym pożar przypuszczalnie miał swoje źródło, osoby najbliższe właściciela, a niekiedy również pracownicy urzędów i instytucji publicznych (np. pracownicy socjalni, kurator sądowy etc.) oraz pracownicy techniczni, przebywający w wymienionym lokalu mieszkalnym w dniach poprzedzających sprowadzenie pożaru. Pytania kierowane do świadków powinny uwzględniać w szczególności takie okoliczności, jak: 1) czy lokal mieszkalny był utrzymywany we właściwym stanie technicznym (np. czy instalacje elektryczne były prawidłowo zabezpieczone), 2) czy w lokalu nie składowano materiałów łatwopalnych, broni, materiałów wybuchowych, materiałów pirotechnicznych etc., 3) czy osoba podejrzewana (np. lokator) utrzymywała we właściwym stanie instalacje grzewcze (piece, kominki etc.), czy dokonywał ich regularnej konserwacji i przeglądów technicznych, a także w jakim stanie były urządzenia elektryczne, z których korzystano w lokalu mieszkalnym, 4) czy dostęp do instalacji grzewczych i elektrycznych mogły mieć osoby trzecie, 5) czy w lokalu ingerowano w instalacje elektryczne, 6) czy przed dniem, w którym doszło do pożaru, miały miejsce podobne incydenty z udziałem osoby podejrzewanej, 7) czy w dniu zdarzenia osoba podejrzewana była widziana pod wpływem alkoholu, środków odurzających, leków itp., 8) czy świadek zaobserwował jakiekolwiek nietypowe zachowanie osoby podejrzewanej w dniu zdarzenia, 9) czy osoba podejrzewana zamieszkiwała w lokalu sama i ewentualnie czy jej stan zdrowia pozwalał na samodzielną egzystencję bez pomocy innych osób.
W przypadku, gdy przyczyna pożaru jest nieznana i trudna do ustalenia, przykładowo wówczas, gdy do pożaru dochodzi w budynku remontowanym, na terenie budowy lub budynku oddanym do użytku w niewielkim odstępie czasowym od zdarzenia, przesłuchanie w charakterze świadka powinno objąć pracowników zatrudnionych w podmiocie odpowiedzialnym za prace remontowe i roboty budowlane, tudzież specjalistów branżowych uczestniczących w odbiorze budynku lub jego konkretnych pomieszczeń (np. w szpitalu, urzędzie administracji publicznej, hotelu etc.). W obszarze zainteresowania organów ścigania powinny pozostawać takie kwestie, jak: 1) czy pracownicy zatrudnieni przy budowie (remoncie) budynku (pomieszczeń) objętego pożarem posiadali odpowiednie kwalifikacje zawodowe, doświadczenie zawodowe w realizacji usług danego typu oraz odpowiednie przeszkolenie, 2) jakie materiały były wykorzystywane podczas prac budowlanych (remontowych), czy były one zgodne z materiałami przewidzianymi w projekcie oraz czy były odpowiedniej jakości, z uwzględnieniem bezpieczeństwa ich stosowania, 3) czy wykonanie robót było zgodne z projektem, 4) czy podczas budowy (remontu) występowały jakiekolwiek problemy z instalacjami elektryczną, gazową, grzewczą etc., ewentualnie jakiego typu, a także czy i w jaki sposób problemy te zostały rozwiązane, 5) czy miejsce budowy (remontu) były właściwie zabezpieczone przed dostępem osób nieuprawnionych, 6) czy specjaliści branżowi (z zakresu instalacji elektrycznej, przeciwpożarowej, wodno-kanalizacyjnej itp.) przed oddaniem budynku (pomieszczeń) do użytku zgłaszali jakiekolwiek zastrzeżenia co do wykonania robót (prac), a także czy usterki i uchybienia zostały usunięte. Podkreślenia wymaga, że zeznania świadków w powszechnej praktyce stanowią istotny materiał dowodowy niezbędny przy opiniowaniu dla biegłych z takich zakresów, jak pożarnictwo, kominiarstwo, badań elektrotechniczno-pożarowych, instalacji wentylacyjnych i gazowych oraz elektroinstalacji. Tym samym zarówno biegły wydający opinię w danej sprawie, jak i Sąd dokonujący ustaleń faktycznych, najczęściej korzystają obszernie z dowodów uzyskanych od osobowych źródeł dowodowych. Dowody te, choć na pierwszy rzut oka mogą wydawać się mało istotne dla ustalenia przyczyny pożaru, to jednak pośrednio mogą prowadzić do lepszego poznania i wykazania „przyczyny powstania pożaru”. Zeznania świadków pożarów mogą też istotnie uzupełniać materiał dowodowy zgromadzony podczas oględzin miejsca zdarzenia, zwłaszcza w kontekście ustalenia miejsca wzniecenia ognia, użytego materiału palnego, bezpośredniego źródła ciepła, przyczyn wzniecenia ognia, a także rodzaju i ilości zniszczonego lub uszkodzenia mienia. 
W praktyce, w sprawach o przestępstwa z art. 163 § 1 k.k., częstą linią obrony przyjmowaną przez oskarżonych jest dyskredytowanie świadków i podważanie wiarygodności ich zeznań, w tym zwracanie uwagi na wszelkiego typu nieścisłości w zeznaniach składanych na etapie postępowania przygotowawczego i jurysdykcyjnego. Zdarza się, że z tej przyczyny krytykowana jest prawidłowość wnioskowania przez biegłych i wartość dowodowa sporządzanych przez nich opinii, jeżeli kwestionowane zeznania były zaliczone do materiału źródłowego tych ekspertyz. 
Przed odniesieniem się do sygnalizowanego problemu w pierwszej kolejności należy podnieść, że w orzecznictwie – w kontekście oceny wiarygodności zeznań świadków i ich waloru dowodowego – wskazuje się, iż wiarygodność decyduje o tym, czy określony środek dowodowy, ze względu na swoje indywidualne cechy i obiektywne okoliczności, zasługuje na wiarę. Ocena wiarygodności dowodu odnosi się zatem do źródła informacji. Kryteriami oceny wiarygodności są doświadczenie życiowe, inne źródła wiedzy, poprawność logiczna, prawdopodobieństwo wersji
. Samo stwierdzenie, że deskrypcje procesowe świadków są w większym lub mniejszym stopniu wewnętrznie sprzeczne oraz sprzeczne ze sobą nie wystarczy, aby je na tej podstawie odrzucić jako niewiarygodne, bo przecież owe sprzeczności niekoniecznie muszą mieć związek z próbą świadomego zafałszowania przez te osoby rzeczywistości, lecz równie dobrze mogą być spowodowane innymi okolicznościami, w tym wynikać mogą z niedostatków ludzkiej pamięci
. Co więcej, możliwym jest oparcie ustaleń faktycznych tylko na jednym dowodzie, to znaczy na zeznaniach osoby pokrzywdzonej, złożonych w trybie przepisów Kodeksu postępowania karnego. Jednakże w odróżnieniu np. od dowodu z zeznań innych świadków ma on charakterystyczną cechę wyrażającą się w tym, że pochodzi od osoby w najwyższym stopniu zainteresowanej wynikiem sprawy, co nakłada na Sąd konieczność zachowania szczególnej ostrożności i bezwzględny obowiązek jak najbardziej rygorystycznego i wszechstronnego rozważenia (oceny) poszczególnych elementów zawartych w tego rodzaju dowodzie
. Procedura karna nie akceptuje zasady testis unus – testis nullus
. Dla określenia wiarygodności i miarodajności określonego źródła dowodowego nie ma znaczenia kryterium „ilościowe”, uzasadniające stwierdzenie albo wykluczenie wiarygodności określonego dowodu
.
Ocena wiarygodności zeznań świadka, zastrzeżona dla sądu merytorycznie rozpoznającego sprawę oraz sądu odwoławczego, w zakresie jej poprawności, nie może wynikać z dowolnie wybranych fragmentów depozycji, lecz powinna stanowić efekt rozważenia całokształtu ujawnionych przez świadka okoliczności, i to w powiązaniu z innymi dowodami opisującymi zdarzenie będące przedmiotem osądu w sprawie. Jeżeli więc depozycje świadka mają potwierdzenie w zeznaniach innych świadków, czy w dowodach obiektywnych, a ponadto nie są chwiejne i nie zawierają istotnych sprzeczności, to nie da się skutecznie podważyć takiego fragmentu zeznań świadka, który nie ma wsparcia (lub nie może go mieć) w innych dowodach. Dotyczy to przede wszystkim zeznań pokrzywdzonych w sprawach o przestępstwa, w których przeżycia związane z faktem popełnienia przestępstwa tak dalece wpływają na psychikę pokrzywdzonych, że nie zawsze są oni w stanie bezbłędnie odtworzyć przebieg zdarzeń
.
Odnosząc powyższe uwagi do zeznań składanych w procesie karnym przez świadków pożarów zauważyć należy, że występujące w nich różnice (czy to odnoszące się do zeznań tego samego świadka, czy do zeznań kilku świadków), na ogół w przedmiocie okresu poszczególnych wydarzeń, wynikają najczęściej z dynamiki sytuacji. Odbierane przez świadka układy bodźców w sytuacjach rozwijających się nader aktywnie, takich jak pożar, gdzie po akcji następuje reakcja, odzwierciedlają jedynie wybrane fragmenty otaczającej świadka rzeczywistości, co przekłada się na możliwości precyzyjnego określenia kolejności wydarzeń czy czasu ich trwania. Tym samym stwierdzić należy, iż aura sytuacji wytworzonej w wyniku pożaru może nie pozwalać na wierne oddanie okresu trwania poszczególnych momentów związanych z akcją gaśniczą czy ratunkową, jak i czasem pożaru budynku lub jego pomieszczeń. Zdarzenia, będące przedmiotem postępowania karnego, są nagłe, zupełnie nieprzewidywalne przez pokrzywdzonych i świadków, nieoczekiwane i niejednokrotnie trwają w czasie liczonym najwyżej w kilku minutach. Słusznie wówczas zauważają Sądy, że trudno oczekiwać, by świadkowie – uczestnicy zdarzenia – opowiadali o nim z precyzją. Różnice, które w zeznaniach poszczególnych świadków zachodzą nie muszą być podyktowane złą wolą czy chęcią wprowadzenia Sądu w błąd, mogą natomiast wynikać z braku możliwości precyzyjnego odtworzenia sekwencji zdarzeń sekunda po sekundzie. Jak wcześniej wspomniano okoliczność ta nie może dziwić biorąc pod uwagę dynamikę zdarzenia, przy uwzględnieniu skutków, jakie w psychice każdej z osób ono pozostawia. Świadkowie w swych zeznaniach mogą nie być precyzyjni, relacja może przybrać formę bardzo emocjonalną, której źródeł upatrywać należy np. w obawie świadka o zdrowie i życie swoje i swoich bliskich, czy też chęci zabezpieczenia mienia w chwili pożaru.
Konfrontując wcześniejsze uwagi i tezy z utrwaloną linią orzeczniczą sądów w sprawach karnych przytoczyć należy pogląd, zgodnie z którym nie można dyskredytować dowodu z zeznań świadków tylko dlatego, że występują w nich drobne sprzeczności, przeinaczenia, zwłaszcza kiedy wynikają one ze znacznej odległości czasowej składanych zeznań, odmiennej techniki przesłuchania, czy nawet właściwego dla każdej z przesłuchujących osób formułowania depozycji świadka. Inaczej zupełnie przedstawia się sytuacja, kiedy zeznania tego samego świadka całkowicie odmiennie obrazuje te same zdarzenia, zawierają ewidentne sprzeczności, czy dopiero po upływie wielu miesięcy przedstawiają okoliczności, które z punktu widzenia doświadczenia życiowego nie mogły, z uwagi na ich wyjątkowy charakter, zostać zapomniane bezpośrednio po zdarzeniu będącym przedmiotem depozycji
. 
Omawiając zagadnienie wartości dowodowej zeznań świadków pożarów wskazać należy również, że w praktyce niekiedy krytycznie oceniane są zeznania funkcjonariuszy straży pożarnej biorących udział w akcji gaśniczej. Świadkowie ci mogą bowiem nie pamiętać istotnych szczegółów zdarzenia z uwagi na upływ czasu i liczbę podobnych interwencji. Niemniej jednak Sądy słusznie zauważają, że zeznania funkcjonariuszy straży pożarnej i innych służb porządkowych biorących udział w czynnościach są przydatne dla poczynienia ustaleń faktycznych od momentu przybycia ich na miejsce zdarzenia i podjęcia akcji gaśniczej. W tym miejscu należy jednak wyraźnie podkreślić, że w związku z faktem, iż wymienione osoby nie były naocznymi świadkami zaprószenia ognia, ich zeznania absolutnie nie mogą stanowić relewantnego materiału dowodowego wskazującego przykładowo na sprawstwo podejrzanego.
Podsumowując rozważania zaprezentowane w niniejszej publikacji podkreślić należy, że w polskim systemie prawa karnego procesowego nie obowiązuje zasada legalnej oceny dowodów, jednakże osobowe środki dowodowe od dziesięcioleci stanowią niezwykle ważne źródło informacji o zdarzeniu będącym przedmiotem analizy postępowania karnego. Reguła ta znajduje aktualność w sprawach karnych dotyczących pożarów (art. 163 § 1 k.k.). Co prawda w przekonaniu znakomitej grupy przedstawicieli organów ścigania (co zostaje odzwierciedlone w aktach oskarżenia i na etapie postępowania jurysdykcyjnego procesu karnego) priorytetowe znaczenie zdają się mieć oględziny miejsca pożaru oraz opinie biegłych. Konieczne jest jednak wskazanie, że zeznania świadków wydatnie uzupełniają materiał dowodowy. Informacje i dane, które wynikają z zeznań świadków mogą przekładać się na ustalenie rzeczywistej przyczyny pożaru, prawnokarną ocenę zachowania sprawcy czy określenie skutków zdarzenia, a przez to – na właściwe orzeczenie środka kompensacyjnego w postaci naprawienia szkody czy zadośćuczynienia. Zeznania świadków dostarczają informacji na temat okoliczności poprzedzających sprowadzenie pożaru, a także pozwalają sprecyzować jego konsekwencje. Z tych względów dowodu tego nie można bagatelizować, a przez wzgląd na specyfikę śladów pamięciowych świadków należy wnikliwie przesłuchiwać w możliwie najkrótszym czasie od zaistnienia pożaru. 
Evidentiary value of witness testimony 
in criminal cases on fires
Abstract
The primary purpose of this contribution is to outline to role of evidence of witnesses in fire-related criminal cases. Based on current case law and their own professional practice, the authors hereof discuss issues such as: evaluation of credibility of testimony given by witnesses to fires; scope of witness examination depending on the nature of the event; and possibility for fire experts to use evidence of witnesses to issue expert opinions.
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