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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych i ustawy o podatku od

niektorych instytucji finansowych

Art. 1. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0s6b prawnych
(Dz. U. 22025 1. poz. 278, z p6zn. zm.")) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 19 wust. 1:
a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) 9 % podstawy opodatkowania od przychodow (dochod6éw) innych niz z zyskow
kapitatowych — w przypadku podatnikéw, u ktorych przychody osiagniete

w roku podatkowym nie przekroczyly wyrazonej w zlotych kwoty

odpowiadajacej rownowartosci 2 000 000 euro, z wyjatkiem podatnikdéw

okreslonych w pkt 4, przy czym:

a) kwote 2 000 000 euro przelicza si¢ wedhug $redniego kursu euro
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski na pierwszy dziefn roboczy roku
podatkowego, w zaokragleniu do 1000 zt,

b) jezeli rok podatkowy podatnika byt dtuzszy albo krétszy niz 12 miesigcy,
kwote 2 000 000 euro ustala si¢ jako iloczyn 1/12 tej kwoty i liczby pelnych
miesigcy w tym roku podatkowym, a w przypadku gdy rok podatkowy nie
obejmuje pelnego miesigca kalendarzowego, za petny miesigc przyjmuje
si¢ okres trwajacy 30 dni;”,

b) dodaje si¢ pkt 3 i 4 w brzmieniu:
»3) 23 % podstawy opodatkowania — w przypadku podatnikéw bedacych:
a) bankiem krajowym, bankiem zagranicznym 1 instytucja kredytowa
w rozumieniu odpowiednio art. 4 ust. 1 pkt 1, 2 1 17 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe oraz spdidzielcza kasa

oszczednos$ciowo-kredytowa,

" Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2025 r. poz. 340, 620, 680, 1022,
10741 1218.



b) podatkowa grupa kapitalowa, w sklad ktorej wchodzi bank krajowy
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe, w czesci, w jakiej pozostajg przychody tego banku do sumy
przychodéw spotek wchodzacych w sklad tej podatkowej grupy
kapitatowej, przy czym:

— W pozostalej czesci podstawy opodatkowania takiej podatkowej grupy
kapitatowej stosuje si¢ pkt 1,
— podatek takiej podatkowej grupy kapitatowej stanowi suma podatku
obliczonego zgodnie z niniejszym przepisem i pkt 1;
4) 13 % podstawy opodatkowania — w przypadku podatnikow, o ktorych mowa
w pkt 3 lit. a, spelniajgcych warunek okreslony w pkt 2, przy czym przepisy

ust. la—le stosuje si¢ odpowiednio.”;

2) wart. 25:

a)

b)

ust. 1f'1 1g otrzymujg brzmienie:

,1f. Z zastrzezeniem ust. 1g, przy obliczaniu zaliczek miesigcznych
1 kwartalnych podatnicy, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 2 i 4, stosuja stawke
podatkowa okreslong odpowiednio w art. 19 ust. 1 pkt 1 albo 3.

lg. Podatnicy rozpoczynajacy dziatalnos¢, z zastrzezeniem art. 19 ust. la,
w pierwszym roku podatkowym oraz mali podatnicy, z zastrzeZzeniem art. 19 ust. Ic,
mogg oblicza¢ zaliczki przy zastosowaniu stawki podatku okreslonej w art. 19 ust. 1
pkt 2 albo 4 za miesigce lub kwartaly, w ktorych ich przychody osiggnigte od
poczatku roku podatkowego nie przekroczyly wyrazonej w zlotych kwoty
odpowiadajacej rownowartosci 2 000 000 euro przeliczonej wedtug Sredniego kursu
euro oglaszanego przez Narodowy Bank Polski na pierwszy dzien roboczy roku
podatkowego, w zaokragleniu do 1000 zt. Poczawszy od nastepnego miesigca lub
kwartatu, podatnicy sg obowigzani do stosowania stawki podatku, o ktérej mowa
odpowiednio w art. 19 ust. 1 pkt 1 albo 3.”,
po ust. 1g dodaje si¢ ust. 1h w brzmieniu:

,»lh. Przy ustalaniu zaliczek na podatek podatkowej grupy kapitalowej
w przypadku, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 pkt 3 lit. b, stosuje si¢ proporcje
okreslong w tym przepisie, przy czym przy ustalaniu zaliczek wplacanych
w uproszczonej formie na zasadach okreslonych w ust. 6 albo 6a uwzglednia si¢

przychody osiggnigte w roku poprzedzajacym dany rok podatkowy o dwa lata.”;



3)

po art. 38a dodaje si¢ art. 38aa 1 art. 38ab w brzmieniu:

1)

2)

,»Art. 38aa 1. Stawka podatku, o ktorej mowa w art. 19 ust. 1 pkt 3, wynosi:

30 % w roku podatkowym rozpoczynajacym si¢ w:

a) 2026r.,

b) 2027 r.— w przypadku gdy rok podatkowy podatnika utworzonego przed dniem
1 stycznia 2026 r. nie rozpoczat si¢ w 2026 r. albo rozpoczal si¢ w 2026 r.
i1tgczny dotychczasowy okres opodatkowania stawkg 30 % trwat krécej niz
dwanascie kolejnych miesiecy kalendarzowych,

c) 2028 r.—w przypadku gdy rok podatkowy podatnika utworzonego przed dniem
1 stycznia 2026 r. nie rozpoczat si¢ w 2026 r., lecz rozpoczat sie¢ w 2027 r.
1taczny dotychczasowy okres opodatkowania stawka 30 % trwal krocej niz
dwanascie kolejnych miesi¢cy kalendarzowych;

26 % w roku podatkowym:

a) rozpoczynajacym si¢ w 2027 r. —w przypadku podatnika utworzonego po dniu
31 grudnia 2026 1.,

b) nastgpujacym bezposrednio po roku, w ktorym zastosowano zgodnie z pkt 1
stawke podatku w wysokosci 30 % — w przypadku podatnika utworzonego
przed dniem 1 stycznia 2026 r.,

¢) kolejno nastgpujacym po roku okreslonym w lit. b —w przypadku gdy taczny
dotychczasowy okres opodatkowania stawka 26 % trwal krocej niz dwanascie
kolejnych miesigcy kalendarzowych.

2. Podatnicy, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 3, wplacajacy zaliczki w formie

uproszczonej na zasadach okreslonych w art. 25 ust. 6 albo 6a, s3 obowigzani do wplaty

tych zaliczek w wysokosci kwoty okreslonej zgodnie z tymi przepisami:

)

2)

3)

podwyzszonej o 57,9 % — w przypadku zaliczek dotyczacych roku podatkowego,
w ktorym stosujg stawke podatku w wysokosci 30 %;

podwyzszonej o 36,8 % — w przypadku zaliczek dotyczacych roku podatkowego,
w ktorym stosujg stawke podatku w wysokosci 26 %;

obnizonej o 23,3 % — w przypadku zaliczek dotyczacych pierwszego roku
podatkowego, w ktorym stosuja stawke podatku w wysokosci 23 %, przy czym
zaliczke te obniza si¢ 0 21 %, jezeli podatnik ustalal kwotg zaliczek miesigcznych za

ten rok podatkowy zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 25 ust. 6 albo 6a,



4)

S)

1)

2)

uwzgledniajac podatek nalezny wynikajacy z zeznania zlozonego w roku

poprzedzajacym ten rok podatkowy o dwa lata;

obnizonej o 11,5 % — w przypadku zaliczek dotyczacych drugiego roku

podatkowego, w ktorym stosujg stawke podatku w wysokosci 23 %, przy czym

zaliczke te obniza si¢ 0 23,3 %, jezeli podatnik ustalat kwote zaliczek miesigcznych
za ten rok podatkowy zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 25 ust. 6 albo 6a
uwzgledniajac podatek nalezny wynikajacy z zeznania zlozonego za rok podatkowy,

w ktorym podatnik stosowal stawke podatku w wysokosci 30 %;

obnizonej o 11,5 % — w przypadku zaliczek dotyczacych trzeciego roku

podatkowego, w ktorym stosujg stawke podatku w wysokosci 23 %, pod warunkiem

ze podstawg do ustalenia wysokosci tych zaliczek jest podatek nalezny wynikajacy

z zeznania zlozonego za rok podatkowy, w ktorym podatnik stosowat stawke

podatku w wysokosci 26 %.

Art. 38ab. 1. Stawka podatku, o ktorej mowa w art. 19 ust. 1 pkt 4, wynosi:

20 % w roku podatkowym rozpoczynajacym si¢ w:

a) 2026r.,

b) 2027 r.— w przypadku gdy rok podatkowy podatnika utworzonego przed dniem
1 stycznia 2026 r. nie rozpoczat si¢ w 2026 r. albo rozpoczat si¢ w 2026 r.
1taczny dotychczasowy okres opodatkowania stawka 20 % trwal krocej niz
dwanascie kolejnych miesiecy kalendarzowych,

c) 2028 r. —w przypadku gdy rok podatkowy podatnika utworzonego przed dniem
1 stycznia 2026 r. nie rozpoczat si¢ w 2026 r., lecz rozpoczat si¢ w 2027 r.
1taczny dotychczasowy okres opodatkowania stawka 20 % trwat krocej niz
dwanascie kolejnych miesigcy kalendarzowych;

16 % w roku podatkowym:

a) rozpoczynajacym si¢ w 2027 r. —w przypadku podatnika utworzonego po dniu
31 grudnia 2026 .,

b) nast¢pujacym bezposrednio po roku, w ktorym zastosowano zgodnie z pkt 1
stawke podatku w wysokosci 20 % — w przypadku podatnika utworzonego
przed dniem 1 stycznia 2026 r.,

¢) kolejno nastepujacym po roku okreslonym w lit. b — w przypadku gdy taczny
dotychczasowy okres opodatkowania stawka 16 % trwal krdcej niz dwanascie

kolejnych miesigcy kalendarzowych.



2. Przy obliczaniu zaliczek na podatek dochodowy w roku podatkowym, o ktérym

mowa w ust. 1, przepisy art. 25 ust. 1fi 1g stosuje si¢ odpowiednio.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 15 stycznia 2016 r. o podatku od niektorych instytucji
finansowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 623) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) art. 7 otrzymuje brzmienie:
,Art. 7. Podatek wynosi:
1) 0,0366 % podstawy opodatkowania miesi¢cznie;
2) 0,0293 % podstawy opodatkowania miesigcznie — w przypadku podatnikow,
o ktorych mowa w art. 4 pkt 1-4.”;
2) tytutrozdziatu 7 otrzymuje brzmienie:

»Zmiana w przepisach obowigzujacych, przepisy epizodyczne i przejsciowe oraz przepis

koncowy”;

3) poart. 12 dodaje si¢ art. 12a w brzmieniu:
HArt. 12a. W 2027 r. stawka podatku, o ktérej mowa w art. 7 pkt 2, wynosi
0,0329 %.”.

Art. 3. Podatnicy, ktorych rok podatkowy rozpoczety przed dniem 1 stycznia 2026 r.
zakonczy si¢ po dniu 31 grudnia 2025 r. stosujg do konca tego roku podatkowego przepisy

ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 4. Minister wiasciwy do spraw finansow publicznych dokona przegladu
funkcjonowania przepisOw ustawy zmienianej w art. 1, w zakresie zmian wprowadzonych
niniejszg ustawa, 1 przedtozy Radzie Ministréw, w terminie 3 lat od dnia wejscia w zycie

niniejszej ustawy, informacj¢ o skutkach jej obowigzywania.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r., z wyjatkiem art. 2, ktory

wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r.



UZASADNIENIE
I. Czes¢ ogolna

Od 2022 r. banki w UE odnotowaly znaczny wzrost zyskow w zwigzku z ozywieniem
gospodarczym po pandemii, wzrostem inflacji po inwazji na Ukraing oraz gwattownym
podwyzszeniem stop procentowych w ramach polityki pienieznej’.

Jak podaje GUS, w 2024 r. wynik finansowy netto bankow w Polsce wynidst 42,0 mld zP, co
oznacza wzrost 0 51,9 % rok do roku (w porownaniu do 27,6 mld zt wyniku w 2023 r.).

Jednoczesnie w obliczu duzych deficytow budzetowych i nadzwyczajnej sytuacji polityczno-
gospodarczej wiele rzadow europejskich zareagowato wprowadzeniem nowych podatkow dla
bankow. Od 2023 r. prawie potowa krajow UE (12 z 27) wprowadzila tego rodzaju nowe
podatki, w tym obok istniejacych podwyzszonych stawek CIT dla sektora bankowego® (np. w
przypadku Hiszpanii, gdzie wprowadzono dodatkowa optate* obok 30 % stawki CIT dla
instytucji kredytowych, wyzszej od standardowej stawki 25 %°).

Z drugiej strony destabilizacja sytuacji politycznej na Wschodzie Europy, wywolana agresja
Rosji na Ukrainie, spowodowata bezprecedensowa potrzebe systematycznego zwigkszania
wydatkow na obronno$¢ w celu modernizacji i rozbudowy polskiej armii. Krajowe wydatki na
obronno$¢ w 2023 r. wyniosty 3 % (byly o 75 % wigksze w stosunku do roku poprzedniego),
w 2024 r. niecate 4 % PKB, natomiast plan na 2025 r. zaktada 4,7 % PKB. Realizacja zatozen
na kolejny rok oznacza, ze w 2026 r. Polska wyda na obronnos$¢ co najmniej 5 % PKB, co
nominalnie oznacza ponad 200 mld zt. Skutkuje to koniecznos$cig zapewnienia $rodkow
finansowych na pokrycie stopniowego zwigkszania wydatkow obronnych iliczebnosci wojska.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci rynkowe i potrzebe zwigkszenia wpltywow
budzetowych dla zapewnienia finansowania bezprecedensowych wydatkéw na obronnosc,
niezbednym jest poniesienie dodatkowego ci¢zaru podatkowego przez grupe podatnikow
uzyskujacych na tle obecnej sytuacji bezprecedensowe zyski.

W tym celu wyodrebniono grupe podmiotéw zaliczanych do sektora bankowego, petnigcych
wspolng funkcje w systemie finansowym ze wzgledu na ich znaczenie w procesie obrotu
szeroko rozumianym kapitalem. Podmioty te pelnig rol¢ posrednikow finansowych
umozliwiajac przeptyw $rodkow, tj. gromadzenie ich np. w formie depozytéw, jak i pozyskanie
np. poprzez kredyt czy pozyczke. Niezaleznie od rdznic regulacyjnych oraz podstaw prawnych
dotyczacych ich funkcjonowania podmioty te realizujg tozsame funkcje ekonomiczne - udziatu
w kreowaniu oraz transferze S$rodkéw pienigznych miedzy podmioty spoza sektora
finansowego takie jak przedsigbiorstwa, osoby fizyczne, gospodarstwa domowe, ktore

! Morgan Maneely, and Lev Ratnovski. "Bank Profits and Bank Taxes in the EU", IMF Working Papers 2024,
143 (2024), dostep 28 sierpnia, 2025, https://doi.org/10.5089/9798400281198.001

% https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/przedsiebiorstwa-
finansowe/wyniki-finansowe-bankow-w-2024-r-,5,29 . html?contrast=black-white

3 Morgan Maneely, and Lev Ratnovski. "Bank Profits and Bank Taxes in the EU", IMF Working Papers 2024,
143 (2024), dostep 28 sierpnia, 2025, https://doi.org/10.5089/9798400281198.001

4 https://www.ey.com/en_gl/technical/tax-alerts/spain-implements-temporary-bank-levy

3 https://administracion.gob.es/pag Home/Tu-espacio-europeo/derechos-
obligaciones/empresas/impuestos/sociedades/info-general.html



gromadza 1 wydatkuja $rodki pieni¢zne lub poszukuja finansowania. Oparcie kryterium
wyodrgbnienia tej grupy podmiotéw o taka funkcje ekonomiczng ma na celu jednolite
roztozenie dodatkowego ciezaru podatkowego na podmioty zyskujgce m.in. na wzroscie
inflacji i podwyzszonych stopach procentowych.

W odniesieniu do tej grupy podmiotéw dokonano zmian w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 278, z p6zn. zm.), zwanej dalej
,sustawa o CIT”, zmierzajacych do zwigkszenia ptaconego przez nie podatku. Zmiany te
zostaty szczegblowo omoéwione w pkt II ponize;j.

Biorgc jednak pod uwage przejsciowy charakter zyskow wypracowywanych przez te podmioty,
zadecydowano o odpowiednim dostosowaniu od 2027 r. obcigzenia wynikajgcego z ustawy z
dnia 15 stycznia 2016 r. o podatku od niektorych instytucji finansowych (Dz. U. z 2023 r. poz.
623), zwane] dalej ,,ustawg o ponif’. Zmiany te beda mialy charakter trwaly 1 zostaty
szczegotowo omowione w pkt Il ponize;.

II. Zmiany w ustawie o CIT.

Ustawa (dodawany art. 19 ust. 1 pkt 3 14; art. 1 pkt 1 nowelizacji) wprowadza zmiany w ustawie
o CIT, polegajace na podwyzszeniu stawki CIT w odniesieniu do podatnikow bedacych:

e bankami krajowymi w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe (Dz. U. z 2024 r. poz.1646, z p6zn. zm.),

e bankami zagranicznymi w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy — Prawo bankowe,

e instytucjami kredytowymi w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 17 ustawy — Prawo bankowe,
oraz

e spoldzielczymi kasami oszczgdnosciowo-kredytowymi w rozumieniu art. 2 ustawy z
dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz.
U. z2025 1. poz. 379, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o0 SKOK”,

e podatkowa grupa kapitatowa (PGK) w sktad ktérych wchodzi bank krajowy.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zakres podmiotowy zmian zostat dostosowany do charakteru
danego podatku. Z tego wzgledu, powyzej wskazano m.in. bank zagraniczny i instytucje
kredytowg (w rozumieniu ustawy — Prawo bankowe), bedace podmiotami z siedziba na
terytorium innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa czlonkowskiego UE badZz panstwa
trzeciego. Na gruncie podatku CIT podatnikiem jest bowiem m.in. osoba prawna — w
omawianym przypadku — podmiot zagraniczny prowadzacy dziatalnos¢ w Polsce poprzez
zagraniczny zaklad (np. oddziat). Sam, potozony w Polsce, oddzial/zagraniczny zaktad takiego
podmiotu nie posiada podmiotowosci prawnej na gruncie CIT. Oznacza to, ze wskutek objecia
projektowang nowelizacja instytucji kredytowych i bankéw zagranicznych objeto nig de facto
(w zwigzku z zakresem wladztwa podatkowego, uwzgledniajacego rozwigzania zawarte w
umowach o unikaniu podwojnego opodatkowania) dziatalnos¢ takich podmiotow w Polsce
poprzez potozony w Polsce zaktad (np. oddzial). Nie jest wiec takze zasadnym odwotanie si¢
wprost do samego oddziatu, na wzor ustawy o ponif.



W odniesieniu do podmiotoéw objetych zmiang stawka CIT zostanie (docelowo) podniesiona z
19 % do 23 % podstawy opodatkowania, a w przypadku gdy ww. podmioty (z wyjatkiem PGK,
ktéra nie moze posiadac takiego statusu) spetniajg warunki do stosowania obecnej stawki 9 %
- ,,docelowa” stawka podatku zostanie podniesiona do 13 %. Takie rozwigzanie pozwala na
zachowanie obecnej réznicy w punktach procentowych pomiedzy podmiotami, ktérych
dotyczy omawiany projekt. Rozwigzane to nalezy uzna¢ za bardziej adekwatne w konteks$cie
zachowania wewnetrznej konkurencyjnosci wprowadzanych rozwigzan w ramach sektora
bankowego niz takie, ktore podnosi stawke podstawowa 1 stawke obnizong o ten sam procent.
Jednoczesnie proponuje si¢ odpowiednie dostosowanie art. 19 ust. 1 pkt 2 i uregulowanie
sposobu liczenia limitu przychoddéw uprawniajacego do stosowania nizszej stawki podatku CIT
zgodnie z logika, iz kwota 2 000 000 euro powinna by¢ odpowiednio dostosowania do
faktycznej dlugosci roku podatkowego podatnika.

Zgodnie ze zmienianym przepisem art. 25 ust. 1f1 1g (art. 1 pkt 2 lit. a nowelizacji) okreslenie
stawki w wysokosci 13 % zostalo odpowiednio uwzglednione w odniesieniu do zasad ptacenia
zaliczek miesiecznych lub kwartalnych przez takie podmioty. Zgodnie z tymi przepisami
podatnicy ci przy obliczaniu stawek miesigcznych 1 kwartalnych stosuja 23 % stawke
podatkowga okreslong w art. 19 ust. 1 pkt 3, chyba Ze zastosowanie znajduje wyjatek od tej
reguly pozwalajacy na zastosowanie stawki 13 %. Wyjatek ma zastosowanie wobec
podatnikow rozpoczynajacych dziatalnos¢ oraz matych podatnikow (z odpowiednimi
zastrzezeniami wynikajacymi z ustawy o CIT), ktérzy moga oblicza¢ zaliczki przy
zastosowaniu obnizonej stawki 13 % za miesigce lub kwartaly, w ktoérych ich przychody
osiggnigte od poczatku roku podatkowego nie przekroczyly wyrazonej w zlotych kwoty
odpowiadajacej rownowartosci 2 000 000 euro przeliczonej wedhug $redniego kursu euro
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski na pierwszy dzien roboczy roku podatkowego, w
zaokragleniu do 1000 zt. Oznacza to, ze za miesigce/kwartaty, w ktorym prog ten nie zostat
przekroczony, podatnicy ci stosuja stawke 13 % (albo wynikajaca z przepisow epizodycznych),
a do momentu przekroczenia tego progu stosuja stawke 23 % (albo wynikajaca z przepisow
epizodycznych).

Zmieniony art. 25 ust. 1f i art. 25 ust. 1g utrzymuje dotychczasowe zasady w odniesieniu do
pozostatych podatnikéw stosujacych stawke 9 %.

Zgodnie z dodawanym art. 25 ust. 1h (art. 1 pkt 2 lit. b nowelizacji) w odniesieniu do PGK
objetych omawianymi zmianami stawka 23 % (albo stawka wynikajaca z przepisow
epizodycznych) znajdzie zastosowanie do czg$ci podstawy opodatkowania takiej PGK
okreslonej w proporcji, w jakiej pozostaja przychody osiagnigte przez wchodzace w jej sktad
banki krajowe, do przychodéw catej PGK. W celu uniknigcia watpliwosci w wyjasniono
dodatkowo, ze do ,,pozostatej czgsci” podstawy obliczenia podatku zastosowanie znajdzie
stawka ,podstawowa”, tj. 19 %, oraz ze podatek takiej grupy stanowi suma podatku
obliczonego wedlug stawki 23 % (albo wynikajacej z przepisow epizodycznych) i wedtug 19
%. Zasada odnoszaca si¢ do okreslania podstawy opodatkowania opodatkowanej wyzsza
stawka poprzez odniesienie si¢ do propozycji przychodéw PGK z udziatem banku krajowego
znajdzie zastosowanie rowniez do zaliczek na podatek takiej PGK, w tym do zaliczek
uproszczonych.



Ustawa przewiduje takze przepisy epizodyczne (dodawany art. 38aa i art. 38ab; art. 1 pkt 3
nowelizacji), ktére naktadajg na podatnikéw objetych zmianami wyzszg stawke podatku, co do
zasady, na dwa lata podatkowe. Zgodnie z wdrozonym w projekcie zalozeniem, zasadniczo, w
pierwszym roku podatkowym po wejsciu w zycie projektowanych zmian podmioty nimi objete
zostang opodatkowane stawka 30 %, natomiast w drugim roku podatkowym stawka ta wyniesie
26 %.

Zastosowana konstrukcja zawarta w przepisach epizodycznych oznacza, ze podatnik
rozpocznie stosowanie stawki ,,docelowej” (tj. 23 % lub 13 % w przypadku podatnikow, o
ktorych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 4) woéwczas, gdy jego sytuacja faktyczna odnoszaca si¢ do
roku podatkowego nie bedzie miescic si¢ w dyspozycji tych przepisow epizodycznych. Innymi
stowy, stawka ta znajdzie zastosowanie po raz pierwszy wowczas, gdy do danego podatnika
nie znajda zastosowania przepisy epizodyczne przewidujgce opodatkowanie stawka 30 % lub
26 % (odpowiednio 20 % 1 16 % w przypadku podatnikdéw, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 pkt
4). Z tego wzgledu (i uwzgledniajac opisane ponizej szczegdlowo przepisy epizodyczne
przewidujace mozliwe rozne dtugosci roku podatkowego) nie ma potrzeby wprowadzania w
przepisach epizodycznych regulacji odnoszacej si¢ do momentu (roku) rozpoczecia stosowania
stawek ,,docelowych” (odpowiednio, 23 %1 13 %).

Ze wzgledu na specyfike podatnikéw CIT rozrézni¢ jednak nalezy dwie grupy podatnikéw
objetych zmiang.

Pierwsza grupa podatnikoéw to podatnicy, ktdrych rok podatkowy jest zbiezny z rokiem
kalendarzowym. W przypadku takich podatnikoéw projekt przewiduje obowigzek zastosowania
30 %/20 % stawki w odniesieniu do catego 2026 r., trwajacego od 1 stycznia do 31 grudnia
2026 1. (projektowany art. 38aa ust. 1 pkt 1 lit. a i art. 38ab ust. 1 pkt 1 lit. a). W kolejnym roku
podatkowym (zbieznym z rokiem kalendarzowym) ta grupa podatnikéw bedzie opodatkowana
26 %/16 % stawka (projektowany art. 38aa ust. 1 pkt 2 lit. b 1 art. 38ab ust. 1 pkt 2 lit. b). W
zwigzku z tym, w przypadku podatnikow, ktérych rok podatkowy jest zbiezny z
kalendarzowym 1 trwa pelne 12 miesiecy, projektowane przepisy przewiduja opodatkowanie
30 %/20 % stawka w 2026 r. 1 26 %/16 % stawka w 2027 r., a w kolejnych latach (czyli od
2028 r.) zastosowanie znajda reguty ogolne przewidujace opodatkowanie stawka 23 %/13 %
(projektowany art. 19 ust. 1 pkt 3 14).

Zgodnie z przyjeta zasada 1 przedstawionym powyze] modelowym rozwigzaniem podatnik
objety zmianami powinien podlega¢ opodatkowaniu podwyzszonymi stawkami podatku
(odpowiednio 30 %/20 % i 26 %/16 % stawka) przez okres roku podatkowego trwajacego 12
miesigcy kalendarzowych.

Druga grupa podatnikow to podatnicy, ktorych rok podatkowy nie jest zbiezny z rokiem
kalendarzowym. Tzw. ruchomy rok podatkowy w przypadku podatnikéw CIT determinuje
przede wszystkim tre$¢ projektowanego art. 38aa i art. 38ab. Uwzgledniajac powyzsze,
konieczne byto w projektowanym przepisie odestanie do roku podatkowego ,,rozpoczynajacego
sie¢ w 2026 r.”. Tre$¢ projektowanych art. 38aa ust. 1 pkt 1 lit. a 1 art. 38ab ust. 1 pkt 1 lit. a
przesadza, ze regula ta nie znajdzie zastosowania do roku podatkowego, ktory rozpoczat si¢ i
nie zakonczyl przed wejsciem w zycie tych przepisow (tj. przed 1 stycznia 2026 r.). Oznacza
to, ze (zgodnie z projektowanym art. 38aa ust. 1 pkt 1 lit. b 1 art. 38ab ust. 1 pkt 1 lit. b)
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podwyzszona stawka znajdzie zastosowanie wobec takiego podatnika dopiero z poczatkiem
»pierwszego” roku podatkowego rozpoczynajacego si¢ po wejsciu w zyciu przepisow. W tym
»pierwszym” roku podatnik ten bedzie opodatkowany 30 %/20 % stawka, a w ,,drugim” roku
podatkowym rozpoczynajacym si¢ bezposrednio po ,,pierwszym” roku podatkowym zostanie
opodatkowany stawka 26 %/16 % (zgodnie z projektowanym art. 38aa ust. 1 pkt 2 lit. b 1 art.
38ab ust. 1 pkt 2 lit. b). Réwniez w tym przypadku opis ten dotyczy sytuacji typowej, tj.
przypadku, gdy rok podatkowy podatnika nie byt wprawdzie zbiezny z kalendarzowym, lecz w
kazdym przypadku trwat ,,dwanascie kolejnych miesigcy kalendarzowych”.

W celu zapewnienia stosowania réwnych zasad wobec wszystkich podatnikow objetych
projektowanymi zmianami konieczne byto wprowadzenie dodatkowych regut obejmujacych
przypadki szczegolne, czyli przede wszystkim przypadki, gdy rok podatkowy podatnika trwa
krécej albo dtuzej niz 12 kolejnych miesigcy kalendarzowych (projektowany art. 38aa ust.1 pkt
1 lit. c 1 pkt 2 lit. ¢ 1 art. 38ab ust.1 pkt 1 lit. ¢ 1 pkt 2 lit. ¢). Nalezy zaznaczy¢, ze przepisy te
dotycza specyficznych stanéw faktycznych. Mozna zatozy¢, ze w praktyce znajdg one
zastosowanie w wyjatkowych i rzadkich przypadkach.

Odrebnie zostata uksztattowana sytuacja podatnikéw, ktdrzy zostang utworzeni (rozpoczng
dziatalno$¢) w trakcie 2026 r. albo 2027 r., o czym szerzej w dalszej czg$ci uzasadnienia.

Pierwszy wariant, ktory nalezato uwzgledni¢ w odniesieniu do podatnikow utworzonych przed
wejsciem w zycie projektowanych zmian, to przypadek, zgodnie z ktorym rok podatkowy
podatnika rozpoczyna si¢ w drugiej potowie 2025 r. (tj. jeszcze przed wejSciem w zycie
projektowanych zmian) i bedzie trwal do konca 2026 r. W takiej sytuacji rok podatkowy
podatnika trwajacy (np. 16 miesigcy) nie rozpocznie si¢ w 2026 r. Tym samym, nie zostanie
spetniona dyspozycja projektowanego art. 38aa ust. 1 pkt 1 lit. a/art. 38ab ust. 1 pkt 1 lit. a.
Wdrozenie modelowego rozwigzania przewidujacego opodatkowanie okreslonej kategorii
podatnikow w ,,pierwszym” pelnym roku podatkowym po wejsciu w zycie projektowanych
zmian stawka 30 %/20 % i w ,,drugim” petnym roku podatkowym stawka 26 %/16 % nakazuje
przyja¢, ze w przypadku podatnika, ktorego rok podatkowy nie rozpoczat si¢ w 2026 r. bedzie
on opodatkowany 30 %/20 % stawka w roku rozpoczynajacym si¢ w 2027 r. (projektowany art.
38aa ust. 1 pkt 1 lit. b i art. 38ab ust. 1 pkt 1 lit. b).

Drugi wariant odnoszacy si¢ do podatnikow utworzonych przed wejSciem w zycie
projektowanych przepisow przewiduje, ze rok podatkowy tego podatnika rozpoczat si¢
wprawdzie w 2026 r., ale rok ten byl krotszy niz 12 kolejnych miesigcy kalendarzowych.
W takim przypadku projektowany art. 38aa ust. 1 pkt 1 lit. b/art. 38ab ust. 1 pkt 1 lit. b
przewiduje, ze podatnik bedzie obowiazany zastosowac 30 %/20 % stawke rowniez w kolejnym
roku (tj. rozpoczynajacym si¢ w 2027 r.). Wprowadzenie takiej regulacji jest konieczne w celu
uniemozliwienia  podatnikom wuniknigcia lub ograniczenia skutku wprowadzenia
projektowanych rozwigzan. Bez znaczenia pozostaje to, w jaki sposob podatnik uksztaltuje
swoja sytuacje w odniesieniu do okresu trwania roku podatkowego, gdyz bgdzie zobowigzany
do stosowania 30 %/20 % stawki do kazdego kolejnego roku podatkowego (lat podatkowych),
jezeli dotychczasowy taczny okres opodatkowania stawka 30 %/20 % nie wynidst 12 kolejnych
miesiecy kalendarzowych. Uwzgledniajgc ten cel, zasadne bylo okreslenie w przepisie
przypadku, w ktorym zastosowanie 30 %/20 % stawki moze znalez¢ zastosowanie rowniez do



roku podatkowego rozpoczetego w 2028 r. (projektowany art. 38aa ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i art. 38ab
ust. 1 pkt 1 lit. ¢). Dotyczy to jednak wylacznie przypadku, gdy ze wzglgdu na zdarzenia
niezalezne od podatnika lub w wyniku wyborow, jakie dokonuje, taczny okres opodatkowania
30 %/20 % stawka (w latach 2026 1 2027) nie bedzie wynosil 12 miesiecy kalendarzowych.

Wymaga podkreslenia, ze w projektowanym art. 38aa 1 art. 38ab jest mowa o ,roku
podatkowym”, jednak przepis ten znajdzie zastosowanie rowniez w sytuacji, gdy w jedynym
roku kalendarzowym (np. w 2027 r.) rozpocznie si¢ wigcej niz jeden rok podatkowy.
W zwigzku z tym odestanie w przepisie do ,roku podatkowego” nalezy, zgodnie
z obowigzujacymi zasadami wyktadni, odczytywa¢ jako odestanie réwniez do ,lat
podatkowych” — o ile taki przypadek bedzie mial miejsce w okre§lonym stanie faktycznym.

Analogiczne reguly znajda zastosowanie w odniesieniu do opodatkowania 26 %/16 % stawka
(projektowany art. 38aa ust. 1 pkt 2 lit. ¢ 1 art. 38ab ust. 1 pkt 2 lit. ¢). Co do zasady, podatnik,
ktory byt utworzony przed 2026 r., bedzie podlegat opodatkowaniu 26 %/16 % stawka w roku
nastepujagcym (bezposrednio) po roku podatkowym (latach podatkowych), za ktéry ten
podatnik byl opodatkowany stawka wynoszaca 30 %/20 %. W typowych okolicznosciach
bedzie to rok 2027 r., jednak biorgc pod uwage mozliwos¢ wydluzania roku podatkowego i
odroczenia w zwigzku z tym opodatkowania 30 %/20 % stawka, nalezalo przyja¢ w
projektowanym przepisie, ze bedzie to pierwszy rok podatkowy bezposrednio nastepujacy po
roku podatkowym, w ktorym podatnik podlegal opodatkowaniu 30 %/20 % stawka przez pelne
12 miesigecy kalendarzowych. W przypadku natomiast gdy ten ,,pierwszy” rok, w ktérym
podatnik podlegat opodatkowaniu 26 %/16 % stawka trwat krocej niz 12 miesigcy, bedzie
podlegat opodatkowaniu tg stawka w kazdym kolejnym roku podatkowym nastgpujacym po
tym ,,pierwszym” roku. Podatnik nie bedzie obowigzany do stosowania stawki 26 % do
kolejnego roku dopiero wowczas, gdy ustali, ze w latach poprzednich taczny okres
opodatkowania tg stawka wyniost 12 miesiecy kalendarzowych,

Jak juz zasygnalizowano wcze$niej, odrebne reguly zostalty wprowadzone w odniesieniu do
podatnika rozpoczynajacego dzialalno§¢ w trakcie 2026 r. albo 2027 r. W przypadku podatnika,
ktory rozpocznie dziatalno$¢ np. listopadzie 2026 r., nie przewiduje si¢ obowiazku objecia tego
podatnika opodatkowaniem przez pelne 12 miesigce kalendarzowe (niejako wstecz). Podatnik
taki bedzie opodatkowany przejSciowo podwyzszong stawka wylacznie w pierwszym roku
podatkowym rozpoczetym w 2026 r. (w odniesieniu do 30 %/20 % stawki) oraz w 2027 r. (w
odniesieniu do 26 %/16 % stawki).

Intencja ww. regulacji jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej, jezeli nie wszyscy, to
zdecydowana wigkszo$¢ podatnikdw zastosuje w calym 2026 r. stawke w wysokosci 30 %/20
% 1 w catym 2027 r. stawke¢ w wysokosci 26 %/16 %., bez koniecznosci stosowania
dodatkowych regut szczegolnych zaproponowanych w tym przepisie.

Ponadto ustawa (dodawany art. 38aa ust. 2; art. 1 pkt 3 nowelizacji) przewiduje regulacje
okreslajace szczegdlowe zasady dostosowujgce wysokos$C zaliczek do zmienianych stawek
podatku w przypadku wptacania przez ww. podmioty zaliczek miesiecznych na zasadach
okreslonych w art. 25 ust. 6-6a ustawy o CIT, tj. w przypadku wptacania tzw. ,zaliczek
uproszczonych”. Zdecydowano o objeciu tg regulacja wylacznie podatnikow innych niz
okresleni w art. 19 ust. 1 pkt 4 ustawy o CIT z dwdch powodow: (i) w przypadku tych
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podatnikow wyliczanie nowych wartosci zaliczek uproszczonych mogtoby stanowi¢ nadmierng
komplikacj¢ o charakterze administracyjnym, a po drugie (ii) ich status i wielko$¢ nie uzasadnia
pobierania zwigkszonych kwot podatku juz w trakcie roku (ponadto mozna zalozy¢, ze
podmioty te rzadziej korzystaja z zaliczek uproszczonych, z uwagi na mniejsze nominalnie
roéznice w poziomie dochodéw w poszczegdlnych latach).

W przypadku podatnikéw, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 4 ustawy o CIT w okresie
zastosowania przepiséw epizodycznych stosuje sie¢ odpowiednio przepisy ogdlne (art. 25 ust.
If1 Ig; art. 1 pkt 2 lit. a nowelizacji). Oznacza to, ze za miesigce/kwartaty, w ktérym prog
okreslony w art. 25 ust. 1g nie zostal przekroczony, podatnicy ci stosuja stawke okreslong
przepisami epizodycznymi — 20 %/16 %, a do momentu przekroczenia tego progu stosuja
stawke okreslong przepisami epizodycznymi dla podatnikow, o ktorych mowa w art. 19 ust 1
pkt 3 — 30 %/26 %.

II1. Zmiany w ponif z uwzglednieniem przepisow przejSciowych

Ustawa wprowadza takze zmiany (art. 2 nowelizacji) w ustawie o ponif polegajace na obnizeniu
stawki tego podatku w odniesieniu do podatnikow, o ktorych mowa w art. 4 pkt 14 tej ustawy.

Regulacje te wejda w zycie 1 stycznia 2027 r., kiedy to obowigzujgca obecnie stawka ponif
ulegnie obnizeniu o 10 %. Docelowy poziom obnizenia zacznie obowigzywac od 2028 r. 1
bedzie to obnizenie obecnie obowiazujacej stawki o 20 %.

W odniesieniu do tej grupy podatnikow (tj. banki krajowe, oddzialy bankow zagranicznych,
oddziaty instytucji kredytowych oraz spotdzielcze kasy oszczgdno$ciowo-kredytowe) oznacza
to zmiang:

e w 2027 r. z podatku wynoszacego 0,0366 % podstawy opodatkowania na podatek
wynoszacy 0,0329 % podstawy opodatkowania;

e od 2028 r. z podatku wynoszacego 0,0366 % podstawy opodatkowania na podatek
wynoszacy 0,0293 % podstawy opodatkowania.

IV. Przeglad funkcjonowania

Art. 4 ustawy przewiduje przeprowadzenie w ciggu trzech lat od dnia jej wejscia w zycie
przegladu funkcjonowania przepiséw ustawy o CIT w zakresie zmian wprowadzonych ustawa.
Przeglad ten polega¢ bedzie na analizie skutkow obowigzywania zmienionych stawek, w tym
ich wplywie na sytuacj¢ sektora finansowego, w szczegolnosci sektora bankowego.

V. Przepis przejsciowy i wejScie w zycie

W art. 3 zawarto ,,typowy” przepis przejsciowy odnoszacy si¢ do podatnikéw podatku CIT z
innym rokiem niz kalendarzowy (a precyzyjniej z rokiem podatkowym, ktory nie konczy si¢ w
dniu 31 grudnia 2025 r.). Zgodnie z tym przepisem do zakonczenia tego roku podatkowego
podatnik bedzie stosowat zasady dotychczasowe (19 %/9 % stawke podatku).

Przepis ten ma na celu zapewnienie ciagglo$ci 1 stabilnosci rozliczen podatkowych dla
podatnikéw, ktérych rok podatkowy rozpoczat si¢ przed dniem 1 stycznia 2026 r., a zakonczy
si¢ po dniu 31 grudnia 2025 r. Przyktadowo, jezeli rok podatkowy podatnika trwa od 1 lipca
2025 r. do 30 czerwca 2026 r., oznacza to, ze do 30 czerwca 2026 r. podatnik taki bedzie



stosowal przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych w brzmieniu
dotychczasowym (a zatem stawke 19 %/9 %). Dopiero od kolejnego roku podatkowego
(bezposrednio po nim nastepujacego), czyli od 1 lipca 2026 r., podatnik bedzie zobowigzany
do stosowania nowych stawek.

Zgodnie z art. 5 projektowanej ustawy zmiany dotyczace ustawy o CIT (art. 1 projektowane;j
ustawy) wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r., a zmiany dotyczace ponif (art. 2
projektowanej ustawy) wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r.

Nalezy podkresli¢, iz projektowane przepisy nie wigzg si¢ konieczno$cig istotnego
dostosowania si¢ podatnikow pod katem ,,organizacyjnym”, w tym w szczegolnosci w zakresie
dostosowania systemow IT. Zmianie ulegaja bowiem wylacznie stawki podatku. Tym samym
poziom skomplikowania procesu implementacji nowych przepisow przez podatnikow nalezy
uznac za znikomy. Z tego wzgledu nie ma uzasadnienia do zastosowania okresu vacatio legis
dluzszego niz miesigczny (ktory to okres na gruncie podatkéw dochodowych wyprowadzany
jest z art. 2 Konstytucji RP). Wazny interes publiczny wymaga wejscia w zycie tych zmian juz
od 1 stycznia 2026 r.

VI. Dodatkowe informacje

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej 1 nie podlega obowigzkowi
przedstawienia wiasciwym instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi
Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo

uzgodnienia.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktow prawnych, okreslonej w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt nie stwarza zagrozen korupcyjnych.
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1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Agresja Rosji na Ukraing oraz wywotana nig destabilizacja sytuacji politycznej na Wchodzie Europy skutkuje niespotykang
dotad konieczno$cig pozyskiwania dodatkowych $rodkéw w celu finansowania zwickszenia modemizacji i rozbudowy
polskiej armii.

Osiagniecie powyzszych celéw oznacza konieczno$¢ zapewnienia dodatkowych zrodet finansowania. Realizacja
przyjetych zatozen bedzie skutkowa¢ mozliwoscia dalszego podtrzymania podwyzszonych wydatkow na ww. cele.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt przewiduje zmiany w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz. U. z 2025 r.
poz. 278, z p6zn. zm.), zwangej dalej ,,ustawa o CIT”, oraz w ustawie z dnia 15 stycznia 2016 r. o podatku od niektorych
instytucji finansowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 623), zwanej dalej ,,ustawa o ponif”.

W zakresie ustawy o CIT, proponowane zmiany polegaja na podwyzszeniu stawki CIT w odniesieniu do podatnikow
bedacych:
e bankami krajowymi i bankami zagranicznymi w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 i1 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Prawo bankowe (Dz. U. 22024 r. poz.1646, z p6zn. zm.),
e instytucjami kredytowymi w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 17 Prawa bankowego oraz
e spoldzielczymi kasami oszczgdnos$ciowo-kredytowymi w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o
spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 379, z pézn. zm.), zwanej dalej
»ustawg o SKOK”.

Planowane podwyzszenie przewiduje, ze w przypadku ww. podmiotow podatek, z uwzglednieniem zastrzezen
przewidzianych ustawg o CIT (odnoszacych si¢ do specyficznych stanow faktycznych w zakresie dlugosci roku
podatkowego), wynosi¢ bedzie:

e wroku podatkowym rozpoczynajagcym si¢ w 2026 r. — 30 % podstawy opodatkowania;

e w roku podatkowym rozpoczynajacym si¢ w 2027 r. — 26 % podstawy opodatkowania;

e w roku podatkowym rozpoczynajacym si¢ w 2028 r. i latach kolejnych — 23 % podstawy opodatkowania.

W przypadku wptacania przez ww. podmioty zaliczek miesi¢gcznych na zasadach okreslonych w art. 25 ust. 6-6a ustawy o
CIT (tzw. zaliczki uproszczone) zmiana zaklada, ze beda one obowiagzane do ich wplaty w wysokosci kwoty okreslonej
zgodnie z tymi przepisami dostosowanej do roznicy w stawkach podatku migdzy biezacym rokiem podatkowym, a rokiem
ktory byt podstawa do ustalenia wysokos$ci uproszczonych zaliczek miesi¢cznych.

Powyzsze zmiany dostosowano odpowiednio do sytuacji ww. podatnikéw stosujacych dotychczas regulacje, o ktdrej mowa
w art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o CIT. W odniesieniu do tych podatnikéw stawke podatku okre§lono na 13% podstawy
opodatkowania. Oznacza to, ze dla tej grupy podmiotoéw planowane podwyzszenie, z uwzglednieniem zastrzezen
przewidzianych ustawg o CIT (odnoszacych si¢ do specyficznych stanéw faktycznych w zakresie dlugosci roku
podatkowego), wynosi¢ bedzie:

e w roku podatkowym rozpoczynajacym si¢ w 2026 r. — 20 % podstawy opodatkowania;

e w roku podatkowym rozpoczynajacym si¢ w 2027 r. — 16 % podstawy opodatkowania;

e w roku podatkowym rozpoczynajacym si¢ w 2028 r. i latach kolejnych — 13 % podstawy opodatkowania

Podatnicy ci nie zostali objeci opisang powyzej zmiang dotyczaca zasad wptacania zaliczek uproszczonych z dwoch
powodow: (i) w przypadku tych podatnikéw wyliczanie nowych wartosci zaliczek uproszczonych mogloby stanowic




nadmierng komplikacje o charakterze administracyjnym, a po drugie (ii) ich status i wielko$¢ nie uzasadnia pobierania
zwigkszonych kwot podatku juz w trakcie roku (ponadto mozna zatozy¢, ze podmioty te rzadziej korzystaja z zaliczek
uproszczonych, z uwagi na mniejsze nominalnie réznice w poziomie dochodéw w poszczeg6lnych latach). Dostosowano
jednak zasady wplaty przez te podmioty zaliczek uproszczonych (odpowiednio do stawek podatku wprowadzanych
ustawy).

W zakresie ustawy o ponif, przewiduje si¢, ze w odniesieniu do podatnikoéw, o ktorych mowa w art. 4 pkt 14 ustawy o
ponif, obnizeniu ulegnie obowigzujgca obecnie stawka ponif — w 2027 r. 0 10 %, a od 2028 r. 0 20 %. W odniesieniu do
tej grupy podatnikéw (banki krajowe, oddziaty bankéw zagranicznych, oddziaty instytucji kredytowych oraz spotdzielcze
kasy oszczednosciowo-kredytowe) oznacza to zmiang:
e w2027 r. zpodatku wynoszacego 0,0366 % podstawy opodatkowania na podatek wynoszacy 0,0329 % podstawy
opodatkowania;
e 0d2028r. zpodatku wynoszacego 0,0366 % podstawy opodatkowania na podatek wynoszacy 0,0293 % podstawy
opodatkowania.

Projekt przewiduje rowniez inne zmiany o charakterze dostosowawczym zwigzane z proponowang zmiang.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegdlnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Od 2023 roku, na tle wysokich deficytow fiskalnych i presji wynikajacych z uwarunkowan polityczno-ekonomicznych,
reakcja wielu rzadow europejskich byto wprowadzenie nowych podatkow od bankow. Wyrdzni¢ mozna cztery nurty: (1)
wprowadzenie opodatkowania podmiotow z sektora bankowego po raz pierwszy, (2) reforme¢ obowiazujacego juz
wcezesniej opodatkowania, (3) zastgpienie istniejgcego wczesniej podatku nowym, badz (4) dodanie kolejnego podatku
skierowanego na sektor bankowy.

Podatki wprowadzone w UE odznaczaja si¢ znaczng réznorodnoscig w ich konstrukcji pod wzgledem podstawy
opodatkowania, stawek, okresu obowigzywania i ci¢zaru fiskalnego. Kazdorazowo jednak sa one dodatkowa daning
ukierunkowana m.in. na banki, ktore korzystaty lub jeszcze korzystaja na podwyzszonych stopach procentowych - skutku
prowadzonej przez banki centralnej restrykcyjnej polityki monetarnej.

W zakresie CIT rozwigzanie analogiczne do proponowanego zostalo wprowadzone m.in. na Slowacji, gdzie stawka
dodatkowego CIT dla bankéw wyniosta 30% w 2024 r. i jest zmniejszana corocznie o 5 punktow procentowych, do
osiggnigcia 15 % w 2027 r. Podkreslenia wymaga, ze jest to podatek ptacony ponad standardowy CIT w wysokosci 15 %.

Belgia podniosta podatek od niektérych zobowigzan bankowych do poziomu 0,17 %, z wczesniejszych 0,13 % (chodzi o
,»Zobowigzania wobec klientow” — gléwnie depozyty, stanowigce okoto 2/3 catkowitych zobowigzan bankow belgijskich).
W przyszto$ci Belgia zamierza utrzymywacé ustalony cel budzetowy — corocznie dostosowujac stawki podatku w zaleznosci
od zmian poziomu zobowigzan bankowych, by utrzymac¢ staly poziom dochodow.

Niderlandy podniosty podatek bankowy do 0,06 % od zobowiazan krotkoterminowych (ponizej 1 roku) oraz do 0,03 %
od zobowigzan dtugoterminowych (powyzej 1 roku), z wezesniejszych odpowiednio 0,04 % i 0,02 %. Zobowigzania w
formie depozytow oraz kapitatu wlasnego sa wylgczone z opodatkowania.

W obu przypadkach wprowadzone zmiany majg charakter staty.

Czechy wprowadzity na okres trzech lat (2023-2025) podatek ze stawka 60 % od ,,nadmiarowych” zyskow bankow dla
bankow z biezacym dochodem odsetkowym netto w wysokos$ci co najmniej S0 mln CZK lub dochodem odsetkowym netto
w wysokosci co najmniej 6 mld CZK osiaggnigtym w 2021 r. Nadmiarowe zyski sa definiowane jako te przekraczajace w
danym roku 120 % s$redniego poziomu z lat 2018-2021.

Wegry wprowadzily w 2022 roku podatek w wysokosci 10% od przychodu netto bankdéw (marzy odsetkowe;j i przychodow
z opfat), ktory obnizono do 8 % w pierwszej potowie 2023 r. Nastepnie, od drugiej potowy 2023 r. oraz w 2024 r., podatek
przyjat forme progresywna wzgledem przychodow bankdéw, z maksymalnag stawka krafncowa na poziomie 30 %. W 2024
roku Wegry umozliwiajg bankom odliczenie od podatku nadzwyczajnego 10 % wzrostu portfela obligacji skarbowych, do
maksymalnie 50 % catkowitego zobowigzania podatkowego danego banku.

Rumunia wprowadzita 2 % podatek od przychodu netto bankow (okreslanego jako ,,0brot”) na lata 2024 i 2025, ktory
spadnie do 1 % w 2026 r. i na tym poziomie ma zosta¢ utrwalony na state.

Hlszpanla wprowadzﬂa dodatkowa stawke podatkowa w wysokosci 4,8 punktu procentowego od wyniku odsetkowego
netto i prowizji netto banku na lata 2023-2027, ktéry w 2024 r. zostal przedtuzony w zmienionej formie od 2025 r. do
2027 1. ze stawkg od 1 % do 7 % w zalezno$ci od wolumenu dochodu z kredytow. Podatek ten naktadany jest ponad CIT
bankowy, ktéry juz jest o 5 punktéw procentowych wyzszy niz ogélny CIT.
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Zrédlo: Morgan Maneely, and Lev Ratnovski. "Bank Profits and Bank Taxes in the EU", IMF Working Papers 2024, 143
(2024), accessed August 14, 2025, https://doi.org/10.5089/9798400281198.001 , ze zmianami zgodnie z:
1)https://www.forvismazars.com/cz/en/insights/newsletters/tax-newsletters/tax-newsletter-archive/windfall-
taxt:~:text=The%20windfall%2 0tax%2 Orate %2 0is,0f%2 Oapplying %2 0the %2 Oimputation %2 Omethod.
2)https:/www.vitallaw.com/news/spain-to-extend-bank-windfall-

tax/gdn01168558 ?refURL=https%3A4%2F %2 Fwww.google.com%2 F#.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrédlo danych Oddziatywanie

Banki krajowe w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt | 518 KNF Zwickszenie obcigzenia z tytutu CIT

1 Prawa bankowego i zmnigjszenie obcigzenia z tytutu
podatku od niektérych instytucji
finansowych.

Banki zagraniczne w rozumieniu art. 4 ust. | 33 KNF Zwigkszenie obcigzenia z tytutu CIT

1 pkt 2 Prawa bankowego oraz instytucje i zmniejszenie obcigzenia z tytutu

kredytowe w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 17 podatku od niektorych instytucji

Prawa bankowego / oddziaty tych finansowych.

podmiotéw

Spotdzielcze kasy oszczednosSciowo- 18 Dane Zwickszenie obcigzenia z tytutu CIT

kredytowe w rozumieniu art. 2 ustawy o ogolnodostepne | 1 zmniejszenie obcigzenia z tytutu

SKOK podatku od niektérych instytucji
finansowych.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

W odniesieniu do projektu nie byly prowadzone konsultacje poprzedzajace jego przygotowanie, tzw. pre-konsultacje
publiczne.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r.
poz.677) oraz stosownie do § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziemika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z pézn. zm.), projekt ustawy podlega udostepnieniu w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

W ramach konsultacji publicznych projekt zostanie przekazany nastgpujacym organizacjom:
1. Zwigzek Bankéw Polskich

2. Polski Instytut Ekonomiczny

3. Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa
4. Izba Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami

5. Izba Doméw Maklerskich

6. Business Centre Club

7. Konfederacja ,,Lewiatan”

8. Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow

9. Krajowa Rada Doradcow Podatkowych

10. Krajowy Zwiazek Bankow Spotdzielczych

11. Krajowa Izba Gospodarcza

12. Polska Rada Biznesu

13. Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci

14. Polska Fundacja Rozwoju

15. Migdzynarodowe Stowarzyszenie Podatkowe IFA
16. Polska Izba Ubezpieczen

17. Rada Dialogu Spotecznego

W celu zaopiniowania projekt otrzymaja:
1. Komisja Nadzoru Finansowego
2. Narodowy Bank Polski

Zaklada sig, ze konsultacje projektu ustawy beda trwaly 2 tygodnie i rozpoczng si¢ w III kwartale 2025 r. Wyznaczenie
dwutygodniowego terminu podyktowane jest pilnym charakterem projektowanych zmian oraz nieznaczng objetoscia projektu
ustawy. Podsumowanie wynikow konsultacji zostanie przedstawione po ich zakonczeniu w Raporcie z konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
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(ceny stale 22025 1) 2005 | 2026 | 2007 | 2008 | 200 | 2030 | 2081 | 2052 | 2033 | 2084 | 2035 | Lacznie (0-10)

Dochody ogélem 0| 6600 | 4700 | 1800 | 1300 | 1400 | 1400 | 1500 | 1600 | 1500 | 1600 23 400
budzet pafstwa 0| 6600|4700 | 1800 | 1300 | 1400 | 1400 | 1500 | 1600 | 1500 | 1600 23 400
CIT 0 6600 | 5400 | 3300 | 3000 | 3100 | 3200 | 3300 | 3400 | 3400 | 3500 38 200
PONIF 0 0| -700 |-1500 |-1700 |-1700 |-1800 |-1800 [-1800 |-1900 |-1900 -14 800
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fundusz Solidarno$ciowy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogolem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem 0| 6600|4700 | 1800 | 1300 | 1400 | 1400 | 1500 | 1600 | 1500 | 1600 23 400
budzet parstwa 0| 6600|4700 | 1800 | 1300 | 1400 | 1400 | 1500 | 1600 | 1500 | 1600 23 400
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fundusz Solidarno$ciowy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrbdia finansowania

Projektowane rozwigzania wptyng na wzrost dochodéw budzetu panstwa.

Proponowane rozwigzania pozostang neutralne dla jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie
bowiem z ustawg z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. poz. 1572, z pdzn. zm.) podstawg do ustalania dochodéw tych jednostek — poczawszy od
1 stycznia 2025 r. — stanowia dochody podatnikow prowadzacych dziatalno$¢ na terenie danej
jednostki. Zmiany wprowadzane projektowang ustawa (podwyzszenie stawek CIT) nie maja
wplywu na wysoko$¢ dochodow podatnikow.

Projektowane rozwigzania pozostana bez wpltywu na wydatki sektora finanséw publicznych, w
tym budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Zaproponowane w projekcie rozwigzanie w zakresie podwyzszenia stawek CIT wptynie na
wzrost dochodow podatkowych w 2026 r. poprzez dodatkowy wptyw z tytutu CIT w wysokos$ci
okoto 6,6 mld zt.

Podstawe do okreslenia skutkow finansowych stanowily dane publikowane przez Bankowy
Fundusz Gwarancyjny w materiale Sytuacja Finansowa w sektorze bankowym wg stanu na 31
grudnia 2024 r. dotyczgce rachunku zyskow i strat (wg stanu na 12.2024 wynik przed
opodatkowaniem wynosit 53 mld zt, a po opodatkowaniu 40,6 mld zt, co daje kwotg 12,4 mld
zh'.

Dane zostaly skonfrontowane z danymi podatkowymi dotyczacymi najwigkszych podmiotow
sektora bankowego. I tak podatek nalezny CIT tych podmiotow za 2024 r. wyniost okoto 11
mld zt (za 2023 r. — 11,3 mld zt). Wplywy od tych podmiotow w 2024 r. wyniosty 13,6 mld zt.
Dokonujac oszacowania, przyjeto tez zatozenie, ze skutki projektowanych zmian beda dotyczy¢
juz wptat realizowanych w 2026 r. Podstawa szacowania skutku dla tego roku stanowita kwota
podatku z tytulu podwyzszenia stawki CIT o 11 pkt procentowych dla tych podmiotéw (7,2 mld
zh). Z uwagi na przypadajace terminy platnosci zaliczek dla pierwszego roku obowigzywania
regulacji przyjeto 11/12 tej kwoty (tj.:7,2 mld zt/12*11).

Skutki finansowe dla poszczegdlnych lat zostaly oszacowane w odniesieniu do stanu
prawnego z roku bazowego (2025).

Podstawa do szacowania skutkow w podatku od niektdrych instytucji finansowych byty dane
dotyczace planowanych wptywow z tytutu tego podatku ptaconego przez banki. Planuje sie, ze
w 2027 r. wplywy z tego podatku wg obecnego stanu prawnego wyniosa ok. 7,2 mld zt.
Uwzgledniajac powyzsza prognoze, skutek obnizenia o 10 % obowigzujacej obecnie stawki
ponif dla 2027 r. wyniesie ok. — 700 mln z1.

L https://bfg.pl/o-nas/publikacje/sytuacja-w-sektorze-bankowym/
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Szacujac skutki budzetowe uwzglgedniono wskazniki makroekonomiczne okreslone w
Wytycznych dotyczgcych stosowania jednolitych wskaznikow makroekonomicznych bedgcych
podstawg szacowania skutkow finansowych projektowanych ustaw (Aktualizacja — lipiec
2025 1.).

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejScia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 L.gcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa 0 -6 600 -4 700 -1 800 -1400 -1 600 -23 400
pieni¢znym sektor mikro-, maly chi
(w mln zt, $rednich
ceny stale z przedsiebiorstw
20251 rodzina, obywatele oraz 0 0 0 0 0 0 0
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Projektowane zmiany z jednej strony spowoduja zwigkszenie obcigzen
niepienigznym | sektor mikro-, matychi | podatkowych podmiotow z sektora bankowego. Natomiast z drugiej strony
$rednich przyczynia si¢ do bardziej zrownowazonego roztozenia tych obcigzen pomiedzy
przedsigbiorstw roézne branze, co wptynie pozytywnie na konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw.
rodzina, obywatele oraz | Wejscie w zycie nowelizacji nie bedzie jednak miato bezposredniego wpltywu
gospodarstwa domowe | na sektor mikro-, matych i §rednich przedsiebiorstw.
Nie przewiduje si¢ tez bezposredniego wpltywu planowanych rozwigzan na
sytuacje ekonomiczng rodzin i obywateli, w tym oséb starszych i
niepelnosprawnych.
Dodatkowe informacje,
w tym wskazaqie Dodatkowe informacje, w tym wskazanie zrodet danych i przyjetych do obliczen zatozen, zostaly
zrodet danych i omdwione w pkt 6.
przyjetych do obliczen
zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli [ nie
zgodnosci). [ nie dotyczy
(] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwigkszenie liczby dokumentow
[] zmniejszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
(] inne: [] inne: zwickszenie obowigzkow informacyjnych
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [] nie
X nie dotyczy

Komentarz: Proponowane zmiany nie spowoduja wzrostu obcigzen administracyjnych u podmiotéw objetych regulacja,
poniewaz ich realizacja odbywac si¢ bedzie w ramach istniejagcych obowigzkéw sprawozdawczych i1 platniczych
natozonych na podatnikow CIT.

9. Wplyw na rynek pracy

Proponowane regulacje nie maja bezposredniego wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $érodowisko naturalne [] demografia (] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny ] mienie panstwowe [] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Omowienie wpltywu | Planowane zmiany nie maja wplywy na pozostate obszary.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przepisy ustawy wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2026 .




12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Przewidziano dokonanie przegladu funkcjonowania przepisow ustawy w ciggu 3 lat od jej wejscia w zycie, w tym na
podstawie analizy ogélnodostepnych dokumentow organdéw panstwowych (KNF, NBP). Wptywy podatkowe, w tym z
tytutu CIT i podatku od niektdrych instytucji finansowych, podlegaja biezacej analizie.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak zalgcznikow.




RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH | OPINIOWANIA
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych
i ustawy o podatku od niektorych instytucji finansowych
(UD288)

Zakres projektu:
zmiana stawki CIT i PONIF dla okreslonych podmiotow z sektora bankowego

19 wrzeSnia 2025 r.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych i ustawy o podatku od
niektorych instytucji finansowych (UD288) ma na celu wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od osob prawnych', ,ustawa o CIT” zmierzajgcych do zwigkszenia
ptaconego podatku przez okreslone podmioty z sektora bankowego, przy jednoczesnym
dostosowaniu obcigzenia wynikajgcego z ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o podatku od niektérych
instytucji finansowych? (,ustawa o ponif”).

Przebieg konsultacji publicznych i opiniowania

Zgodnie z § 36 ust. 1i § 38 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2024 r. poz. 806 oraz z 2025 r. poz. 408) projekt skierowano
do konsultacji publicznych i opiniowania.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa® oraz stosownie do § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
— Regulamin pracy Rady Ministrow, projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacii
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces
Legislacyjny.

Konsultacje publiczne i opiniowanie projektu odbyty sie w dniach od 29 sierpnia do 12 wrzesnia
2025,

Projekt ustawy skierowano do zaopiniowania nastepujgcym organom administracji rzgdowej i innym
organom oraz instytucjom panstwowym, ktérych zakresu dziatania dotyczyt projekt:

1. Prezes Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
2. Prezes Narodowego Banku Polskiego

Sposréd powyzszych instytucji i organdw, uwagi zgtosity wszystkie podmioty.

Ponadto, w ramach konsultacji publicznych projekt zostat przekazany nastepujacym organizacjom:

1. Zwigzek Bankow Polskich
2. Polski Instytut Ekonomiczny

1Dz. U.z2025r. poz. 278, z pozn. zm.
2Dz. U. z2023r. poz. 623.
3Dz. U.z2025r. poz. 677 z pozn. zm.



3. Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednos$ciowo-Kredytowa
4. Izba Zarzadzajgcych Funduszami i Aktywami

5. lIzba Doméw Maklerskich

6. Business Centre Club

7. Konfederacja ,Lewiatan”

8. Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow

9. Krajowa Rada Doradcow Podatkowych

10. Krajowa Izba Gospodarcza

11. Polska Rada Biznesu

12. Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

13. Polska Fundacja Rozwoju

14. Miedzynarodowe Stowarzyszenie Podatkowe IFA

15. Polska Izba Ubezpieczen

16. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

17. Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce — Zarzad Gtéwny
18. Izba Pracodawcoéw Polskich

19. Fundacja Rozwoju Rachunkowosci w Polsce

20. Instytut Finansow Publicznych

21. Organizacja Pracodawcéw Rada Przedsiebiorcow

Sposréd powyzszych organizaciji uwagi do projektu ustawy zgtosit Zwigzek Bankéw Polskich, Krajowa
Spoétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa, Izba Domoéw Maklerskich, Konfederacja ,Lewiatan”,
natomiast Polska |zba Ubezpieczen oraz Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce poinformowali o braku
uwag. Ponadto, uwagi w toku konsultacji publicznych zgtosit Krajowy Zwigzek Bankéw Spétdzielczych,
Zwigzek Przedsiebiorcow Finansowych, za$ Federacja Zwigzkéw Pracodawcow Ochrony Zdrowia
,Porozumienie Zielonogorskie” poinformowata o braku uwag.



Tabelaryczne zestawienie zgtoszonych uwag

Ponadto ponizej zamieszczamy zwiezie, tabelaryczne zestawienie wszystkich zgtoszonych uwag wraz z informacjg co do ich uwzglednienia.

Jednostka
redakcyjna
Projektu

Podmiot
zglaszajacy
stanowisko

Stanowisko podmiotu

Stanowisko MF

Uwagi dotyczagce trwatego charakteru zmian i objetych nimi podmiotow

Art. 1 pkt 1

ZBP

W ocenie sektora bankowego akceptacja dla dziatan nadzwyczajnych
nie powinna obejmowac rozwigzah naktadanych wytgcznie na jedng
branze, w szczegodlnosci o charakterze trwatym bez okreslonego
horyzontu czasowego. W sytuacjach wyjgtkowych mozna uzasadnic
wprowadzenie dodatkowych obcigzen fiskalnych, jednak powinny one
mie¢ charakter tymczasowy.

Art. 1 pkt 1

Izba Domoéw
Maklerskich

Zasadne byloby powigzanie daniny z wynikiem przekraczajgcym
wieloletnig Srednig oraz wprowadzenie horyzontu czasowego z
obowigzkowym przegladem.

Art. 1 pkt 1

NBP

Projektowane zmiany podatkowe majg charakter trwaty, natomiast
uzasadniane sg w znacznej mierze biezgcg sytuacja sektora
bankowego. Tymczasem dtugoletnie obserwacje wskazujag, ze wyniki
sektora bankowego charakteryzuja sie wysokg cyklicznoscig i sg silnie
powigzane z sytuacja gospodarczg, w tym z poziomem stop
procentowych.

Art. 1 pkt 1

ZBP

Ograniczenie wprowadzenia wyzszej stawki podatku dochodowego
tylko jako rozwigzania czasowego, z wyraznym horyzontem powrotu
do obecnej 19% stawki podatku lub alternatywnie o wprowadzenie
wyzszej stawki podatku dochodowego od oséb prawnych dla
wszystkich branz gospodarki z zapewnieniem finansowania tymi
wplywami dedykowanego funduszu obronnego Ilub wydatkéw
zbrojeniowych.

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Dodano
przepisy przewidujgce przeglad
funkcjonowania przepisow ustawy o CIT w
zakresie zmian wprowadzonych projektowang
ustawg w ciggu 3 lat od wejscia w zycie ustawy.

Art. 1 pkt 1

ZBP

Nie rozumiemy i nie akceptujemy tak wysokiego obcigzenia sektora
bankowego przy jego nizszej rentownosci aktywow, podczas gdy wiele
innych branz cieszy sie mniejszym obcigzeniem fiskalnym.

Art. 1 pkt 1

ZBP

Koncepcja wprowadzenia trwale wyzszej stawki podatku
dochodowego tylko dla jednej branzy gospodarki budzi takze
zasadnicze zastrzezenie prawne. Rozwigzanie wprowadzajgce
odmienny rezim podatkowy wobec jednej branzy i uzasadniane
gtdwnie wysokoscig osigganych w ostatnich latach zyskéw przez
sektor bankowy oraz potrzebg zwiekszenia wydatkow na obronnosc¢

Uwaga nieuwzgledniona. Proponowane
zmiany s3 czescig szerszych dziatarn w ramach
prowadzonej polityki finansowej. Jak wskazano
w uzasadnieniu projektu wynikajg ze
zwiekszonych potrzeb budzetowych w zwigzku
m.in. z wydatkami na obronnos¢. W ocenie
projektodawcow  sektor  bankowy ma
wystarczajgcg zdolno$¢ do udzwigniecia
dodatkowych obcigzen ze wzgledu na




musi by¢ przeanalizowane pod katem zgodnosci projektu z
Konstytucjig RP oraz z prawem Unii Europejskiej. Musi to by¢
uczynione w szczegoélnosci w Swietle konstytucyjnej: zasady rownosci
i powszechnos$ci opodatkowania (art. 32 i 84 Konstytucji RP), zasady
proporcjonalnosci i wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 22 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP).

Art. 1 pkt 1

KZBS

Ujednolicenie stawek podatku dochodowego od oséb prawnych CIT
wobec wszystkich ptatnikow (z wylgczeniem nie kwalifikujgcych sie do
ptacenia podatku bankowego), na poziomie 23%, bez podnoszenia na
30% i 26%.

Art. 1 pkt 1

KZBS

Objecie stawkg podatku dochodowego od oséb prawnych CIT
wszystkich podmiotéw finansowych, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o
podatku od niektérych instytucji finansowych (z wytgczeniem nie
kwalifikujgcych sie do ptacenia podatku bankowego), na poziomie
23%, bez podnoszenia na 30% i 26%.

Art. 1 pkt 1

ZBP

W orzecznictwie TSUE podkreslano, ze srodki podatkowe — nawet jesli
stosowane formalnie w sposob jednolity — mogg naruszac¢ traktaty,
jezeli utrudniajg inwestycje transgraniczne lub zaktdcajg konkurencje
na rynku wewnetrznym (m.in. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Wegrom, C-476/10; wyrok w sprawie Hervis Sport, C-385/12).
Podobnie w sprawach Vodafone (C-75/18) i Tesco Global (C 323/18)
Trybunat wskazat, ze podatki sektorowe sg dopuszczalne wylgcznie
wtedy, gdy opierajg sie na obiektywnych i neutralnych kryteriach oraz
nie wywotujg asymetrycznych skutkéw konkurencyjnych. W Swietle
tego orzecznictwa, projektowane przepisy — nakfadajac wyzszy CIT
wytgcznie na banki dziatajgce w Polsce — mogg by¢ uznane za
naruszajgce art. 49 163 TFUE.

bezprecedensowe zyski. Ponadto nalezy
zauwazyc, iz proponowane dziatanie wpisuje
sie w kierunek polityki innych panstw UE. Od
2023 r. prawie potowa krajéw UE (12 z 27)
wprowadzita tego rodzaju rozwigzania, w tym
obok istniejgcych podwyzszonych stawek CIT
dla sektora bankowego np. w przypadku
Hiszpanii, gdzie wprowadzono dodatkowg
opfate obok 30% stawki CIT dla instytucji
kredytowych, wyzszej od standardowej stawki
25%). Od 2026 roku stawka CIT wzrosnie z
obecnych 19% do 30%. W 2027 roku spadnie
do 26%, a od 2028 roku docelowo spadnie do
23%. Roéwnoczesnie od 2027 roku stawka
PONIF zostanie obnizona o 10%, tj. ze stawki
0,0366% do stawki 0,0329%, a docelowo od
2028 roku wyniesie 0,0293% (obnizenie
obecnie obowigzujgcej stawki PONIF o 20%).
Tym samy, proponowane rozwigzanie ma de
facto  charakter  przejSciowy, bowiem
poczgwszy od 2028 r. wprowadzane
rozwigzania zasadniczo bedg sie rownowazy¢,
jesli chodzi o poziom obcigzen sektora
bankowego (w scenariuszu wskazanym w
OSR bedzie to kwota stanowigca ponizej 25%
obcigzenia za 2026 r.). .Nie bez znaczenia w
kontekscie podniesionych uwag jest tez fakt, iz
tylko podmioty objete projektowang regulacjg
sg uprawnione do wykonywania okreslonych
czynnosci (czynnosci bankowe), co ma
bezposrednie przetozenie na mozliwosc
generowania przez nie zysku (dochodu). Ktory
ma byc¢ objety wyzszg stawka CIT.

Art. 1 pkt 1

Izba Domoéw
Maklerskich

Propozycja objecia podwyzka stawki takze duzych podmiotéw spoza
finanséw, kiére majg wysokg marzowos¢, ponadprzecietne zyski lub
bardzo duze obroty.

Uwaga nieuwzgledniona. Nieporownywalny
jest status instytucji spoza  sektora
finansowego do tych z sektora miedzy innymi z
uwagi na to, ze te drugie czesto dziatajg w
warunkach wyjatkowej ochrony, posiadajg inna
pozycje w gospodarce.

Uwagi dotyczace stabilnosci i bezpieczenstwa sektora finansowego




Art. 1 pkt 1

UKNF

Zwiekszenie obcigzen fiskalnych w $wietle ostatnich i spodziewanych
dalszych obnizek stép procentowych bedzie mialo skumulowany
negatywny wplyw na rentownos$¢ bankow.

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt nie
przewiduje negatywnego wptywu na
rentownos$¢ podmiotéw z sektora bankowego.
Obecnie krajowe banki wykazujg wysoka
zdolnos¢ do absorpcji strat i ciggtosci
Swiadczenia ustug, nawet w pesymistycznych
scenariuszach testéw warunkow skrajnych.

Art. 1 pkt 1

ZBP

Trzeba przypomnie¢ w tym miejscu, ze sektor bankowy w Polsce
odpowiada za 87% zewnetrznego finansowania w naszej gospodarce.
Ograniczenie potencjatu wzrostu funduszy wiasnych bankéw na
skutek wyraznego zwigekszenia skali opodatkowania tych podmiotow
bedzie wplywac¢ na mniejsze mozliwosci finansowania gospodarki, w
tym takze na mozliwos¢ finansowania duzych projektow
inwestycyjnych, gdyz limity duzych zaangazowanhn bedg skutecznie
hamowaé¢ mozliwos¢ udzielania kredytow (dla takich sektoréw jak
energetyka, logistyka, transport). Dgzeniem rzgdu powinno by¢ raczej
wspieranie  wzrostu funduszy wilasnych bankéw w dobie
spodziewanego zwiekszonego zapotrzebowania na finansowanie
inwestycji strukturalnych w Polsce. Nasze szacunki wskazujg, ze
zaproponowane rozwigzanie podatkowe doprowadzi do trwatego
obnizenia potencjatu finansowania polskiej gospodarki przez banki o
ok. 125 mld zt i utrata ta nie bedzie mogta by¢ zrbwnowazona w inny
sposob.

Uwaga nieuwzgledniona. Projektowane
zmiany nie powinny przynie$¢ takiego skutku.
Od 2026 roku stawka CIT wzro$nie z obecnych
19% do 30%. W 2027 roku spadnie do 26%, a
od 2028 roku docelowo spadnie do 23%.
Roéwnoczesnie od 2027 roku stawka PONIF
zostanie obnizona o 10%, tj. ze stawki
0,0366% do stawki 0,0329%, a docelowo od
2028 roku wyniesie 0,0293% (obnizenie
obecnie obowigzujacej stawki PONIF o 20%).
Proponowane rozwigzanie ma de facto
charakter przejsciowy, bowiem poczawszy od
2028 r. wprowadzane rozwigzania zasadniczo
beda sie réownowazy¢, jesli chodzi o poziom
obcigzen sektora bankowego (w scenariuszu
wskazanym w OSR bedzie to kwota
stanowigca ponizej 25% obcigzenia za
2026 r.). Przy czym nalezy zauwazy¢, iz przy
zatozeniu spadajgcych  zyskow  bankéw
wynikajgcych z nizszych stép procentowanych
réznica to moze by¢ jeszcze wieksza (aktywa z
kolei majg tendencje rosngca).

Art. 1 pkt 1

NBP

Warto wskazac, ze banki nie majg petnej swobody dysponowania
zyskiem. Poza ograniczeniami wynikajacymi z konieczno$ci spetniania
wymogow  kapitatowych, polityka dywidendowa bankow jest
przedmiotem wytycznych Komisji Nadzoru Finansowego, ktora
corocznie wskazuje kazdej instytucji maksymalny, z punktu widzenia
nadzoru, dopuszczalny poziom wyptaty dywidendy.

Art. 1 pkt 1

NBP

Z punktu widzenia stabilnosci finansowej podkreslic nalezy istotng
role, jaka zyski bankéw odgrywajg w zwigekszaniu odpornosci i
mozliwosci rozwojowych sektora bankowego. Zyski zatrzymane sg
podstawowym zrédtem budowania funduszy wtasnych.

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt nie wptywa
na regulacje z zakresu swobody dysponowania
zyskiem przez podmioty z sektora bankowego
w  szczegolnosci  dotyczgce  wymogow
kapitatowych i norm  ostroznosciowych.
Jednoczesnie projekt nie przewiduje regulagji,
ktére w swym przedmiocie ograniczatyby
sektorowi bankowemu mozliwosci budowania
funduszy witasnych, czy tez tworzenia
i dysponowania kapitatem. Przyjmujgc ta
perspektywe (z uwagi) za takie ograniczenie




Art. 1 pkt 1

NBP

Nadwyzka kapitatowa jest takze istotna w kontekscie odpornosci
bankéw i bezpieczenstwa zgromadzonych w nich depozytéw. Dlatego
tez w czasach dobrej sytuacji nadzorcy i regulatorzy zobowigzujg banki
do akumulowania zysku, a w czasie spowolnienia gospodarczego do
wykorzystywania zgromadzonych funduszy. W 2024 r. Minister
Finanséw, kierujgc sie rekomendacjga Komitetu Stabilnosci
Finansowej, natozyt na banki tzw. bufor antycykliczny w docelowej
wysokosci 2%. W efekcie banki do konca 2026 r. bedg musialy ceteris
paribus zatrzymac¢ ponad 20 mid zt kapitatdbw na pokrycie tego
wymogu.

mozna by uzna¢ takze fakt opodatkowania
bankéw obecng stawkg w wysokosci 19%.
Podkreslamy, ze na obecny moment krajowe
banki wykazujg wysokg zdolno$¢ do absorpg;ji
strat i ciggtosci $Swiadczenia ustug, nawet w
pesymistycznych scenariuszach testow
warunkow  skrajnych. Ponadto znaczace
nadwyzki kapitatowe w bankach tworzg
przestrzen dla rozwoju akcji kredytowej (sg to
analizy i wnioski nie tylko Ministerstwa
Finanséw, ale takze Narodowego Banku
Polskiego, ktére zostaly sformutowane w
raporcie o stabilnosci systemu finansowego,
czerwiec 2025). W naszej ocenie umiarkowane
i czasowe zwiekszenie obcigzen podatkowych,
w obecnej bardzo korzystnej sytuacji
makroekonomicznej, nie stwarza ryzyka w
zakresie ograniczenia akcji kredytowej, czy
obnizenia zdolnosci bankéw do absorbg;i
potencjalnych szokdw.

Zaproponowana interwencja podatkowa jest
skorelowana ze srodowiskiem wysokich stép
procentowych. W naszej ocenie zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej wymagaja, by w
sytuacji ponadnormatywnych zyskow
wynikajacych z sytuacji makroekonomiczne;j i
geopolitycznej, podmioty je osiggajgce w
wiekszym stopniu partycypowaty w kosztach,
ktére sg powigzane z rzeczong sytuacja, tutaj
np. wydatki Panstwa zwigzane z konieczno$cig
zwiekszenia bezpieczenstwa. Zwracamy przy
tym uwage, co takze zauwazyt NBP, ze
zyskownos¢ polskich bankéw przewyzsza
Srednig UE.

Ponadto  wskazujemy Ze zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Finanséw (Dz.U.
2024 poz. 1400)od 25 wrzesnia 2025 r.
wskaznik bufora antycyklicznego wynosi 1%.

Art. 1 pkt 1

UKNF

Zyski bankéw sg istotnym zrodtem zwiekszania ich bazy kapitatowej,
a co za tym idzie — bezpieczenstwa deponentéw, czy zdolnosci do
finansowania gospodarki realne;j.

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt nie
przewiduje  regulacji, ktére w  swym
przedmiocie ograniczytaby sektorowi




UKN wskazuje na wptyw podatku na mozliwos¢ finansowania przez
banki gospodarki; wptyw podatku na mozliwos¢é zwiekszenia bazy
kapitatowej bankow.

Art. 1 pkt1 UKNF Zaproponowane w Projekcie ustawy zwiekszanie stawki podatku
dochodowego od oséb prawnych (CIT) moze potencjalnie wywotaé
negatywne efekty dla bezpieczenstwa i stabilnosci polskiego sektora
finansowego.

Art. 1 pkt 1 UKNF Odkfadane zyski zabezpieczajg sektor bankowy przed materializacjg

nadzwyczajnych i groznych czynnikéw ryzyka na rynku bankowym.
Obecnie rozwijajg sie nowe zagrozenia (ryzyko prawne zwigzane z
rozstrzygnieciami TSUE i orzecznictwem krajowym dotyczgcymi
stosowania WIBOR oraz sankcji kredytu darmowego), ktére mogag
wymagaé kolejnych, znaczacych naktadéw obcigzajgcych zyski i
kapitaty bankow.

bankowemu mozliwo$¢ tworzenia i
dysponowania kapitatem. Projekt nie ingeruje
w system gwarantowania depozytéw w Polsce,
ani nie ogranicza w swym przedmiocie
mozliwosci sektora bankowego w zakresie
bycia katalizatorem gospodarczym (nie
ogranicza drég pozyskiwania finansowania).
Projekt w swym przedmiocie nie ogranicza
mozliwosci realizacji podstawowych funkcji
podmiotdow z sektora bankowego w efekcie
czego mogtoby dojs¢ do zaburzenia jego
bezpieczenstwa i stabilnosci.

Podkreslenia wymaga, ze konstrukcja podatku
dochodowego od osdb prawnych uwzglednia
specyfike funkcjonowania przedsiebiorstw z
sektora bankowego (odnosi sie do dochodu, a
nie aktywoéw). Tym samym nie jest zasadne
podnoszenie  wobec niej argumentow
aktualnych przy wprowadzaniu PONIF. .
Obecnie krajowe banki wykazujg wysokg
zdolno$¢ do absorpcji strat i ciggtosci
Swiadczenia ustug, nawet w pesymistycznych
scenariuszach testow warunkdéw skrajnych.
Ponadto znaczace nadwyzki kapitatowe w
bankach tworzg przestrzen dla rozwoju akcji
kredytowej (sg to analizy i wnioski nie tylko
Ministerstwa Finansow, ale takze Narodowego
Banku Polskiego, ktore zostaly sformutowane
w raporcie o stabilnosci systemu finansowego,
czerwiec 2025). Umiarkowane i czasowe
zwiekszenie obcigzen podatkowych, w obecnej
bardzo korzystnej sytuagji
makroekonomicznej, nie stwarza ryzyka w
zakresie ograniczenia akcji kredytowej, czy
obnizenia zdolnosci bankéw do absorbg;ji
potencjalnych szokow.

Uwagi dotyczace oddzialywania na akcjonariuszy, konsumentéw, przedsiebiorcéw




Art. 1 pkt 1

Konfederacja
.Lewiatan”

Nie mozna w sposéb jednoznaczny oceni¢ kto w jakim stopniu
poniesie — w sensie ekonomicznym - koszt podwyzki CIT.

Art. 1 pkt 1

UKNF

Najwieksze polskie banki notowane sg na GPW w Warszawie, a ok.1/3
wyptacanej przez nie dywidendy trafia do akcjonariuszy
mniejszosciowych. Akcje bankéw znajdujg sie takze w portfelach
funduszy emerytalnych. Wszyscy ci interesariusze realnie stracg po
wprowadzeniu podwyzszonej stawki CIT, a co za tym idzie czes¢ z
nich zaptaci mniejszy podatek od zyskéw kapitatowych, co, jak sie
zdaje, nalezatoby rowniez uwzgledni¢ w Ocenie Skutkéw Regulacji do
Projektu ustawy.

Czes¢ kosztow zwigzanych z podwyzszong stawkg CIT zostanie
uwzgledniona w kalkulacji cen produktéw i ustug bankowych. Oznacza
to przerzucenie czesci obcigzen fiskalnych na konsumentéw i
przedsiebiorcow.

Art. 1 pkt 1

NBP

Mozna obawiac sie, ze banki bedg sie staraly przerzuci¢ przynajmniej
czes¢ zwiekszonych obcigzen podatkowych na klientdw poprzez
wzrost kosztéw kredytdow i optat oraz spadek oprocentowania
oferowanego deponentom.

Art. 1 pkt 1

Izba Domoéw
Maklerskich

Okoto jedna czwarta akcjonariuszy bankéw to polscy inwestorzy.
Dlatego Izba widzi ryzyko zwigzane 2z koncentracjg obcigzen
podatkowych na jednym segmencie bankowym, co negatywnie
wptywa na wartos¢ akcji bankéw, ktore sg w portfelach inwestoréw, a
tym samym ogranicza wartos¢ ich oszczednosci i skionno$¢ do
inwestowania.

Art. 1 pkt 1

KZBS

Pogorszenie wynikéw finansowych utrudni realizacje obowigzkéw
kapitatowych okreslonych przez prawo bankowe i nadzoér.
Doswiadczenia innych rynkéw pokazujg, ze stabsze kapitatowo banki
reagujg ograniczeniem akgji kredytowej lub poszukujg oszczednosci
kosztem jakosci ustug, co w konsekwencji moze zagrozi¢
bezpieczenstwu depozytéw i zaufaniu do systemu. Konsekwencje te
dotkng bezposrednio klientéw, zwtaszcza rolnikow i mate firmy, dla
ktérych banki spotdzielcze sg czesto jedynym wiarygodnym partnerem
finansowym.

Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga rozumiana
jest jako =zatozenie do braku mozliwosci
podejmowania zmian podatkowych. W
interesie  Ministerstwa  Finansow  lezy
zapewnienie stabilnosci i przewidywalnosci
finanséw  publicznych i wymaga to
podejmowania dziatan w zakresie polityki
fiskalnej Panstwa.

Uwagi dotyczgce oddziatywania na

konkurencyjnos$¢é podmiotéw w sektorze

Art. 1 pkt 1

ZBP

Propozycja wprowadzenia wyzszej stawki podatku dochodowego w
sposoéb trwaly dla jednej tylko branzy gospodarki prowadzi do
zaburzenia rownych warunkéw rynkowych i obniza konkurencyjnos¢

Uwaga nieuwzgledniona. Konkurencyjnos¢
banku zalezy od wielu czynnikéw m.in. jego




sektora bankowego w Polsce, takze wzgledem konkurengji
bezposredniej ze strony bankéw zagranicznych dostarczajgcych ustug
transgranicznych dla polskich klientéw. Jak wspomnieliSmy wyzej,
finansowanie duzych projektéw zostanie prawdopodobnie przejete
przez banki zagraniczne, ktére dzialajgc na zasadzie tzw. paszportu
licencji bankowej, nie zaptacg w Polsce nawet ziotéwki CIT od
osiggnietych na naszym rynku przychodéw odsetkowych i
prowizyjnych. Prowadzi¢ to bedzie tez do wyzszych cen ustug
oferowanych przez polskie banki lokalnym klientom (wyzsze prowizje i
optaty, nizsze oprocentowanie lokat) i do przedstawiania
niesprawiedliwych poréwnan kosztéw ustug bankowych, w ktérych
polskie banki wygladajg niekorzystnie m.in. na skutek silnych
fiskalnych obcigzen ich dziatalnosci.

efektywnosci operacyjnej, jakosci
klienta czy jakosci i oferty produktow.

obstugi

Art. 1 pkt 1

Konfederacja
“Lewiatan”

Mozliwe sg negatywne skutki dla konkurencyjnosci polskich
przedsiebiorcow. Banki bez oddziatu w Polsce dziatajgce w Polsce w
oparciu o paszport europejski, nie sg ptatnikami CIT w Polsce. Tak
istotna podwyzka CIT jak projektowana pogtebia réznice
konkurencyjne miedzy bankami inwestujgcymi w Polsce, a pozostalg
czescig sektora.

Uwaga nieuwzgledniona. Konkurencyjnos$c¢
banku zalezy od wielu czynnikbw m.in. jego
efektywnosci operacyjnej, jakosci obstugi
klienta czy jakosci i oferty produktéw. Stawki
podatku dochodowego od oséb prawnych
réznig sie w zaleznosci od panstwa, co
oznacza, ze mogg by¢ zaréwno nizsze, jak i
wyzsze od obowigzujgcej w Polsce. W
konsekwencji trudno jest stwierdzi¢, ze réznice
te prowadzg do pogtebiania dysproporcji
konkurencyjnych.

Art. 1 pkt 1

NBP

Fakt, ze polskie banki sg najbardziej obcigzone zobowigzaniami
podatkowymi w poréwnaniu do bankéw w innych krajach regionu
wplywa na obnizenie ich konkurencyjnosci. Wzrost obcigzen
podatkowych wplywa na postrzeganie przez inwestoréw krajowego
sektora bankowego i jego konkurencyjno$¢ wzgledem innych krajow.
Moze to utrudni¢ bankom mozliwo$¢ pozyskania finansowania.

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt nie
przewiduje wprowadzenia nowego podatku do
systemu prawnego lecz zmiany (podwyzszenie
jak i obnizenie) stawek w juz istniejgcych
podatkach. Jednoczes$nie projektowana
regulacja w swej tresci i przedmiocie nie
ogranicza drog pozyskiwania finansowania dla
sektora bankowego.

Art. 1 pkt 1

UKNF

Z zaproponowanego katalogu podmiotdéw, ktére miatyby podlegaé
zwigkszonej stawce CIT (projektowany przepis art. 19 ust. 1 pkt 3 lit. a
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 278, z pdzn. zm.)) nalezy
wyeliminowa¢ podmioty niepodlegajgce polskiej jurysdykcji, co
dotyczy zagranicznych instytucji kredytowych i bankdéw zagranicznych;
projektowang stawkg moglyby zostac¢ objete oddziaty tych instytuciji i
bankéw w rozumieniu odpowiednio art. 4 ust. 1 pkt 18 i 20 ustawy z

Uwaga nieuwzgledniona. Proponowana
zmiana przewiduje nierbwne traktowanie
podmiotéw podlegajacych polskiej jurysdykc;i
wzgledem instytuciji zagranicznych.
Jednoczesnie wskazujemy, Zze na gruncie
podatku dochodowego od osob prawnych
podatnikiem jest m.in. osoba prawna - w
omawianym przypadku — podmiot zagraniczny
prowadzgcy dziatalno$¢ w Polsce poprzez
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dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 1646,
z pdzn. zm.)

zagraniczny zaklad (np. oddziat). Sam,
potozony w Polsce, oddzial/zagraniczny zakiad
takiego podmiotu nie posiada podmiotowosci
prawnej na gruncie CIT.

Uwagi dotyczace oddziatywania na

banki spotdzielcze i spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe

Art. 1 pkt 1

Krajowa
Spoétdzielcza
Kasa
Oszczednosciowo
-Kredytowa

W ocenie Kasy Krajowej, brak jest uzasadnienia do przyjecia dla
spotdzielczych kas  oszczednosciowo-kredytowych regulacji
tozsamych jak dla bankéw; sytuacja kas jest catkowicie odmienna od
sytuacji bankow.

W art.1 pkt w 1 projektu, w dodawanym w art.19 w ust.1 ustawy o CIT
pkt 3 lit. a otrzymuje brzmienie:

a) banku krajowego, banku zagranicznego i instytucji kredytowej w
rozumieniu odpowiednio art. 4 ust.1 pkt 1, 2 i 17 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe,".

W przypadku nieprzyjecia przedtozonej propozyciji, uprzejmie prosze o
rozwazenie mozliwosci

wprowadzenia poprawki alternatywnej w nastepujgcym brzmieniu:

W art.1 w pkt 1 projektu, w dodawanym w art.19 w ust.1 ustawy o CIT
pkt 3 lit. a otrzymuje brzmienie:

,a) banku krajowego, banku zagranicznego i instytucji kredytowej w
rozumieniu odpowiednio art. 4 ust.1 pkt 1, 2 i 17 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe,”.

W przypadku nieprzyjecia przedtozonej propozyciji, uprzejmie prosze o
rozwazenie mozliwosci wprowadzenia poprawki alternatywnej w
nastepujgcym brzmieniu:

»a) banku krajowego, banku zagranicznego i instytucji kredytowej w
rozumieniu odpowiednio art. 4 ust.1 pkt 1, 2 i 17 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. -Prawo bankowe oraz spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, ktdrej suma bilansowa na koniec roku
poprzedzajgcego rok, za ktéry ustalana jest stawka podatku,
przekroczyta 4 mid zt oraz ktéra nie podlega zwolnieniu na podstawie
art. 11 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o podatku od niektérych
instytucji finansowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 623),".

Art. 1 pkt 1

KZBS

W ocenie KZBS przedstawione zmiany sg razgco niekorzystne dla
bankowosci spotdzielczej i niosg ze sobg powazne konsekwencje
ekonomiczne i spofeczne. Stad tez wnioskujemy o wytgczenie bankéw

Uwagi czesciowo uwzgledniona. Nalezy
zauwazy¢, ze podmioty, ktére niw ptacg PONIF
nie sg w gorszej sytuacji niz te ktore je ptaca.
Nie zmienia tego fakt obnizenie stawki PONiF
tym podatnikom, ktérzy go ptacg. Podwyzka
CIT ma z kolei tg zalete, ze wysoko$é podatku
wigze z biezgcym wynikiem danego podmiotu.
Tym samym, z racji swojej konstrukdji,
uwzglednia sytuacje finansowg danego
podmiotu (inaczej niz podatek oparty na
aktywach — stad stosowane wylgczenia w
PONiF). Nie ma zatem systemowego
uzasadnienia to tworzenia wylomow w
zakresie opodatkowania CIT (przy takiej
perspektywie réwniez dobrze obecna stawka
19% moze by¢ uznana za zbyt wygérowang).

Uwzgledniono natomiast uwage odnoszgca
sie do podatnikow objetych obecnie stawkag
9%. Tacy podatnicy nie bedg objeci stawkag
.docelowg” w wysokosci 23% lecz stawkg w

wysoko$ci 13% (z odpowiednimi
dostosowaniami  rowniez w  przepisach
epizodycznych).
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spétdzielczych i bankéw zrzeszajgcych z projektu ustawy w zakresie
zmiany podatku od oséb prawnych i pozostawienie dla nich stawek
CIT na poziomie niezmienionym.

Ok. 40 bankow spotdzielczych ptaci 9% podatek CIT, a pozostate banki
spotdzielcze 19%.

Art. 1 pkt 1

ZBP

Trzeba takze wyraznie podkresli¢, ze projekt ustawy szczegdlnie silnie
uderza w sektor polskich bankéw spétdzielczych, zwykle niewielkich
podmiotéw dziatajgcych lokalnie w oparciu o catkowicie rodzimy
kapitat pozyskiwany w mniejszych osrodkach miejskich i na obszarach
wiejskich. Z racji obecnej konstrukcji podatku od niektorych instytucii
finansowych banki te nie zyskajg jakichkolwiek korzysci
(rekompensaty) z tytutu obnizenia stawki tego podatku, a jednoczes$nie
odczujg w catosci skutki podwyzszenia stawki podatku dochodowego.
Ponadto, czes¢ bankdéw spotdzielczych korzysta dzis z przywileju
bycia traktowanym jako maty podatnik i w efekcie ich dochdd
podatkowy jest opodatkowany stawkg 9%. Podniesienie stawki do
30% oznacza zatem ponad trzykrotny wzrost stawki podatku
dochodowego, bez jakiegokolwiek zmniejszenia obcigzenia
podatkowego z tytulu tzw. podatku bankowego. Dla bankéw
spotdzielczych skala zwiekszenia obcigzenia fiskalnego dochodu
bedzie zatem szczegdlinie silna. Nasze szacunki wskazujg, ze w 2026
r. wielkos¢ podatku dochodowego ptaconego przez banki spotdzielcze
wzrosnie z planowanego w obecnym rozwigzaniu prawnym 1,3 mid
PLN do 2 mid PLN po uchwaleniu proponowanej ustawy. To oznacza
wzrost obcigzenia w skali roku o ponad 53%. Przedstawiony projekt
zmiany podatku od oséb prawnych wobec bankéw spoétdzielczych
prowadzi do nadmiernego obcigzenia jednego sektora gospodarki, tj.
bankowego, radykalnie wyzszg stawkg podatkowg 30%, 26% oraz
docelowo 23% (obecnie 19%), co naszym zdaniem jest sprzeczne z
zasadg konstytucyjng traktowania podatku jako obcigzenia
ponoszonego na zasadzie rownosci. W odniesieniu do proponowanej
podwyzki CIT, objecie jedng, podwyzszong stawkg tak
zréznicowanych podmiotéw jak duze banki komercyjne i mate, lokalne
banki spotdzielcze, jest klasycznym przyktadem naruszenia tej zasady.
Prawo powinno réznicowaé podmioty o odmiennej specyfice, a nie
traktowac je identycznie, gdy skutki wprowadzanych rozwigzan
podatkowych sg skrajnie rézne.

Art. 1 pkt 1

KZBS

Banki spotdzielcze przeznaczajg wiekszos¢ swoich zyskow na wzrost
kapitatéw, co zwieksza ich stabilnos¢ i umozliwia dalsze kredytowanie
lokalnej gospodarki. Podwyzka CIT obnizy tempo wzrostu kapitatow

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt nie wptywa
na regulacje z zakresu swobody dysponowania
zyskiem przez podmioty z sektora bankowego
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wiasnych, zmniejszy wyptacalnos¢ i ograniczy mozliwosci akumulagji
srodkow na rozwoj. W efekcie banki spotdzielcze bedg miaty mniejsze
zasoby kapitatowe do prowadzenie akgcji kredytowej, co negatywnie
wplynie na finansowanie inwestycji w regionach.

w  szczegolnosci  dotyczgce  wymogow
kapitatowych i norm ostroznosciowych.

Art. 1 pkt 1

KZBS

Wzrost obcigzen podatkowych moze zmusi¢ banki spétdzielcze do
optymalizacji kosztéw operacyjnych, co w konsekwencji moze
prowadzi¢ do zamykania najmniej rentownych placowek. Taka
zmiana, oprécz utrudnienia dostepu do ustug finansowych, niszczy
rowniez unikalng relacje oparta na zaufaniu i osobistym kontakcie,
ktdra jest cechg bankowosci spotdzielczej. Ostabienie tej sieci nie tylko
ograniczy dostepnosé, ale réwniez pogorszy jako$¢ ustug finansowych
dla lokalnych spotecznosci.

Art. 1 pkt 1

KZBS

Banki spétdzielcze odgrywajg kluczowg role w kredytowaniu sektora
rolnego, samorzgdéw oraz MSP. Podwyzszenie CIT oznacza
obnizenie ich zdolnosci kredytowej wiasnie dla tych sektorow.
Ograniczony dostep do kapitatu bezposrednio przetozy sie na
mniejsze inwestycje rolnicze, nizsze tempo rozwoju lokalnych firm i
wolniejszg realizacje projektow samorzgdowych. Banki spéidzielcze
sg czesto dla nich pierwszym wyborem, dlatego zmniejszona ich
aktywnos¢ bedzie miata zauwazalny efekt spoteczno-gospodarczy.

Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga rozumiana
jest jako =zatozenie do braku mozliwosci
podejmowania zmian podatkowych. W
interesie Ministerstwa Finanséw  lezy
zapewnienie stabilnosci i przewidywalnosci
finanséw  publicznych i wymaga to
podejmowania dziatan w zakresie polityki
fiskalnej Panstwa.

Uwagi dotyczgce Podatkowej Grupy Kapitatowej

Art. 1 pkt 1 ZBP Uwaga uwzgledniona.
Nie mozna okresli¢ stawki podatku CIT obowigzujgcej w odniesieniu | Zamierzeniem byto, aby w takiej sytuacji do
do podstawy opodatkowania (dochodéw) podatnika - PGK. Przepisy | pozostatej czesci podstawy opodatkowania
nie okreslajag, jaka stawke nalezy zastosowac do pozostatej czesci | stosowana byta stawka podstawowa tj. 19%. W
podstawy opodatkowania podatnika - PGK. zwigzku ze zgtoszonymi watpliwosciami w tym
zakresie uzupetniono projekt o stosowany
przepis.
Art. 1 pkt1 ZBP Watpliwosci  dot. podziatu podstawy opodatkowania PGK oraz | Uwaga uwzgledniona.

sposobu ustalania podatku dochodowego.

W zwigzku ze zgtoszonymi watpliwosciami w
tym zakresie uzupetniono projekt o stosowany
przepis.
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Art. 1 pkt 1

ZBP

Watpliwosci dot. zakresu i prawa do stosowania odliczeh od podatku.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt ustawy nie wprowadza bezposrednich
zmian w sposobie korzystania z ulg i odliczen
przez PGK.

Art. 1 pkt 1

ZBP

Klucz przychodowy zastosowany w celu wyliczenia czesci podstawy,
opodatkowanej podwyzszong stawkg podatku (dedykowang dla
bankéw krajowych) oraz czes$ci podstawy opodatkowanej
najprawdopodobniej stawkg podstawowg 19% (brak precyzyjnych
przepisdw) nie stanowi odpowiedniego odwzorowania ekonomicznego
udziatu wszystkich uczestnikow PGK w kalkulacji podatku (zaktadajac
pewnego rodzaju wspotmiernosé podatku obliczonego przez PGK
odpowiednio do dochoddw oraz pozycji uczestniczgcych w kalkulagji
wyniku podatkowego poszczegdlnych cztonkéw PGK). W przypadku,
gdy czionkiem PGK jest podmiot inny niz bank krajowy, efekt ten nie
realizuje sie ani na poziomie ustalania przychodéw i kosztéw, ale takze
na etapie ustalania odliczen od podstawy opodatkowania.

Uwaga nieuwzgledniona.

W przypadku, gdy w sktad PGK wchodzi bank
krajowy, zgodnie z projektowanym art. 19 ust.
1 pkt 3 lit. b ustawy CIT, stosuje sie podziat
podstawy opodatkowania wedtug proporc;ji
przychodéw banku do sumy przychodow catej
PGK.

Ten podziat stuzy wylgcznie do ustalenia
czesci podstawy opodatkowania (podstawy
obliczenia podatku), do ktorej ma
zastosowanie stawka 23% (lub tymczasowo
30%/26% w latach 2026—2027).

Pozostate zasady podatkowego traktowania
PGK jako podatnika CIT pozostajg bez zmian.

Art. 1 pkt 1

ZBP

Watpliwosci w rozliczeniu odliczen od podatku przystugujacych
poszczegolnym uczestnikom PGK.

Czy odliczenia od podatku przystugujgce jednemu z czionkéw PGK
mogq by¢ odliczone od sumy podatku naleznego od PGK (czy tylko od
czesci podatku PGK, ktéra przypada na tego czionka PGK)?

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt ustawy utrzymuje konstrukcje PGK
jako jednego podatnika oraz nie zawiera
przepisow  zmieniajgcych  dotychczasowy
model odliczen stosowany przez PGK.
Jednoczesnie wyjasniamy, ze formularz CIT-
8AB dedykowany dla PGK zostanie =z
odpowiednim wyprzedzeniem zaktualizowany
pod katem nowo wprowadzanych regulacji i
udostepniony podatnikom.

Art. 1 pkt 1

UKNF

Projektowany przepis art. 19 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych wymaga
doprecyzowania przez zastgpienie sformutowania ,w czesci, w jakiej
pozostajg przychody tego banku do sumy przychodéw spotek
wchodzgcych w sktad tej podatkowej grupy kapitatowej”
sformutowaniem ,w cze$ci, w jakiej przychody tego banku stanowig
udziat w przychodach podatkowej grupy kapitatowe;”.

Uwaga nieuwzgledniona. Zaréwno w ustawie
o podatku dochodowym od 0sdb prawnych jak
i dedykowanych formularzach podatkowych
nie wystepuje kategoria przychodu podatkowej
grupy kapitatowej tylko poszczegdlnych
podmiotéw wchodzgcych w jej skiad (zob. art.
7a ustawy o CIT).
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Uwagi dotyczgce dyskryminacyjnego charakteru zmian w PONIF

Art. 2 pkt 1

Konfederacja
“Lewiatan”

W kontekscie zaburzenia konkurencyjnosci, projekt zaktada
obnizenie wysokosci podatku dla podmiotéw wskazanych w art. 4 pkt
1-4 ustawy o podatku od niektérych instytucji finansowych, czyli
bankéw krajowych, oddziatéw bankéw zagranicznych, oddziatow
instytucji kredytowych i spotdzielczych kas oszczednosSciowych do
wysokosci 0,0293 % (w 2027 r. przejsciowo 0,0329 %).
Réwnoczesnie pozostate podmioty objete podatkiem bedg uiszczaty
danine na dotychczasowym poziomie. Bedzie to prowadzito do
naruszenia konkurencji pomiedzy podmiotami objetymi nizszg stawkg
podatku, a pozostalymi podmiotami zobowigzanymi do =zaptaty
podatku, w szczegdlnosci instytucjami pozyczkowymi - ktére muszg
obliczy¢ podatek juz po przekroczeniu 200 min zt nadwyzki sumy
wartosci aktywéw, natomiast banki sg objete takim obowigzkiem
dopiero od nadwyzki sumy wartosci aktywéw ponad 4 miliardy z.

Dokonujgc zmiany wskazanej w projekcie, aby zapobiec
znieksztalceniu  konkurencji, nalezatoby rozwazy¢ - chocby
czesciowe - wyrownanie warunkéw podatku dla instytucji

pozyczkowych.

Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga znajduje sie
poza przedmiotem procedowanego projektu.

Art. 2 pkt 1

NBP

Podwyzszenie podatku CIT przy jednoczesnym obnizeniu stawki
podatku od niektérych instytucji finansowych bedzie miato
zroznicowany wptyw na poszczegolne instytucje. Proponowane
zmiany bedg bardziej dotkliwe dla mniejszych instytucji (zwtaszcza
bankoéw spoétdzielczych i skokow) i tych w gorszej sytuacji finansowe;.
Wynika to z tego, ze ze wzgledu na obecng konstrukcje podatku od
niektérych instytucji finansowych mniejsze instytucje i te realizujgce
plany naprawy odprowadzajg stosunkowo niewielkg lub zerowg kwote
z tego tytutu. W konsekwencji w ich przypadku koniecznosé
odprowadzania wyzszego podatku CIT nie bedzie amortyzowana
nizszymi obcigzaniem z tytulu podatku od niektérych instytucii
finansowych.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Uwzgledniona w zakresie sytuacji mniejszych
instytucji poprzez dostosowanie regulacji do
zasad i mozliwosci stosowania 9% stawki CIT.

Art. 2 pkt 1

KZBS

Przyjete w projekcie ustawy podejscie jest dyskryminujgce. Banki
spoidzielcze zostaty potraktowane bez uwzglednienia ich specyfiki
oraz statusu prawnego i faktycznego. Podwaza to zasade réwnego
traktowania podmiotéw o odmiennej specyfice. Brak korzysci z
.podatkowej rekompensaty” oznacza dyskryminacje bankéw
spétdzielczych wobec duzych bankéw komercyjnych, ktére ptaca
podatek bankowy i moga skorzysta¢ z nizszej stawki, podczas gdy w
przypadku bankéw lokalnych mamy do czynienia jedynie ze wzrostem
CIT i brakiem mozliwosci obnizenia obcigzen poprzez zmniejszenie
stawki podatku bankowego.

Uwaga nieuwzgledniona. Podmioty ptacgce
podatek od niektérych instytucji finansowych i
podmioty nieptacace tego podatku nie sg w tej
samej sytuacji, dlatego nie mozna moéwi¢ o
dyskryminujgcym charakterze tych zmian
wobec nich.
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Uwagi dotyczace daty wejscia w zycie przepiséw i vacatio legis

Art. 3

Konfederacja
,Lewiatan”

Uwzglednienie 6 miesiecznego vacatio legis.

Art. 3

ZBP

Wprowadzenie 6-miesiecznego vacatio legis przy implementacji
postanowien ustawy, tak jak ma to miejsce przy uchwalanej w tym
samym czasie zmianie do Ordynacji podatkowe;j.

Uwaga nieuwzgledniona. Przyjeta praktyka
w zakresie szesciomiesiecznego vacatio legis
na chwile obecng nie ma charakteru
normatywnego i bezwzglednego. W sytuaciji
nadzwyczajnej, gdy jest to uzasadnione
mozliwym jest zastosowanie krétszego okresu
vacatio legis.

Art. 3

KZBS

Planowana podwyzka CIT ma wejs¢ w zycie w 2026 roku, tj. w okresie,
w ktérym prognozuje sie dalszy spadek zyskéw bankéw w zwigzku z
obnizaniem stép procentowych. Dodatkowe obcigzenie podatkowe w
tym momencie jest szczegdlnie dotkliwe. Na skutek procesow
inflacyjnych w polskiej gospodarce, wzrostu ptacy minimalnej, jak i
rosngcych wymogow regulacyjnych, koszty dziatania sektora bankow
spétdzielczych wzrosty w latach 2020-2024 o ok. 63%. W przypadku
dojscia do skutku obnizek stép procentowych, wynik z tytutu odsetek
obnizy sie w skali uzaleznionej od skali zmiany nominalnych stép
procentowych, za$ koszty dziatania, jako de facto koszty stale,
pozostang na przynajmniej dotychczasowym poziomie, co znaczgco
obnizy wyniki finansowe sektora bankowosci spoétdzielczej.

Art. 3

ZBP

Szybsze (ij. juz od 2026 roku) i bardziej symetryczne obnizanie stawki
podatku od niektdrych instytucji finansowych. Skala redukcji stawki
podatku od niektérych instytucji finansowych nie powinna byé
ograniczona do dwoch zmian, ale powinna by¢ kontynuowana takze w
nastepnych latach. Zasadniczo kierunek stopniowego zastepowania
wplywow z podatku od niektérych instytucji finansowych wyzszym
podatkiem dochodowym jest stuszny, ale brakuje nakreslenia mapy
drogowe;j

dalszych dziatah zmierzajagcych do peinej inkorporacji podatku
bankowego do podatku CIT.

Art. 3

ZBP

Warto takze wskazaé, ze propozycja wprowadzenia dodatkowego
podatku dochodowego dla bankéw w Polsce jest spdzniona. W
wymienionych wyzej krajach europejskich zostato to uczynione 2 lata
temu, gdy poziom dochodéw bankéw byt najwyzszy na skutek istnienia
wysokich rynkowych stép procentowych. Obecnie jesteSmy juz w fazie
obnizania oficjalnych stép procentowych przez banki centralne i to
spowoduje  obnizanie sie  wynikbw finansowych  bankéw.
Projektodawca zdaje sie nie dostrzegaé, ze wkrétce mozemy powrdcic
do srodowiska niskich stop procentowych a marze odsetkowe netto
moggq istotnie spas¢. Jak zatem uzasadni¢ statg dla bankéw 23%
stawke CIT, skoro stopy procentowe bedg réwne lub nizsze niz w

Uwaga nieuwzgledniona. Data wejscia w
zycie przepiséw jest uzasadniona potrzebami
budzetowymi Panstwa w szczegdlnosci w
zakresie obronnosci. W pozostatym zakresie
uwaga wykracza poza zakres projektu ustawy.
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okresie, gdy obowigzywata 19% stawka CIT a wskazniki rentownosci
(ROE, ROA) réwne lub nizsze tym wskaznikom z tego okresu. Nie jest
to naszym zdaniem zgodne z zasadg sprawiedliwosci podatkowe;.
Tym samym naktadanie wyzszego podatku dochodowego nie moze
by¢ uzasadniane argumentami sprawiedliwosci spotecznej czy
wykorzystania nadzwyczajnie wysokich wynikéw bankéw dla dobra
publicznego (finansowania okreslonych wydatkéw publicznych).

Inne uwagi do przepiséw

KZBS

Proponujemy zmiane omawianego projektu w taki sposdb, aby
podstawa opodatkowania nowg stawkg podatku CIT byta taka sama,
jak okreslona w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o podatku
od niektorych instytugji finansowych (Dz.U. 2023 poz. 623).

Uwaga nieuwzgledniona. Wprowadzenie
podstawy opodatkowania jak okreslona w art.
5 ust. 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o
podatku od niektérych instytucji finansowych,
oznaczataby w istocie zmiane w podatku
niektorych instytucji finansowych, a nie CIT, co
jest celem tej nowelizacji.

ZPF

Zgtoszono postulaty dot. dodatkowych zmian w podatku od niektérych
instytucji finansowych w postaci:

1. zwiekszenie dla podatnikébw bedacych instytucjami
pozyczkowymi progu podatkowego z obecnej kwoty 200 min
zt do kwoty réwnej poziomowi aktywow wskazanym dla
podatnikow z sektora bankowego bankéw — 4 mid zt.

2. wylgczenia instytucji pozyczkowych z zakresu podmiotowego
opodatkowania.

ZBP

Wylgczenie z podatku od niektérych instytucji finansowych aktywow
zagranicznych oddziatéw bankéw krajowych oraz aktywéw bankow
hipotecznych.

ZBP

Wytaczenie bankéw z obowigzku wprowadzenia od 2026 r. JPK KR
CIT, jako ze to rozwigzanie generuje duze koszty implementacyjne i
nie sposéb ich nie wigza¢ z wyzszymi obcigzeniami podatkowymi
branzy.

ZBP

W odniesieniu do opodatkowania bankéw hipotecznych chcemy
wskazac, ze ta forma dziatalnosci bankowej powinna by¢ wytgczona
z opodatkowania wyzszg stawkg podatku, poniewaz ze wzgledu na
jej specyfike ma juz obecnie niskg rentownosé

dziatalnosci.

ZBP

Rozpoczecie prac legislacyjnych nad wprowadzeniem mechanizmu
zapewniajgcego efektywne opodatkowanie dochodéw uzyskiwanych
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej przez instytucje finansowe
prowadzgce

dziatalnos$¢ transgraniczng w oparciu o tzw. paszport licencyjny.

Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga znajduje sie
poza przedmiotem procedowanego projektu.
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ZBP

W ocenie Zwigzku Bankéw Polskich kierunek dziatah legislacyjnych
powinien koncentrowaé sie nie na dalszym ostabianiu krajowego
sektora bankowego — juz dzi§ obcigzonego jednymi z najwyzszych
danin fiskalnych w Europie — lecz na stworzeniu skutecznych
mechanizméw opodatkowania instytugcji finansowych dziatajgcych na
rynku polskim w oparciu o tzw. paszport licencyjny. Podmioty te, mimo
ze generujg znaczgce przychody z obstugi polskich podmiotéw, nie
wnoszg zadnego wkiadu w postaci danin publicznych do budzetu
panstwa, co prowadzi do trwatego zaburzenia réwnych warunkow
konkurencji. W wielu krajach europejskich funkcjonujg rozwigzania,
ktére adresujg tenproblem, jak np. Insurance Premium Tax, ktory
skutecznie adresuje podobne wyzwania w sektorze
ubezpieczeniowym. Wprowadzenie podobnych regulacji w Polsce
pozwolitoby na zwiekszenie konkurencyjnosci polskiego sektora
bankowego wzgledem podmiotéw zagranicznych i zapewnienie, ze
dochody z dziatalno$ci prowadzonej w Polsce bedg w adekwatnym
stopniu opodatkowane w Polsce, trwale przy tym zwiekszajgc dochody
budzetu panstwa. Uwaga nieuwzgledniona. Instytucje
finansowe, ktére $wiadczg ustugi na podstawie europejskiego
paszportu bankowego, opodatkowane sg zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi w panstwie ich rezydencji i umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania.

Uwaga do uzasadnienia

NBP

Watpliwosci budzi zawarte w uzasadnieniu stwierdzenie, ze projekt
snie podlega obowigzkowi przedstawienia wlasciwym instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu
uzyskania opinii”. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tiret széste decyzji Rady
98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultagji
Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wtadzom krajowym w
sprawie projektéw przepiséw prawnych (Dz. Urz. UE L 189 z
03.07.1998, str. 42)

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 127
ust. 4 oraz art. 282 ust. 5 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 2
ust. 1 tiret drugi decyzji Rady 98/415/WE z dnia
29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultac;ji
Europejskiego Banku Centralnego udzielanych
wladzom krajowym w sprawie projektow
przepisow prawnych ( Dz.U. UE L 189 z
3.7.1998, s. 42), wiadze panstw cztonkowskich
zasiegajg opinii EBC w sprawie kazdego
projektu przepisu prawnego w dziedzinach
podlegajgcych jego kompetencji. Projekt nie
przewiduje regulacji ktore znajdujg sie w
zakresie kompetencji Europejskiego Banku
Centralnego. Ponadto obowigzek zasiegania
opinii EBC wynikajgcy z decyzji 98/415/WE ma
stuzy¢ jako $rodek prewencyjny zapobiegajgcy
niekorzystnym skutkom ewentualnego
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niezgodnego z prawem Unii lub wewnetrznie
niespéjnego prawodawstwa krajowego.
Podobnie jak opinie innych instytucji Unii,
opinie EBC nie majg mocy wigzacej, zgodnie z
art. 288 akapit pigty Traktatu. Innymi stowy,
prawodawca krajowy nie ma obowigzku
realizowania wskazéwek zawartych w opiniach
EBC. Nalezy réwniez wskazaé, ze Polska
nalezy do krajéw czionkowskich nie
uczestniczacych w polityce pienieznej UE na
tym samym poziomie co panstwa strefy euro,
tym samym decyzja EBC nie moze miec
wptywu na polityke pieniezng takiego panstwa
(zgodnie z motywem 5 decyzji Rady
98/415/WE). Niezaleznie nalezy podkreslic, iz
wydawana przez EBC we wspomnianym trybie
nie jest wigzgca dla panstwa bedgcego jej
adresatem, a przedmiot proponowanej
regulacji nie miesci sie w zakresie
podlegajgcym opinii EBC.

Uwaga do OSR

Konfederacja
“Lewiatan”

Projekt jest zupetnie pozbawiony ekonomicznej analizy w zakresie
wptywu na obywateli. Co wiecej, w OSR stwierdza sie bezpodstawnie
iz ,Nie przewiduje sie bezposredniego wplywu planowanych
rozwigzan na sytuacje ekonomiczng rodzin i obywateli, w tym oséb
starszych i niepetnosprawnych”. Podobnie — mimo iz zauwazalna
cze$¢ MSP korzysta z finansowania bankowego - stwierdzono iz
,,Wejscie w zycie nowelizacji nie bedzie miato bezposredniego wptywu
na sektor mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw”.

Uwaga nieuwzgledniona. Podtrzymujemy
wyrazone w OSR opinie o braku negatywnych
skutkow.
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