Warszawa, 31 sierpnia 2012 r.

INSTRUKCJA
DLA PRZEDSTAWICIELA POLSKI
na posiedzenie grupy roboczej Rady UE ds. Wymiany Informacji i Ochrony Danych
(3-4 wrzesnia 2012 r.)

Uzgodniona migdzy nastgpujacymi instytucjami:

Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,
Ministerstwo ~ Gospodarki,  Ministerstwo  Sprawiedliwosci,  Ministerstwo  Spraw
Wewngtrznych, Ministerstwo Zdrowia, Giéwny Urzad Statystyczny, Urzad Komunikacji
Elektronicznej, State Przedstawicielstwo RP przy UE, Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Data poprzedniego posiedzenia grupy roboczej: 11-12 lipca 2012 r.

Informacje na temat przedstawicieli Polski na posiedzenie

Imig i nazwisko/stanowisko: Aleksandra Chmielecka, starszy specjalista

Instytucja/komorka organizacyjna: MAIC, Departament Spoteczenstwa Informacyjnego

Numer telefonu: 60-155-70

Sklad towarzyszacej delegacji: Urszula Goéral, Dyrektor DESiWM Biuro GIODO
PORZADEK OBRAD

1.  Approval of the agenda

2.  Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on the
protection of individuals with regard to the processing of personal data and on the
free movement of such data

- Article-by-article discussion (Articles 19 and following)
11326/12 DATAPROTECT 75 JAI 423 M1437 DRS 93 DAPIX 70 FREMP 93
COMIX 380 CODEC 1658 + COR 1 + COR 2

3.  Any other business

Pkt. 2 Agendy: Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council
on the protection of individuals with regard to the processing of personal data and on

the free movement of such data

Art. 19 (Prawo wniesienia sprzeciwu)

art. 19 ust. 1

Delegowany poprosi o doprecyzowanic w motywie pojgcia .waznych i uzasadnionych
podstaw przetwarzania, ktdre majq charakter nadrzedny wobec intereséw lub podstawowych
praw i wolnosci podmiotu danych”



Delegowany poprosi o dodanie w art. 19 informacji, ze podmiot danych ma prawo wniesienia
sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych nieodptatnie. Taka informacja jest
zawarta w ust. 2, brakuje jej natomiast w ust. 1.

Art. 19 ust. 2

Delegowany poprosi o zdefiniowanie w motywie pojgcia marketing bezposredni” (czy
nalezy to rozumie¢ jako wylacznie marketing bezposredni dla celéw komercyjnych czy tez
chodzi o marketing bezposredni dotyczacy jakiegokolwiek aspektu (politycznego,
spotecznego, czy dotyczacego kultu religijnego etc.)?

W _odniesieniu do uwagi Przewodniczacego grupy ds. Statystyki (propozycja wiaczenia
nowego paragrafu dotyczacego wytaczen z realizacji praw podmiotu danych okreslonych w
niniejszym artykule, w momencie gdy dane przetwarzane sa wylacznie do celow
historycznych, statystycznych [ub naukowych i przy spelnieniu warunkow art.83),
delegowany nie poprze tej propozycji, jako z¢ w opinii PL podstawa przetwarzania danych
osobowych do celéw m.in. statystyki publicznej opiera si¢ na przepisach prawa (art.6 ust. 2) i
co do zasady nie przystuguje od nich sprzeciw. W opinii PL nie ma zatem potrzeby
dublowania tego zapisu. O ile jednak wylaczenia w celu statystyki publicznej maja
uzasadnienie, delegowany wyrazi watpliwos¢, czy prawo do sprzeciwu powinno by¢
wylaczone roéwniez w przypadku przetwarzania danych osobowych do innych celéw
statystycznych (z zaznaczeniem wylaczenia statystyki publicznej) a takze celéw naukowych i
historycznych.

Art. 20 (SrodKi oparte na profilowaniu)

Art. 20 ust. 1

PL wyrazi obawg, ze definicja srodkéw opartych na profilowaniu jest zbyt zawg¢zajaca
(odnosi si¢ jedynie do srodkdéw wywotujacych skutki prawne lub majacych istotny wplyw).
Delegowany zaznaczy, Ze pojecie ,.istotny wplyw” jest pojeciem nieostrym i moze prowadzic
do naduzy¢ ze strony podmiotéw stosujacych $rodki profilowania. Wydaje sig, ze w
kontekscie coraz powszechniej stosowanych praktyk profilowania, w odniesieniu np. do
reklamy behawioralnej, definicja profilowania powinna by¢ szersza.

Uzasadnienie:

Definicja srodkéw opartych na profilowaniu zgodnie z ktdra sa to srodki, ktére m.in.
wywotuja skutki prawne dotyczace tej osoby fizycznej budzi watpliwosci. Takie ujgcie
sugeruje niebezpieczne zawgzenie stosowania regulacji dotyczacych profilowania

przyznajacych osobom fizycznym, co do zasady, prawo niepodlegania srodkom na nim
opartych — do sytuacji, gdy wptyw srodkéw na nim opartych, jest wywierany w sferze praw i
obowigzkow osob. Projektodawca unijny zostawia co prawda pewien margines, w ramach
ktdrego za srodki oparte na profilowaniu moga zosta¢ uznane srodki inne niz wywotujace
skutki prawne, wskazujac w dalszej kolejnosci, iz sa nimi takze srodki majace istotny wplyw.
Jednakze wysoce watpliwe jest, czy przy tak nicostro sformutowanym kryterium -
sugerujacym szerokie mozliwosci zrdznicowane) wykladni — zakresem regulacji zostang
obje¢te znaczace przypadki stosowania mechanizmu profilowania, istotne w potocznym



rozumieniu (jak np. dobieranie konkretnych przekazéw reklamowych). Powyzsze skfania do
postawienia pytania, czy nacisk na skutki prawne wywotane profilowaniem stanowi¢
powinien istot¢ regulacji majacej odpowiednio identyfikowa¢ to zjawisko i stwarza¢
odpowiednie gwarancje ochrony przed jego swobodnym rozprzestrzenianiem sig.

Art. 21 (Ograniczenia)

PL poprosi o wyjaénienie, jak do celu harmonizacji przepiséw z zakresu ochrony danych
osobowych ma si¢ przepis art. 21, ktory z zasady umozliwia panstwom czlonkowskim
ograniczenie zakresu obowigzkéw i praw przewidzianych w art. 5 punkty od a) do €), art. 11-
20 i art. 32, gdy takie ograniczenie stanowi konieczny i proporcjonalny Srodek w
demokratycznym spoteczenstwie, stuzacy okre$lonym w przepisie celom. Daje on bowiem
mozliwo$é dokonania blizej nieokreslonych odstgpstw w prawach narodowych kazdego z
panstw czlonkowskich w zakresie zasad przetwarzania danych osobowych (art. 5), praw
odbiorcéw, informacji dla odbiorcéw, czy w koficu prawa do bycia zapomnianym (co ma
aspekt ponadnarodowy i transgraniczny). Jakie przepisy narodowe beda stosowane w takich
sytuacjach?

Art. 22 (Odpowiedzialno$¢ administratora)

Brak uwag

Art. 23 (Uwzglednienie ochrony danych juz w fazie projektowania oraz ochrona danych
jako opcja domysina)

Art. 23 ust. 3 — Delegat zwrdci si¢ z pro$ba o doprecyzowanie, co miatoby znajdowacl sig¢ w
akcie delegowanym.

Art. 24 (Wspéladministratorzy)
Brak uwag

Art. 25 (Przedstawiciele administratoréw nie majacych siedziby w Unii)

Brak uwag

Art. 26 (Podmiot przetwarzajgcy)
Brak uwag

Art. 27 (Przetwarzanie z upowaznienia administratora i podmiotu przetaczajacego)
Brak uwag

Art. 28 (Dokumentacja)

art. 28 ust. 1 - z uwagi na mozliwg ilo$¢ dokumentacji, delegowany zasugeruje
wprowadzanie zapisu wskazujacego, ze dokumentacja moze by¢ prowadzona w formie
elektronicznej.



art. 28 ust. 4 lit, b — niezbedne wydaje si¢, w celu unikni¢cia watpliwosci interpretacyjnych,
doprecyzowanie ,dziatalnoéci pobocznej”, czy do okreslania ,,dziatalnosci pobocznej”
stosowany bgdzie motyw (64)?

Uzasadnienie:

Przyktadowe problemy interpretacyjne moga mie¢ miejsce w przypadku swiadczenia ustug
premium i zaangazowania w procesie ich $wiadczenia integratordw i agregatorow. Z tego
powodu podobne problemy interpretacyjne dotyczy¢ moga calego coraz bardziej
konwergentnego rynku ustug telekomunikacyjnych i spoleczenstwa informacyjnego.

Art. 29 (Wspélpraca z organem nadzorczym)
Brak uwag

Art, 30 (Bezpieczenistwo przetwarzania)
Brak uwag

Art. 31 (Zgloszenie naruszenia ochrony danych osobowych organowi nadzorczemu)
Brak uwag

Art. 32 (Zawiadomienie podmiotu danych o naruszeniu ochrony danych osobowych)
Brak uwag

Dodatkowe elementy stanowiska do przedstawienia w razie potrzeby:

Delegowany zwroci si¢ z prosba do Komisji o przedstawienie modelowych kosztow
wdrozenia rozporzadzenia dla przedsigbiorstw, (a w szczegdInosci dla MSP).

Delegowany poruszy temat definicji zaproponowanych w projekcie, o ile rozpocznie si¢
dyskusja na ten temat oraz nast¢pujace elementy:

Zdaniem PL, nie negujac uprawnienia Komisji do wydawania aktow delegowanych,
ilos¢ aktéw przewidzianych projektem rozporzgdzenia oceniamy jako nieuzasadniona.
PL dostrzega zasadnos¢ niektorych z zaproponowanych aktéw delegowanych, jednak
naszym zdaniem powinno dazy¢ si¢ do rozstrzygnigcia pewnych, mozliwych na dzien
dzisiejszy do doprecyzowania, kwestii na poziomie rozporzadzenia, co pozytywnie
wplynie na przejrzystosé, przewidywalnosc i pewnosé prawa, a jednoczesnie pozwoli
na dokonanie rzetelnej analizy skutkow proponowanej regulacji. W niektérych
przypadkach znajdujemy powody dla pozostawienia odpowiednich uprawnien KE (np.
ocena skutkoéw przedsigwzigcia dla ochrony danych, przenoszenie danych), w innych
przypadkach uwazamy to za niedopuszczalne (np. art. 6 ust. 1 lit. f w polaczeniu z art.
6 ust. 5, ktéry pozwala Komisji zdefiniowaé ,prawnie uzasadnione interesy”
administratora w szczeg6lnych sytuacjach przetwarzania i sektorach przetwarzania -
inne akty delegowane dotycza zakresu rzeczowego m.in. tych artykuldw. Zdaniem PL,



w celu zapewnienia pewnosci prawnej, tak istotne elementy musza by¢ zawarte w
samym rozporzadzeniu — stosownie do postanowien art. 290 TFUE).

W sytuacjach, gdy nie uda si¢ uniknaé¢ wydawania aktow delegowanych przez KE, PL
zalezy, aby proces ich opracowywania byl jak najbardziej transparentny i prowadzony
w sposdb, ktory pozwoli uwzgledni¢ opinie panstw cztonkowskich.

Nalezy podkreslié, iz zaproponowane przez Komisj¢ Europejska nowe ramy ochrony
danych osobowych, ktore docelowo maja zastapi¢ obecnie obowigzujgce generalne
zasady ochrony danych osobowych okreslone dyrektywa 95/46/WE, wydajq si¢ w
sposob daleko idacy regulowaé zasady przetwarzania danych w nowym srodowisku
internetowym i telekomunikacyjnym (vide sieci spofecznosciowe, wykorzystywanie
cookies, profilowanie, prawo do bycia zapomnianym etc.). Z drugiej jednakze strony
przepisy wydaja si¢ nie uwzglednia¢ wplywu, jaki tak okreslone obowigzki moga
wywrze¢ na pozostalg czg¢$é rynku, gdzie przetwarzanie danych osobowych w sieci
Internet nie jest podstawg prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Przykladowo, w
tym migjscu nalezy zauwazyé¢, iz wszystkie podmioty przetwarzajace dane osobowe w
swietle brzmienia art. 18 projektu, dotyczacego prawa przenoszenia danych, bedg
mialy obowiazek udostgpniania kopii danych podlegajacych przetwarzaniu w
formacie elektronicznym, ktory — podobnie jak techniczne standardy, sposoby i
procedury — bgdzie mogl zostaé okreslony przez Komisj¢ Europejska w drodze aktu
wykonawczego. Niezaleznie od powyzszego, uwag¢ zwrdci¢ nalezy na fakt, iz
wspomniany obowigzek, co do zasady, wbrew celowi projektowanej regulacji, wydaje
si¢ nie zwigksza¢ poziomu ochrony danych osobowych.

Gdy bedzie taka mozliwosé¢, delegowany zglosi w trakcie posiedzenia watpliwosci dotyczace
zagadnienia przetwarzania danych dla celéw naukowych, historycznych i statystycznych:

Delegowany zwrdci si¢ o wyjasnienie stosowanych w ramach rozporzadzenia poj¢c
celow historycznych, naukowych i statystycznych.

Delegowany zaznaczy, ze niezb¢dne jest wyrazne rozroznienie w rozporzadzeniu
kwestii kazdego celu statystycznego od celu statystyki publicznej. Z tego wzgledu
niezb¢dna jest rewizja odnoszacych si¢ do pojgcia statystyki przepisow
rozporzadzenia.

Nalezy wyjasni¢ relacj¢ przepisow projektowanego rozporzadzenia do przepisow
rozporzadzenia 223/2009', w szczegdlnosci w zakresie regulowanym art. 83 projektu.

W kontekscie realizacji obowiazkéw prawa do wgladu do danych oraz mozliwosci ich
poprawiania i usuwania przez podmiot danych nalezy wzia¢ pod uwage w sposob
szczegolny sytuacje¢ statystyki publicznej. Spelnienie obowigzkow na niej cigzacych w
przypadku realizacji praw podmiotu wynikajacych z przepisow art. 15 i 16 moze
okazaé si¢ niemozliwe i/lub wymagajace niewspdlmiernie duzego wysitku. Proponuje
sie wiec uwzglednienie takich warunkéw w przywotanych artykulach rozporzadzenia.

Nalezy doprecyzowaé adresatdw norm zawartych w art. 18, Jezeli jako administratora
nalezy réwniez rozumieé statystyk¢ publiczng (zwlaszcza w kontckscie art. 18.1),

' Rozporzadzenie Parlamentu Furopejskiego i Rady (WE) NR 223/2009 z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie statystyki
europejskiej



wskazanym wydaje si¢ wprowadzenie ograniczen praw podmiotu danych podobnych
jak w przypadku art. 151 16.

Sporzadzili:
Dariusz Dabek, Departament Telekomunikacji MAC, tel.: 22 522 50 00
Aleksandra Chmielecka, Departament Spoteczenstwa Informacyjnego MAIC, tel. 60-155-70

Akceptowal:

Maciej Gron, zastgpca Dyrektora Departamentu Spo}eczeﬁsmhﬁwnn}cﬁyj €go
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