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ORZECZENIE
Giownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finanséw Publicznych

Warszawa, dnia 9 czerwca 2022 r.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skfadzie:
Przewodniczacy: Cztonek GKO: Marek Gtuch
Czlonkowie: Cztonek GKO: Artur Chetstowski (spr.)
Cztonek GKO: Artur Kotowski
Protokolant: Anna Jedlinnska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie 9 czerwca 2022 r. odwotania wniesionego przez Obronce

w imieniu Obwinionego (...), petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkcje Prezesa Zarzadu (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansdw publicznych przy Ministrze
Sprawiedliwosci z 27 lipca 2021 r. w sprawie o sygn. akt Ds. 59/2020, ktérym Komisja uznata
Obwinionego (...) odpowiedzialnego, za naruszenie 29 grudnia 2017 r. dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 13 ust 8 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, polegajace na niedokonaniu w terminie, tj. do 28 grudnia 2017 r., oraz
w naleznej wysokosci, tj. w kwocie 438.033,35 zt wraz z odsetkami (w wysokosci okreslonej,
jak dla zalegtosci podatkowych, liczonych od dnia przekazania srodkéw do dnia dokonania
zwrotu) - stosownie do decyzji Ministra Rozwoju i Finanséw z 27 listopada 2017 r. - zwrotu
srodkéw przyznanych i przekazanych, na podstawie umowy o dofinansowanie, ze sSrodkéw
publicznych, zwigzanych z realizacjg projektu finansowanego z udziatem $rodkdéw unijnych,

co nastgpito z naruszeniem art. 207 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy o finansach publicznych
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oraz wymierzono Obwinionemu kare pieniezng w wysokosci 1 500 zt i obcigzono kosztami

postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 413,40,

orzeka
na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych? utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtéwnej Komisji

Orzekajacej.

Uzasadnienie.

Miedzyresortowa Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci (zwana dalej takze Komisjg | instancji lub MKO)
po rozpoznaniu na rozprawie 23 lipca 2021 r. i 27 lipca 2021 r. przy udziale Zastepcy
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego w sprawach rozpoznawanych przez
Miedzyresortowg Komisje Orzekajgcg w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy ministrze wtasciwym do spraw administracji publicznej, sprawy z wniosku
Rzecznika BMZ0S-360-2-324/2019/HS z dnia 11 lutego 2020 r. przeciwko (...) petnigcemu

w dacie popetnienia zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Prezesa Zarzadu (...) obwinionego o naruszenie okreslone w art. 13 ust 8 uondfp, polegajace
na niedokonaniu w terminie, tj. do dnia 28 grudnia 2017 r., oraz w naleznej wysokosci,

tj. w kwocie 438.033,35 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, zwrotu — stosownie do decyzji
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 27 listopada 2017 r., znak: DIR-1V.7343.111.2017.ACh.6 —
przyznanych na podstawie umowy $rodkdéw przekazanych ze srodkéw publicznych,

zwigzanych z realizacjg projektu finansowanego z udziatem srodkéw unijnych, co byto

! Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.

z 2021 r. poz. 289 ze zm.) — zwanej dalej takze uondfp
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niezgodne z art. 207 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy o finansach publicznych? , postanowita uznaé
(...) za odpowiedzialnego za naruszenie 29 grudnia 2017 r. dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 13 ust 8 uondfph. MKO wymierzyta za ww. czyn kare pieniezng

w wysokosci 1 500 zt oraz obcigzyta Obwinionego kosztami postepowania w sprawie

w wysokosci 413,40 zt.

Komisja | instancji na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalita,

ze, na podstawie umowy z dnia 9 sierpnia 2011 r. nr UDA-POIG.08.02.00-12-087/10-00

o dofinansowanie projektu (zwanej dalej: Umowa) ,,Wdrozenie internetowego systemu (...)”
(zwanym dalej: projektem), Spétka (...) (zwana dalej: Beneficjentem) stata sie beneficjentem
srodkdéw publicznych przyznanych przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci (zwang
dalej: PARP). W mysl § 3 ust. 1 Umowy, Beneficjent zobowigzat sie do realizacji projektu

w petnym zakresie w terminie wskazanym w § 6 ust. 3 (okres realizacji projektu po zmianach
wprowadzonych aneksem nr UDA-POIG.08.02.00-12-087/10-01 to: 1 grudnia 2010 r. — 30
wrzesnia 2012 r.). Zgodnie z § 10 Umowy Beneficjent zobowigzat sie do poddania kontroli

w zakresie jej realizacji, do udzielania wyjasnien i przekazywania informacji w zakresie
realizowanego projektu na zgdanie Instytucji zarzadzajacej, Instytucji Posredniczacej lub
innych instytucji uprawnionych. Przeprowadzone wizyty kontrolne w grudniu 2012 r.

i w lutym 2013 r. wykazaty zastrzezenia dotyczace realizowanego projektu, przekazane
Beneficjentowi w postaci zalecen pokontrolnych. Ostatecznie przed podpisaniem raportu

z kontroli PARP zdecydowata o zasiegnieciu opinii zewnetrznego eksperta.

W efekcie prowadzonej z Beneficjentem korespondencji (ztozonych wyjasnien i uzupetnienia
dokumentacji) Beneficjent zostat wezwany do zwrotu dofinansowania w wysokosci 438
033,35 zt, powiekszonej o odsetki liczone jak dla zalegtosci podatkowych od dnia wyptaty

Srodkéw do dnia ich zwrotu.

Jak ustalita MKO, Beneficjent nie zwrdcit ww. kwoty dofinansowania w wyznaczonym
terminie i w dniu 19 kwietnia 2017 roku zostata wydana przez Polskg Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci, dziatajgcg jako Instytucja Wdrazajaca, Decyzja nr DK/167/2017

okreslajgca do zwrotu przez (...) kwote 438 033, 35 zt wraz z odsetkami w wysokosci

2 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305)- zwana dalej takze ufp
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okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania $rodkéw na
rachunek bankowy (...) do dnia ich zwrotu. Od ww. decyzji Beneficjent ztozyt odwotanie do
Ministra Rozwoju i Finansdw. Decyzjq z dnia 27 listopada 2017 r. nr DIR-
IV.7343.111.2017.Ach.6, Minister Rozwoju i Finanséw, dziatajac jako Instytucja zarzadzajaca
dla Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, utrzymat w catosci w mocy decyzje

Organu | instancji.

W toku postepowania Beneficjent, korzystajgc z przystugujgcego mu prawa, ztozyt skarge

do WSA na ostateczng decyzje wydang w listopadzie 2017 r. przez Ministra Rozwoju

i FinansOw oraz wystgpit do WSA z wnioskiem o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji.
Ze zgromadzonego w aktach sprawy materiatu wynika, ze Postanowieniem z 21 marca

2018 r. WSA odmowit wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji, nastepnie wyrokiem

z 13 wrzesnia 2018 r. WSA w Warszawie oddalit skarge Beneficjenta na decyzje Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 27 listopada 2017 r. wydang w przedmiocie zobowigzania

do zwrotu kwoty dofinansowania. Na ww. rozstrzygniecie zostata w dniu 25 listopada 2018 r.
przez Beneficjenta ztozona Skarga Kasacyjna do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Mimo
niekorzystnych rozstrzygnie¢ kolejnych organéw odwotawczych Beneficjent nie dokonat

zwrotu dofinansowania w wyznaczonym terminie.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego materiatu dowodowego MKO ustalita w szczegdlnosci,
ze Obwiniony o tym, ze przedmiotowa kwota (czyli 438 033,35 zt wraz z odsetkami

w wysokosci okres$lonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczconymi od dnia przekazania
Srodkdéw) zostata zakwestionowana przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci
wiedziat przynajmniej juz w kwietniu 2017 r. Wtedy bowiem zostata wydana pierwsza
decyzja w zwigzku z brakiem zwrotu przez Beneficjenta srodkéw ww. kwoty dofinansowania
wraz z odsetkami. Co istotne w decyzji tej organ wskazat, ze kwota zwrotu powstata

na skutek wykorzystania przez Beneficjenta dofinansowania z naruszeniem procedur,

o ktérych mowa w umowie o dofinansowanie. Podkresli¢ nalezy, ze Beneficjent, wystepujac
o dofinansowanie, a nastepnie zawierajgc umowe zobowigzat sie m.in. do poniesienia
wydatkow w okresie ich kwalifikowalnosci, przy czym okres ten rozpoczynat sie 1 grudnia
2010 r. a koriczyt 30 wrzesnia 2012 r. Beneficjent wiec posiadat czas na zaplanowanie

i zabezpieczenie niezbednych srodkdow do ewentualnego zwrotu dofinansowania.

Jednoczesnie ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, by Obwiniony
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podejmowat dziatania majace na celu terminowy zwrot srodkédw wynikajgcych z ww. decyzji
Ministra Rozwoju i Finanséw. Swiadczy o tym chociazby tre$¢ wyjaénied Obwinionego
ztozonych do Zastepcy Rzecznika, ze Obwiniony ,,zdecydowat sie na zwrécenie sie do sadu
administracyjnego o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji” oraz , liczyt

na wstrzymanie wykonania decyzji, stad brak wptaty kwoty zobowigzania”. MKO podkreslita,
za orzeczeniem Gtéwnej Komisji Orzekajgcej z dnia 20 lipca 2017 r.,
BDF1.4800.9.2017,wydanym w podobnej sprawie, ze ,,zgodnie z art. 61 § 1 Prawa

o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, wniesienie skargi nie wstrzymuje
wykonania aktu lub czynnosci. Oznacza to, ze ostateczna decyzja wywotuje okreslone w niej
skutki i podlega wykonaniu chyba, ze nastgpi wstrzymanie jej wykonania w trybie art. 61 § 2

lub § 3 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.”

Z zebranego w toku postepowania przed Komisjg | instancji materiatu dowodowego wynika,
ze wg stanu na dzien 28 grudnia 2017 r. wykonanie przedmiotowej ostatecznej decyzji
administracyjnej Ministra Rozwoju i Finanséw nie byto wstrzymane. Tym samym podlegata
ona wykonaniu. Wniesienie przez Spétke skargi na analizowang ostateczng decyzje
administracyjng Ministra Rozwoju i Finansow jak réwniez wniesienie wniosku o wstrzymanie
jej wykonania nie uzasadnia w zaden sposéb braku terminowego zwrotu srodkéw

wynikajgcych z ww. decyzji.

Zdaniem MKO nie ulega watpliwosci, iz doszto do naruszenia art. 207 ust. 1 pkt 1,2 i 3 w zw.
z ust. 89 ufp a Obwiniony nie dotozyt nalezytej starannosci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
stanowi czyn naruszajgcy dyscypline finanséw publicznych. Mozna zatem Obwinionemu
przypisa¢ wine. Jednoczesnie Komisja | instancji uznata, ze stopien szkodliwosci naruszenia
dla finanséw publicznych jest znaczacy, bowiem kwota niezwréconych srodkéw wielokrotnie
przekraczata kwote bagatelng okreslona w art. 26 ust 3 uondfp. MKO wskazata réwniez,

Ze pojecie ,znacznej wartosci” nie zostato jednoznacznie zdefiniowane, totez nalezy
zastosowac art. 115 § 5 Kodeksu karnego. Komisja | instancji, uzasadniajgc wymiar kary,
uznata, ze jest ona adekwatna do stopnia zawinienia i spetnia role dyscyplinujgca jak

i prewencyjng wobec Obwinionego.
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Pismem z 29 wrzesnia 2021 r. Obrorca Obwinionego ztozyt odwotanie od orzeczenia MKO.
Zaskarzyt je w catosci i zarzucit:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 w zwigzku z art. 19 ust. 2 uondfp poprzez nierozwazenie
w sposéb wyczerpujacy zebranego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci poprzez
nieuwzglednienie okolicznosci wskazanych przez Obwinionego w pismach
poprzedzajgcych rozprawe i powtdrzonych przez obrorice Obwinionego na rozprawie
przed Komisjg w dniu 23.07.2021 r. w kwestii zasadnosci uniewinnienia Obwinionego,

2. naruszenie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 28 ust. 1 i 1a uondfp , poprzez
zaniechanie umorzenia postepowania pomimo, ze nie doszto u Obwinionego
do odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, gdyz stopien
szkodliwosci dla finanséw publicznych jego czynu byt znikomy”,

3. naruszenie art. 135 ust. 2 i 3 uondfp poprzez pominiecie w uzasadnieniu zapadtego
orzeczenia szczegétowego wskazania przestanek, ktérymi kierowata sie Komisja
wymierzajgc Obwinionemu kare pieniezng, a w szczegdlnosci wyczerpujgcego
okreslenia podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, a takze okolicznosci

dotyczacych zawinienia Obwinionego.

Wskazujac na powyzsze uchybienia, Obrorica wnidst o:
1. uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia,
2. uniewinnienie Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

3. uznanie, iz koszty postepowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb Paristwa.

W uzasadnieniu odwotania wskazano w szczegdélnosci na tres¢ art. 28 ust. 1 uondfp
zawierajgcy tzw. ujemng przestanke procesows, tj. opisujgca sytuacje, kiedy to wytgczona
jest mozliwo$é dochodzenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, pomimo jej stwierdzenia. Zgodnie bowiem z przywotanym przepisem: ,Nie
dochodzi sie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktérego
stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy. Przy ocenie stopnia szkodliwosci
dla finanséw publicznych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych uwzglednia sie wage

naruszonych obowigzkdw, sposob i okolicznosci ich naruszenia, a takze skutki naruszenia”.

W ocenie Obroncy MKO nie dokonata wnikliwej i szerokiej oceny wagi naruszonych

obowigzkdw, zdajgc sie przy tym réwnoczesnie pomija¢ nakaz rzetelnego uzasadnienia
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wydawanego orzeczenia, ktére winno przede wszystkim wykazywaé zaréwno faktyczne jak

i prawne aspekty catej sprawy oraz naswietla¢ logiczny faiicuch przyczynowo - skutkowy.

Sktadajgcy odwotanie zauwazyt, ze kwota zalegtosci, jaka powstata w zwigzku z wydang
decyzjg o zwrocie, tj. 438.033,35 zf nie miescita sie w zakresie pojeciowym znacznej szkody
przeciwnie do wnioskdw wynikajgcych z tresci uzasadnienia wydanego orzeczenia. Jego
zdaniem ustawa, na podstawie ktérej wydano orzeczenie w aktualnym brzmieniu, w zadnym
ze swoich fragmentdéw nie wspomina o mozliwosci odpowiedniego stosowania zaréwno
przepisdw prawa materialnego okreslonych w Kodeksie karnym jak i przepisow
procesowych, o ktérych mowa w Kodeksie postepowania karnego. Tym samym zupetnie
niezrozumiate, w opinii Obwinionego, pozostaje zastosowanie przez Komisje swoistej,
bardzo sptyconej analogii do pojecia mienia znacznej wartosci, zdefiniowane w Kodeksie
karnym. Odpowiedzialno$¢é za naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest bowiem
niezalezna od innych rodzajéw odpowiedzialnosci. Te ogdlng zasade wyraza przepis art.

25 ust. 1 uondfp. Obwiniony podkreslit, powotujac sie na art. 25 ust. 2 i 3 uondfp, ze wyjatek
od tej zasady dotyczy jedynie zbiegu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych z odpowiedzialnoscig karng, karng skarbowg lub wykroczeniowg. Na gruncie
stanu faktycznego sprawy taka sytuacja z catg pewnoscig nie wystgpita, poniewaz nigdy nie
wszczeto postepowania w sprawie o przestepstwo, przestepstwo skarbowe bgdz

wykroczenie skarbowe wobec niego.

Obwiniony, odnoszac sie do szkody dla finanséw publicznych, jaka zdaniem Komisji instancji
wystgpita w zaistniatych okolicznosciach sprawy, zwrécit uwage na fakt, ze dobrem
podlegajgcym ochronie w postepowaniu o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
wydaje sie by¢ przede wszystkim swego rodzaju tad finansdw publicznych, przy czym
rozwazenia wymaga sam stopien jego naruszenia. W ocenie Obwinionego brak dokonania
zapfaty w terminie ustalonym decyzjg Ministra Finansow i Rozwoju z dnia 27.11.2017 r. nie
byt wynikiem jego ztej woli, czy tez przejawem unikania regulowania naleznosci, lecz wynikat
wyltgcznie z faktu oczekiwania na wynik ztozonego wniosku o wstrzymanie wykonania
decyzji. Ostatecznie jednak catos¢ naleznosci zostata zwrdécona (wraz z wymaganymi
odsetkami za zwtoke w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych) w tacznej
wysokosci wynoszgcej 682,953,42 zt. Zatem, biorgc pod uwage maksymalng wysokos¢

dofinansowania przyznanego na realizacje projektu pn. Wdrozenie internetowego systemu
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klasy B2B integrujgcego zarzgdzanie procesami logistycznymi pomiedzy firmg (...) i jej
partnerami - okreslong ostatecznie na kwote 521.480,00 zt. - przyja¢ nalezy, ze do systemu
finanséw publicznych wptyneta kwota wyzsza (nawet przy uwzglednieniu, iz z kwoty
zwrdéconej cze$¢ wynoszgca 138.171,60 zt stanowita réznica pomiedzy kwotg faktycznie
wypfacong tytutem dofinansowania, tj. 659.651,60 zt., a kwotg ostatecznie okreslonego
umowaq o dofinansowanie, tj. 521.480,00 zt.). W tym stanie rzeczy trudno — w opinii
Obwinionego - nie powzig¢ uzasadnionych watpliwosci, czy jakakolwiek szkoda w znaczeniu
materialnym w ogdle powstata, skoro do systemu finanséw publicznych finalnie przekazana
zostata kwota przenoszgca kwote udzielonego wsparcia i nie wptyneto to na realizacje
projektu, ktéry w konsekwencji zostat zrealizowany i sfinansowany przez beneficjenta

W przewazajgcej czesci z wiasnych srodkéw finansowych. W odwotaniu wskazano, ze zgodnie
z dominujaca linig orzeczniczg jako skutki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nalezy
braé pod uwage przede wszystkim rozmiar uszczuplonych $rodkéw publicznych (...), a ocena
taka powinna by¢é dokonywana nie tylko po oszacowaniu faktycznego uszczuplenia, lecz
takze z uwzglednieniem wielkosci planu finansowego jednostki sektora finanséw
publicznych, w ktdrej doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (tak Bolek T.,
Borowska K., Koscinska-Paszkowska A., Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, ,,Komentarze Praktyczne”, LexisNexis, dostep LEX). Zdaniem sktadajgcego
odwotanie z powyzszego bezposrednio wynika takze kolejny zarzut wobec orzeczenia Komisji
dotyczacy braku umorzenia niniejszego postepowania w sytuacji, o ktérej mowa w art. 78
ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 28 ust. lit. a uondfp, bowiem stwierdzenie znikomej szkodliwosci
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych jest przestanka umorzenia postepowania w
sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, przy czym kompetencja kwalifikacji
danego zachowania jako znikomo szkodliwego dla finanséw publicznych, przystuguje
organom wtasciwym w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, tj.

rzecznikom dyscypliny oraz komisjom orzekajgcym.

Odnoszac sie do kwestii wymierzenia Obwinionemu kary pienieznej w wysokosci 1 500 zt
i przywotujgc uregulowania uondfp, w odwotaniu wskazano na okolicznosci pozwalajgce
na wymierzenie kary upomnienia oraz na wymierzenie kary tagodniejszego rodzaju czy
odstgpienie od wymierzenia kary. Jednoczesnie przywotano stanowisko Komisji | instancji,

ze wymierzona kara jest karg niskg z mozliwych do wymierzenia, a rownoczesnie jest ona
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adekwatna do stopnia zawinienia. Zdaniem Obwinionego niezrozumiate jest uwzglednienie
przy wymierzaniu mu kary pogladu, ze kara typu upomnienie lub nagana moze nie
realizowac w ogéle celdw kary wzgledem oséb niezatrudnionych w jednostkach sektora
finanséw publicznych. W opinii Obwinionego jawi sie to jako krzywdzace, a zarazem
niezgodne z dyrektywami wymiaru kary wynikajagcymi z tresci przepiséw uondfp, wsréd
ktorych nie ma rozréznienia na to, czy osoba obwiniona jest zatrudniona w sektorze
prywatnym, czy tez w sektorze publicznym. Zatem zupetnie arbitralne jest zatem
przyjmowanie, iz jedyng dolegliwg dla Obwinionego karg bedzie kara pieniezna, tylko
dlatego, ze w chwili orzekania jest on osobg zatrudniong w sektorze prywatnym. Zasadg
wymiaru kary nie powinno by¢ bowiem to, w jakim sektorze osoba obwiniona pracuje

w chwili orzekania.

Gtéowna Komisja Orzekajaca (dalej rowniez ,,GKO”) po przeprowadzeniu rozprawy w dniu

9 czerwca 2022 r. zwazyta, co nastepuje.

Ustalenie MKO, ze w opisywanym przypadku doszto do naruszenia art. 207 ust. 1 pkt 1, 2i 3
w zw. z ust. 8 i 9 ufp sg trafne. Zresztg okoliczno$é niedokonania zwrotu Srodkéw pomimo

wydania ostatecznej decyzji zobowigzujgcej do ich zwrotu nie budzi watpliwosci.

Zdaniem GKO Komisja | instancji w sposéb prawidtowy okreslita zakres podmiotowy
odpowiedzialnosci Obwinionego wynikajgcy z art. 4a pkt 3 uondfp, ktéry wskazuje,

iz odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansdw publicznych okreslonego w art.

13 podlegajg osoby zobowigzane lub upowaznione do dziatania w imieniu podmiotu
zobowigzanego do realizacji projektu finansowanego z udziatem $rodkdw unijnych lub
zagranicznych, ktéremu przekazano srodki publiczne przeznaczone na realizacje tego
projektu lub ktdry wykorzystuje takie sSrodki. Obwiniony — jako Prezes Zarzgdu Spétki, bedacy
jednoczesnie jedynym cztonkiem Zarzadu tej Spotki (zarzad jednoosobowy) — pozostawat
w dacie zawarcia umowy oraz w okresie od dnia wydania ostatecznej decyzji do 29 grudnia
2017 r., tj. daty zarzucanego czynu (naruszenia) uprawniony do samodzielnego dziatania

w imieniu Spdétki. W zwigzku z tym zdaniem Gtdwnej Komisji Orzekajacej MKO stusznie
uznata, iz zachodzg przestanki umozliwiajgce prowadzenie postepowania oraz dochodzenie
odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w stosunku

do Obwinionego. Jednoczesnie GKO uznata, Zze majgce znaczenie w sprawie przepisy prawa
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obowigzujgce w czasie popetnienia czynu majg analogiczne brzmienie do obecnie
obowigzujgcych, zatem - zgodnie z art. 24 ust. 1 uondfp — podstawg orzekania jest aktualny

stan prawny.

Komisja | instancji stusznie uznata, ze Obwiniony nie dotozyt nalezytej starannosci
wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypline finanséw publicznych.
Obwiniony miaft bowiem obowigzek doprowadzi¢ do zgodnego z umowa zrealizowania
projektu, a po wydaniu ostatecznej decyzji - nakazujgcej zwrot srodkéw - doprowadzié

do zwrotu srodkdw, a nie jedynie powstrzymac sie od uniemozliwienia odzyskania przez
PARP srodkow. Przepisy w tym zakresie sg jednoznaczne. Tym samym nalezy przypisac

Obwinionemu wine w czasie popetnienia naruszenia.

W zwigzku z tym Gtéwna Komisja Orzekajgca podziela zardwno stanowisko MKO dotyczgce
uznania Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajgcego

na niedokonaniu w terminie oraz w naleznej wysokosci zwrotu kwoty srodkédw przekazanych
ze srodkéw publicznych zwigzanych z realizacjg programéw lub projektédw finansowanych

z udziatem srodkow unijnych jak i wymierzeniu Obwinionemu kary pienieznej przewidzianej

w art. 31 ust. 1 pkt 3 uondfp w wysokosci 1 500,00 zt.

Zdaniem GKO stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych przedmiotowego naruszenia
jest znaczny, bowiem kwota niezwréconych srodkéw wielokrotnie przekraczata kwote
bagatelng okreslong w art. 26 ust 3 uondfp; tym samym nalezy uznaé, ze jest to kwota
znaczna. Trafnie przy tym MKO przywotata orzeczenie GKO z 27 wrzesnia 2020 r.,
BDF1.4800.22.2019, w ktérym wskazano, ze ,,Pojecie ,,znaczna wysoko$¢” nie zostato
jednoznacznie zdefiniowane. Nalezy jednak tylko pomocniczo wskaza¢, ze w mysl art. 115§ 5
Kodeksu karnego mieniem znacznej wartosci jest mienie, ktérego wartosé w czasie
popetnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 ztotych.” Nie ulega watpliwosci,

ze Obwiniony odpowiada za niezwrécenie znacznie wiekszej kwoty. Za wymierzeniem
Obwinionemu kary pienieznej jednoznacznie przemawia takze art. 34a pkt 1 uondfp.

Nie zwrécono bowiem naleznosci w znacznej wysokosci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze MKO,
tak jak GKO w przywotanym orzeczeniu, ustalajac znaczenie pojecia naleznos$ci w znacznej

wysokosci do przepiséw Kodeksu karnego odwotata sie pomocniczo. Zwrécita bowiem
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rowniez uwage, ze stopien szkodliwosci naruszenia dla finanséw publicznych jest znaczacy,
bowiem kwota niezwrdéconych srodkéw wielokrotnie przekraczata kwote bagatelng
okreslong w art. 26 ust 3 uondfp. Odwotujgcy ma racje, ze pojecie naleznosci w znacznej
wartosci nie jest precyzyjnie uregulowane w uondfp. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie
oznacza to, ze organy wtasciwe w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
majg prawo ignorowac nakazy okreslone w tej ustawie zwigzane z niezwrdceniem naleznosci
w znacznej wysokosci. Przeciwnie, skoro nie zwrdécono niematej naleznosci, to maja
obwigzek okresdli¢ czy ta niezwrdcona naleznosc jest naleznos$cig w znacznej wysokosci,
odwotujac sie np. do ustalenia, ze niezwrécona kwota wielokrotnie przekracza kwote
minimalng ustalong na podstawie art.. 26 uondfp, czy tez odnoszac pojecie naleznosci

w znacznej wysokosci do innych dziedzin prawa, w ktérych ustawodawca uzywa podobnych

pojec.

Zdaniem GKO skoro Obwiniony nie zwrdcit naleznosci (bez odsetek) okoto stukrotnie
wiekszej niz, kwota minimalna ustalona na podstawie art. 26 uondfp, i przekraczajacej
dwukrotnos$¢ mienia znacznej wartosci (w rozumieniu Kodeksu karnego), to Komisja

| instancji miata wszelkie podstawy, aby przyja¢, ze w rozpoznawanej sprawie nie zwrécono

naleznosci w znacznej wartosci.

Sposdb ukarania Obwinionego i wysokos$¢ kary — jak wyjasnita MKO - sg zwigzane z troskg

o fad finanséw publicznych. Kara finansowa w orzeczonej wysokosci nie moze by¢ uznana za
zbyt surowa w odniesieniu do stopnia zawinienia i do wysokosci srodkéw, ktdre nie zostaty
zwrdécone. Orzeczenie tagodniejszej kary nie wypetnitoby wystarczajgco funkcji represyjne;j,
ale przede wszystkim edukacyjnej oraz prewencyjnej i to nie tylko w odniesieniu

do Obwinionego, ale takze w stosunku do innych oséb. Tymczasem kary za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych majg miedzy innymi zapewni¢ spoteczne odziatywanie.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze, wymierzajgc kare, organ orzekajgcy uwzglednia miedzy
innymi wtasciwosci i warunki osobiste osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny
finansédw publicznych. Dla osoby petnigcej okreslone funkcje w jednostkach sektora finansow
publicznych juz samo przypisanie odpowiedzialnosci (i wymierzenie kary upomnienia lub
nawet odstgpienie od wymierzenia kary) moze mie¢ negatywne konsekwencje, przy czym

one bedg uzaleznione od wewnetrznych regulacji pracodawcy. Natomiast wymierzenie kary
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nagany powoduje negatywne konsekwencje w postaci ujemnej lub negatywnej oceny
kwalifikacyjnej (art. 32 ust. 1 uondfp). Jednak poza systemem takich ocen pozostaja

w szczegolnosci obwinieni niebedacy kierownikami lub pracownikami jednostek sektora
finanséw publicznych. Dlatego argumentacja Komis;ji | instancji wskazujgca, ze kara typu
upomnienie lub nagana moze nie realizowac w ogéle celéw kary wzgledem oséb
niezatrudnionych w jednostkach sektora finanséw publicznych — wbrew stanowisku

Obwinionego — jest zrozumiata.

Wymierzajac kare, MKO uwzglednita fakt, iz niezwrécone $rodki zostaty w catosci odzyskane
w trakcie postepowania egzekucyjnego, a Obwiniony wczesniej nie byt karany za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Wzieta tez pod uwage podnoszong przez Obwinionego

i Obronce okolicznos$¢ niepodejmowania dziatan utrudniajgcych lub uniemozliwiajgcych
odzyskanie przez PARP srodkéw. Zdaniem Gtéwnej komisji Orzekajgcej MKO nalezycie
uwzglednita okolicznosci przemawiajace na korzys¢ Obwinionego i nie ma podstaw

do zmniejszenia mu kary. Od Obwinionego bowiem mozna byto i nalezato wymagac¢
dokonania zwrotu srodkdéw, a nie jedynie powstrzymania sie od uniemozliwienia odzyskania
przez PARP srodkéw. W tej sytuacji wysokos$é orzeczonej kary finansowej (zblizajgca sie

do dolnego pufapu mozliwej do wymierzenia kary finansowej) nie budzi watpliwosci.

GKO podkresla takze, ze MKO zasadnie uznata, ze czyn przypisany Obwinionemu jest
znacznie szkodliwy dla finanséw publicznych (i kwalifikuje sie do wymierzenia kary
pienieznej), zatem z oczywistych wzgledéw nie ma zadnych podstaw, aby uzna¢, ze mozna go
zakwalifikowac jako znikomo szkodliwy dla finanséw publicznych. Wbrew opinii sktadajgcego
odwotanie nie mozna uznaé, ze niewykonanie - wbrew prawu — obowigzku zwrotu naleznosci
(w tak duzej wysokosci) byto obojetne (a tym bardziej korzystne) dla sektora finansow
publicznych. Przeciwnie, te srodki mogtyby by¢ wczesniej wykorzystane na inne cele.
Ponadto uznanie argumentacji obwinionego w tym zakresie mogtoby sie wigzac

Z niezapewnieniem wystarczajgcego spotecznego oddziatywania i powstaniem btednego

wrazenia, ze mozna nie wykonywac waznych obowigzkdw wynikajgcych z uméw i decyzji.

Wobec powyzszego Gtéwna Komisja Orzekajgca orzektfa jak w sentencji.
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