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Rozszerzenie karalnosci na wybrane formy stadialne i postacie zjawi-
skowe przestepstwa w systemie common law przyjmuje m.in. forme odpo-
wiedzialnosci wzglednej (ang. inchoate liability)*. Na jej podstawie usta-
wodawca wyznaczyl nastgpujacy obszar zachowan karalnych: usifowanie
(ang. attempt), zmowe (ang. conspiracy) i podzeganie (ang. incitement). Ce-
cha charakterystyczna wszystkich z nich jest umyslne, spotecznie niebez-
pieczne dziatanie lub zaniechanie, ktére cho¢ nie wypetnia wszystkich
znamion typu czynu zabronionego przewidzianego przez konkretna regu-
lacj¢ karnoprawng to jednak podlega karze. Rozleglos¢ zakresu tematycz-
nego sprawia, iz niemozliwe staje si¢ jego catosciowe ujecie, stad tez celem
niniejszego opracowania jest préba przyblizenia wybranych koncepcji wy-
kfadniczych usifowania popetnienia przestgpstwa stosowanych przez judy-
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kature w Irlandii oraz Wielkiej Brytanii. Biorac pod uwagg skale emigracji
Polakéw do obu tych krajéw mozna przypuszczaé, ze artykut ten cho¢
pos$wiecony prawu obcemu, bedzie cieszyt si¢ duzym zainteresowaniem
czytelnikéw. Wybdr problematyki wydaje si¢ by¢ istotny i uzasadniony
réwniez dlatego, ze rozwigzania jurydyczne oraz proces subsumpgcji fak-
tow sprawy pod okreslong norme wynikajaca z case law sa w Polsce sto-
sunkowo mato poznane.

1. Uzasadnienie karygodnosci usilowania
w systemie prawa common law

Zaréwno w systemie prawa kontynentalnego, jak i precedensowego
uzasadnienie karygodnosci usitowania wynika z obiektywnego zagro-
zenia lub naruszenia dobra prawnie chronionego jak i ,zlego zamiaru”
sprawcy, ktéry ujawnil si¢ w jego zewnetrznym dziataniu. Z jednej wigc
strony usitowanie jako stadium poprzedzajace naruszenie w oczywisty
sposob taczy si¢ z zagrozeniem, a nawet niebezpieczedstwem, dla chro-
nionego przedmiotu. Z drugiej za$, funkcja przepiséw karnoprawnych
jest zapewnienie spofecznego poczucia sprawiedliwosci, w mysl ktérego
kazda, nawet nieskuteczna, préba dziatania przeciwko dobru prawnemu
winna zosta¢ ukarana. Trafnie obrazuje to metafora irlandzkiego sedziego
Sadu Najwyzszego (ang. Supreme Court) E. de Valery, ktéry skazat mez-
czyzng na dozywotnie pozbawienie wolnosci za usitowanie zabdjstwa. Na
uwagi, ze wyrok ten wydaje si¢ by¢ przesadnie surowy wobec sprawcy,
ktéremu nomen omen nie udato si¢ pozbawi¢ ofiary zycia, stwierdzit, ze,
jego zdaniem, nie byloby racjonalne, gdyby niedoszly zabdjca uniknat
zastuzonej kary tylko dlatego, ze jest ,stabym strzelcem™. Trudno nie
zgodzi¢ si¢ z tym zalozeniem, zwazywszy, ze usitowanie od dokonania
rézni w zasadzie jedynie strona przedmiotowa. Analogicznie zatem, jak
w polskim prawie karnym nie ma istotnego znaczenia, czy obrana przez
sprawce droga postgpowania zastuguje na miano kauzalnie wlasciwej, nie
ma tez glebszego sensu zakreslanie linii demarkacyjnej pomigdzy usito-
waniem udolnym a nieudolnym. Nawet bowiem w przypadku postuze-

3 Zob. DPP v. Darren Larkin [2008] IECA 138 (2008). Por. tez Man Gets Life Sentence
for Attempted Murder, “The Irish Times” 5 May 2007, https://www.irishtimes.com/news/
man-gets-life-sentence-for-attempted-murder-1.1204326, dostgp: 16.06.2019.
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nia si¢ przez sprawce niewlasciwym srodkiem lub przedmiotem, zacho-
wania te pozostaja karalne, o ile w zachowaniu sprawcy wyraznie zostat
zaakcentowany ,,zty zamiar”.

W pismiennictwie zarysowuje si¢ takze stanowisko, wedle ktérego za
aprobatg penalizowania usitowania przemawia takze mozliwos$¢ zatrzyma-
nia dziatania przestgpczego na wezesniejszym etapie jego realizacji. Inny-
mi stowy, funkcjonariusze organéw $cigania maja szans¢ wkroczenia do
akgji zanim przestgpstwo zostanie popetnione. Oczywistym zas jest fake,
ze cel zapobiegania naruszania débr prawnokarnych lepiej realizowany jest
W wymiarze prewencyjnym niz interwencyjnym®.

Rozszerzanie karalno$ci na etap poprzedzajacy dokonanie musi by¢ jed-
nak dokonywane w sposéb rozsadny i zréwnowazony. Wyrazne wytyczenie
granic miedzy karalnym usitowaniem niosacym zagrozenie dla dobra chro-
nionego a czynem pozbawionym tego ryzyka, a wigc de facto bezkarnym,
jest warunkiem koniecznym dla realizacji funkeji ochronnej prawa karnego.
Zasada zréwnania sankcji grozacych za usitowanie z karami za dokonanie
nie moze by¢ tez tozsama z orwellowska wizja karania za ,,myslozbrodnie”
(ang. thought crime). W mysl bowiem starorzymskiej sentencji cogitationis
poenam nemo patitur, nieuzewngtrzniony zamyst dokonania czynu zabronio-
nego nie moze stanowi¢ podstawy pociagnigcia do odpowiedzialnosci kar-
nej. W toku postgpowania karnego oskarzenie musi wykaza¢, ze zachowa-
nie sprawcze wyczerpuje wszelkie znamiona usitowania, tj. zamiar popel-
nienia czynu zabronionego, zachowanie zmierzajace bezposrednio do jego
realizacji oraz brak dokonania. Precyzyjniej nakaz ten formutuje Komisja
Prawa Anglii i Walii (ang. Law Commission for England and Wales), w opinii
ktérej ,(...) przestgpstwo karalnego usifowania (ang. an offence of attempr)
polega¢ ma zaréwno na jednoznacznym zamanifestowaniu w czynie zlej
woli sprawcy, jak i zachowaniu stanowiacym ostatnig faz¢ dziatalnosci (ang.
last act), ktéra ma wykona¢ sprawca by ja urzeczywistni¢™.

Przyktadem obrazujacym ten wymog jest wyrok w sprawie People (AG)
v. Thornton®. Stan faktyczny byl nast¢pujacy: oskarzony o utrzymywanie
relacji o charakterze seksualnym ze swa maloletnia stuzaca (ang. carnal

*  Precyzyjnie wyrazit to Arnold Enker stwierdzajac, ze ,(...) nie powinno si¢ wymaga¢

od spoteczeristwa wyboru migdzy zapobieganiem przestgpstw a $ciganiem ich sprawcéw”.
Cyt. za: A.N. Enker, Mens Rea and Criminal Attempt, “Journal of the American Bar Foun-
dation” 1977, Iss. 4, Vol. 2, s. 845.

> Law Commission for England and Wales, Consultation Paper on Conspiracy and Attemprs (CP
No 183 2007). Paragraphs 16.26-16.57.

¢ People (AG) v. Thornton [1952] IR 91.
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abuse) oraz usilowanie wywotania aborcji (ang. proscure this miscarriage)
decyzja sadu okregowego w Galway (ang. Circuit Court in Galway) zo-
stal uznany za winnego obu czynéw. Faktem przesadzajacym o uznaniu
karalnosci usitowania miata by¢ rozmowa z lekarzem prowadzacym ciaze
kobiety, w ktérej zapytat czy nie posiada on substancji medycznej, po-
wszechnie uznawanej za srodek poronny, o nazwie sporysz (ang. ergoz)’.
Sad Apelacyjny (ang. Court of Criminal Appeal ), do ktérego oskarzony si¢
odwotal, utrzymal w mocy wyrok w sprawie utrzymywania stosunkéw
plciowych z maloletnia, uchylit jednak w czgsci dotyczacej karalnego
usifowania spgdzenia plodu. W ocenie sktadu orzekajacego w analizo-
wanym stanie faktycznym nie moglo by¢ mowy o usifowaniu, albowiem
sprawca nie przystapit do realizacji zespotu ustawowych znamion. In-
nymi stowy, sad apelacyjny uznal, ze ch¢¢ pozyskania sporyszu mogta
co najwyzej dowodzi¢ zamiaru dokonania zaktécen w przebiegu ciazy,
oskarzenie nie udowodnito jednak, ze me¢zczyzna rozpoczat wykonywa-
nie opisanego dziafania.

Z uwagi na fakt, ze w systemie prawa precedensowego zasadg gene-
ralng jest, iz nie stosuje si¢ regulacji karnoprawnych wobec osoby, ktéra
dziafala lub tez dopuscita si¢ zaniechania bez wczesniejszego zamiaru
spowodowania czynu przestgpnego (tac. mens rea), wymaég ten istnieje
takze w stosunku do usitowania®. Innymi stowy, sprawca, ktéry realizuje
okreslone dziatanie czy tez powstrzymuje si¢ od okreslonej aktywnosci,
musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma
konsekwencjg jego zachowania. W opinii sedziego J. Haugh, celem spraw-
cy w tym wypadku ma by¢  konkretny zamiar popetnienia konkretnego
przestgpstwa’’. In alia verba usilowanie z zalozenia nie ma charakteru
autonomicznego, lecz wtérne w odniesieniu do zachowan i zaniechan
uprzednio stypizowanych jako zabronione w innych ustawach karnych.
Nie istnieje wiec usifowanie popetnienia jakiegokolwiek czynu zabronio-
nego, lecz tylko usitowanie popetnienia konkretnego przestgpstwa (ang.
substantive offence).

7 Oskarzony mial sformutowa¢ pytanie w nastgpujacy sposéb: “Wasn’t there something

called ergo?”. Cyt. za: Consultation Paper Inchoate Offences, Ireland Law Reform Com-
mission, LRCCP 48-2008, Paragraph 2.15.

8 Zob. szerzej: 1. Jankowska-Prochot, Mens rea, czyli problematyka strony podmiotowe;
cgynu zabronionego w irlandzkim prawie karnym, ,Kwartalnik Krajowej Szkoly Sadownic-
twa i Prokuratury” 2019, Nr 1, z. 33, s. 55-73.

7 Cyt. za: People (AG) v. Thornton [1952] IR 91.
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Istotny jest przy tym fakt, ze warunkiem sine qua non dla przypisa-
nia sprawcy przestgpstwa usifowania jest, by dziatat lub tez dopuscit si¢
zaniechania w zamiarze bezpos$rednim (ang. direct intention). Przyktady
innej postaci mens rea, tj. zamiar ewentualny, okreslany takze mianem
zawoalowanego (ang. oblique intention), lekkomyslno$¢ (ang. recklessness)
czy zaniedbanie (ang. negligence) sa niewystarczajace'’.

Z pogladami prezentowanymi w pismiennictwie koresponduje orzecz-
nictwo sadowe. I tak, w wyroku irlandzkiego sadu okregowego w sprawie
The People (DPP) v. Douglas and Hayes sprawcy zostali uznani za win-
nych usifowania zabdjstwa (ang. shooting with intent to murder) funkcjona-
riuszy Policji (itl. Garda Siochdna), na podstawie art. 14 ustawy Przestep-
stwa przeciwko osobie (ang. Offences Against Person Act 1861)". Policjanci
mieli by¢ schowani w radiowozie, zas oskarzeni bezmy¢lnie strzelali w ich
kierunku. Dokonujac oceny prawnej, sad pierwszej instancji miat stwier-
dzi¢, ze $wiadome naruszenie przez nich regul ostroznosci przy jedno-
czesnym przewidywaniu mozliwosci popetnienia czynu zabronionego jest
wystarczajace do skazania za usilowania zabdjstwa. O stusznosci doko-
nanej subsumcji mial réwniez $wiadczy¢ zdaniem sktadu orzekajacego
fake, ze ,(...) gdyby strzaty spowodowaty $mier¢ ofiar to mialyby miejsce
zabéjstwa”'?. Sad Apelacyjny odrzucit jednak to rozumowanie i uchylit
wyrok skazujacy. W uzasadnieniu stwierdzil, ze umyslne dziatanie spraw-
cy, skierowane na osiggniccie przestgpczego celu, jest warunkiem niezbed-
nym usitowania. Wnioskujac @ contrario, nieuzasadnione okoliczno$ciami
lekcewazenie mozliwosci dokonania zabdjstwa nie byto wystarczajace do
kwalifikacji prawnej czynu jako jego usitowanie.

Jak juz bylo powiedziane, przesuwanie granic ochrony na obszar tzw.
przedpola rozciagajacego si¢ przed dokonaniem naruszenia normy praw-
nokarnej podyktowane jest szeroko rozumianym niebezpieczefistwem za-
machu na okre$lone dobro prawne. Z tego tez powodu, o winie sprawcy
przesadza zamiar i bezposrednio$¢ dziatan skierowanych na popetnienie
czynu zabronionego, nie za$ jego zrealizowanie. I cho¢ kazde usifowanie
pozostaje per saldo nieudolne to jednak z uwagi na fake, ze jest to cecha
wymuszona na sprawcy, a wigc niezalezna od jego woli, jest ona uwzgled-
niana. Stuszno$¢ tego przekonania potwierdza réwniez Anthony Duff,

10 Zob. L. Campbell, S. Kilcommins, C.O’Sullivan, Criminal Law in Ireland. Cases and
Commentary, Dublin 2010, s. 340.
1 The People (DPP) v. Douglas and Hayes [1985] ILRM 25.

2 Przytoczone za: Consultation Paper Inchoate Offences. .., b.n.s.
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w opinii ktérego truizmem jest twierdzenie, ze ,(...) analiza przestgpnego
usifowania (ang. criminal attempts) musi zaczynal si¢ od zamiaru (fac.
mens rea) lub bledu (ang. faulr element). W usitowaniu bowiem to zamiar

staje si¢ gléwnym sktadnikiem zbrodni”®.

2. Instytucja usilowania popelnienia przestgpstwa
w Irlandii i w Wielkiej Brytanii

Do lat 90. ubiegtego stulecia usilowanie popetnienia przestgpstwa
w Irlandii byto traktowane jako wykroczenie o randze wystepku (ang.
misdemeanors). W 1997 r. ustawodawca wprowadzit nowg konstrukcje
normatywng okreslang mianem przestgpstw zagrozonych aresztem bez
nakazu (ang. arrestable offences), czyli czynéw zabronionych popelnionych
przez osobg poczytalng, wezesniej nie karana, ktéra na gruncie obowia-
zujacego prawa moze by¢ skazana na kare 5 lat pozbawienia wolnosci lub
surowsza'¥. Wprowadzone zmiany legislacyjne, w zalozeniu, skutkowa¢
mialy radykalnym zaostrzeniem kary za tzw. przestgpstwa niedokoriczo-
ne czy tez nierozwinicte (ang. inchoate offences) i obejmujace zachowania
na przedpolu czynu zabronionego (ang. working towards the commission
of a particular offence)”.

Obecnie szczegélowe zasady dotyczace usifowania popetnienia czynu
zabronionego w Irlandii wynikaja z dwojakich Zrédel. Pierwszym z nich
sa opracowane przez doktryne i judykature zasady, drugim za$ regulacje
wyrazone explicite w réznych aktach normatywnych.

Pojecie karalnego usitowania (ang. law of attempr) zostato w sposéb
precyzyjny zdefiniowane przez sedziego ]. Haugh, jako ,czyn ktérego
dopuscit si¢ oskarzony, dziatajacy ze szczegdlnym zamiarem popetnienia

B A.Dufl, Criminal Attempts (Oxford University Press 1996) at 5 citing R v. Whybrow [1951]
35 Cr App R 141, 147.

4 Zob. szerzej: 1. Jankowska-Prochot, Definicja przestepstwa i jego klasyfikacja w polskim
oraz irlandzkim prawie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2018, Nr 10, s. 33 i n. Por. tez
section 3.1.2 Criminal Law Act 1997. Irish Statue Book. Number 14 of 1997.

5 Pojecie to wywodzi si¢ od faciniskiego inchoare, oznaczajacego ,rozpoczynanie pracy”.
Charakterystyczna cecha inchoate crimes jest fakt wystgpowania ,,ztego zamiaru” u spraw-
cy przy jednoczesnym niepetnym zrealizowaniu znamion. Zob. M.T. Cahill, /nchoate

Crimes, ed. M.D. Dubber, T. Hérnie, 7he Oxford Handbook of Criminal Law, Oxford 2014,
s. 29.
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przestepstwa (ang. an act done by the accused with specific intent to commit
a particular crime)”'*. W kontekscie tak wyrazonej definicji mozna zatem
wskazac jej trzy elementy. Pierwszym z nich jest samo dziatanie, wypel-
niajace znamiona czynu zabronionego. Drugim, zmierzanie przez spraw-
c¢ do okreslonego ogdlnie skutku, trzecim zas, konkretne przestgpstwo
stanowiace cel usitowania (ang. a particular crime). Istotne jest przy tym,
ze owo dziafanie ,,musi wykracza¢ poza zwykle przygotowanie i stanowié¢
bezposrednig reakcj¢ po dokonaniu przygotowan™”’. Brak bezposrednie-
go zwiazku miedzy przygotowaniem a pézniejszym dziataniem sprawcy
wyklucza mozliwo$¢ pociagnigcia go do odpowiedzialno$ci karnej za usi-
lowanie.

Karalne usitowanie obejmuje kazde dzialanie sprawcy umozliwiajace
wykoncypowanie realizacji przezeni konkretnego stanu przestgpnego, o ile
skutek nie nastapit. Moze ono zatem przyja¢ charakter aktywnego dziata-
nia jak i zaniechania, o ile oczywiscie konkretne przestgpstwo moze by¢
popetnione w ten sposéb (ang. can be commited by omission).

W irlandzkim prawie karnym odpowiedzialnos¢ za usifowanie popel-
nienia przestgpstwa zachodzi zaréwno na podstawie przepiséw ustawy,
ktore przewiduja odpowiedzialnos$¢ za popetnienie przestgpstwa, jak i od-
rebnych aktéw normatywnych (ang. statutory inchoate offences). Do naj-
czgdciej penalizowanych zachowan zalicza si¢ m.in. usitowanie zabéjstwa
(ang. attempts to murder), strzelanie z zamiarem zabdjstwa (ang. shooting
with intent to murder), posiadania noza w miejscach publicznych (ang.
possesion of a knife in public) oraz posiadanie broni palnej bez zezwolenia
(ang. possession of a firearm without a firearm certificate)’®. Do tej katego-
rii zalicza si¢ tez tzw. przestgpstwa usitowania w szerokim zakresie (ang.
inchoate offence in the wide sense), obejmujace m.in.: podzeganie do pod-
zegania do nienawisci (ang. incitement to incite hatered) czy niebezpieczng
jazde samochodem (ang. dangerous driving)®. Z kolei z ugruntowanych
pogladéw prezentowanych w orzecznictwie Specjalnych Sadéw Karnych
(ang. Special Criminal Court) wynika, ze do czynéw tych zalicza si¢ takze

16 Zob. The People (Attorney General) v. Thornton [1952] IR 91, 93.

V' Cyt. za: Ibidem.

18 Zob. Section 11 and Section 14, Offences against the Person Act 1861; Section 9, Firearms
and Offensive Weapons Act 1990, Irish Statue Book Number 12 of 1990 oraz Section 2 of
the Firearms Act 1925 as amended.

Y Section 2, Probibition of Incitement to Hatred Act 1989. Irish Statue Book. Number 19 of
1989; Section 53 of the Road Traffic Act 1961 as amended.
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cztonkostwo w nielegalnej organizacji (ang. membership of an unlawful
organization), posiadanie substancji i urzadzelt wybuchowych (ang. po-
ssession of an explosive substance) oraz bezprawne posiadanie amunicji (ang.
possession of ammunition)®.

Godne uwagi rozwigzania w zakresie karalnego usitowania zawiera
tez brytyjska ustawa (ang. Criminal Attempts Act 1981 of England and
Wales). Zgodnie z trescig art. 1, cechg charakterystyczng tej formy stadial-
nej jest, by sprawca w zamiarze popetnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezposrednio zmierzal do jego dokonania. W dalszej ko-
lejnosci ustawodawca stwierdza, ze aktywno$¢ ta ma stanowi¢ co$ wigcej
niz tylko przygotowanie do popetnienia przestgpstwa. Z kolei w art. 2,
penalizowane jest usitowanie nieudolne?. Analogicznie jak w irlandzkim
prawie karnym czyny wypetniajace dyspozycje usitowania zaliczane sa do
kategorii przestgpstw $ciganych z oskarzenia publicznego (ang. indictable
offences)™.

Celem uzupetnienia warto doda¢, ze zdaniem Komisji Prawa dla An-
glii i Walii, mianem usitowania okresla si¢ zachowania definiowane jako
»przygotowanie wykonawcze”, wykraczajace swym zakresem poza zwy-
kfe czynnosci przygotowawcze (ang. more then merely preparatory prepara-
tion). Eo ipso poczatek usitowania wyznaczaé¢ ma bezposrednie zmierzanie
do podjecia zachowania, ktére obejmuje m.in. takie czynnosci sprawcze,
jak bezprawne wtargniecie do cudzego budynku lub na teren ogrodzonej
nieruchomosci i pozostawianie tam w celu popetnienia przestgpstwa; sze-
roko rozumiang furtum usus cudzej rzeczy ruchomej lub pojazdu w celu
wykorzystania ich do popelnienia czynu zabronionego. Beda to takze
wszelkie akty odwracania uwagi ewentualnych pokrzywdzonych lub
$wiadkéw od aktywnosci sprawcy umozliwiajace realizacje celéw prze-
stepczych. Do przypisania odpowiedzialnosci za przestgpstwo usitowania
wystarczajace maja by¢ tez takie dziatania, jak badania odpornosci na
wlamanie drzwi, okien czy zamkéw; przygotowywanie drabiny, ruszto-

20 Zob. Section 21 of the Offences Against the State Act 1939 as amended; Section 3 of
the Explosive Substances Act 1883, substituted by section 4 of the Criminal Law (Jurisdic-
tion) Act 1976 and amended. Section 4 of the Explosive Substances Act 1883 as amended by
section 15 of the Offences Against the State (Amendment) Act 1998. Section 21 of the Fire-
arms Act 1925 as amended.

2 Zob. Art. 112 Criminal Attempts Act 1981 Chapter 47 heep://www.legislation.gov.uk/
ukpga/1981/47/pdfs/ukpga_19810047_en.pdf, dostep: 24.04.2019.

22 Zob. art. 4, Ibidem.
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wania czy konstrukeji masztowej w celu uzyskania bezprawnego wejscia do
cudzego budynku, mieszkania, pomieszczenia czy na teren ogrodzonej nie-
ruchomosdci oraz $ledzenie, podgladanie, podazanie a takze przebywanie
w miejscu, w ktérym przebywa niedoszta ofiara lub przedmiot czynnosci

wykonawczej przestgpstwa®.

3. Teorie wykladnicze a zakres karalnosci zachowan
poprzedzajacych dokonanie

Jednoznaczne zdefiniowanie momentu, w ktérym koriczy si¢ przygoto-
wanie, a zaczyna karalne usifowanie, jest niezwykle trudne. Fakt ten po-
twierdza takze Komisja Prawa Anglii i Walii. W opinii jej cztonkéw, ,,brak
jest magicznej formuty pozwalajacej na precyzyjne zdefiniowanie pojecia
usitowania”. W celu tatwiejszego rozgraniczenia stadium niekaralnego,
co do zasady, przygotowania od usitowania, w Irlandii i Wielkiej Brytanii
wyrdznia si¢ cztery odmienne koncepcje wyktadni.

Pierwszg z nich jest tzw. koncepcja blisko$ci (ang. proximity approach).
Zgodnie z nia, usifowanie ma miejsce wéwczas, gdy dziatanie sprawcy jest
stosunkowo bliskie popetnienia konkretnego stanu przestgpnego. Warta
uwagi wydaje si¢ by¢ takze sformutowana przez irlandzkiego s¢dziego Sadu
Najwyzszego J. Walsha definicja negatywna, przemawiajaca za niedopusz-
czalno$cig zaliczenia do tej kategorii ,,czynéw w niewielkim stopniu pro-
wadzacych do popetnienia przestgpstwa”. Odzwierciedleniem tego stanu
rzeczy jest wigc przekonanie, ze czynnos$¢ sprawcza usifowania obejmuje
,zachowania, ktére w sposdb obiektywny i bezposredni prowadza do doko-
nania przestgpstwa . W mysl tej teorii usifowaniem bedzie wige nie tylko
dziafanie, ktére jest bezposrednio skierowane na popetnienie przestgpstwa
(ang. proximate act) czy tez dziatanie o charakterze natychmiastowym (ang.
immediately connected with), ale takze ostatni przejaw aktywnosci sprawcy
(ang. last act). Istotne jest jednak, by zachowanie to bylo na tyle bezposred-

2 Law Commission for England and Wales Consultation Paper on Conspiracy and At-

tempts (CP No 183 2007) at paragraph 16.47. Zob. tez The Law Commission Consultation
Paper No 183, Conspiracy and Attempts, A Consultation Paper at paragraph 12.1-12.20.
2 Law Commission for England and Wales Report on Attempt, and Impossibility in Rela-
tion to Attempt, Conspiracy and Incitement (No 102 1980) at paragraph 2.45.

» Rv. Eagleton [1855] 6 Cox CC 559, 571; 169 ER 826, 835, quoted by Walsh J at [1964]
IR 169, 195-196.
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nie, aby zaistniata mozliwo$¢ odczytania celu, do ktérego zmierzat spraw-
ca. Podobnie pojecie to zdefiniowala takze Komisja Prawa Anglii i Wali,
w opinii ktérej pojecie bliskosci w tym wypadku nalezy rozumie¢, jako
»najblizsze, nastepne przed lub po, w miejscu, porzadku, czasie, zwigzku,
mydli czy tez zwiazku przyczynowo-skutkowym (...)"%.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze najwicksza zaleta, a zarazem i stabo-
$cig tej koncepdji, jest jej nieokreslonosé. Spostrzezenia z prakeyki eksperc-
kiej dowodza, ze z jednej strony umozliwia ona zachowanie elastycznosci
w wydawaniu wyrokéw, a tym samym i unikania kategorycznosci w indy-
widualnych sprawach, z drugiej jednak rodzi rozliczne problemy praktycz-
ne zwiazane z subsumpcja okolicznosci faktycznych pod norme prawna.

Dla koncepcji bliskosci reprezentatywne sa w szczeg6lnosci dwa orze-
czenia sadowe. Pierwszy z nich to wyrok w sprawie The People (Attorney
General) v. Sullivan, dotyczacy poloznej uznanej za winng usitowania pod-
stepnego wytudzenia pieniedzy (ang. false pretences)”’. Kobieta byta zatrud-
niona w szpitalu na kontrakcie. W mysl jego postanowier, za prowadzenie
25 porodéw fizjologicznych miata otrzymaé wynagrodzenie zasadnicze
(ang. basic salary). Kazdy kolejny mial by¢ finansowany osobno. Bezpraw-
nos¢ jej zachowania miata polega¢ na trzykrotnym poswiadczeniu niepraw-
dy w dokumentacji medycznej oraz przedlozeniu raportu o uczestnictwie
w nieistniejacych porodach. W toku postgpowania nie udalo si¢ ustalic,
czy te, przy ktorych w istocie asystowata przekroczyly liczbe 25, czy tez
nie. Rolg sadu bylo natomiast ustalenie, czy oskarzona zrobifa ,wystarcza-
jaco duzo” (ang. whether she had done enough), by dopusci¢ si¢ usitowania
wytudzenia pieniedzy, czy tez moze jej dziatanie bylo jedynie niekaralnym
przygotowaniem. Ostatecznie skfad orzekajacy uznal, ze kazde, ztozone
przez nig fatszywe o$wiadczenie bylo ,wystraczajace blisko (ang. sufficently
proximate) popelnienia przestgpstwa materialnego. Stanowito wigc fizyczny
element préby”.

W praktyce karno-procesowej czesto tez przytacza si¢ realia sprawy
Rv. Button®. Oskarzony w niej me¢zczyzna réwniez zostat uznany za win-

26

Law Commission for England and Wales Report on Attempt, and Impossibility in Rela-
tion to Attempt, Conspiracy and Incitement (No 102 1980) at paragraph 2.48, citing Concise
Oxford Dictionary (6 ed. 1976).

7 'The People (Attorney General) v. Sullivan [1964] IR 169.

2 Cyt. za: Ibidem. Zob. tez Law Reform Commission. Consultation Paper Inchoate Of
fences.... Paragraph 2.09.

2 R v. Button [1900] 2 QB 597.
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nego usifowania wyludzenia pieniedzy (ang. false pretences). Czynnosé
sprawcza miata polega¢ na skfamaniu w sprawie wagi konia wyscigowego
(ang. handicap), dzigki czemu zwierz¢ wygrywato kolejne konkurencje.
Oszustwo zostato wykryte tuz przed etapem, w ktérym zwycigzca miat
otrzymac nagrode pieni¢zna, co z kolei miato jednoznacznie dowodzi¢
,wystarczajacej bliskosci” usifowania wyltudzenia, za ktére ostatecznie
zostal skazany.

Kolejna koncepcja okreslana jest mianem podejscia pierwszego aktu
(ang. the first approach or first stage) i sprowadza si¢ do przekonania, ze
do wypelnienia znamion czynu zabronionego, usifowania, wystarczajacy
bedzie pierwszy przejaw dziatania sprawcy™. In alia verba karalne usitowa-
nie wiaze si¢ z ,poczatkiem wykonania” (ang. first act suffices). Precyzyijne
ramy tego terminu wyznacza angielski wyrok Sadu Najwyzszego sprawie
R v. Schofield #'. Dotyczyt on mezczyzny, ktéry zostal oskarzony o usito-
wanie spalenia swego domu w celu wyludzenia pieniedzy z ubezpieczenia
(ang. insurance fraud). O kwalifikacji prawnej zadecydowat fakt, ze w trak-
cie $ledztwa ujawniono w piwnicy domu obecno$¢ materiatéw tatwopal-
nych i nadpalonej $wiecy. I chociaz zdaniem sktadu orzekajacego sprawca
posunat si¢ w tym wypadku znacznie dalej niz jedynie do zrealizowania
pierwszego aktu” to jednak kluczowe znaczenie mialo, ze jego dziatanie
bylo ,potaczone z bezprawna i zlodliwa intencjq’ (ang. an unlawful and
malicious intent)”. W takich okolicznosciach bowiem nawet, gdyby sam
akt sprawczy pozostat niewinny to jednak jego zwiazek z zamiarem prze-
sadzalby o przestgpczym a zarazem karalnym charakterze. Tym samym do
uznania przestgpnego charakteru pierwszego aktu za wystarczajace zda-
niem Lord Mansfielda uwaza si¢ ,,(...) wyrazne i zdecydowane zachowanie

3 Brytyjska doktryna i judykatura postuguje si¢ okresleniem | first stage theory”, z kolei

irlandzka ,first approach”. Zob. szerzej: Law Reform Commission. Consultation Paper Incho-
ate Offences. ..., Paragraph 2.29 oraz The Law Commission Item XVIII of the Second Pro-
gramme, Criminal Law Attempt and Impossibility in Relations to Attempt, Conspiracy and In-
citement, Ordered by the House of Commons to be printed 25® June 1980, Paragraph 2.22.
3 Kazus ten jest o tyle cickawy, ze jako pierwszy normalizuje karalno$¢ usitowania w an-
gielskim prawie karnym. Do czasu jego wydania zakres kryminalizowania zachowan po-
przedzajacych dokonanie byt bardzo waski i dotyczyl jedynie tych czynnosci sprawczych,
ktére wigzaly si¢ z istotnym zagrozeniem dla okreslonego dobra prawnego. Sankcja karna
objete bylty wigc zachowania zwiazane z usitowaniem falszowania pieni¢dzy, grozbami lub
pojedynkami (ang. attepts to coin money, threats and attempted dueling). Zob. R v. Schofield
[1784] Cald 397. Por. tez M. T. Cahill, Inchoate Crimes..., s. 33.

3 Cyt. za: R v. Schofield [1784] Cald 397.
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manifestujace zamiar sprawcy . Jeszcze precyzyjniej formutuje to wybit-
ny badacz angielskiego prawa karnego James Fitzjames Stephen, zdaniem
ktérego ,, jest to czynnos$¢ dokonana z zamiarem popetnienia przestgpstwa
i stanowigca element z serii czynéw, ktére doprowadzityby do popetnienia
przestepstwa gdyby nie zostata przerwana”.

Upatrywanie racji karalnosci usitowania w pierwszym akcie przeno-
si punke cigzkosci na kierunkowo nastawienie woli sprawcy, ujawnione
w dziataniu i nie budzace watpliwosci co do jego zamierzen i celéw. To
z kolei pozwala na $ciganie tej formy przestgpstwa, niezaleznie od tego
czy jest ono uzasadnione prewencja kryminalng (ang. crime prevention)
czy moralnym obowiazkiem ukarania sprawcy (ang. moral punishment
goal). Tak dalece posunigta ingerencja karna nie zwalnia jednak orga-
néw $cigania ze wzgledéw gwarancyjnych. W dalszym ciagu zakazane
jest bowiem penalizowanie samych tylko przestgpnych zamiaréw. To ele-
ment fizyczny rozumiany jak 6w ,pierwszy akt” jest warunkiem sine equa
non potwierdzajacym zty zamiar sprawcy. Na kwesti¢ t¢ zwraca réwniez
uwage Glanville Williams, ktéry podkresla, ze analizowane podejscie ma
zastosowanie wéwczas, gdy ,kazdy czyn jest zrealizowany z ustalonym
zamiarem popelnienia przestgpstwa lub w ramach przygotowan do niego
niezaleznie od tego odlegle jest od przestgpstwa docelowego™.

W literaturze mozna takze znalez¢é poglad, ze zatozeniem legitymuja-
cym podejscie pierwszego aktu jest wzglad prewencyjny i mozliwo$¢ bty-
skawicznego zatrzymywania przestgpcéw, a w konsekwencji natychmia-
stowego prostowania ich negatywnego nastawienia do regut spofecznych
i norm prawnych. Z takim pogladem koreluje tez przekonanie, ze podej-
$cie to przyczynia si¢ do usprawnienia proceséw korekcyjno-wychowaw-
czych u sprawcéw, ktdrzy ,nie sa pozostawieni sami sobie tylko dlatego,
ze ich dziatania stanowia dopiero «poczatek wykonania» (ang. begining
execution)”°.

Konstrukeja ta budzi takze watpliwosci, ktére dotycza nadmiernej, zda-
niem znawcéw problematyki, ingerencji prawa karnego w wewnetrzng sfe-
r¢ ludzkiej egzystencji’’. Mozna sobie przeciez wyobrazi¢ sytuacje, w kté-

3 Tbhidem.

3 ].E. Stephen, L.E. Struge, A Digest of the Criminal Law, London 1947, s. 90.

3 Cyt. za: G. Williams, Criminal Law. The General Part, London 1953, s. 632.

¢ Cyt. za: A. Ashworth, Criminal Attempts and the Role of Resulting Harm Under the Code,
and in the Common Law, “Rutgers Law Journal” 1988, Iss. 3, Vol. 19, s. 729.

37 Zob. Ibidem, s. 731 i n.
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rej ludziom towarzysza przestgpne mysli i zamiary, jednak ostatecznie nie
dopuszczaja si¢ oni ich realizacji. I cho¢ zamiar jest konstytutywnym obu
typéw usilowania, to jednak przedmiotowe podejscie pozwala na wpro-
wadzanie struktur penalizujacych na bardzo wczesnym etapie podjetego
dzialania. In alia verba obejmowanie reakcjg karng zachowan zwigzanych
z samym tylko nagannym zamiarem, niezaleznie od zwiazanej z nimi ,bli-
sko$ci” naruszenia dobra prawnego, nie tylko znaczaco ogranicza ludzkie
swobody, ale tez takze uniemozliwia skuteczne egzekwowanie prawa kar-
nego. Sciganie sprawcéw, w dziataniu ktérych zamiar narazenia lub naru-
szenia dobra prawnie chronionego dostatecznie si¢ nie ujawnit, utrudnia
prawidlowe dziatanie organéw powotanych do $cigania przestgpstw. Tru-
izmem jest przeciez twierdzenie, ze podejmowanie zb¢dnych czynnosci
dochodzeniowych i wykrywczych niepotrzebnie je absorbuje i uniemoz-
liwia $ciganie przestgpstw rzeczywistych. Z kolei selektywne egzekwowa-
nie prawa karnego w tym obszarze mogloby wptywa¢ demoralizujaco na
spoleczeristwo.

Trzecie koncepcja wyktadnicza okreslana jest mianem , podejscia ostat-
niego aktu” (ang. the last act approach or final stage theory)®®. W mysl jej
zalozen, dla realizacji znamion usifowania konieczne jest podjecie przez
oskarzonego wszelkich dziatan niezbednych do petnej realizacji zespotu
znamion czynu zabronionego i urzeczywistniania znamienia czasowniko-
wego wskazanego w konkretnym przepisie”. Metodg t¢ trafnie scharakte-
ryzowal brytyjski sedzia Lord Diplock, ktéry w sprawie DPP v. Stonehause
stwierdzil, ze ,,sprawca musi przekroczy¢ Rubikon i spali¢ swoje todzie™.
Innymi stowy, jego zachowanie sprawcze musi znajdowa¢ si¢ w takim sta-
dium, aby brak reakeji na nie doprowadzil do naruszenia dobra prawne-
go®!. W przytoczonym stanie faktycznym oskarzonym byl meiczyzna,
kt6ry bez wiedzy swojej zony sfingowal wtasng $mieré poprzez utopienie
w morzu. Do zdarzenia miato doj$¢ niedaleko Miami koto Florydy, za$

3% Pierwszym terminem postuguje si¢ doktryna i judykatura irlandzka, drugim za$ bry-

tyjska. Zob. szerzej: Law Reform Commission, Consultation Paper Inchoate Offences.. .,
Paragraph 2.23 oraz The Law Commission Item XVIII of the Second Programme, Crimi-
nal Law Attempt and Impossibility in Relations to Attempt, Conspiracy and Incitement, Or-
dered by the House of Commons to be printed 25" June 1980, Paragraph 2.24.

¥ Szczegblne znaczenie ma w tym wypadku ostatni czyn wymagany do zrealizowania
konkretnego przestgpstwa materialnego. Zob. Ibidem.

4 Cyt. za: DPP v. Stonehause [1980] AC 55.

4 Zob. szerzej: M.C. Davies, Proximity in attempts: preparing to cross the Rubicon, “The

Journal of Criminal Law” 1994, Iss. 1, Vol. 58, s. 78.
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celem dzialania sprawcy byto wyludzenia pienigdzy z ubezpieczenia na
zycie (ang. false pretences and insurance fraud). W opinii cytowanego juz
sedziego Diplocka, oskarzony byt winny karalnego przygotowania, ponie-
waz nie tylko wykonat wszelkie czynnosci fizyczne niezbedne do otrzyma-
nia pieniedzy, ale tez byly one bezposrednio powiazane (ang. immadietelly
connected) 1 uzewngetrznione w jego zlej woli. Innego z kolei zdania byl
A. Duff, zdaniem ktérego omawiana teoria nie mogta mie¢ zastosowania
w tej sprawie, albowiem ,ostatnim etapem zachowania sprawcy” winno
by¢ ukrywanie si¢ do czasu otrzymania przez jego zong srodkéw z ubez-
pieczenia. Tego za$ mezczyzna nie uczynit®.

Spory w doktrynie i orzecznictwie na temat stosowania tej teorii dowo-
dza jej ulomnosci zwlaszcza w obszarze luk w kryminalizacji zachowan,
stwarzajacych realne zagrozenie dla dobra prawnego. Na potwierdzenie
tego stanowiska w doktrynie czgsto przytacza si¢ hipotetyczny przyktad
sprawcy, ktéry usitowat zabi¢ swa ofiarg przez prébe jej zastrzelenia z broni
palnej. Gdyby jednak jego strzat byt spektakularnie niecelny, tj. w tym
ostatnim akcie kula nie zostata wystrzelona do konkretnej ofiary, to po-
traktowanie metody ostatniego aktu jako modelu normatywnego dla typi-
zacji usitowania pozwolitoby mu na unikniecie odpowiedzialnosci karne;.
Innymi stowy, mimo dostatecznego dowodu ztego zamiaru oraz rozpocze-
cia weielania w czyn zamiaru przestgpczego, urzeczywistniajacego owq zia
wole, sprawca musiatby by¢ uznany za niewinnego.

Istotng zaletg tej metody jest natomiast fake, ze w odréznieniu od teorii
bliskosci, ostatni przejaw aktywnosci sprawczej, wyznaczajacy przedmio-
towe elementy istoty przestgpstwa, pozwala na bardziej miarodajna oceng
usifowania i racjonalizacje¢ karania. W konsekwencji do odpowiedzialnosci
sa pociagnicte jedynie te osoby, ktére przedsiewzicty rzeczywiste dziatania
skierowane bezposrednio ku urzeczywistnieniu przestgpnego zamiaru.

Czwarta teoria wykladnicza definiowana jest jako jednoznaczne podej-
$cie do dziatania (ang. unequivocal act approach or unequivocal act theory)*®.
Zgodnie z nig, dla urzeczywistnienia karalno$ci usifowania konieczne
jest, by dziatanie sprawcy bylo na tyle skonkretyzowane, by mozliwe stato
si¢ odczytanie jego celu poprzez wskazanie zaatakowanego dobra praw-

42 Zob. szerzej: A. Dufl, Criminal Attempts, Oxford 1996, s. 41.

# Pierwszy przytoczony za: Law Reform Commission. Consultation Paper Inchoate Of
fences. .., Paragraph 2.37 oraz The Law Commission Item XVIII of the Second Programme,
Criminal Law Attempt and Impossibility in Relations to Attempt, Conspiracy and Incitement,
Ordered by the House of Commons to be printed 25" June 1980, Paragraph 2.26.
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nego oraz modus operandi przestgpcy. Jednoznaczno$é ta musi réwniez
przejawiaé si¢ w dynamicznym charakterze zachowania sprawcy, ktéry
rozpoczal juz rzeczywisty realizacje swych zamierzeni. Aktualna pozostaje
takze opinia brytyjskiego sedziego, Sir Johna Salmonda, zdaniem ktérego
Lfizyczny ake proby musi by¢ jednoznaczny i na tyle precyzyjny, zeby sam
w sobie byl dowodem szczegblnego przestgpnego zamiaru”. Co wigcej,
ma on by¢ ,wypisany na jego twarzy (ang. criminal intent upon its face)™*.
Zalozeniem legitymujacym odpowiedzialnos¢ karng usitowania jest wigc
w tym wypadku zachowanie sprawcy, ktore res ipsa loquitor wskazuje, ze
zamierzal on zrealizowaé znamiona czasownikowe czynu zabronionego.
Koncepcja jednoznacznego podejscia do dziatania znalazta takze odzwier-
ciedlenie w czgsto przytaczanym w literaturze przedmiotu wyrokiem sgdu
apelacyjnego w Nowej Zelandii w sprawie R v. Barker®. Dotyczyt on stanu
faktycznego, w ktérym mezczyzna w tzw. Srednim wieku zostal oskarzony
o usitowanie homoseksualnego obcowania piciowego z nieletnim (ang.
buggery). Sprawca zostal zlapany na odprowadzaniu péznym wieczorem
kilkunastoletniego chlopca, ktéremu obiecywat dobra zabawe (ang. good
fun). W opinii nowozelandzkiej judykatury, zamiar przystapienia do re-
alizacji czynnosci wykonawczej obcowania piciowego z maloletnim byt
w tym wypadku az nader oczywisty.

Na uwage zastuguje réwniez wyrok brytyjskiego sadu apelacyjnego
w sprawie R v. White®®. Na jego podstawie, mlody mezczyzna zostat
uznany za winnego usifowania zabdjstwa swojej matki, ktérej dodat do
kieliszka wina niewielka ilo§¢ ptynnego cyjanku potasu. Kobieta zostata
znaleziona martwa nastgpnego dnia. W wyniku przeprowadzonej sekgji
zwlok okazalo si¢ jednak, ze przyczyna $mierci nie bylo otrucie, lecz atak
serca. W toku prowadzonego postgpowania sad zdecydowal, iz mimo
braku zwiazku przyczynowo skutkowego miedzy dziataniem mezczyzny
a $miercig kobiety, zostanie on uznany za winnego usilowania zabdjstwa.
W opinii sktadu orzekajacego, pomimo iz jednorazowe dziatanie sprawcy
nie moglo spowodowac¢ $mierci ofiary, to jednak jednoznacznie dowodzi-
to jego zamiaru sprawczego.

Na gruncie prezentowanej teorii aktualna jest kontrowersja, sprowadza-
jaca si¢ do faktu, ze literalne jej stosowanie umozliwia sprawcy uniknie-

#  Cyt. za: ]. Salmond, Jurisprudence, or the Theory of the Law, Third Edition, London 1910,
s. 19.

% Rv. Barker [1924] NZLR 865.

4 R v. White [1910] 2 KB 124.
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cie odpowiedzialnosci karnej w sytuacji, gdy jego dziatania moga zostaé
zinterpretowane jako préba zrealizowania innego celu niz ten wskazany
w akcie oskarzenia. Cytowany juz G. Williams zilustrowat te watpliwosci
przykladem czowieka kleczacego obok stosu kukurydzy z fajka w ustach
i zapatkami w reku?’. Mozliwo$¢ postawienia zarzutu winy sprawcy czynu
zabronionego jest w tym wypadku o tyle trudna, ze nie mozna jednoznacz-
nie stwierdzi¢, czy zamierzat on odpali¢ fajke, czy spali¢ pole kukurydzy.
Ostatnim podejsciem, stosowanym jednak wylacznie przez brytyjska
judykature, jest tzw. teoria istotnego kroku (ang. substantial step). Zgod-
nie z nia, znamiona czynu zabronionego, usitowania, winny by¢ zdefi-
niowane jako ,postgpowanie, ktére jest istotnym krokiem w kierunku
popetnienia przestepstwa docelowego” (ang. substantial step towards the
commission of the ultimate offence). Przy rozstrzyganiu o winie sprawcy sad
oraz fawa przysieglych (ang. jury) winni wigc rozstrzygna¢, czy jego kon-
kretne zachowanie stanowito ,,istotny krok” w kierunku realizacji prze-
stepnych znamion, czy tez nie. Za najistotniejszq wade tej metody uznaje
si¢ jej ocenny charakter i zwigzane z tym ryzyko penalizowania zacho-
wan bardzo mocno oddalonych od konkretnego przestgpstwa. W dok-
trynie zwraca si¢ takze uwagg, ze stosowanie tej koncepcji wyktadniczej
moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla wolnosci i swobdd obywatelskich.
Konstatacja ta pokrywa si¢ z opinia wybitnego znawcy angielskiego pra-
wa karnego Lorda Reida, ktéry stanowczo zakwestionowat zasadnosé
obejmowania reakcja karng zachowan, zwigzanych z samym tylko na-
gannym zamiarem, nie stanowigcych przy tym rzeczywistego niebezpie-
czetistwo dla dobra prawnego®. Z uwagi na te kontrowersje, stosowanie
tej metody ma charakter incydentalny, a skfady orzekajace postuguja si¢
nig w zasadzie wylacznie wtedy, gdy karalne usitowanie jest powiazane

z pomocnictwem®.

7 Zob. G. Williams, Criminal Law. The General Part, London 1953, s. 641.
W swej wypowiedzi autor podkreslit, explicite, ze z uwagi na swa ogélnikowo$é me-
toda znaczacego kroku godzi w powszechna w paristwach demokratycznych zasad¢ odpo-
wiedzialnosci za czyn, a nie za zamiar. Zob. szerzej: R. Buxton, Inchoate Offences: Incite-
ment and Attempt, London 1973, s. 665.

# The Law Commission Item XVTIII of the Second Programme, Criminal Law Attempt

and Impossibility in Relations to Attempt, Conspiracy and Incitement. .., Paragraph 2.30.
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Podsumowanie

Odpowiedzialno$¢ karna na wezesniejszych etapach izer criminis zwia-
zana jest z obiektywnym zagrozeniem chronionego przedmiotu czynu lub
niebezpieczenstwem naruszenia dobra prawnego. Usitowanie rozumiane
jako bezposrednie zmierzanie do dokonania czynu zabronionego, ktére
per saldo nie nastgpuje, z zalozenia pozostaje nieudolne. Nie zmienia to
jednak faktu, ze strona podmiotowa pozostaje taka sama, jak w przypad-
ku przestgpstw dokonanych, zachowanie sprawcy nie moze wigc pozostaé
bezkarne. Eo ipso fakt niezrealizowania wszystkich znamion czynu zabro-
nionego nie jest podyktowany zmiana nastawienia czy zamiaru sprawcy,
lecz najczesciej brakiem bieglosci w konkretnej materii przestgpezej lub
nieprzewidziang uprzednio zmiang okolicznosci zewnetrznych.

Analiza pigciu przytoczonych koncepcji wyktadniczych dowodzi, ze
stworzenie jednej, kompleksowej, ktéra usatysfakcjonowataby wszystkich
przedstawicieli doktryny i judykatury, nadal pozostaje na etapie usitowa-
nia. Mnogo$¢ i niejednoznaczno$¢ teorii nie oznacza jednak catkowitego
braku wspdlnej ptaszczyzny teoretycznej. Jak widaé z przytoczonego za-
rysu przegladu stanowisk, podejécie ,pierwszego aktu” wyjatkowo szero-
ko rozciaga zakres odpowiedzialnosci karnej i, podobnie zreszta jak teoria
,znaczacego kroku”, moze obejmowa¢ przejawy dziatalnoéci niezastugu-
jace jeszcze na karalno$¢ z powodu zbyt duzej odleglosci dzielacej czyn
znajdujacy si¢ w fazie usifowania od naruszenia dobra. Z kolei podejscia
,ostatniego aktu” i ,podejscie jednoznaczne”, w swych czystych formach
pozwalaja sprawcy uniknaé odpowiedzialnosci karnej za usifowanie, wy-
magaja bowiem udowodnienia ponad wszelka watpliwos¢ jego negatyw-
nego nastawienia do regut spotecznych i norm prawnych. Za najsku-
teczniejsza metodg uznaje si¢ wigc podejscie zblizeniowe, ktére pozwala
na pewng relatywizacj¢ oceny realizacji strony podmiotowej w zrdznico-
wanych i nie zawsze jednoznacznych stanach faktycznych. Jeszcze lep-
sze rezultaty ma przynosi¢ uzupelnienie podejscia zblizeniowego o wy-
moég jednoznacznosci. Potwierdzenie tego przekonania mozna znalezé
w wyroku Sadu Apelacyjnego w sprawie The People (Attorney General)
v. Thornton™. Zgodnie z nim, ,wypelnienie znamion usifowania popet-
nienia czynu zabronionego ma miejsce wéwczas, gdy sprawca dopuszcza
si¢ czynu, ktéry jest krokiem w kierunku popetnienia okreslonego prze-

50 The People (Attorney General) v. Thornton [1952] IR 91.
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stepstwa”. Warunkiem koniecznym jest takze, by ,,(...) dziatanie to bylo
podejmowane bezposrednio, a nie jedynie w niewielkim stopniu z nim
powiazane (ang. not merely remotely)”. Nieakceptowalna jest tez sytuacja
w ktérej nie mozna jednoznacznie stwierdzié, ze ,cel, ktéry przeswieca

sprawcy, nie dotyczy popelnienia czynu zabronionego™'.
Y; ycezy Y g
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Streszczenie

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule jest instytucja usitowania
popetnienia przestgpstwa w brytyjskim i irlandzkim prawie karnym. Na tym
tle blizszej analizie poddane zostato orzecznictwo oraz stanowisko judyka-
tury. Najobszerniejszq czesé opracowania stanowi uzasadnienie przyczyn
wprowadzenia struktur penalizujgcych dla etapu poprzedzajgcego dokonanie
oraz analiza pigciu sedziowskich koncepcji wykladniczych pozwalajgcych na
karanie owych nagannych choc bezskutkowych zachowan lub zaniechas. Na
szczegdlng wwage zastuguje fakt, Ze przedstawiony tekst stanowi wyjgtek na
polskim rynku wydawniczym, brak na nim bowiem wcigz publikacji przy-
blizajacych regulacje prawnokarne w systemie common law.
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CONCEPTS OF INTERPRETING ATTEMPTS TO COMMIT
CRIMES IN SELECTED COMMON LAW COUNTRIES

Abstract

The subject matter of this article is the concept of the attempt to commit
a crime within British and Irish criminal law. The article features a closer
analysis of the judiciary’s case-law and attitudes in this respect. The largest
part of the study is devoted to justifying the reasons for introducing penal
structures with respect to the stage before the commission of the crime, and
analysing five judiciary concepts of interpreting attempts to commit crimes
that allow for punishing those reprehensible yet ineffective acts or omissions.
It is worth noting that the study presented herein is one of a kind in the Pol-
ish publishing market, which still lacks publications which would familiarise
the readers with the legal and penal provisions found in common law legal
systems.
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