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Kryptowaluta i pieniądz wirtualny jako 
przedmiot przestępstwa z art. 310 § 1 k.k.*
Streszczenie

Autor niniejszego opracowania stara się odpowiedzieć na pytanie czy Bitcoin może być przedmiotem czynu zabronionego stypizowanego w art. 310 k.k. Przedmiotowe opracowanie skoncentrowane zostało na tym, czym jest Bitcoin oraz jak należy traktować go na gruncie art. 310 k.k., czy prawo chroni uczestników obrotu czy też przestępstwa wyczerpujące znamiona czynu zabronionego określonego w art. 310 k.k. mogą dotykać również osób fałszujących Bitcoiny.

Wprowadzenie

W ostatnich latach popularność zdobywają wirtualne waluty, które coraz częściej pojawiają się nie tylko w opracowaniach naukowych (przeważnie w ekonomii), publikacjach prasowych czy informacyjnych, ale również zyskują coraz większą popularność w obrocie gospodarczym, niekiedy zastępując wręcz pieniądz w rozumieniu tradycyjnym
. 
W cywilistyce przyjmuje się szerokie i wąskie rozumienie pieniądza. W szerokim znaczeniu pieniądzem są wszelkie występujące w obrocie środki płatnicze, a zatem: pieniądz Polski i waluta obca, czeki, weksle, listy zastawne, obligacje i inne papiery wartościowe wystawiane w jednostkach pieniężnych. W wąskim znaczeniu za pieniądz uznaje się wyłącznie te środki płatnicze, którym państwo nadaje moc umarzania zobowiązań pieniężnych
. Nie ulega jednak wątpliwości, iż we współczesnej karnistyce definicja pieniądza jest bliższa drugiej ze wskazanych powyżej cywilistycznych koncepcji pieniądza, a na potrzeby kodeksu karnego nie powinna być rozszerzana.

Wirtualne waluty, a w tym kryptowaluty używane są w wielu „zakątkach świata” jako środki płatnicze czy wręcz jako forma inwestycji. Warto zaznaczyć, iż stale rośnie liczba transakcji dokonywanych przy pomocy kryptowaluty oraz liczba miejsc, gdzie sposób zapłaty np. Bitcoinem jest dopuszczalny. Przykładowo można wskazać, na coraz większą liczbę sklepów internetowych, portali społecznościowych, portali gier, gdzie płatności Bitcoinem są dopuszczalne, tworzone są również giełdy Bitcoin. Dynamiczny rozwój wirtualnych walut stawia nas, uczestników obrotu, gospodarczego przed coraz to bardziej realną szansą stworzenia zupełnie nowego modelu pieniądza i płatności. Wirtualne waluty pozwalają bowiem na dokonywanie błyskawicznych płatności ponad granicami państw i poza ramami oficjalnych systemów płatniczych. Płatności za pomocą wirtualnych walut, a w tym Bitcoin, dokonują się bez udziału banków, instytucji finansowych, pośredników, oraz bardzo często anonimowo, co dodatkowo sprawia, że obrót wirtualną walutą staje się coraz bardziej atrakcyjny. Uczestnicy obrotu chcą mieć możliwość korzystania z systemów płatności elektronicznych tak jak ze zwykłego papierowego pieniądza, bez sprawdzania ich tożsamości. Nie ulega również wątpliwości, iż anonimowość wirtualnej waluty niesie ze sobą ryzyko wykorzystania jej przez uczestników tzw. czarnego rynku jako środka płatniczego. Istnieje również ryzyko wykorzystania tego instrumentu do procederu prania brudnych pieniędzy. 
Niezależnie jednak od powyższego popularyzacja wirtualnej waluty niesie ze sobą szereg zagadnień rewolucyjnych, nowych nie tylko dla systemów płatniczych, ale również dla prawa. Wirtualne waluty stwarzają bowiem szereg nowych zagadnień prawnych, których istnienia często nie byliśmy dotąd świadomi. Już w tym miejscu należy zwrócić uwagę na liczne problemy interpretacyjne, które dotykały zagadnień podatkowych związanych z obrotem Bitcoinami. Dopiero w dniu 22 października 2015 r. Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej potwierdził kwalifikacje wymiany Bitcoin jako usługi zwolnionej z VAT, co w wykładni polskich organów skarbowych nie było rzeczą oczywistą, a co więcej, w ocenie licznych organów podatkowych, transakcje te podlegały z natury rzeczy podatkowi VAT
. W dalszej kolejności uwagę zwracają zagadnienia natury praktycznej, dotyczącej użycia wirtualnego pieniądza w zakresie stosowania prawa. Przykładowo należy zadać pytanie, czy kradzież wirtualnych walut jest przestępstwem, a jeżeli tak, to gdzie zostaje ono popełnione? Czy Bitcoiny można odziedziczyć? Czy można na nich ustanowić zabezpieczenie majątkowe? To tylko przykładowe pytania, które sprawiają, że zagadnienia dotyczące prawnych regulacji wirtualnych walut nie tylko na gruncie ustawy karnej, ale również w innych gałęziach prawa nabierają istotnego znaczenia. 
W tym miejscu należy zadać pytanie, czy polska ustawa karna regulująca odpowiedzialność karną za fałszowanie pieniędzy, środków płatniczych lub papierów wartościowych nadąża za owym postępem? 
Rozwój systemów kryptowaluty (szerzej mówiąc wirtualnej waluty), został zapoczątkowany około roku 2009, kiedy to na rynku amerykańskim pojawił się Bitcoin – anonimowa, niezależna „waluta”, niezwiązana z żadną instytucją, oparta na społeczności z niej korzystającej, algorytmie kryptograficznym oraz modelu peer-to-peer
, wykorzystująca kryptografię do jej „produkcji”, „wydobycia”. Bitcoin nie posiada, co istotne, żadnego centralnego organu emitującego czy też nadzorującego. 
Do powstania wirtualnego pieniądza przyczyniło się zapewne złagodzenie ograniczeń w stosowaniu kryptografii (kontrolowanej wcześniej restrykcyjnie przez służby bezpieczeństwa większości państw świata), jak również wzrost znaczenia serwisów społecznościowych i rozproszonych systemów zarządzania sieciami. Po sukcesie Bitcoina wielu naśladowców rozpoczęło pracę nad swoimi projektami wirtualnych walut, które dziś coraz częściej stanowią „środek płatniczy” używany na różnego rodzaju portalach społecznościowych, grach, forach czy wirtualnych giełdach. Warto wspomnieć o takich walutach jak litecoin
, peercoin
, freecoin, namecoin, fathercoin, quark, primecoin. 
Jak wynika z powyższego, istnieją różne rodzaje wirtualnych walut, niemniej jednak przedmiotowe opracowanie zostanie skoncentrowane na problematyce Bitcoina, albowiem w ramach jednego opracowania nie sposób zbiorczo odnieść się do wszystkich wirtualnych walut łącznie. Wirtualne waluty różnią się swoimi funkcjonalnościami, sposobami kreacji, czy zasięgiem. Tym samym na potrzeby niniejszego opracowania sformułowania dotyczące wirtualnej waluty, kryptowaluty czy pieniądza wirtualnego dotyczyły będą Bitcoina.
Celem publikacji jest zasadniczo udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy Bitcoin może być przedmiotem czynu zabronionego stypizowanego w art. 310 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny
, a także odpowiedź na pytanie czy kreacja kryptowaluty jaką jest Bitcoin podlega penalizacji na gruncie art. 310 § 1 k.k.?

Z punktu widzenia tytułowej problematyki celowym jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czym jest Bitcoin.
Bitcoin – kryptowaluta, wirtualna waluta czy waluta cyfrowa – różne pojęcia „pieniądza wirtualnego”

Bitcoin jest środkiem wymiany dóbr stworzony przez prywatny podmiot, który w obrocie gospodarczym posiada funkcję zarówno płatniczą jak i inwestycyjną. Nie posiada organu centralnego wydającego go lub nadzorującego jego wydawanie, natomiast kreowany jest w systemie zdecentralizowanym. Posługując się znacznym uproszczeniem Bitcoin może zostać wykreowany, stworzony przez każdą osobę, która rozwiąże określone zadanie matematyczne. Liczba Bitcoinów możliwych do wydobycia oraz użycia w obrocie została ograniczona przez jej twórców. Bitcoiny często są używane jako środki wymiany dóbr. Warto nadmienić, iż w licznych krajach europejskich oraz poza europejskich używa się ich niekiedy jako środków płatniczych. Na nadrzędną funkcję płatniczą bitcoina wskazał również Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej w orzeczeniu z 2015 r.

Bitcoin jest elementem szerszego zjawiska, które trudno ująć w jednolite ramy terminologiczne. Wśród pieniędzy wirtualnych, wyróżnić można:

· kryptowaluty (cryptocurrencies);

· wirtualne waluty (virtual currencies);

· waluty cyfrrowe (digital curriencies)
.

Naprzód należy jednak wskazać, iż samo pojęcie „waluta” używane wspólnie dla wszystkich trzech wyżej wskazanych terminów, ma charakter umowny i nie oznacza oficjalnych znaków pieniężnych będących środkiem płatniczym w danym kraju, ale raczej walutę sensu largo, tj. ogólnie rozumiany będący w użyciu środek wymiany. Możliwe jest też rozumienie tego pojęcia szerzej, jako systemu wymiany określonych dóbr.

Różnice pomiędzy ww. walutami nie mają charakteru wyłącznie semantycznego. Ich nazewnictwo odzwierciedla istotne różnice w zakresie tychże walut. Poniższa tabela przedstawia różnice pomiędzy wskazanymi rodzajami walut
. Zaznaczyć jednak należy, iż przedstawiony poniżej podział ma charakter pozaprawny, poglądowy i umowny, a w praktyce wyróżnić można również inne podziały wirtualnych walut.

	Nazwa Waluty


	Cechy waluty
	Przykłady waluty

	Kryptowaluta
	Środek wymiany funkcjonujący w niescentralizowanym systemie opierający się na zasadach kryptografii, akceptowany w określonej społeczności
	Bitcoin, Peercoin, Litecoin

	Waluta Wirtualna
	Środek wymiany zaprojektowany do funkcjonowania w świecie wirtualnym (np. w grze) i wydawany przez scentralizowanego wydawcę, akceptowany w określonej społeczności
	Linden Dollars (używane w grze online)



	Waluta Cyfrowa
	Środek wymiany tworzony i przechowywany w środowisku cyfrowym
	Kryptowaluty, waluty wirtualne


Wydaje się, iż pojęcie waluty cyfrowej jest pojęciem najszerszym, albowiem obejmuje swoim zasięgiem pojęcie walut wirtualnych oraz kryptowalut. Jakkolwiek w tym miejscu zauważyć wypadnie i w licznych opracowaniach dotykających problematyki waluty cyfrowej pojęcia tego używa się zamiennie z pojęciem waluty wirtualnej – niejako nadając temu pojęciu najszersze znaczenie. 
Warto nadmienić, iż Europejski Bank Centralny, zdefiniował wirtualną walutę jako nieuregulowany, cyfrowy pieniądz, wydawany i zazwyczaj kontrolowany przez swoich twórców, używany i akceptowany wśród użytkowników określonej wirtualnej społeczności
. Nie powinno więc budzić wątpliwości, iż Bitcoin jest środkiem wymiany dóbr, akceptowanym przez określone środowiska czy społeczności oraz umownie nazywany jest walutą wirtualną. 
Po krótkiej charakterystyce Bitcoina w dalszej kolejności należy udzielić odpowiedzi na pytanie jak na gruncie obowiązujących przepisów prawa należy traktować kryptowalutę, jaką jest Bitcoin. Poprawne ustalenie natury prawnej kryptowaluty ma zasadnicze znaczenie dla zidentyfikowania przepisów prawa, które będą miały do niej zastosowanie. 
Obecnie obowiązujące przepisy prawa pozwalają przyjąć, iż Bitcoin nie jest prawnym środkiem płatniczym w Polsce. Na konstatację taką pozwala brzmienie art. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
 o Narodowym Banku Polskim, zgodnie z którym NBP przysługuje wyłączne prawo emitowania znaków pieniężnych w Rzeczpospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 31 ustawy o NBP „znakami pieniężnymi Rzeczypospolitej Polskiej są banknoty i monety opiewające na złote i grosze”. Nadto zgodnie z art. 32 ww. ustawy „znaki pieniężne emitowane przez NBP są prawnymi środkami płatniczymi na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej”. Powyższe regulacje prowadzą do wniosku, iż traktowanie określonego środka płatniczego jako prawnego środka płatniczego uzależnione jest od faktu jego emisji przez Narodowy Bank Polski. Nie powinno jednak budzić wątpliwości, iż Bitcoin nie posiada tego waloru. Kreacja wirtualnej waluty odbywa się poza jakimikolwiek oficjalnymi strukturami publicznymi, w szczególności poza bankami centralnymi. 
Skoro Bitcoin nie posiada waloru prawnego środka płatniczego, albowiem nie jest emitowany przez NBP należy się zatem zastanowić czy „pieniądz” ten nie może być traktowany jako waluta obca? Na tak postawione pytanie również należy odpowiedzieć przecząco. Bitcoin nie może na gruncie przepisów prawa polskiego być traktowany jako waluta obca. Za taką konstatacją przemawia brzmienie art. 2 punkty 7–10 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. – Prawo dewizowe
. Zgodnie z przepisami ustawy prawo dewizowe „walutą polską są znaki pieniężne (banknoty i monety) będące w kraju prawnym środkiem płatniczym, a także wycofane z obiegu, lecz podlegające wymianie”. Wartościami dewizowymi są zagraniczne środki płatnicze oraz złoto dewizowe i platyna dewizowa. Zagranicznymi środkami płatniczymi są waluty obce i dewizy. Walutami obcymi są znaki pieniężne (banknoty i monety) będące poza krajem prawnym środkiem płatniczym, a także wycofane z obiegu, lecz podlegające wymianie; na równi z walutami obcymi traktuje się wymienialne rozrachunkowe jednostki pieniężne stosowane w rozliczeniach międzynarodowych, w szczególności jednostkę rozrachunkową Międzynarodowego Funduszu Walutowego (SDR). Kryptowaluta nie spełnia wyżej wskazanych wymogów na gruncie prawa polskiego, nie jest ona bowiem uznawana za prawny środek płatniczy w Polsce i poza jej granicami. Bitcoin nie posiada również postaci banknotów czy też monet. Bitcoiny, o ile wiadomo na chwilę obecną, nie zostały uznane za prawny środek płatniczy w żadnym Państwie. Jedynie prawo niemieckie określiło Bitcoina jako instrument finansowy spełniający wymogi jednostki rozliczeniowej. Wobec powyższego, Bitcoiny nie są traktowane jako waluty na potrzeby prawa dewizowego.
Skoro kryptowaluta nie jest prawnym środkiem płatniczym ani walutą obcą, może jest pieniądzem elektronicznym? Definicja pieniądza elektronicznego została zawarta w art. 2 pkt. 21a ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o usługach płatniczych
. Zgodnie z tym przepisem „pieniądz elektroniczny to – wartość pieniężną przechowywana elektronicznie, w tym magnetycznie, wydawana, z obowiązkiem jej wykupu, w celu dokonywania transakcji płatniczych, akceptowana przez podmioty inne niż wyłącznie wydawca pieniądza elektronicznego”. Definicja legalna pieniądza elektronicznego zawarta w ww. ustawie uzależnia przyjęcie, iż dane rozwiązanie technologiczne stanowi pieniądz elektroniczny pod warunkiem, że zostaną spełnione łącznie wszystkie wymienione w art. 2 pkt 21a tej ustawy elementy. Pieniądz elektroniczny jest to określona wartość pieniężna przechowywana elektronicznie, w tym również magnetycznie (możemy więc wskazać na różne instrumenty pieniądza elektronicznego, np. elektroniczna przedpłacona karta). Bitcoin tej cechy nie posiada, nie stanowi on sam w sobie określonej wartości pieniężnej przechowywanej elektronicznie. Bitcoin jest bowiem wart tyle, „ile na rynku można za niego uzyskać”. Pieniądz elektroniczny występuje w formie elektronicznych impulsów zapisanych na magnetycznym lub elektronicznym nośniku informacji. Występuje również tzw. pieniądz sieciowy, który „jest reprezentowany jako plik zapisany na dysku twardym komputera”
. Pieniądz elektroniczny może być wydawany wyłącznie przez podmioty, które uzyskały odpowiednie zezwolenie na prowadzenie tego rodzaju działalności, czyli wydawanie i wykup pieniądza elektronicznego (instytucje pieniądza elektronicznego)
. Bitcoin tej cechy również nie posiada. Jest on wydobywany w sposób zdecentralizowany a jego „kreatorem” może być hipotetycznie każdy. Pieniądz elektroniczny jest wydawany w zamian za środki pieniężne przeznaczone na ten cel, z zastrzeżeniem możliwości jego wykupu w każdym momencie, co również powinno wynikać z treści umowy o wydanie pieniądza elektronicznego. Bitcoin takiej gwarancji również nie daje. Bitcoina się „po prostu” kupuje.
W doktrynie nie ma jednolitego stanowiska co do oceny charakteru prawnego pieniądza elektronicznego. Poglądy oscylują od uznania go za nowy rodzaj pieniądza bezgotówkowego aż do traktowania go jako wirtualnej postaci pieniądza gotówkowego
. Jednak – co należy szczególnie podkreślić – pieniądz elektroniczny nie ma prawnej mocy umarzania zobowiązań. Bitcoin jest przechowywany elektronicznie, najczęściej w formie elektronicznego zapisu danych, niemniej jednak nie jest pieniądzem elektronicznym. Bitcoin przede wszystkim nie posiada żadnego centralnego emitenta. Proces kreacji Bitcoina jest zdecentralizowany, a do jego kreacji może doprowadzić każdy uczestnik systemu. Istotnym jest również to, iż w procesie kreacji kryptowaluty co do zasady nie dochodzi do wydania tej waluty w zamian za tradycyjne środki płatnicze, co zgodnie z definicją legalną pieniądza elektronicznego jest jego istotą. Specyfika środka jakim jest Bitcoin sprawia, że nie powinien być on traktowany jako substytut pieniądza gotówkowego, lecz jako samoistna wartość pieniężna.

Skoro Bitcoin nie jest prawnym środkiem płatniczym w rozumieniu ustawy o NBP, nie jest również walutą obcą, jak również pieniądzem elektronicznym, należy zatem zadać pytanie czym w takim razie jest.
Bitcoin często jest używany jako środek wymiany dóbr lub też sposób lokowania kapitału. Czy może zatem zostać uznany za instrument finansowy w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
? 
Zgodnie z art. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi – instrumentami finansowymi w rozumieniu ustawy są:

1) papiery wartościowe;

2) niebędące papierami wartościowymi:

a) tytuły uczestnictwa w instytucjach wspólnego inwestowania,

b) instrumenty rynku pieniężnego,

c) opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward na stopę procentową, inne instrumenty pochodne, których instrumentem bazowym jest papier wartościowy, waluta, stopa procentowa, wskaźnik rentowności lub inny instrument pochodny, indeks finansowy lub wskaźnik finansowy, które są wykonywane przez dostawę lub rozliczenie pieniężne,

d) opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward na stopę procentową oraz inne instrumenty pochodne, których instrumentem bazowym jest towar i które są wykonywane przez rozliczenie pieniężne lub mogą być wykonane przez rozliczenie pieniężne według wyboru jednej ze stron,

e) opcje, kontrakty terminowe, swapy oraz inne instrumenty pochodne, których instrumentem bazowym jest towar i które są wykonywane przez dostawę, pod warunkiem, że są dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym lub w alternatywnym systemie obrotu,

f) niedopuszczone do obrotu na rynku regulowanym ani w alternatywnym systemie obrotu opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward oraz inne instrumenty pochodne, których instrumentem bazowym jest towar, które mogą być wykonane przez dostawę, które nie są przeznaczone do celów handlowych i wykazują właściwości innych pochodnych instrumentów finansowych,

g) instrumenty pochodne dotyczące przenoszenia ryzyka kredytowego,

h) kontrakty na różnicę,

i) opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward dotyczące stóp procentowych oraz inne instrumenty pochodne odnoszące się do zmian klimatycznych, stawek frachtowych, uprawnień do emisji oraz stawek inflacji lub innych oficjalnych danych statystycznych, które są wykonywane przez rozliczenie pieniężne albo mogą być wykonane przez rozliczenie pieniężne według wyboru jednej ze stron, a także wszelkiego rodzaju inne instrumenty pochodne odnoszące się do aktywów, praw, zobowiązań, indeksów oraz innych wskaźników, które wykazują właściwości innych pochodnych instrumentów finansowych.

Biorąc pod uwagę powyższe należy wskazać, iż Bitcoin nie mieści się w żadnej z kategorii instrumentów finansowych. Trudno również uznać kryptowalutę za instrument finansowy o charakterze pochodnym, albowiem nie posiada ona podstawowej cechy takiego instrumentu, tj. nie posiada bezpośredniego lub pośredniego uzależnienia jej ceny od ceny lub wartości instrumentu bazowego, którym może być papier wartościowy, towar, waluta, indeks albo prawo majątkowe. Cena kryptowaluty nie jest więc uzależniona od innego prawa majątkowego, a jej wartość zależy tylko i wyłącznie od jej samej, tj. kwoty wyrażonej w danej walucie krajowej.

Uzupełniając powyższe rozważania warto przytoczyć stanowisko Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w zakresie tego, czym w jego ocenie jest Bitcoin i czy podlega on zwolnieniu z VAT
? Stanowisko to zostało wyrażone przez Trybunał Sprawiedliwości w wyroku z dnia 22 października 2015 r. Trybunał stanął na stanowisku, iż Bitcoiny nie służą zasadniczo innym celom niż umarzanie zobowiązań, nawet jeśli nie stanowią prawnego środka płatniczego, w związku z czym obowiązująca na gruncie VAT zasada neutralności wymaga, aby były traktowane jako inne środki płatnicze. Trybunał wskazał, że na potrzeby podatku VAT, Bitcoin uznawany jest za inny środek płatniczy. Stanowi on bezpośredni środek płatniczy pomiędzy podmiotami, które go akceptują
. Z uwagi na prawny charakter wyroków Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, które należą do źródeł prawa w Unii Europejskiej, organy podatkowe i sądy państw członkowskich Unii Europejskiej, w tym Polski, powinny uwzględniać przywołane stanowisko TSUE w procesie stosowania prawa. Warto zaznaczyć, iż przed wydaniem orzeczenia przez Trybunał Sprawiedliwości, na gruncie polskich przepisów prawnych organy podatkowe dokonując analizy tego czym jest Bitcoin przyjmowały, iż Bitcoin to prawo majątkowe, a przychód z tytułu jego sprzedaży stanowić będzie przychód z praw majątkowych
.

W ocenie organów unijnych, Bitcoin jest jedynie środkiem płatniczym używanym w sposób odpowiadający prawnym środkom płatniczym, nie jest on jednak prawnym środkiem płatniczym. Posiada ona jedynie funkcję płatniczą, a jej zasadniczym celem jest umarzanie zobowiązań. Tym samym w ocenie organów Unijnych Bitcoin może być traktowany jako „inny środek płatniczy”.

Na marginesie zaznaczyć należy, iż pojęcie „pieniądza”, pojęcie „prawnego środka płatniczego” oraz pojęcie „innego środka płatniczego” to trzy różne pojęcia. 
Nadto z uwagi na walor płatniczy oraz cel funkcjonowania Bitcoina, nie sposób uznać go za rzecz na gruncie przepisów polskiego prawa. 
Powyższa analiza prowadzi również do wniosku, zgodnie, z którym Bitcoin:

· nie jest prawnym środkiem płatniczym w rozumieniu przepisów prawa polskiego;

· nie jest również walutą obcą w rozumieniu prawa dewizowego;

· nie może zostać uznany za pieniądz elektroniczny w rozumieniu ustawy o usługach płatniczych;

· nie jest rzeczą;

· może zostać potraktowany jako inny środek płatniczy.

Z tym, że należy zadać pytanie, czy może on zostać również uznany jako inny środek płatniczy na potrzeby kodeksu karnego.
Przedmiot ochrony czynu zabronionego stypizowanego w art. 310 k.k.

Stypizowane w rozdziale XXVII Kodeksu karnego, zatytułowanym „przestępstwa przeciwko obrotowi pieniędzmi i papierami wartościowymi”, zamachy godzą pośrednio w obrót gospodarczy
. Narażają one bowiem na straty nie tylko jednostkowe ofiary, lecz ponadto zagrażają stabilizacji gospodarczej państwa i „dotkliwie” uderzają w szerokie masy społeczeństwa
. Nie ulega wątpliwości, iż pieniądz od początku pełnienia roli środka płatniczego stał się przedmiotem różnego rodzaju zamachów, w tym skierowanych na jego zewnętrzną postać. Rozwój gospodarczy, a w szczególności pojawienie się coraz to nowych form płatności sprawia, iż penalizacja zachowań związanych z przestępczością przeciwko obrotowi pieniężnemu i papierom wartościowym nabiera coraz większego znaczenia. Konieczność penalizacji fałszerstwa pieniędzy i innych środków płatniczych w polskim prawie karnym wynika m.in. z norm prawa międzynarodowego ujętych w Konwencji międzynarodowej o zwalczaniu fałszowania pieniędzy, podpisanej w Genewie dnia 20 kwietnia 1929 r., wraz z protokołami
. Celem art. 310 k.k. jest ochrona pewności oraz zaufania w obrocie ekonomicznym, jakie wiążą się z autentycznymi środkami płatniczymi i papierami wartościowymi, będącymi w tym obrocie
. Przepisy te mają zatem chronić niezakłócony i bezpieczny obrót pieniędzmi, papierami wartościowymi i innymi wymienionymi w nich dokumentami, a w tym zaufanie do środków płatniczych niezbędne dla prawidłowego funkcjonowania całego systemu gospodarczego
.

Zgodnie z treścią art. 310 § 1 k.k. „kto podrabia albo przerabia polski albo obcy pieniądz, inny środek płatniczy albo dokument uprawniający do otrzymania sumy pieniężnej albo zawierający obowiązek wypłaty kapitału, odsetek, udziału w zyskach albo stwierdzenia uczestnictwa w spółce lub z pieniędzy, innego środka płatniczego albo z takiego dokumentu usuwa oznakę umorzenia, podlega karze pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolności”.

Na wstępie należy jednak zadać pytanie jak należy rozumieć pojęcie „pieniądza” oraz „środków płatniczych” na gruncie ustawy karnej? Warto również zadać pytanie czy Bitcoin może być traktowany na gruncie ustawy karnej jako papier wartościowy, inny środek płatniczy lub elektroniczny instrument płatniczy?

Pojęcie „pieniądza” i „środka płatniczego” na gruncie art. 310 k.k. 
Podstawowymi dla wykładni znamion czynu zabronionego określonego w art. 310 § 1 k.k. są pojęcia „pieniądza” oraz „środka płatniczego”. Już w tym miejscu należy wskazać, iż kodeks karny nie zawiera definicji legalnej wyżej wskazanych pojęć. Warto dodać, iż pojęcie „pieniądza” nie zostało również zdefiniowane w systemie prawa polskiego. Posiada ono natomiast swoją definicję w cywilistyce czy też ekonomii. W nauce prawa karnego dość jednolicie przyjmuje się, iż pod pojęciem pieniądza należy rozumieć banknoty i monety stanowiące prawny środek płatniczy, przy czym ochronie na podstawie omawianych przepisów podlegają zarówno polskie, jak i obce pieniądze i inne środki płatnicze
. Zatem pod pojęciem pieniądza należy rozumieć znaki pieniężne emitowane przez NBP, jak również obcy pieniądz będący w obiegu (obca waluta w rozumieniu prawa dewizowego). Pieniądz, który został wycofany z obiegu, mimo że podlega wymianie, nie może być przedmiotem przestępstwa z art. 310 k.k.
 
Kodeks karny posługuje się zatem wąskim rozumieniem pojęcia „pieniądza”. Bitcoin nie może zatem na gruncie ustawy karnej być traktowany jako pieniądz, co zostało wyjaśnione w punkcie 3 powyżej. Bitcoin nie jest pieniądzem bezgotówkowym, albowiem nie jest ani prawnym środkiem płatniczym ani walutą obcą w rozumieniu prawa dewizowego. Warto nadmienić jednak, iż pieniądz bezgotówkowy nie występuje w materialnej postaci, a jedynie w postaci zapisu na rachunku bankowym. Niemożliwe jest zatem przerobienie go, jak również usunięcie oznak umorzenia. Przedmiotem przestępstwa może być jednak materialny nośnik, na którym zapisana jest wielkość jednostek pieniężnych. Zagadnienie to jest istotne z tego względu, iż Bitcoiny również zapisywane są na nośniku elektronicznym w postaci wirtualnego portfela
 – pliku.

Z uwagi na brak definicji legalnej „środka płatniczego”, w nauce prawa karnego, jak również judykaturze wykształciła się pewna praktyka rozumowania tego pojęcia. W doktrynie wskazuje się, iż środki płatnicze, o których mowa w przepisach rozdziału XXXVII k.k., z istoty rzeczy powinny spełniać funkcje pieniądza obiegowego
. Brzmienie art. 310 § 1 k.k., a w szczególności użycie sformułowania „inny środek płatniczy” pozwala przyjąć, iż inny środek płatniczy może być podobny, zbliżony czy wręcz równoważny w spełnianych funkcjach tak do polskiego, jak i obcego pieniądza. 
Ważną cechą innego środka pieniężnego, jest możliwość posługiwania się nim w obrocie samodzielnie, tzn. bez dodatkowych czynności
, czy zawierania dodatkowych, choćby nieformalnych umów. Dla objęcia środków płatniczych karnoprawną ochroną wyrażoną na gruncie art. 310 § 1 k.k. wystarczające będzie spełnienie przez nie funkcji płatniczej. Muszą to być jednak takie przedmioty, którymi można posługiwać się zamiast pieniądza obiegowego
. Nie chodzi tu więc o wszystkie walory i dokumenty traktowane i uznawane za środki płatnicze, lecz wyłącznie takie, które podobnie jak pieniądz obiegowy posiadają nieograniczoną zdolność zapłaty za towary i usługi
. Zdolność ta musi być powszechnie akceptowana. Muszą to być środki, które w każdej sytuacji umożliwiają dokonania zapłaty za nabyty towar lub usługę. Chodzi o dokumenty stanowiące surogat pieniądza, takie, którymi w obrocie można posługiwać się w zastępstwie pieniądza
. Tytułem przykładu należy wskazać, że w literaturze wyrażany jest pogląd, iż środkami płatniczymi są np. żetony do automatów telefonicznych lub automatów do gier, żetony do kasyn
, polecenia wypłat, przekazy oraz dokumenty bankowe i finansowe, opiewające na walutę polską lub obcą, jak również bony towarowe
, umożliwiające otrzymanie towaru o wartości kwoty na nich oznaczonej lub bony skarbowe uprawniające go płacenia nimi
, czeki podróżne, akredytywy
. Do kategorii innych środków płatniczych zaliczyć należy również kartę płatniczą spełniającą funkcję płatniczą
. W karnistyce wskazuje się również, że czek może być uznany za środek płatniczy albo dokument uprawniający do otrzymania sumy pieniężnej. W każdym wypadku może on być przedmiotem czynności wykonawczej czynu stypizowanego w art. 310 § 1 k.k.

Wobec powyższego należy zadać pytanie, czy w obecnie obowiązującym systemie prawnym w Polsce możliwe jest posługiwanie się Bitcoinem samodzielnie bez dodatkowych czynności, czy stanowi on surogat pieniądza, a jego użycie jest powszechnie akceptowane? 
Na wstępie niniejszych rozważań należy zauważyć, iż Bitcoiny nie są i nie mogą być traktowane jako prawny środek płatniczy, albowiem nie posiadają waloru prawnego umarzania zobowiązań pieniężnych, niemniej jednak mogą być przeznaczone do dokonywania płatności, co – jak się wydaje – jest ich podstawową funkcją. Bitcoiny co prawda nie służą jednak innym celom niż umarzanie zobowiązań, nawet jeśli nie stanowią prawnego środka płatniczego. W orzecznictwie TSU na potrzeby prawa podatkowego Bitcoin uznawany jest za inny prawny środek płatniczy, ponieważ jest: umownym środkiem płatniczym. Co istotne niezbędna jest w tym zakresie umowa podmiotów, które go akceptują po to, by waluta ta mogła zostać uznana za inny środek płatniczy
.

Mając na uwadze powyższe wydaje się, iż Bitcoin, choć posiada funkcję płatniczą i na gruncie orzeczeń TSUE mieści się w szerokim pojęciu środka płatniczego, to na gruncie przepisów prawa karnego prawdopodobnie nie będzie on przedmiotem przestępstwa stypizowanego w art. 310 § 1 k.k. Za taką konstatacją przemawiają następujące argumenty:

· Bitcoin nie został uznany za prawny środek płatniczy, jest on jedynie dobrem, którego zasadniczym celem jest regulacja zobowiązań,

· Bitcoin nie jest powszechnie akceptowanym środkiem płatniczym, nie można się nim więc posługiwać powszechnie zamiast pieniędzy
,

· użycie Bitcoina nie pozwala na użycie go w każdym miejscu i każdym czasie w celu umorzenia zobowiązania, jakkolwiek funkcja taka Bitcoina nie jest wykluczona,

· Bitcoin dla swojej skuteczności wymaga przede wszystkim chociażby nieformalnej umowy stron o akceptacji przedmiotowej waluty, 
· Bitcoin nie pozwala na zapłatę za nabyty towar lub usługę w każdej chwili i sytuacji,

· Bitcoin nie jest surogatem pieniądza, a jego użycie czy też kupno nie oznacza wprowadzenia go do obiegu, nie mamy tu więc na chwilę obecną do czynienia z zastępowaniem pieniądza,

· Bitcoin przedstawia wartość uzależnioną od tego, ile w danej chwili dana osoba jest w stanie za niego zapłacić, funkcjonuje on wraz z zapisem komputerowym oraz wymaga, by druga strona akceptowała go jako środek płatniczy, co nie wyklucza tego, iż może być sposobem na lokowanie kapitału, albowiem posiada określoną wartość (istnieją giełdy Bitcoin),

· wydaje się, iż Bitcoin nie jest nośnikiem pieniądza, jest natomiast środkiem czy dobrem, które samo w sobie posiada określoną wartość,
· Bitcoin nie może być więc traktowany jako surogat pieniądza. 
Reasumując powyższe stwierdzić należy, iż formalnie rzecz biorąc Bitcoin na chwilę obecną nie podlega ochronie na gruncie art. 310 § 1 k.k., nie ulega jednak wątpliwości, iż w przyszłości mógłby zostać zakwalifikowany jako „inny środek płatniczy” w rozumieniu art. 310 § 1 k.k.
, z tym, że w tym celu niezbędne byłyby zmiany obowiązujących przepisów prawa.

Bitcoin jako dokument uprawniający do otrzymania sumy pieniężnej lub papier wartościowy na gruncie art. 310 § 1 k.k.

Przedmiotem ochrony art. 310 k.k. jest dokument:

· uprawniający do otrzymania sumy pieniężnej, 
· zawierający obowiązek wypłaty kapitału, 
· zawierający obowiązek wypłaty odsetek,

· zawierający obowiązek wypłaty udziału w zyskach,

· zawierający stwierdzenie uczestnictwa w spółce.

W nauce prawa karnego jak i orzecznictwie przyjmuje się, iż szczególnej ochrony wyrażonej na gruncie art. 310 §1 k.k. poza papierami i innymi środkami płatniczymi, udziela się tylko dokumentom będącymi papierami wartościowymi
. Stąd każdy dokument określony w art. 310 § 1 k.k. dla możności zastosowania tego przepisu musi być papierem wartościowym. Papiery wartościowe są kwalifikowanymi dokumentami stwierdzającymi określone prawa majątkowe. Ich szczególną cechą jest to, że zachodzi tu ścisły związek między dokumentem, a prawami majątkowymi, które on inkorporuje w swojej treści
. Nie powinno więc budzić, wątpliwości, iż z uwagi na swoje cechy, a w szczególności na niematerialną postać i brak dokumentu inkorporującego określone prawa majątkowe, Bitcoiny nie mogą być traktowane jako papiery wartościowe.
Podsumowanie
Bitcoin lub jego następcę nazywamy w opracowaniach ekonomicznych pieniądzem przyszłości pomimo tego, iż na chwilę obecną użycie Bitcoina jako innego środka płatniczego niewątpliwie wymaga umowy społeczności, która go akceptuje. Spełnienie świadczenia w formie Bitcoin w stosunku do podmiotu, który nie akceptuje tego typu płatności nie może być traktowane jako spełnienie świadczenia w rozumieniu przepisów kodeksu cywilnego. Bitcoin nie jest więc powszechnie uznawanym środkiem płatniczym pozwalającym na zapłatę nim w każdym miejscu i w każdym czasie. Niemożliwe jest również wskazanie podmiotu, który bezpośrednio go wyemitował. Bitcoin posiada swój byt w świecie wirtualnym, co dodatkowo potwierdza, iż Bitcoin nie jest innym środkiem płatniczym w rozumieniu przepisów kodeksu karnego. W przypadku Bitcoina nie da się również wyodrębnić osoby zobowiązanej do prowadzenia rachunku oraz spełnienia świadczenia w ramach cyklu rozliczeniowego
. Środki płatnicze natomiast co do zasady takową cechę posiadają. Tym samym wydaje się, iż na chwilę obecną Bitcoin pozostaje poza zakresem penalizacji art. 310 k.k. (pomijam tu kwestie natury technicznej związane z obrotem Bitcoinem). Uprzednio poczynione rozważania pozwalają skonstatować, iż Bitcoin nie jest pieniądzem w rozumieniu art. 310 § 1 k.k., albowiem nie posiada on waloru prawnego środka płatniczego w rozumieniu ustawy o NBP, nie jest on pieniądzem obcym w rozumieniu prawa dewizowego, jak również nie jest pieniądzem elektronicznym, albowiem cech takiego pieniądza nie posiada. Trudno również traktować Bitcoin jako instrument finansowy, skoro nie spełnia wymogów zawartych w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi. Nie jest on również rzeczą w rozumieniu przepisów kodeksu cywilnego. 
W ocenie autora uznanie Bitcoinów za inny środek płatniczy w rozumieniu przepisów kodeksu karnego, wymagałoby wprowadzenia zmian do przepisów prawa. Obecnie ustawa o NBP i prawo dewizowe nie kwalifikuja Bitcoinów jako takich. Bitcoiny są co prawda używane do umarzania zobowiązań, niemniej jednak niezbędna jest akceptacja podmiotów ich używających, przez co cecha płatnicza Bitcoina nie jest powszechna. Niemożliwe jest ich stosowanie jako środka płatniczego bez jakichkolwiek ograniczeń. Autor niniejszego opracowania wskazuje, iż prawidłowe uznanie Bitcoinów na gruncie ustawy o VAT jako innego środka płatniczego nie sprawia automatycznie, iż rozumienie Bitcoina jako środka płatniczego powinno być takie same na gruncie ustawy karnej, tym bardziej, że z punktu widzenia prawa karnego istotna jest przede wszystkim cecha czy też funkcja płatnicza tej kryptowaluty jak również jej powszechna akceptowalność, której na chwilą obecną w przypadku Bitcoina brak. Bitcoin wciąż pozostaje nowym środkiem płatniczym, coraz powszechniej używanym w obrocie gospodarczym, niemniej jednak nie jest on jeszcze powszechnym środkiem płatniczym, którym mógłby zostać użyty w sposób nieograniczony jako surogat pieniądza. 
Wydaje się, że na gruncie przepisów prawa karnego niezbędna jest pilna interwencja ustawodawcy. Pojęcia używane przez kodeks karny w tej chwili nie dają bowiem jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy Bitcoiny są środkami płatniczymi w rozumieniu kodeksu karnego, a wykładnia pojęcia środka płatniczego stwarza ryzyko odmiennej interpretacji w poszczególnych stanach faktycznych, co jest niedopuszczalne na gruncie przepisów prawa karnego. Wydaje się, iż ustawodawca stanie przed bardzo trudnym zadaniem. Przepisy prawa karnego powinny z jednej strony zapewnić bezpieczeństwo funkcjonowania kryptowalut, a jednocześnie niepożądana jest nadmierna ingerencja regulacyjna, która w konsekwencji mogłaby zahamować rozwój obszaru, który już na tym etapie dowodzi swojego wielkiego potencjału.

Uzupełniając przedmiotowe rozważania wskazać należy, że podmioty fałszujące pieniądze lub inne środki płatnicze narażone są na sankcje karne przewidziane za wytwarzanie oraz wprowadzanie do obrotu pieniądza oraz środków płatniczych. Art. 310 k.k. przewiduje bardzo surowe sankcje karne za podrabianie albo przerabianie polskiego albo obcego pieniądza lub innego środka płatniczego oraz za puszczanie takiego pieniądza lub innego środka płatniczego w obieg. Nie powinno budzić wątpliwości, że dopóki celem kreacji kryptowaluty jest stworzenie alternatywnego środka płatniczego w stosunku do prawnego środka płatniczego emitowanego przez Narodowy Bank Polski (lub innego środka płatniczego rozpoznawanego przez polskie prawo), a nie podrabianie lub przerabianie tego środka, dopóty kreacja wirtualnych walut nie będzie przestępstwem określonym w art. 310 k.k. Pożądane jest działanie zmierzające do zapewnienia przepisom karnym skuteczności w różnych sytuacjach przy jednoczesnym zachowaniu odpowiedniej ścisłości przesłanek i treści odpowiedzialności karnej.
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This study tries to answer the question of whether bitcoins can be objects of the prohibited act defined in Article 310 of the Penal Code. The focus herein is on what bitcoins are and how they should be treated pursuant to Article 310 of the Penal Code, whether law protects transaction parties, and whether offences, which fulfil the criteria of the prohibited act specified in Article 310 of the Penal Code, can also harm people who counterfeit bitcoins.
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