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Streszczenie

Odpowiedzialność karna skarbowa podatników za zaniechanie płacenia w terminie należnych zobowiązań podatkowych uregulowana została w art. 57 k.k.s. Przepis powyższy – jednocześnie – należy zdaniem Autora do najbardziej kontrowersyjnych wśród przepisów k.k.s. i nastręcza wiele trudności interpretacyjnych nie tylko podatnikom, ale również sądom i organom podatkowym. Artykuł stanowi próbę odpowiedzi na niektóre pytania pojawiające się w praktyce stosowania powyższej regulacji.

1. Charakter prawny wykroczenia z art. 57 § 1 k.k.s.

Przepis art. 57 § 1 k.k.s. stanowi stosunkowo nowe rozwiązanie, które nie miało swojego pierwowzoru w ustawie karnej skarbowej – poprzedniczce k.k.s. Zgodnie z treścią omawianego przepisu karze podlega podatnik, który uporczywie nie wpłaca w terminie należnego podatku. Pozornie wydawałoby się, iż owa krótka konstrukcja prawna nie powinna nastręczać znaczniejszych trudności interpretacyjnych. Praktyka stosowania powyższego przepisu wzbudza jednak wiele kontrowersji, dotyczących w szczególności charakteru tego czynu, czasu jego popełnienia i momentu przedawnienia jego karalności. Rozważania dotyczące art. 57 § 1 k.k.s. należy rozpocząć od określenia, jaki charakter ma wykroczenie skarbowe stypizowane w tym przepisie. W praktyce spotkać można trzy główne koncepcje, wedle których czyn stypizowany w art. 57 § 1 k.k.s. jest:

· wykroczeniem trwałym,

· wykroczeniem o wieloczynowym określeniu czynności wykonawczej,

· wykroczeniem o jednoczynowym określeniu czynności wykonawczej,
W tym miejscu należy przybliżyć każdą z powyższych konstrukcji. W doktrynie prawa karnego wskazuje się, iż przestępstwo (wykroczenie) trwałe polega na wytworzeniu i utrzymaniu przez jakiś czas stanu niezgodnego z prawem. Stan ten trwa tak długo, dopóki nie zostanie przerwany przez samego sprawcę, bądź na skutek ingerencji władzy lub osoby trzeciej
. Czas popełnienia takiego czynu obejmuje okres od wytworzenia stanu niezgodnego z prawem do momentu ustania wytworzonego i utrzymywanego przez sprawcę stanu bezprawnego
. W praktyce okazać się jednak może, że stan bezprawny nie zostanie usunięty, nawet pomimo przeprowadzonego postępowania karnego (karnego skarbowego). Stąd też w doktrynie wskazuje się na kolejną okoliczność kończącą popełnienie czynu trwałego, a mianowicie wydanie wyroku skazującego
. Od czasu popełnienia przestępstwa (wykroczenia) trwałego odróżnić jednak należy moment, od którego wywodzone będą prawnokarne skutki zachowania sprawcy (np. obliczanie daty przedawnienia, zatarcie skazania). Przedział czasu nie może być podstawą takich ustaleń, niezbędnym jest wskazanie konkretnego punktu na linii czasu. W literaturze wskazuje się, iż cezurą czasową, od której wywodzi się skutki prawne, jest ostatnie zachowanie wypełniające znamiona tego przestępstwa (wykroczenia)
. Na gruncie prawa karnego skarbowego interpretacja art. 57 § 1 k.k.s. jako wykroczenia trwałego ma swoje podstawowe źródło w postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 27 marca 2003 r.
. Sąd Najwyższy stwierdził w nim m.in.: „Uporczywość w niepłaceniu podatku oznacza powstanie stanu niezgodnego z prawem, trwającego pewien czas. To zaś wskazuje na to, że mamy tu do czynienia z czynem o charakterze trwałym”. Pogląd powyższy przyjęty został także przez część doktryny
.

Cechą charakterystyczną drugiej z wymienionych koncepcji jest to, iż istotę wykroczenia wyczerpuje nie jeden czyn, lecz pewna ich liczba (sekwencja), a w każdym razie częstotliwość naruszenia dobra prawnego objętego ochroną
. Wykroczenie uporczywego nie wpłacania w terminie podatku, w tym ujęciu, stanowi sekwencję zaniechań. Istota zaniechania w omawianym przypadku polega na nie podjęciu przez sprawcę aktywnego działania w terminie zakreślonym dla wpłaty podatku. Czas popełnienia tego rodzaju czynu należałoby więc oznaczać od pierwszego dnia, w którym sprawca mógł jeszcze zrealizować swój obowiązek do dnia ostatniego zachowania (zaniechania) wypełniającego znamiona uporczywego nie płacenia podatku
. Od kwestii czasu popełnienia omawianego wykroczenia odróżnić należy (podobnie jak przy wykroczeniu trwałym) problematykę momentu, od którego winno się liczyć skutki prawne. Należy pamiętać, iż omawiane wykroczenie, w prezentowanym ujęciu jako zachowanie wieloczynowe, będzie rozciągnięte w czasie i tym się właśnie różni od wykroczeń popełnianych skondensowanym czasowo zachowaniem. Należy pamiętać, iż ujęcie dwóch lub więcej zachowań jako jednej całości sprawia, iż poszczególne zachowania tracą swój jednostkowy charakter i czasową tożsamość
. Z jurydycznego punktu widzenia jest to więc jeden czyn składający się z wielu naturalistycznie ujętych zachowań. Punktem odniesienia w przedmiocie skutków prawnych bez wątpienia nie może być przedział czasowy, ale określony punkt na osi czasu. Podzielić należy w tym miejscu pogląd, iż cezurą, od której liczy się skutki prawne, jest ostatnie zachowanie wypełniające znamiona przestępstwa (wykroczenia)
. W tym miejscu odnotować należy praktykę, w której badaniu, z punktu widzenia negatywnych przesłanek procesowych (w szczególności przedawnienia), poddaje się każde zachowanie wchodzące w skład omawianego wykroczenia. Praktyka powyższa znajduje uzasadnienie jedynie w przypadku traktowania wykroczenia z art. 57 § 1 k.k.s. jako zachowania jednoczynowego. Tylko wówczas bowiem każde z jednostkowych zachowań, gdyby nie zostało spięte klamrą ciągłości, wyczerpywałoby znamiona wykroczenia i mogłoby zatem stanowić samoistną podstawę karalności. W przypadku zachowania wieloczynowego tego typu analiza nie jest możliwa. Jednostkowe zachowanie nigdy nie będzie wypełniało znamion wykroczenia i nie będzie mogło być poddane represji karnej. Co za tym idzie, nie może być ono również badane pod kątem negatywnych przesłanek procesowych (np. przedawnienia).

Koncepcja jednoczynowego określenia czynności wykonawczej wykroczenia stypizowanego w art. 57 § 1 k.k.s. oznacza, iż zwłoka w zapłacie choćby jednej należności publicznoprawnej może skutkować pociągnięciem do odpowiedzialności karnej skarbowej. Przyjęcie powyższej koncepcji wywoływać jednak może pewne trudności procesowe związane w szczególności ze sposobem kwalifikowania zachowań polegających na uchybianiu płatności należności podatkowych występujących okresowo (mowa tu głównie o podatku VAT). W szczególności rodzić może się pytanie, czy w świetle uregulowań k.k.s. dopuszczalne jest w powyższych przypadkach posłużenie się konstrukcją czynu ciągłego. Normatywnym źródłem instytucji czynu ciągłego w przepisach k.k.s. jest art. 6 § 2. Konstrukcja czynu ciągłego opiera się na założeniu, że czyn stanowiący pewien wycinek continuum aktywności może mieć złożoną strukturę, której elementami są właśnie współtworzące go zachowania
. Możliwość jej zastosowania uzależniona jest jednak od wykazania przez organ procesowy, iż sprawcy w chwili popełnienia pierwszego z zachowań wyczerpującego znamiona czynu zabronionego towarzyszył zamiar popełnienia kolejnych przestępstw (wykroczeń) stypizowanych w tym samym przepisie ustawy karnej. Stosowanie takiej kwalifikacji prawnej w odniesieniu do należności podatkowych wydaje się jednak wątpliwe. Najdobitniej wykazać można to na przykładzie wspomnianego podatku VAT. Jeżeli bowiem podatnik nie uiszczał należnego podatku, np. za okresy od stycznia do sierpnia 2008 r., to postawienie mu zarzutu, że działał w wykonaniu tego samego zamiaru, może napotkać istotne trudności dowodowe. Trudo bowiem wykazać dowodowo (zwłaszcza w dobie postępującej dynamizacji zjawisk gospodarczych), iż podatnik w miesiącu styczniu postanowił, iż nie uiści podatku za miesiąc sierpień, ponieważ nie mógł on nawet przewidzieć, czy w miesiącu tym w ogóle powstanie zobowiązanie podatkowe. Oczywiście zaistnienia takiej sytuacji (gdy sprawcy w istocie taki zamiar towarzyszy) nie można wykluczyć, to jednak w znakomitej większości przypadków finansowy organ postępowania przygotowawczego będzie miał do czynienia z podatnikami, którzy borykają się z trudnościami w regulowaniu zobowiązań publicznoprawnych na skutek ponoszonego ryzyka gospodarczego. Sprawca, jak już wspomniano, w momencie realizacji pierwszego czynu zabronionego musi działać w zamiarze obejmującym wszystkie zachowania objęte znamieniem ciągłości. Jeżeli takiego zamiaru nie można wykazać (a jak wskazano wyżej – jest to wyjątkowo trudne), wówczas posługiwanie się instytucją czynu ciągłego nie jest możliwe. Powyższe oznaczałoby konieczność postawienia podatnikowi zarzutu za każdy z miesięcy, za który podatek nie został uiszczony, czego konsekwencją byłoby nadto obligatoryjne zastosowanie obostrzenia kary, o którym mowa w art. 50 § 1 k.k.s. (oczywiście przy założeniu, że każde z tych zachowań wyczerpuje znamiona wykroczenia, a w szczególności, że wyczerpuje znamię uporczywości). 
Rozważając możliwość zastosowania konstrukcji czynu ciągłego do wykroczenia uporczywego nie płacenia w terminie podatku, należy jednak odnotować, iż zakres treściowy art. 6 § 2 k.k.s. uległ zmianie na skutek nowelizacji k.k.s. w 2005 r. W nowym brzemieniu tego przepisu dodano nową przesłankę zastosowania instytucji czynu ciągłego – działanie z wykorzystaniem takiej samej sposobności. W treści art. 6 § 2 k.k.s. obie powyższe przesłanki połączone są spójnikiem alternatywy łącznej „lub”, co oznacza, że realizacja choćby jednej z nich pozwala na posłużenie się instytucją czynu ciągłego. W uzasadnieniu rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny skarbowy i innych ustaw
 czytamy: „Projektowana nowelizacja w art. 6 § 2 jest odpowiedzią na konkretne postulaty aktualnej praktyki. Proponowane sformułowanie ustawowe «wykorzystanie takiej samej sposobności» rozszerza ustawowe pole kryminalizacji na te typowe sytuacje, w których sprawca nie obejmuje wspólnym zamiarem wszystkich zachowań, a powtarza je, motywowany np. początkową bezkarnością”. Nowe brzmienie art. 6 § 2 k.k.s. pozwala zatem na zastosowanie instytucji czynu ciągłego także bez dowodzenia, iż sprawca działał w wykonaniu tego samego zamiaru, poprzestając jedynie na wykazaniu, iż wykorzystywał on taką samą sposobność. Rozwiązanie przyjęte przez ustawodawcę wprowadza zatem daleko idące ułatwienia dowodowe, przesuwając akcent ze sfery wolicjonalnej sprawcy na płaszczyznę zewnętrznych skutków podjętego zamiaru (podjętego działania/zaniechania). Powyższe sprawia, iż zastosowanie czynu ciągłego w odniesieniu do wykroczenia skarbowego uporczywego nie wpłacania w terminie podatku przestaje natrafiać na trudności związane z kwestią zamiaru sprawcy i niepewności powstania zobowiązania podatkowego w poszczególnych okresach rozliczeniowych.

W oparciu o powyższe rozważania stwierdzić należy, iż za każdą z zaprezentowanych koncepcji interpretacyjnych art. 57 § 1 k.k.s. przemawiać mogą określone argumenty i żadna z nich nie może zostać z góry wykluczona. Żeby móc zatem odpowiedzieć, która z zaprezentowanych interpretacji jest najwłaściwsza, należy poddać analizie pojęcie „uporczywości”, które zdaje się być kluczowym dla wyprowadzania dalszych wniosków. Interpretacja zwrotu „uporczywie” musi jednak zostać przeprowadzona dwutorowo – na płaszczyźnie wolicjonalnej (w odniesieniu do zamiaru sprawcy i jego możliwości wykonania ciążącego na nim obowiązku) i temporalnej (ilości zachowań sprawcy). Już na wstępie rozważań wskazać należy, iż pojęcie uporczywości nie zostało zdefiniowane na gruncie przepisów k.k.s. Jego źródeł należy upatrywać w Kodeksie karnym, stąd też dorobek doktryny tejże gałęzi prawa będzie w dalszej analizie wykorzystany. Odnosząc się do pierwszego z zagadnień, wskazać można trojaką możliwość interpretacji pojęcia „uporczywie”:

· subiektywistyczną, zgodnie z którą o uporczywości działania sprawcy można mówić dopiero wówczas, gdy zobowiązany, mając obiektywną możliwość realizacji ciążącego na nim obowiązku, nie czyni tego. Bez znaczenia w tym ujęciu ma natomiast powtarzalność i częstotliwość naruszania przez sprawcę ciążącego na nim obowiązku,
· obiektywistyczną, wedle której o uznaniu zachowania sprawcy za uporczywe decyduje powtarzalność i uporczywość jego zachowania, które nie ulega zmianie pomimo oczywistych faktów i argumentów przemawiających za jego zmianą
. Wola sprawcy nie ma wpływu na ocenę upor-czywości zachowania sprawcy,
· mieszaną, łączącą elementy subiektywne i obiektywne. Zgodnie z tym ujęciem uporczywość zachodzi, gdy sprawca, mając możliwość realizacji ciążącego na nim obowiązku, nie czyni tego. Musi być to zachowanie umyślne, w którym przejawia się szczególne nastawienie psychiczne sprawcy, a z drugiej strony stan uchylania się trwający przez dłuższy czas
. Powyższy sposób interpretacji uporczywości zyskał najwięcej zwolenników wśród doktryny
 i judykatury
.

Ostatnia z wyżej wymienionych koncepcji zyskała aprobatę również na gruncie prawa karnego skarbowego
. Jeden z przedstawicieli doktryny, T. Grzegorczyk, zwrócił jednak uwagę na konieczność zachowania ostrożności w transpozycji na grunt prawa karnego skarbowego interpretacji zwrotu „uporczywie” wypracowanej przez doktrynę prawa karnego. Autor argumentował, iż nie można uznać za usprawiedliwione opóźnienie w regulowaniu podatku spowodowane nie zgromadzeniem przez podatnika na czas środków finansowych na pokrycie podatku
. Jeszcze dalej idący pogląd sformułowany został przez Sąd Najwyższy we wspomnianym już postanowieniu z dnia 27 marca 2003 r., w którym zakwestionowana została dotychczas przyjmowana, przez większość doktryny, interpretacja uporczywości. Sąd Najwyższy wskazał, iż do rozliczeń podatnika ze Skarbem Państwa nie można stosować takich samych reguł jak do rozliczeń cywilnoprawnych. W opinii Sądu podatnik nie może przerzucać swoich niepowodzeń gospodarczych na Skarb Państwa i pozostałych podatników terminowo regulujących zobowiązania, tłumacząc się brakiem środków finansowych. Jednocześnie Sąd Najwyższy wskazał, iż przepisy Ordynacji podatkowej przyznają podatnikowi odpowiednie narzędzia, takie jak odroczenie terminu płatności podatku czy jego rozłożenie na raty, które podjęte z odpowiednim wyprzedzeniem dają możliwość przesunięcia w zgodzie z prawem terminu płatności podatku, a tym samym pozwalają uniknąć odpowiedzialności karnej skarbowej. Analizując powyższe poglądy, należy stwierdzić, iż tezy przedstawione przez T. Grzegorczyka i Sąd Najwyższy wskazują na dostrzeżenie przez nich specyfiki norm karnych skarbowych, które winny być poddane interpretacji w sposób samodzielny a nie wyłącznie przez pryzmat dorobku prawa karnego. Oczywiście, nic nie stoi na przeszkodzie, aby w toku egzegezy przepisów k.k.s. dokonywać na jego grunt transpozycji dorobku doktryny i orzecznictwa prawa karnego, niemniej nie może być to przeniesienie bezkrytyczne. 
Analizując wspomniane wyżej stanowisko Sądu Najwyższego, można by wywieść wniosek, iż Sąd przesuwa akcent w kierunku obiektywistycznej koncepcji interpretacji zwrotu „uporczywie”, co zdaniem części doktryny daje „zielone światło” dla automatycznego wszczynania przez Urzędy Skarbowe postępowań o czyn z art. 57 § 1 k.k.s.
. Powyższe obawy nie wydają się jednak uzasadnione. Pogląd wyrażony przez Sąd Najwyższy stanowi wyraz nowego spojrzenia na ekspozycje złej woli, jaką można zarzucić sprawcy w związku z naruszeniem obowiązków podatkowych. Nie musi ona polegać (tak jak w przypadku przestępstwa niealimentacji) na niespełnieniu świadczenia w sytuacji istnienia obiektywnej możliwości jego uregulowania. Praktyka bowiem dowodzi, że należności podatkowe przez część podatników nie są regulowane nie dlatego, iż obiektywnie nie mają oni możliwości ich uregulowania. Podatnik przez szereg miesięcy dokonuje zakupów towarów na poczet działalności, przeznacza część środków na bieżącą konsumpcję, regulując zobowiązanie podatkowe dopiero w przypadku pozostania jakiejś nadwyżki wolnych środków. Gdyby natomiast sprawca odpowiedzialnie prowadził działalność gospodarczą, to w pierwszym rzędzie zabezpieczałby środki na poczet należności publicznoprawnych, czy też podejmowałby kroki zmierzające do zmiany terminu płatności podatku (np. odroczenie jego płatności czy rozłożenie na raty). Co więcej, nawet gdyby okazało się, iż podatnik podejmował kroki zmierzające do zmiany terminu płatności podatku, a organ podatkowy nie przychyliłby się do jego wniosku, to nie przekreśla to faktu, iż okoliczność powyższa winna być poddana ocenie procesowej przez finansowy organ postępowania przygotowawczego. Organ winien zbadać, czy podatnik, podejmując starania o modyfikację terminów lub warunków zapłaty podatku, działał w dobrej wierze, tzn. w uzasadnionym przekonaniu, że może uzyskać korzystną dla siebie decyzję, czy też nadużywał swego prawa, działając poprzez składanie podań w oczywisty sposób nie zasługujących na uwzględnienie, jedynie w celu odroczenia podjęcia przez organ podatkowy czynności egzekucyjnych
.

Interpretacja pojęcia „uporczywie” nie może zostać ograniczona jedynie do sfery wolicjonalnej sprawcy. Rozważenia wymaga także zagadnienie częstotliwości zachowania przestępnego, które daje asumpt do uznania, iż zachowanie sprawcy wypełnia znamiona „uporczywości”. Na gruncie prawa karnego orzecznictwo przyjęło, iż o zachowaniu uporczywym można mówić wówczas, gdy sprawca co najmniej trzykrotnie narusza ciążący na nim obowiązek
. W literaturze natomiast spotkać można pogląd, że także jednorazowe zachowanie, ale o dużym nasileniu, wypełnia istotę przestępstwa
. W prawie karnym skarbowym, w omawianej materii, kluczowe znaczenie odegrało przywoływane postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 27 marca 2003 r., I KZP 2/03. Sąd ten stwierdził w nim, iż uporczywość w niepłaceniu podatku oznacza powstanie stanu niezgodnego z prawem, trwającego pewien czas, to zaś przemawia za uznaniem, że mamy do czynienia z czynem o charakterze trwałym, który zakończony jest z chwilą ustania stanu bezprawnego. Interpretacja zaprezentowana przez Sąd Najwyższy w powyższym orzeczeniu, potwierdzona również w wyroku z 2005 r.
, na długie lata wyznaczała kierunek praktyce, znalazła także swoje uznanie w literaturze
. Do niezwykle istotnej zmiany stanowiska Sądu Najwyższego w przedmiocie omawianego wykroczenia doszło w 2008 r. W wydanym wówczas postanowieniu
 Sąd Najwyższy odrzucił prezentowany przez siebie we wcześniejszych orzeczeniach pogląd o charakterze trwałym wykroczenia uporczywego niepłacenia w terminie podatku. Sąd doszedł do wniosku, iż uwzględniając językowe brzmienie przepisu, stwierdzić należy, że naganność czynu wiąże ustawodawca wyłącznie z faktem naruszenia obowiązku terminowego dokonania wpłaty („nie wpłaca w terminie”), a karalność – z uporczywością wynikającą z powtarzalności takiego zaniechania. W konsekwencji, zdaniem Sądu, nie może budzić wątpliwości, że tak określony czyn naganny – jako element postaci wieloczynowej – jest popełniony z chwilą upływu terminu wpłaty, a czasem zakończenia czynu karalnego określonego w art. 57 § 1 k.k.s. jest moment upływu ostatniego ustawowego terminu do zapłaty podatku objętego opisem czynu. Sąd Najwyższy zwrócił uwagę na konstrukcję językową przepisu art. 57 § 1 k.k.s., wskazując, iż znamię „uporczywie” zestawione zostało ze znamieniem „w terminie”, co w opinii Sądu wyklucza, aby na podstawie tego przepisu uznać można za karalną długotrwałą zwłokę w uiszczeniu podatku. Dla realizacji znamion wykroczenia określonego w tym przepisie rozstrzygające jest zatem ustalenie, że w ustawowym terminie nie dokonano wpłaty, i bez znaczenia pozostaje dalszy stan zobowiązania podatkowego, a w szczególności to, czy zostało ono później spełnione i z jaką zwłoką. Późniejsze, po upływie terminu, zachowanie podatnika może mieć znaczenie jedynie w zakresie orzeczenia o karze, w tym także orzeczenia o odstąpieniu od wymierzenia kary w warunkach określonych w art. 57 § 2 k.k.s. Odnośnie czasu popełnienia omawianego wykroczenia Sąd Najwyższy stanął na stanowisku, iż następuje ono w czasie, w którym sprawca, zgodnie z obowiązkiem, powinien działać w określonym kierunku i w określony sposób. Powyższe stwierdzenie Sąd oparł na fakcie, iż wykroczenie z art. 57 § 1 k.k.s. jest zorientowane czasowo w tym sensie, że karalne jest zaniechanie odpowiadające czasowo obowiązkowi działania. Obowiązek ten został zaś wskazany w poszczególnych ustawach podatkowych. Co jednak istotne – przepisy tychże ustaw nie tylko nakazują zapłatę podatku, ale także narzucają określony sposób jego zapłaty – zapłatę w terminie w nich wskazanym. W oparciu o powyższe Sąd Najwyższy skonkludował, iż tak określony co do swej treści obowiązek nie może być naruszony w czasie następującym po upływie terminu – wtedy bowiem można jedynie stwierdzić, że wykroczenie zostało popełnione. Dalsze zaniechanie wpłaty (zwłoka) narusza wprawdzie nadal obowiązek uiszczenia podatku, ale nie narusza już obowiązku wpłaty „w terminie”, bo z jego upływem byłby to obowiązek niewykonalny. Pogląd i argumenty, jakimi posłużył się Sąd Najwyższy dla jego uzasadnienia, zasługują w pełni na aprobatę. Przyjęcie poglądu o wieloczynowym charakterze omawianego wykroczenia niesie ze sobą jednak istotną konsekwencję – niemożność pociągnięcia podatnika do odpowiedzialności za jednorazowe zaniechanie zapłaty podatku. W tym miejscu należy odnotować pogląd przedstawiony przez T. Grzegorczyka, zgodnie z którym to w zależności od wielorazowości zachowań lub ich jednorazowości będziemy mieli do czynienia z czynem ciągłym lub trwałym
. Pogląd powyższy trudno jednak podzielić. Jego akceptacja oznaczałaby, iż karalność zachowania zabronionego stypizowanego w art. 57 § 1 k.k.s. wyznaczona byłaby przez zachowanie sprawcy, a nie przez generalną i abstrakcyjną normę prawną zawartą w powyższym przepisie. Traktowanie tego samego wykroczenia raz jako jednoczynowego, a innym razem jako wieloczynowego, kreuje stan niepewności, który w prawie, a zwłaszcza karnym, nie może mieć miejsca. 

Samo uznanie, iż wykroczenie uporczywego niepłacenia w terminie podatku ma charakter wieloczynowy, nie rozwiewa wszelkich wątpliwości, na jakie natrafić można w praktyce jego stosowania. W tym miejscu ponownie należy odwołać się do podatku od towarów i usług. Przypomnieć należy, iż specyfika powyższego podatku przejawia się m.in. w tym, iż nie w każdym miesiącu powstać musi zobowiązanie podatkowe. Nie tak rzadkie są sytuacje, w których podatnik nie reguluje należnego podatku, np. za miesiące styczeń, marzec, kwiecień, czerwiec 2009 r., przy czym w miesiącach: lutym i maju zobowiązanie podatkowe nie powstało (np. z uwagi na nadwyżkę podatku naliczonego nad należnym). W powyższym przykładzie nie dochodzi do co najmniej trzech z rzędu zaniechań w płatności podatku, powstać może więc wątpliwość, czy w takiej sytuacji jest w ogóle możliwe i prawnie dozwolone pociągnięcie podatnika do odpowiedzialności karnej skarbowej. Wydaje się, że na powyższe pytanie należy odpowiedzieć pozytywnie. W sytuacji gdy w danym miesiącu nie powstaje zobowiązanie podatkowe, podatnikowi nie można przypisać ani zamiaru zapłaty podatku, ani zamiaru zaniechania jego płatności, zachowanie podatnika jest zatem irrelewantne z prawnokarnego punktu widzenia. Oceniając zachowanie sprawcy, należy zatem badać jego postawę w tych miesiącach, w których zobowiązanie w podatku VAT wystąpiło, a z tego punktu widzenia we wszystkich kolejno występujących miesiącach, w których podatnik winien dokonać płatności podatku, nie czynił tego. Potwierdzenie powyższej tezy można pośrednio wyinterpretować także ze stanowiska Sądu Najwyższego, który zaznaczył, iż nie można eliminować z czasu popełnienia wykroczenia uporczywego niepłacenia w terminie podatku poszczególnych zachowań, które łącznie dopiero stwarzają karalną uporczywość w niepłaceniu podatku
. Z taką właśnie sytuacją mamy do czynienia w podanym wcześniej przykładzie. Pojedyncze rozpatrywanie okresów, w których nie dochodziło do płatności podatku, nie dawałoby podstaw do pociągnięcia podatnika do odpowiedzialności. Prawnokarna ocena zachowania podatnika dokonana jednak w sposób całościowy uzasadnia już reakcję organu procesowego. Podatnik nie dokonał zapłaty za miesiące styczeń, marzec, kwiecień, czerwiec 2009 r., a więc przez wszystkie następujące po sobie miesiące, w których zobowiązanie podatkowe wystąpiło. Zachowanie podatnika obejmuje zatem ciąg czterech zaniechań, co spełnia minimalne wymogi czasowe dla sformułowania zarzutu. Miesiące, w których nie wystąpiło zobowiązanie podatkowe, winno się jednak wyeliminować z opisu czynu
.

2. Czyn uszczupleniowy

Ważkim zagadnieniem wymagającym rozstrzygnięcia jest odpowiedź na pytanie, czy wykroczenie z art. 57 § 1 k.k.s. jest czynem polegającym na narażeniu podatku na uszczuplenie. W jednym ze swych orzeczeń Sąd Najwyższy stanął na stanowisku, iż omawiane wykroczenie polega na naruszeniu prawnego obowiązku regulowania należności (gdy jest ona podatkiem) w terminie wskazanym przez ustawę, a nie na uszczupleniu należności publicznoprawnej
. Pogląd powyższy znajduje także swoje oparcie w głosach części doktryny
. Koronnym argumentem, jakim posługują się zwolennicy powyższego poglądu, jest brak w znamionach strony przedmiotowej czynu z art. 57 § 1 k.k.s. wyraźnie wskazanego skutku w postaci spowodowania uszczuplenia należności publicznoprawnej. Polemizowanie z nim jest o tyle trudne, iż koresponduje on z fundamentalną zasadą w prawie karnym, zakazującą domniemywania znamion czynu zabronionego. Teza o nieuszczupleniowym charakterze czynu z art. 57 § 1 k.k.s. koresponduje z poglądami dotyczącymi uporczywej niealimentacji z art. 209 k.k., i w niej zapewne czerpie swoje źródło. Na gruncie k.k.s. tezę tę należy poddać jednak w wątpliwość. Dokonując interpretacji przepisów prawa karnego skarbowego, należy pamiętać o jego specyfice, a w szczególności  o tym, iż k.k.s. został skonstruowany w oparciu o naczelną zasadę, którą na próżno szukać w przepisach k.k. Mowa tu mianowicie o wysłowionej w art. 114 § 1 k.k.s. zasadzie, iż postępowanie w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe zmierza nie tylko do ujawnienia sprawcy przestępstwa lub wykroczenia i zastosowania prawem przewidzianej odpowiedniej kary i środka karnego, ale równocześnie – a może przede wszystkim – ma zabezpieczyć interes Skarbu Państwa, który został zagrożony czynem zabronionym
. Przepis art. 114 § 1 k.k.s. nie wskazuje co prawda na bezpośredni przedmiot ochrony art. 57 § 1 k.k.s. (nie taka też jest jego funkcja), ale stanowi istotną wskazówkę interpretacyjną, której nie sposób pomijać przy dokonywaniu egzegezy art. 57 § 1 k.k.s. Omawiana zasada na gruncie przepisów k.k.s. ma szczególne znaczenie. Świadczy o tym chociażby fakt, iż ustawodawca pozwala sprawcy przestępstwa lub wykroczenia skarbowego na skorzystanie z wielu dobrodziejstw, pod tym wszakże warunkiem, iż ureguluje powstałe uszczuplenie. Wymienić tu choćby należy – nie podleganie karze w przypadku złożenia tzw. czynnego żalu (art. 16 § 2 k.k.s.), złożenie wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności (art. 17 § 1 pkt 1 k.k.s.), czy wręcz możliwość odstąpienia od wymierzenia kary (art. 57 § 2 k.k.s.). Powyższe wyraźnie wskazuje, iż prawodawca przedkłada zaspokojenie należności finansowych Skarbu Państwa lub jednostki samorządu terytorialnego nad sankcję karną
. Każda z powyższych instytucji, niewątpliwie bardzo korzystna dla sprawcy, może zostać zastosowana tylko wówczas, gdy uiści on kwotę podatku, którą uszczuplił swoim zachowaniem. Stojąc zatem na stanowisku, iż czyn zabroniony stypizowany w art. 57 § 1 k.k.s. nie polega na narażeniu należności publicznoprawnej na uszczuplenie, należałoby w konsekwencji uznać, iż jego sprawca może skorzystać ze wszystkich wyżej wymienionych dobrodziejstw, bez wykonania podstawowego obowiązku – zapłaty podatku. Co więcej, można byłoby zastosować wobec niego tryb postępowania mandatowego, nie zachodziłaby bowiem negatywna przesłanka procesowa stosowania tego trybu, określona w art. 147 § 2 pkt 1 k.k.s., a mianowicie istnienie uszczuplenia należności publicznoprawnej. Powyższe mogłoby zatem prowadzić do sytuacji, w której sprawcy, uporczywie nie wpłacającemu należnego podatku na kwoty np. kilkuset tysięcy złotych, można by wymierzyć grzywnę w drodze mandatu karnego, której wysokość nie może przekroczyć dwukrotności najniższego wynagrodzenia. Co więcej, nawet gdyby finansowy organ postępowania przygotowawczego nie wyraził zgody na zastosowanie trybu mandatowego, sprawca mógłby złożyć wniosek o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności. Uiszczenie grzywny, która nie może przekraczać połowy sumy odpowiadającej górnej granicy ustawowego zagrożenia i kosztów postępowania, pozwalałoby sprawcy skorzystać z dobrodziejstwa powyższej instytucji bez zapłacenia podatku. Brak możliwości żądania od sprawcy zapłaty podatku stoi więc nie tylko w sprzeczności z ratio legis uregulowań k.k.s., ale przede wszystkim byłby zwyczajnie niesprawiedliwy, zrównywałby bowiem w pozycjach procesowych podatnika, który ignoruje swoje obowiązki względem Skarbu Państwa lub jednostki samorządu terytorialnego, z tym, który często ze znacznym wysiłkiem, ale wywiązuje się z ciążących na nim zobowiązań podatkowych. 
Za uznaniem, iż czyn stypizowany w art. 57 § 1 k.k.s. polega na narażeniu należności publicznoprawnej na uszczuplenie, przemawia jeszcze jeden istotny argument. Otóż, przypomnieć należy, iż w art. 53 § 27 i § 28 k.k.s. zawarte są definicje legalne odpowiednio „należności publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym” oraz „narażenia na uszczuplenie należności publicznoprawnej”. W § 29 powyższego przepisu ustawodawca wyraźnie nakazuje stosować definiowane pojęcia „uszczuplenia” i „narażenia na uszczuplenie” m.in. do sformułowania „nie wpłaca w terminie podatku”. Powyższe wskazuje, iż o uszczupleniu bądź narażeniu na uszczuplenie należności publicznoprawnej możemy mówić nie tylko, gdy sformułowania powyższe wyraźnie zawarte zostały w tekście konkretnego przepisu, ale także, gdy ustawodawca posługuje się innymi sformułowaniami spośród wymienionych w art. 53 § 29 k.k.s. Na marginesie odnotować należy, iż w projekcie ustawy Kodeks karny skarbowy omawiane wykroczenie wyraźnie zawierało w swoich znamionach narażenie na uszczuplenie należności publicznoprawnej
. W toku prac legislacyjnych usunięto jednak powyższy zapis. Powyższe mogłoby oznaczać, iż ustawodawca zrezygnował z zakwalifikowania czynu stypizowanego w art. 57 § 1 k.k.s. do kategorii tzw. czynów uszczupleniowych. Wskazać można jednak i inne wytłumaczenie tego stanu rzeczy (które w świetle wyżej przedstawionych argumentów wydaje się bardziej uzasadnione). Otóż, ustawodawca mógł dostrzec to, co trafnie wyartykułował L. Wilk
, a mianowicie, iż wykroczenie z art. 57 § 1 k.k.s. z założenia polega właśnie na uszczupleniu, gdyż z chwilą upływu terminu powstaje po stronie Skarbu Państwa uszczerbek finansowy, czyli uszczuplenie w rozumieniu k.k.s. Zamieszczenie w opisie normatywnym omawianego wykroczenia znamienia narażenia na uszczuplenie stanowiłoby więc swoiste superfluum. 
Uznając, iż uporczywe nie wpłacanie w terminie podatku należy do wykroczeń polegających na narażeniu podatku na uszczuplenie, powstać może wątpliwość co do sposobu uwzględniania wysokości ewentualnego uszczuplenia w opisie czynu zarzuconego sprawcy. Skutek w postaci uszczuplenia w przypadku należności podatkowych ma bowiem dość specyficzny charakter – podlega dynamicznym zmianom w czasie. Omówienie powyższego zagadnienia poprzedzone musi jednak zostać odpowiedzią na pytanie, czy pod pojęciem „podatku”, o którym mowa w art. 57 § 1 k.k.s., należy rozumieć także odsetki od zaległości podatkowej. Zgodnie z art. 53 § 30 k.k.s. pojęcie „podatek” ma znaczenie nadane mu przepisami Ordynacji podatkowej. Stosownie natomiast do treści art. 6 Ordynacji podatkowej podatkiem jest publicznoprawne, nieodpłatne, przymusowe oraz bezzwrotne świadczenie pieniężne na rzecz Skarbu Państwa, województwa, powiatu lub gminy, wynikające z ustawy podatkowej. Pojęcie „ustawy podatkowe” zdefiniowane zostało z kolei w art. 3 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z jego treścią ustawami podatkowymi są ustawy dotyczące podatków, opłat oraz niepodatkowych należności budżetowych określające podmiot, przedmiot opodatkowania, powstanie obowiązku podatkowego, podstawę opodatkowania, stawki podatkowe, oraz regulujące prawa i obowiązki organów podatkowych, podatników, płatników i inkasentów, a także ich następców prawnych oraz osób trzecich. W powyższym przepisie mowa zatem o tzw. przepisach materialnego prawa podatkowego, które zawierają jedynie zasady określania wysokości podatku. Obliczony w oparciu o nie podatek nie będzie obejmował odsetek, które ustalane są jedynie na podstawie i według kryteriów zawartych w Ordynacji podatkowej. Z przedstawionych wyżej definicji wynika, iż pojęcie „podatek” obejmuje wyłącznie należność, jaką podatnik wykazał w deklaracji podatkowej lub którą organ określił w decyzji podatkowej. Odsetki za zwłokę nie wchodzą zatem w zakres pojęciowy „podatku”, o którym mowa w art. 57 § 1 k.k.s. Powyższego stwierdzenia nie przekreśla fakt, iż stosownie do art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej, jeżeli dokonana wpłata nie pokrywa kwoty zaległości podatkowej wraz z odsetkami za zwłokę, wówczas wpłatę tą zalicza się proporcjonalnie na poczet kwoty zaległości podatkowej oraz kwoty odsetek za zwłokę. Należy bowiem mieć na uwadze, iż w powyższym przepisie mowa jest nie o „podatku”, a o „zaległości podatkowej”. Zakres pojęciowy obydwu sformułowań wcale nie musi być tożsamy. Jeżeli wykazany przez podatnika podatek wynosi np. 8000 zł, a w terminie zostanie zapłacona jedynie jego połowa, wówczas zaległość podatkowa wynosić będzie 4000 zł. Dla prawnokarnej oceny (w tym np. kwalifikacji prawnej przy tzw. przestępstwach przepołowionych) znaczenie będzie miała pierwsza z wymienionych kwot. Za prezentowanym poglądem przemawia jeszcze jeden argument. Otóż, należy mieć na uwadze, iż w treści art. 53 § 30 k.k.s. ustawodawca rozszerza zakres pojęcia podatku (w stosunku do jego definicji zawartej w art. 6 Ordynacji podatkowej), stanowiąc, iż oznacza on również zaliczkę na podatek, ratę podatku, a także opłaty oraz inne niepodatkowe należności budżetu państwa o podobnym charakterze daninowym. W świetle powyższego uznać należy, iż gdyby wolą ustawodawcy było objęcie pojęciem „podatku” także odsetek za zwłokę, uczyniłby o tym wyraźny zapis. Z uwagi na powyższe uznać należy, iż podatek, o którym mowa w art. 57 § 1 k.k.s., obejmuje samą należność główną, a co za tym idzie – przy ustalaniu wysokości uszczuplenia należności podatkowej na gruncie omawianego przepisu finansowy organ postępowania przygotowawczego nie powinien uwzględniać odsetek. 
Wracając do zagadnienia ustalania wysokości uszczuplenia podatkowego w opisie czynu zarzuconego sprawcy, wskazać należy, iż wynika ono, ze wspomnianych wyżej, zachodzących w czasie zmian wysokości uszczuplonej kwoty podatku. Skutek w postaci uszczuplenia jeszcze bowiem w trakcie popełniania czynu zabronionego ulegać może istotnym zmianom. Jeżeli bowiem podatnik uporczywie nie wpłacał w terminie podatku VAT, np. za okresy od stycznia do czerwca, a wysokość należnego podatku za każdy z okresów wynosiła 100 zł, to z chwilą popełnienia wykroczenia, tj. na dzień 25 lipca, uszczuplenie podatku wynosić będzie 600 zł. Do czasu wszczęcia postępowania przygotowawczego kwota powyższa może zostać przez sprawcę w części, a nawet w całości zapłacona. Co więcej, część tej kwoty może zostać zapłacona jeszcze przed 25 lipca, a więc przed zakończeniem zarzuconego sprawcy czynu. Powstać zatem może pytanie, czy w opisie zarzuconego czynu organ wskazać winien sumę należności podatkowych za okresy, w których podatek nie został zapłacony, czy może należałoby przyjąć kwotę uszczuplenia, jaka istniała na czas zakończenia zachowania przestępnego (we wskazanym przykładzie na dzień 25 lipca), czy też powinien uwzględniać zmiany wysokości uszczuplenia, jakie nastąpiły w okresie następującym po popełnieniu czynu zabronionego, a poprzedzającym wszczęcie postępowania (a ściślej mówiąc datę wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutów – ta bowiem finalnie zakreśla czas prawnokarnej oceny). Pytanie powyższe o tyle jest istotne, iż dla skorzystania z wielu instytucji prawa karnego skarbowego (dobrowolnego poddania się odpowiedzialności, zastosowania trybu mandatowego czy warunkowego umorzenia postępowania) koniecznym jest uregulowanie przez sprawcę uszczuplonego podatku. Organ winien zatem wyraźnie wskazać istniejące aktualnie uszczuplenie podatkowe. Zamieszczenie takiej informacji w postanowieniu o przedstawieniu zarzutów choć miałoby zapewne istotny walor praktyczny, to nie wydaje się jednak rozwiązaniem właściwym. W szczególności należy mieć wzgląd na fakt, iż przyjęcie go oznaczałoby, że to aktywność finansowego organu postępowania przygotowawczego w zakresie wszczęcia postępowania wyznaczałaby zakres uszczuplenia, jakie spowodował podatnik. W praktyce bowiem im dłuższy czas dzieli moment wszczęcia postępowania a ostatni z miesięcy, w których podatek powinien być zapłacony, tym większa kwota podatku zostaje uregulowana. Stąd też najwłaściwszym rozwiązaniem wydaje się wskazanie przez organ w postanowieniu o przedstawieniu zarzutów kwoty uszczuplonego podatku obliczonej na dzień ostatniego z zaniechań sprawcy, a więc na dzień kończący czas popełnienia wykroczenia, od którego obliczane są wszelkie skutki prawne. Jeżeli zatem, w przytoczonym przykładzie, podatnik w okresie od 25 lutego do 25 lipca uregulował część należności podatkowej (np. 500 zł) za miesiące objęte zarzutem, wówczas ustalając wysokość uczulonego podatku organ winien wskazać pozostałą różnicę (600 zł należności – 500 zł dokonanych wpłat = 100 zł uszczuplenia). Powyższe rozwiązanie wydaje się najpełniej oddawać relacje zachodzące między czynem i rzeczywistym uszczerbkiem finansowym, jaki ponosi Skarb Państwa bezpośrednio po jego popełnieniu. Pojedyncze zaniechania w płatności podatku, tworzące typ czynu zabronionego, jako element konstrukcji wieloczynowej, tracą swój samodzielny byt, zatem i powstające na ich skutek uszczuplenia podatkowe (oraz ich niwelowanie na skutek dokonywanych wpłat) winny być traktowane w sposób całościowy. Moment, w którym zakończone zostaje zachowanie zabronione, wydaje się zatem najwłaściwszym punktem na linii czasu dla ustalania skutków tegoż zachowania dla beneficjenta podatku. 
Przyjęcie poglądu o uszczupleniowym charakterze wykroczenia stypizowanego w art. 57 § 1 k.k.s. będzie także wywierać bezpośrednie skutki na zasady obliczania terminu przedawnienia karalności tego zachowania. Ustawodawca – na gruncie przepisów k.k.s. – przyjął ogólna zasadę, iż wszystkie wykroczenia przedawniają się z upływem roku od czasu ich popełnienia. Zasada ta ulega jednak istotnej modyfikacji w odniesieniu do wykroczeń (przestępstw) polegających na narażeniu podatku na uszczuplenie. Stosownie do treści art. 44 § 3 k.k.s. bieg przedawnienia tego rodzaju deliktów rozpoczyna się z końcem roku, w którym upłynął termin płatności danej należności. W przypadku wykroczenia wieloczynowego skutki prawne wyciąga się od momentu upływu ostatniego ustawowego terminu do zapłaty podatku objętego opisem czynu. Jednym z takich skutków prawnych jest właśnie początek biegu terminu przedawnienia karalności czynu. Termin ten rozpocznie zatem swój bieg od końca roku, na który przypada termin ostatniego z zaniechań płatności podatku objętego zarzutem.

3. Podsumowanie

Rozważania poświęcone wykroczeniu skarbowemu z art. 57 § 1 k.k.s. dowodzą, jak wiele trudności interpretacyjnych wyłania się w toku jego stosowania. Niebezpieczeństwo, jakie z tym się wiąże, odnosi się głównie do sfery skutków, jakie mogą z tego tytułu spotkać podatnika, a które to mogą być często radykalnie odmienne, w zależności od tego, na jakim poglądzie prawnym opiera się konkretny finansowy organ postępowania przygotowawczego bądź sąd orzekający w sprawie. Podatnik winien natomiast wiedzieć, jakie zachowanie narażać może go na odpowiedzialność, a jakie nie będzie grozić konsekwencjami karnymi skarbowymi. Stąd też przytoczone w niniejszym artykule argumenty stanowić mogą przydatne instrumentarium zarówno w dyskusji o skutkach nieterminowego regulowania zobowiązań podatkowych, jak i praktycznym stosowaniu przepisu statuującego wykroczenie penalizujące tego typu zachowania.

Liability for failure to keep tax payment deadlines

Abstract

Taxpayers’ penal and fiscal liability for the failure to pay tax liabilities within prescribed deadlines has been regulated under Article 57 of the Penal Fiscal Code. At the same time, the author hereof finds the said regulation to be one of most controversial regulations contained in the Penal Fiscal Code and the one which causes numerous interpretation difficulties not only for taxpayers but also to courts and tax authorities. This papers attempts to answer some questions arising in the actual application of the regulation.
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