WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 27 pazdziernika 2026 r.
WP-1.4131.299.2026

Rada Miejska w Groéjcu

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662, 9121 1273)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XXXV/308/26 Rady Miejskiej w Grojcu z 24 wrzesnia 2026 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru czesci miasta Grojca uchwalonego
uchwatq nr XLVIII/368/14 Rady Miejskiej w Grojcu z dnia 20 stycznia 2014 r., w odniesieniu
do ustalen § 1 pkt 1, w zakresie sformutowania wprowadzonego w § 19 ust. 3 uchwaty zmienianej,

w brzmieniu: ,,(...) i 3553/43 (...)".

Uzasadnienie

Na sesji 24 wrzesnia 2026 r. Rada Miejska w Grojcu podjeta uchwate Nr XXXV/308/26
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru czesci miasta
Grojca uchwalonego uchwatq nr XLVIII/368/14 Rady Miejskiej w Grojcu z dnia 20 stycznia 2014 r.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 1 art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22026 1. poz. 538, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Powyzsza uchwale wraz z dokumentacjg prac planistycznych dorgczono organowi nadzoru,
w wersji elektronicznej, 28 wrzesnia 2026 r. (Identyfikator wiadomos$ci: PPSA-E-b76ae94c-a02c-
4930-ac54-c250e9492288) przy pisSmie Burmistrza Gminy i Miasta Grdjec z 28 wrze$nia 2026 r.,
znak: WGP.6721.8.2025.1D, za$ drugi egzemplarz uchwaty wraz z uzupehieniem dokumentacji,
w wersji elektronicznej, dorgczono 1 pazdziernika 2026 r. (Identyfikator wiadomosci: PPSA-E-
80528e61-66bd-4117-8c2f-236f07f07242) przy pismie tego samego organu z 1 pazdziernika 2026 .,
znak: ZRM.0711.14.3.2026M.L.



Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowal do Rady Miejskiej w Grdjcu zawiadomienie o wszczgciu
postepowania nadzorczego z 22 pazdziernika 2026 r., znak: WP-1.4131.299.2026. Ponadto, organ
nadzoru przeprowadzit tzw. postepowanie wyjasniajgce przy pismie z 15 pazdziernika 2026 r., znak:
WP-1.4130.1265.2026, wnoszac o przekazanie jednoznacznych wyjasnien dotyczacych nieistniejace;
dziatki ewidencyjnej oznaczonej numerem 3553/43 z obrgbu Grojec w miescie Grojec, o ktdrej mowa
w tresci § 1 pkt 1 ww. uchwaty zmieniajace;.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad 1 trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wiasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20
ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy
stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, rozstrzygnie¢,
lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w calo$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okre§lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnoS$ci

planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujagcych —mozliwo$¢ udziatu
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zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow 1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegdélowy kwestie dotyczace planowania
1 zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajacego
do ustalenia przeznaczenia terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobu
ich zagospodarowania i1 zabudowy, co nast¢gpuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego (opcjonalnie jego zmianie). Ustawa odnosi si¢ przy tym do niezbednych czynnosci
administracyjnych, ktore musza by¢ dokonane w tym celu. Sktadaja si¢ one na szczegotowy tryb
sporzadzania 1 uchwalania planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), zapoczatkowany
podjeciem uchwaty intencyjnej (art. 14 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.), kontynuowany przez dziatania
wskazane w art. 17 ww. ustawy oraz zakonczony podjeciem uchwaly uchwalajacej plan miejscowy
lub jego zmiang (art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Uchwala ta jest wiec ostatnig czynnos$cig trybu
sporzadzania 1 uchwalania planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), a poprzedzajace ja
wymagane etapy procedury majag na celu zapewnienie spelnienia wymogéw planowania
przestrzennego okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju
postepowaniem prawotworczym i wymaga dokonania kolejno szeregu czynno$ci prawnych oraz
materialno — technicznych, ktore maja na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu
(opcjonalnie jego zmiany), gmina uwzgledni stanowisko innych organdéw administracji publiczne;,
wol¢ mieszkancoOw gminy, ktérych przyszle ustalenia planu (opcjonalnie jego zmiany), beda
dotyczyly, i bedzie miata na uwadze, ze plan miejscowy (opcjonalnie jego zmiana) bedzie
w przysztosci podstawg do wydawania decyzji administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na
budowe. Procedura planistyczna stuzy wiec zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony interesu
publicznego i interesdw podmiotéw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwiazku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., ktory zostat przywotany w podstawie prawnej
przedmiotowej uchwaty, rowniez kazda zmiana planu miejscowego, bez wzgledu na jej rodzaj
1 zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu.
Pominigcie, badz niewlasciwe wykonanie ktérej§ z czynnosci proceduralnych, stanowi naruszenie
trybu uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia — powoduje niewaznos$¢ uchwaty
rady gminy w cato$ci lub w czg$ci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym zmiana planu miejscowego nastepuje
w trybie, w jakim zostat on uchwalony, oznacza konieczno$¢ odpowiedniego stosowania regulacji
dotyczacych trybu sporzadzania planu miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wigc

do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygniecia rady gminy (Z. Niewiadomski i inni ,, Ustawa
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o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013,
str. 248-249).

Zmiana obowigzujacego planu miejscowego nie wyklucza mozliwosci podejmowania
(w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby), uchwat o przystapieniu
do zmiany planu w odniesieniu do $ci§le oznaczonego fragmentu obszaru objetego planem
miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentow

wspolgraja z ustaleniami pozostajacymi w mocy. Zmiana planu miejscowego moze dotyczyé

nie tylko fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale rowniez dotyczyé moze

przedmiotowo wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest

bowiem przykladem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym
aktem. Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie czg$¢ obowigzujgcych ustalen planistycznych,
pozostawiajac pozostate bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bgdzie oznacza¢ nowelizacji
wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy
o p.z.p. Powyzsze oznacza, ze podejmujac uchwate o przystapieniu do zmiany planu miejscowego,
rada gminy moze wyznaczy¢ obszar zmiany planu w¢zszy od granic pierwotnego planu miejscowego,
gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji. Co wigcej, zdaniem organu nadzoru,
uchwata rady gminy o przystapieniu do zmiany planu miejscowego moze réwniez uscisli¢ zakres
przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacj¢ co do dopuszczalno$ci
zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego wzmacniajg wnioski
z analizy art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktorych konieczno$¢ zmiany planu nastepuje
w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade¢, ze czynno$ci przewidziane
w art. 17 przeprowadza si¢ jedynie w ,,zakresie niezbednym do dokonania tych zmian”, a wigc
w zakresie ograniczonym w stosunku do petnego zakresu przedmiotowego planu miejscowego.

W przedmiotowej sprawie, zgodnie z trescig ustalen § 1 ust. 1, ust, 2 i ust. 3 uchwaly
intencyjnej Nr XXI/193/25 z 18 wrzesnia 2025 r., okreSlono, ze: ,,§ I. 1. Przystepuje sie
do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar
czesci miasta Grojca , uchwalonego Uchwalg Nr XLVIII/368/14 Rady Miejskiej w Grojcu z dnia
20 stycznia 2014 r. (Dz.Urz.Woj.Maz. z dnia 14 lutego 2014 r., poz. 1440) w_czesci tekstowej.

2. Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktorej] mowa w § 1 ust. 1

obejmowac bedzie ustalenia § 19 ust. 3 oraz § 142 ust. 2. 3. Obszar objety uchwalq przedstawiony

zostal na zalgcznikach graficznych nr 1i nr 2.”, przy czym zalacznik graficzny nr 2 przedstawia

obszar objety przyszia zmiana planu miejscowego w granicach dziatek ewidencyijnych oznaczonych

numerami 3353/49 i 3353/3 z obrebu miasta Grojec, ktoére sa usytuowane w ramach terenu

oznaczonego w uchwale zmienianej, symbolem MW4.
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Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz w sposob skuteczny zainicjowano procedure
sporzadzenia zmiany cze$ci tekstowej obowigzujacego planu miejscowego, przyjetego uchwaty
Nr XLVIII/368/14 Rady Miejskiej w Grojcu z 20 stycznia 2014 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar czesci miasta Grojca,
opublikowanego 14 lutego 2014 r. w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego

poz. 1440, w zakresie konkretnych jednostek redakcyjnych uchwaly, tj. § 19 ust. 3 i § 142

ust. 2, dotyczacych dziatek ewidencyjnych oznaczonych, odpowiednio, numerami:
— 3353/49 1 3353/3 z obrebu miasta Grojec, usytuowanych w ramach terenu oznaczonego
symbolem MW4;
— 68/4 z obrebu miasta Grdjec, usytuowanej w ramach terenu oznaczonego symbolem UUMI.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze skoro Rada Miejska w Grojcu zainicjowala proces
sporzadzania przedmiotowej zmiany planu miejscowego uchwata Nr XX1/193/25 z 18 wrzesnia
2025 r., to zastosowanie w tej sprawie znajdg przepisy ustawy o p.z.p. w brzmieniu obowigzujacym

po 24 wrzesnia 2023 r., tj. po wejSciu w zycie ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688,
z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq zmieniajgcq”.

Tymczasem, dokonujac analizy przedmiotowej zmiany planu miejscowego stwierdzono,
ze zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem przepisow art. 14 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 27
ustawy o p.z.p., z uwagi na wykroczenie ustalen uchwaly zmieniajacej, poza granice obszaru
objetego przystapieniem do projektu tej zmiany planu, co stanowi zaréwno o istotnym
naruszeniu zasad i trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego, jak rowniez o naruszeniu
wlasciwosci organow.

Zgodnie bowiem z trescig § 1 pkt 1 uchwaly zmieniajacej, okreslono, ze: ,, W uchwale
Nr XLVIII/368/14 Rady Miejskiej w Grojcu z dnia 20 stycznia 2014 r. zatwierdzajgcej miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego obejmujgcy obszar czesci miasta Grojca wprowadza sig
nastepujgce zmiany: 1) § 19 ust. 3 otrzymuje brzmienie ,, 3. Ustala sie minimalng wielkos¢ dziatki

lub dzialek, stanowigcych jedng posesje, przewidywanych pod zabudowe nowym budynkiem

mieszkalnym wielorodzinnym - 1500 m?, zastrzezenie powyzsze nie dotyczy dzialek ewidencyjnych

nr 3353/49 i 3553/43 w jednostce MW4 na ktorych nie ustala si¢ minimalnej wielkosci dziatki lub

99,99

dziatek pod zabudowe nowym budynkiem mieszkalnym.”;”, podczas gdy zalacznik graficzny nr 2

stanowiacy integralna cze$¢ uchwaly intencyjnej przedstawia jako obszar objety granicami

przyszlej zmiany planu miejscowego, m.in. dzialke ewidencyijna oznaczona numerem 3353/3

z obrebu miasta Grojec, ktora jest usytuowana w ramach terenu oznaczonego w uchwale zmieniane;,

symbolem MW4, nie za$ dzialke ewidencyjna oznaczona numerem 3553/43. Dodatkowo nalezy
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zauwazv(é, iz dzialka ewidencyjna oznaczona numerem 3553/43 z obrebu miasta Grojec

nie istnieje.

Powyzsze znajduje rowniez swoje jednoznaczne potwierdzenie w wyjasnieniach
Burmistrza Gminy i Miasta Grojec z 16 pazdziernika 2026 r. znak: WGP.6721.8.2025.1D,
przekazanych w ramach postepowania wyjasniajacego, z ktérych wprost wynika, ze:
» W odpowiedzi na pismo z dnia 15 pazdziernika 2026 r., znak WP-1.4130.1265.2026, dotyczqce
oznaczenia dziatki ewidencyjnej nr 3553/43 w § 1 pkt 1 uchwatly nr XXXV/308/26 Rady Miejskiej
w Grojcu z dnia 24 wrzesnia 2026 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru czesci miasta Grojca, uprzejmie wyjasniam, e wskazanie powyiszego
numeru nastgpito wskutek oczywistej omyltki pisarskiej. Zgodnie 7 danymi ewidencji gruntow
i budynkow dziatka ewidencyjna nr 3553/43 nie istnieje, natomiast prawidlowy numer dziatki
objetej przedmiotowgq zmiang planu miejscowego to 3353/3. (...) Bledne oznaczenie dziatki
nr 3553/43 w § 1 pkt 1 uchwaly nr XXXV/308/26 stanowi zatem omytke o charakterze pisarskim,
niewynikajgcq ze zmiany zamierzonego zakresu przestrzennego opracowania. (...)".

W zwiazku z powyzszym, organ nadzoru ponownie wskazuje, ze sporzadzajac przedmiotowa

zmiane planu miejscowego, Rada Miejska w Grojcu wykroczyla poza zakres okreslony uchwala

intencyjna Nr XX1/193/25 z 18 wrzesnia 2025 r., bowiem zgodnie z zalacznikiem graficznym nr 2

stanowiacym integralna cze$¢ ww. uchwaly intencyjnej, obszar objety granicami przyszle] zmiany

planu miejscowego, obejmuje m.in. dziatke ewidencyjna oznaczona numerem 3353/3 z obrebu miasta

Grojec, ktora jest usytuowana w ramach terenu oznaczonego w uchwale zmienianej, symbolem

MW4. nie za$ dziatlke ewidencyjna oznaczong numerem 3553/43.

Majac zatem na uwadze fakt, Zze uchwala o przystapieniu jest podstawa do sporzadzenia
planu miejscowego lub jego zmiany, to oznacza w tym przypadku, iz uchwalona zmiana planu
miejscowego, powinna by¢ zgodna z ta uchwala.

Sporzadzajac przedmiotowa zmiane planu miejscowego niezgodnie z uchwala
o przystapieniu, doszto tym samym do:

— istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego, z uwagi na fakt, iz ustalenia
planistyczne wykraczaja poza granice obszaru okreslone w uchwale intencyjne;j;

— istotnego naruszeniu trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego, z uwagi na fakt, iz procedura
okreslona w art. 17 ustawy o p.z.p. zostala przeprowadzona w odniesieniu do innych granic
obszaru anizeli okres$lata to uchwata intencyjna;

— naruszenia wlasciwos$ci organdw, z uwagi na fakt, iz organ wykonawczy gminy zobligowany
zostal do sporzadzenia projektu zmiany planu miejscowego w innych granicach obszaru objetego

ta zmiang planu.



Powyzsze naruszenia, stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ustawy
0 p.z.p., stanowig podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w zakresie ustalen, o ktérych
mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, bowiem zgodnie z przywotang powyzej

uchwatlg intencyjng w przedmiotowej zmianie planu miejscowego, brak mozliwos$ci zamieszczania

ustalen dotyczacych dzialki ewidencvjnej oznaczonej, w sposob nieprawidlowy, numerem

3553/43 7z obrebu miasta Grojec, ktora nie istnieje, zamiast dziatki ewidencyjnej oznaczonej

numerem 3353/3, ktora zostala przedstawiona na zalaczniku graficznym nr 2 do uchwaly

intencvjnej, jako obszar objety przyszla zmiana tego planu.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym
naruszeniem przepisOw art. 14 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 27 ustawy o p.z.p., z uwagi na wykroczenie
poza obszar objety granicami przystgpienia do projektu zmiany planu miejscowego, co stanowi
zarOwno o istotnym naruszeniu zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego, jak roéwniez
0 naruszeniu wtasciwos$ci organow.

Kwestia sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (opcjonalnie
jego zmiany), niezgodnie z uchwalg intencyjng byta, m.in. przedmiotem wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 listopada 2025 r., sygn. akt VII SA/Wa 1632/25,
po rozpoznaniu sprawy ze skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwat¢ Nr LXI11/448/2023 Rady
Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilica z 29 czerwca 2023 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w ktorym Sad stwierdzil, iz: , (...) Podkreslenia wymaga, Ze
uchwata o przystgpieniu do sporzgdzenia planu miejscowego zainicjowata procedure planistyczng
i wyznaczyta takze zakres terytorialny planu miejscowego (w granicach okreslonych w zalgcznikach
do tej uchwaty) i z tego wzgledu uksztattowata ona przebieg dalszej procedury planistycznej. Wskazac
nalezy rowniez, ze w uchwale w sprawie planu miejscowego dokonywana jest identyfikacja obszaru
objetego zamiarem uregulowania przeznaczenia terenu oraz okreslenia sposobow ich
zagospodarowania i zabudowy. Jesli wiec w toku sporzgdzania planu miejscowego wyniknelaby
potrzeba tmiany przebiegu granic tego obszaru, wowczas konieczne jest skorygowanie uchwaly
o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu w odpowiednim trybie. W przeciwnym razie,
uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, rada gminy ma obowigzek
zachowania granic obszarow, ktore zostaly wyznaczone we wskazanej uchwale (por. wyrok WSA
w Gliwicach z 16 grudnia 2011 r., Il SA/GI 607/11, LEX nr 1134771). Powyzsze stanowi, zdaniem
Sqdu, istotne naruszenie zasad sporzqdzania planu, a takze naruszenie trybu postepowania czyli
sekwencji czynnosci, jakie zobowigzane sq podjgé organy gminy w celu doprowadzenia
do uchwalenia planu. Poszerzenie granic planu zagospodarowania przestrzennego dokonane przez

organ w zaskarzonej uchwaly o obszar nie objety uchwatq intencyjng (uchwatg o przystgpieniu)
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stanowi istotne naruszenie trybu uchwalenia zmiany planu, okreslonego w wymienionych przepisach
art. 14iart. 17 up.z.p. (...)".

Nie kwestionujac przy tym faktu, ze organ stanowigcy gminy byt niewatpliwie wlasciwy
do wprowadzenia zmian w wydanym przez siebie akcie, nalezy zauwazy¢, ze nowelizacja taka
powinna odbywac¢ si¢ wedle $cisle okreslonych zasad.

W kontekscie przedmiotu regulacji zmiany planu miejscowego wskaza¢ nalezy na
hierarchiczno$¢ zrédet prawa przewidzianych w Konstytucji RP. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP
zrédlami powszechnie obowiazujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zroédtami powszechnie obowiazujacego
prawa sg takze akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania organdw, ktore je
ustanowily. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja
akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organdw. Zasady i tryb wydawania
aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Przepisy rozdziatu I1I Konstytucji RP wyraznie wskazuja
hierarchi¢ aktow prawnych. W $wietle tych przepisow ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie
wyzszym od rozporzadzen i aktow prawnych organdéw samorzadu terytorialnego. Ustanowiony
w ustawie zasadniczej zamknigty katalog Zrodet prawa skonstruowany jest jednocze$nie w oparciu
o zasade hierarchicznos$ci. Z zasady tej wynika, ze umocowanie do wydawania aktow nizszego rzgdu
musi wynika¢ z aktow wyzszego rzedu, przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego rzedu
nie moga narusza¢ przepisdOw zamieszczonych w aktach wyzszego rzedu. Hierarchiczna budowa
systemu zrodet prawa obliguje do przyj¢cia dyrektywy interpretacyjnej, w mysl ktorej, w razie kolizji
miedzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie wyzszego rzedu stosuje si¢ przed
przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego rzedu. Hierarchicznos¢ zrodel prawa wyklucza
mozliwos¢ stosowania norm hierarchicznie nizszych regulujacych te same kwestie w sposob
odmienny.

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Miejskiej w Grojcu, musi
mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej
kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny 1 materialny pomig¢dzy aktem
wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania

przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng rolg — formalng, tworzac podstawe
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kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialng, bedac gwarancja spdjnosci systemu
prawa oraz koherencji treSciowe] przepisow. Zaréwno w doktrynie, jak réwniez
w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty,
literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajace; przepiséw
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage
zastuguje tu wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK
2000/5/141): ,, Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqgcych sig¢ do
zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania
kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajqgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade
gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem
mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych realizowaniu tych zadan, a takze
majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqgc, ze konstytucja zamyka system zrodet prawa
powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow
normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie
organow uprawnionych do wydawania takich aktow normatywnych”.

Nalezy rowniez wskazaé, iz zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026 r.

poz. 300): ,,Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdziatach 1-7
i wdziale II, a do przepisow porzgdkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba zZe odrebne
przepisy stanowiq inaczej.”’. Dokonujagc zmiany w obowigzujacym planie miejscowym, organy
Gminy 1 Miasta Grojec powinny rowniez przestrzega¢ zasad okreslonych w: § 82, § 85 ust. 1 oraz
§ 87 ust. 1 zalacznika do ww. rozporzadzenia.

Zasady prawidlowej legislacji, znajdujace podstawg w konstytucyjnej zasadzie panstwa

prawnego, majg wyrazne tlo jezykowe. Nieodlgcznie z jezykiem zwigzane sg standardy okreslono$ci

prawa wymagajace formulowania przepisOw w sposOb jednoznaczny, precyzyjny i jasny. Z art. 2

Konstytucji RP wynika wymodg, aby przepisy prawne byly formutowane w sposéb poprawny,
precyzyjny i jasny. Poprawny takze z punktu widzenia logicznego (tak tez: wyrok TK z 21 marca
2001 r. w sprawie sygn. akt K 24/00, publ. OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Taki jest wlasnie sens zasady
okreslonosci prawa.

Biorgc zatem pod uwage fakt, iz Rada Miejska w Gréjcu wykroczyla poza zakres

okreslony uchwalg intencyjna Nr XXI1/193/25 z 18 wrzesnia 2025 r., poprzez zamieszczenie
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ustalen dla nieistniejacej dzialki ewidencyjnej oznaczonej numerem 3553/43 z obr¢bu miasta
Grojec, zamiast dla dziatki ewidencyjnej oznaczonej numerem 3353/3, ktdéra zostata przedstawiona
jako obszar objety przyszta zmiang tego planu, na zataczniku graficznym nr 2 do uchwaty intencyjne;,
w tym przypadku doszto do istotnego naruszenia dyspozycji art. 27 oraz art. 14 ust. 1 i ust. 2 ustawy
0 p.z.p., w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP, a takze § 82, § 83 pkt 1, § 85 ust. 112, § 87 ust. 1
w zwigzku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, ktore
stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego, co oznacza koniecznos¢
wyeliminowania z obrotu prawnego ustalen, o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze dyspozycje art. 28 ust. 1 w zwigzku
z art. 27 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia, w sposob istotny, zasad i1 trybu sporzadzania
zmiany planu miejscowego, a takze naruszenia wiasciwosci organdéw, co oznacza konieczno$é
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad 1 trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego, a takze
naruszenia wlasciwosci organéw nalezy przy tym kwalifikowaé, jako bezwzgledny wymog
spelnienia dyspozycji przepisow, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.
Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwo$ci, jak niescisto§¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (tak: wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty (aktu) organu gminy. Za isfotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkow, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢
do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,

a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w
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Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladéw
doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV
SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie
prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym, ktore wplywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi.: naruszenie
przepisow prawa wyznaczajqcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwala innej tresci, niz gdyby
naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznoS$ci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak biad lub nies$cisto§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tre$§¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnil, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorvowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, Zze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko

co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczac
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w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatah podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczego6lnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr XXXV/308/26 Rady Miejskiej w Grojcu z 24 wrzesnia 2026 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru czesci miasta Grojca uchwalonego
uchwatq nr XLVIII/368/14 Rady Miejskiej w Grojcu z dnia 20 stycznia 2014 r., w zakresie ustalen,
o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia.

Gminie, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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