‘ ] Wroctaw, 22 maja 2025 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR PN-N.4131.141.3.2025.RJ1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r. poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§1l.ust.2pktl, 5i6, § 1 ust.2 pkt2 we fragmencie: ,,prowadzi¢ schronisko dla bezdomnych
zwierzat lub posiada¢ aktualna umowe ze schroniskiem gwarantujaca odbior odlowionych zwierzat, a”, §
2ust.2 pkt1, § 2 ust. 2 pkt5 lit. b we fragmencie: ,,oraz decyzj¢ Powiatowego Lekarza Weterynarii
stwierdzajacq spelnienie wymagan weterynaryjnych okresSlonych dla Srodka transportu zwierzat”, §
2 ust. 3, § 3 ust. 2 pkt 1i2 uchwaly nr XIV.135.2025 Rady Miejskiej w Twardogorze z dnia 24 kwietnia
2025 r. wsprawie wymagan jakie powinien spelnia¢ przedsi¢biorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych iich
czesci, na terenie Gminy Twardogora.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Twardogoérze na sesji wdniu 24 kwietnia 2025r., dzialajac na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 ze zm.) oraz art. 7 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 ustawy zdnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz.U. z2024r. poz.399 ze zm.), podjeta uchwate nr XIV.135.2025 w sprawie
wymagan jakie powinien spetniaé przedsiebiorca ubiegajgcy sig¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzqt, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci, na terenie Gminy Twardogora, zwana
dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata zostala przedtozona Wojewodzie Dolno$lagskiemu dnia 28 kwietnia 2025 r. za
posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publiczne;.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie:

-§ 1 ust. 2 pkt 1, § 1 ust. 2 pkt 2 we fragmencie: ,,prowadzié¢ schronisko dla bezdomnych zwierzat lub”,
§ 2 ust. 2 pkt 1, § 3 ust. 2 pkt 1 z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 3 w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 3i 4
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz.U. z2024r.
poz. 399 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg”, polegajacym na wprowadzeniu z przekroczeniem zakresu
upowaznienia ustawowego wymagan, ktére moga by¢ spelnione jedynie przez przedsi¢biorcow, ktorzy
prowadza juz dzialalno$¢ w odpowiednim zakresie;

- § 1ust. 2 pkt 2 we fragmencie: ,,posiada¢ aktualna umowe ze schroniskiem gwarantujaca odbior
odlowionych zwierzat, a”, § 1ust.2 pkt5, § 2ust.2 pkt5lit. b we fragmencie: ,,oraz decyzje
Powiatowego Lekarza Weterynarii stwierdzajaca spelnienie wymagan weterynaryjnych okreslonych
dla $rodka transportu zwierzat”, § 3 ust.2 pkt2 zistotnym naruszeniem art. 7 ust. 3 w zwigzku
z art. 7 ust. 6 ustawy w zwigzku z art. 751 art. 220 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z2024r. poz.572) oraz art.7iart. 94 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.) — zwanej
dalej ,,Konstytucja RP”, polegajacym na okreSleniu wymagan dotyczacych prowadzenia dzialalnoS$ci
gospodarczej, ktore odnosza si¢ do postepowania administracyjnego iuregulowanych w aktach
prawnych wyzszego rzedu;
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- § lust.2pkt6oraz § 2ust.3zistotnym naruszeniem art.7 ust.3 w zwiazku z art. 35 ust. 4i4a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.), polegajacym
na wykroczeniu poza ramy upowaznienia ustawowego i wkroczeniu w zakres kompetencji innego
organu.

Zgodnie z trescig art. 7 ust. 3, w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 3-4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, rada gminy zostala upowazniona do okreslenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzgtami (pkt 3), prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwtok
zwierzecych 1 ich czesei (pkt 4).

Z treSci powyzszego przepisu upowazniajagcego wynika wigc, ze wymagania, ktore okresli rada gminy
w uchwale, przedsigbiorca powinien spetnia¢ juz przed udzieleniem mu zezwolenia i powinny by¢ one przed
udzieleniem zezwolenia weryfikowalne.

I

Mocg badanej uchwaty nr XIV.135.2025 Rada Miejska w Twardogorze okreslita wymagania, jakie powinien
spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie:
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami (§ 1 uchwaty), prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat (§
2 uchwaty), prowadzenia grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci (§ 3 uchwaty).

W katalogu wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie:

1) ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, wskazano ,,posiadanie zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami® (§ 1 ust. 2 pkt 1 uchwaly) oraz ,prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzqt” (§ 1 ust. 2 pkt 2 uchwaty)

2) prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, wskazano ,posiadanie zarejestrowanej dziatalnosci
gospodarczej w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzqt” (§ 2 ust. 2 pkt 1 uchwaty);

3) prowadzenia grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgcych i ich czgsci, wskazano ,,posiadanie zarejestrowanej
dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci” (§
3 ust. 2 pkt 1 uchwaty).

W ocenie organu nadzoru, regulacje § 1ust. 2pkt1i2, § 2ust. 2 pkt1, § 3 ust. 2 pkt 1 uchwaty zostaly
podjete przez Rade Miejskg zistotnym naruszeniem art. 7 ust. 3 w zwiazku zart. 7 ust. 1 pkt 314 ustawy
z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. 22024 r. poz. 399 ze zm),
zwanej dalej ,,ustawa”.

Przepis art. 7 ust. 1 ustawy wprowadza wymog uzyskania zezwolenia na prowadzenie przez przedsi¢biorcow
dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami (pkt3) oraz prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat, atakze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgcych iich czgéci (pkt4). Jednoczesnie
ustawodawca upowaznil rade gminy do okreslenia, w drodze uchwaty, wymagan, jakie powinien spetniacé
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3 i 4 (art. 7 ust. 3 ustawy).

Podkreslenia wymaga, ze uchwata podejmowana na podstawie ustawy jest aktem prawa miejscowego, co
oznacza, ze organ stanowigcy musi $ciSle dostosowa¢ podejmowane regulacje do zakresu upowaznienia
ustawowego. Konstytucyjna zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7w zwiazku z art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 480 ze zm.) wymaga, aby materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego i nie przekraczala zakresu
tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej izarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalno$ci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r., sygn. akt II OSK
2058/11; CBOSA). Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego
panstwa prawnego, dzialania w granicach ina podstawie prawa oraz innych przepisoéw regulujacych dana
dziedzing.

Analiza tresci powotanych przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach pozwala przyjac,
ze uchwata podejmowana na podstawie ustawy dotyczy przedsiebiorcow, ktorzy dopiero ubiegaja sie
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie wskazanych rodzajéw dziatalnosci. Realizacja tego upowaznienia
ustawowego nie moze zatem polega¢ na wprowadzaniu wymagan, ktore moga by¢ spetnione jedynie przez
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przedsicbiorcow, ktorzy prowadza juz dzialalno$¢ w odpowiednim zakresie, bowiem spehienie takich
wymagan nie moze by¢ warunkiem sine qua non ubiegania si¢ o uzyskanie zezwolenia po raz pierwszy.
Tymczasem z kwestionowanych przepisow § 1 ust. 2 pkt 112, § 2 ust. 2 pkt 1, § 3 ust. 2 pkt 1 uchwaty wynika,
ze podmiotem ubiegajagcym si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie: 1) ochrony
przed bezdomnymi zwierzg¢tami, 2) prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, 3) prowadzenia
grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych iich czgSci — moze by¢ tylko taki przedsigbiorca, ktory juz taka
dziatalno$¢ prowadzi.

W ocenie organu nadzoru, tak okreslone wymogi nie znajduja uzasadnienia w tresci art. 7 ust. 3 w zwigzku
zust. I pkt 314 ustawy. Skoro prowadzenie przedmiotowej dziatalnoSci wymaga uzyskania zezwolenia
(art. 7 ust. 1 pkt 314 ustawy), to prowadzenie tej dzialalnosci nie moze by¢ warunkiem, ktoérego spetnienia
Rada Miejska domaga si¢ juz na etapie ubiegania si¢ przedsigbiorcy o uzyskanie zezwolenia. Podkreslenia
wymaga, ze wymog ten mogltby by¢ spetiony jedynie przez przedsiebiorce, ktory juz omawiang dziatalnosc¢
prowadzi na podstawie wcze$niej uzyskanego zezwolenia (zgodnie z art. 9 ust. 1b ustawy, zezwolenie wydaje
si¢ na czas oznaczony, nie dluzszy niz 10 lat).

Wykluczenie przez prawodawce miejscowego mozliwosci ubiegania si¢ o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie: 1) ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, 2) prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat, 3) prowadzenia grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czgéci — przez podmioty,
ktore maja zamiar po raz pierwszy prowadzi¢ taka dziatalnos¢, do czego w istocie doszto w § 1 ust. 2 pkt 11 2,
§ 2ust.2pktl, § 3ust. 2pktluchwaly, oceni¢ nalezy jako niedopuszczalne nietylko w $wietle
art. 7ust. 3iust. 1 pkt 314 ustawy, ale takze w kontekScie konstytucyjnych zasad wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej oraz réwnosci wobec prawa iniedyskryminacji wyrazonych odpowiednio w art. 20 i art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ograniczenie tych wolnosci dopuszczalne jest bowiem tylko w drodze
ustaw, przy jednoczesnym spetnieniu pozostatych warunkéw okreslonych w ustawie zasadniczej
(art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

I

Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach rada gminy okresli, w drodze
uchwaty, wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, o ktorym
mowa wust. | pkt3i14 (a wigc w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgcych i ich czesci).

W $wietle art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pochodng zasady demokratycznego panstwa
prawnego jest art. 7 Ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na
podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiladzy, w tym takze rady gminy, musi mie¢ oparcie
w obowigzujagcym prawie. Z kolei zgodnie z art. 94 Konstytucji RP ustanowienie aktu prawa miejscowego
przez organ samorzadu terytorialnego musi nastgpowac na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie. Uchwaly organow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiace akt prawa miejscowego,
powinny zatem regulowac kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob by przyjete w oparciu o nig
normy uzupeinialy wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowigzujace, ksztattujace prawa
i obowiazki ich adresatow. Ustawodawca, formutujac okreslong delegacje¢ do wydania aktu wykonawczego,
przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nie objetych dotad zadng norma o charakterze
powszechnie obowigzujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajgcego m.in. specyfike,
mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktérego whasciwy akt wykonawczy jest skierowany.

Ustawodawca przewidzial, ze rada gminy ma okresli¢ wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia, a uzyte przez niego pojecie ,,wymagan” nalezy odnies¢ wylacznie do
wymogow materialnoprawnych, a nie proceduralnych. O ile ustawodawca jest zainteresowany w przyznaniu
temu organowi kompetencji do okreslenia zasad postgpowania, czyni to poprzez uprawnienie rady gminy do
okreslenia tych zasad czy trybu okreslonego postepowania (np.: na podstawie art. 9a ust. 15 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej — Dz. U. z 2024 r. poz. 1673, organ stanowiacy okresla
tryb 1isposoéb powolywania oraz odwotywania cztonkdéw zespolu interdyscyplinarnego; na podstawie
art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie — Dz. U. z 2024 r. poz. 1488 ze zm., organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaly, szczegélowe zasady, tryb przyznawania
i pozbawiania oraz rodzaje 1wysokos¢ stypendiow sportowych, nagroéd iwyrdznien; na podstawie
art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych — Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.,
organ stanowigcy okresla tryb postgpowania o udzielenie dotacji). Wymagania, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3
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ustawy, nalezy zatem rozumie¢ jako wymogi dotyczace samego przedsigbiorcy, anie jego zachowania si¢
przed organem administracji publicznej w toku postgpowania zmierzajacego do wydania decyz;ji.

Okreslajac wymagania, jakie powinien speinia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci na terenie Gminy Twardogoéra w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami
oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgcych iich
czesci, Rada Miejska powinna $cisle interpretowac¢ norme¢ kompetencyjng. Dotyczy ona okreslenia wymagan,
jakie przedsiebiorcy powinni spetnia¢ w momencie ubiegania si¢ o zezwolenie. Nalezy przy tym odréznic
sktadniki materialne i niematerialne, jakimi przedsigbiorca dysponuje w danym momencie, oraz procedur¢ ich
dokumentowania. Inaczej mowiac Rada Miejska jest uprawniona do okreslenia, co jest wymagane do
uzyskania zezwolenia, natomiast nie do sposobu pozyskania tych elementow.

Podejmujac przedmiotowa uchwate Rada Miejska wprowadzita obowiazek posiadania stosownych umow
badz decyzji: w§ 1 ust.2 pkt2uchwaly — aktualnej umowy =ze schroniskiem gwarantujacej odbior
odlowionych zwierzat; w§ 1 ust.2 pktSuchwaly — umowy o wspdlpracy zlekarzem weterynarii
w przypadku potrzeby udzielenia pomocy lekarsko — weterynaryjnej; w § 2 ust. 2 pkt 5 lit. b uchwaly —
decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii stwierdzajacej spelnienie wymagan weterynaryjnych okreslonych
dla $rodka transportu zwierzat; w § 3 ust. 2 pkt 2 uchwaly — decyzji lekarza weterynarii w zakresie
prowadzenia grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych iich czgéci, zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1075 ze zm.). Tymczasem art. 7 ust. 3 ustawy nie upowaznia Rady Miejskiej do ingerowania w procedurg
administracyjng. Rada nie posiada kompetencji do okreslania formy prawnej udokumentowania realizacji
okreslonych wymagan. Nie moze tez okresla¢ wymagan dotyczacych prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j,
ktére po pierwsze odnosza si¢ do postgpowania administracyjnego, po drugie uregulowane sa w aktach
prawnych wyzszego rzedu.

Zgodnie z art. 7 ust. 6 ustawy zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 tego artykutu, udziela, w drodze decyzji,
wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce $wiadczenia ustug. Skoro ustawodawca
wyraznie zaznacza, ze zezwolenie bedzie wydawane w drodze decyzji, konsekwentnie nalezy odnies¢ tres¢
analizowanej uchwaty do norm Kodeksu post¢gpowania administracyjnego. Z przedstawionym wyzej pogladem
wspotbrzmig dalsze przepisy ustawy. W art. 8 ustawodawca okre§la, co powinien zawiera¢ wniosek
o udzielenie zezwolenia, a ust. 1a i ust. 2a tego artykulu wskazuje ponadto na wymagane zataczniki. W art. 8a
ustawy stwierdza si¢, ze przed podj¢ciem decyzji w sprawie wydania zezwolenia wojt, burmistrz lub prezydent
miasta moze: 1) wezwac przedsigbiorcg¢ do uzupeklienia, w wyznaczonym terminie, jednak nie krotszym niz
14 dni, brakujacej dokumentacji poswiadczajacej, ze przedsigbiorca spetia warunki okreslone przepisami
prawa, wymagane do wykonywania dziatalnosci objetej zezwoleniem; 2) dokonaé kontrolnego sprawdzenia
faktow podanych we wniosku o udzielenie zezwolenia w celu stwierdzenia, czy przedsigbiorca spelnia warunki
wykonywania dzialalnos$ci objetej zezwoleniem.

Regulacje powyzsze uzupelniaja z kolei przepisy procedury administracyjnej, dotyczacej postgpowania
dowodowego. Zgodnie z art. 75 § 1 k.p.a. jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynié si¢ do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegolnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania
swiadkow, opinie biegtych oraz ogledziny. Jezeli przepis prawa nie wymaga urzgdowego potwierdzenia
okreslonych faktow lub stanu prawnego w drodze zas§wiadczenia wtasciwego organu administracji, organ
administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, o$wiadczenie zlozone pod rygorem
odpowiedzialno$ci za falszywe zeznania. Przepis art. 83 § 3 stosuje si¢ odpowiednio (art. 75 § 2 k.p.a.).

Tym samym nalezy uznaé, ze weryfikacja speilnienia wymagan przez przedsigbiorcg, ubiegajacego sie
o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami,
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich czgsci,
nastepuje po wszczeciu postepowania przez organ wydajacy decyzje, czyli w rozpatrywanym przypadku —
Burmistrza Miasta i Gminy Twardogora. To do niego nalezy ustalenie, jakiego rodzaju dokumenty uzna za
konieczne dla potwierdzenia spelnienia warunkow do podjecia tego typu dziatalnosci przez okre§lony podmiot.
Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 220 k.p.a., organ administracji publicznej nie moze zadac
zaswiadczenia ani o§wiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego, jezeli: 1) znane sg one organowi
z urzgdu; 2) mozliwe sg do ustalenia przez organ na podstawie: a) posiadanych przez niego ewidencji, rejestrow
lub innych danych, b) rejestrow publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktorych organ ma
dostep w drodze elektronicznej na zasadach okre$lonych w przepisach ustawy zdnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dzialalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne, ¢) wymiany informacji z innym

Id: ABAD7848-9775-4990-B71B-99001CAFC418. Podpisany Strona 4



podmiotem publicznym na zasadach okreslonych w przepisach o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne, d) przedstawionych przez zainteresowanego do wgladu dokumentow
urzedowych (dowodu osobistego, dowodéw rejestracyjnych iinnych) (§ 1). Organ administracji publicznej
zadajacy od strony lub innego uczestnika postepowania zaswiadczenia albo o$wiadczenia na potwierdzenie
faktow lub stanu prawnego jest obowigzany wskaza¢ przepis prawa wymagajacy urzedowego potwierdzenia
tych faktow lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia albo oswiadczenia (§ 2).

W kontekscie przedstawionych wyzej rozwazan dotyczacych zakresu kompetencji przyznanej Radzie
Miejskiej mocg art. 7 ust. 3 ustawy nie sposodb przyja¢, aby przepisem prawa, o ktorym mowa w art. 75 §
2iart. 220§ 2 k.p.a., moglta by¢ uchwata rady gminy okreslajaca wymagania, jakie powinien speitniaé
przedsicbiorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierze¢tami, prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat, atakze grzebowisk i spalarni
zwierzecych zwlok i ich czesci.

I

Mocg § 1ust.2 pkt6 oraz § 2ust.3 uchwaly nr XIV.135.2025 postanowiono, ze ,,Przedsiebiorca
prowadzqcy dziatalnos¢ we wnioskowanym zakresie ijego pracownicy, nie mogq by¢ karani zart. 35 i
art. 37 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqt (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 z pozn. zm.).”.

Stosownie do tresci art. 35 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z2023r.
poz. 1580 ze zm.): ,,1. Kto zabija, usmierca zwierz¢ albo dokonuje uboju zwierzecia z naruszeniem przepisow
art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. la. Tej samej karze
podlega ten, kto zngca si¢ nad zwierzeciem. 2. Jezeli sprawca czynu okreSlonego w ust. 1 lub la dziala ze
szczegbdlnym okrucienstwem podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesi¢cy do lat 5. 3. W razie skazania
za przestepstwo okreslone wust. 1, la lub 2 sad orzeka przepadek zwierzgcia, jezeli sprawca jest jego
wlascicielem. 3a. Sad moze orzec tytulem $rodka karnego zakaz posiadania wszelkich zwierzat albo okreslone;j
kategorii zwierzat w razie skazania za przestgpstwo okre§lone w ust. 1 lub la. 3b. Sad orzeka tytutem Srodka
karnego zakaz posiadania wszelkich zwierzat albo okreslonej kategorii zwierzat w razie skazania za
przestepstwo okreslone w ust. 2. 4.Jezeli sprawca popehit przestepstwo, o ktérym mowa w ust. 1 lub 1a,
w zwigzku z wykonywaniem zawodu, prowadzeniem dzialalno$ci lub wykonywaniem czynno$ci
wymagajacych zezwolenia, ktore sa zwiazane z wykorzystywaniem zwierzat lub oddzialywaniem na nie, sad
moze orzec tytutem Srodka karnego zakaz: 1) wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow, 2)
prowadzenia wszelkiej lub okreslonej dziatalno$ci lub 3) wykonywania wszelkich lub okreslonych czynnosci
wymagajacych zezwolenia - ktdre s zwigzane z wykorzystywaniem zwierzat lub oddzialywaniem na nie.
4a.Jezeli sprawca popehnit przestepstwo, o ktérym mowa w ust. 2, w zwigzku z wykonywaniem zawodu,
prowadzeniem dziatalnoéci lub wykonywaniem czynno$ci wymagajacych zezwolenia, ktoére sg zwigzane
z wykorzystywaniem zwierzat lub oddzialywaniem na nie, sad orzeka tytulem $rodka karnego zakaz: 1)
wykonywania wszelkich lub okreslonych zawoddéw, 2) prowadzenia wszelkiej lub okreslonej dziatalnosci lub
3) wykonywania wszelkich lub okredlonych czynnosci wymagajacych zezwolenia - ktére sg zwigzane
z wykorzystywaniem zwierzat lub oddziatywaniem na nie. 4b. Zakazy wymienione w ust. 3a-4a orzeka si¢
w latach, od roku do lat 15. 4c. Sagd moze orzec przepadek przedmiotow, ktore stuzyty lub byly przeznaczone
do popehienia przestgpstwa, chociazby nie stanowily one wlasnosci sprawcy, jezeli ich wiasciciel lub inna
osoba uprawniona do dysponowania nimi na podstawie towarzyszacych okolicznosci przewidywata albo mogla
przewidzie¢, ze moga one zosta¢ uzyte do popehlienia przestgpstwa. 5. W razie skazania za przestgpstwo
okreslone wust. 1, la lub 2, sad orzeka nawigzke w wysokosci od 1000 zt do 100 000 zt na wskazany cel
zwiazany z ochrong zwierzat. 6. Umarzajac warunkowo postepowanie karne, sad moze orzec zakaz posiadania
wszelkich zwierzat albo okreslonej kategorii zwierzat do lat 2.”.

Natomiast wedtug art. 37 ustawy o ochronie zwierzat: ,,1. Kto narusza nakazy albo zakazy okreslone
wart. 9, art. 10a ust. 1-3, art. 11 ust. 3, art. 12 ust. 1-6, art. 13 ust. 1, art. 14, art. 15 ust. 1-5, art. 16,
art. 17 ust. 1-7, art. 18, art. 22 ust. 1, art. 22a, art. 25 lub art. 27 podlega karze aresztu albo grzywny. 2.
Usitowanie, podzeganie i pomocnictwo do czynu okreslonego w ust. 1 jest karalne. 3. W razie ukarania za
wykroczenie, o ktorym mowa w ust. 1, mozna orzec przepadek narzedzi lub przedmiotow shuzacych do
popetnienia wykroczenia oraz przedmiotdw z niego pochodzacych, jak réwniez mozna orzec przepadek
zwierzecia. 4. W razie popehienia wykroczenia, o ktorym mowa w ust. 1, mozna orzec nawigzke w wysokosci
do 1000 zt na cel zwigzany z ochrong zwierzat.”.

Jak wynika zprzepisu art. 35 ust. 4 i 4a ustawy o ochronie zwierzat, to sad, w przypadku skazania za
przestgpstwo okreslone w ust. 1, la lub 2 tego artykulu, moze orzec wobec sprawcy zakaz wykonywania
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okreslonego zawodu, prowadzenia okreslonej dziatalnosci lub wykonywania czynno$ci wymagajacych
zezwolenia, ktore sg zwiazane z wykorzystywaniem zwierzat lub oddziatywaniem na nie, a takze moze orzec
przepadek narzedzi lub przedmiotéw stuzacych do popetnienia przestepstwa oraz przedmiotow pochodzacych
z przestgpstwa. Rada Miejska w Twardogorze wykroczyta poza ramy upowaznienia ustawowego i jednoczesnie
wkroczyla w zakres kompetencji innego organu (sadu), co nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie
prawa. Rada Miejska bowiem, w oparciu o art. 7 ust. 3 ustawy, posiada kompetencje do okreslenia wymagan,
jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie odpowiedniego zezwolenia, nie oznacza to
jednak, iz jest wladna do regulowania zagadnien zawartych w aktach normatywnych wyzszego rzedu
i przekazanych do wykonania innym organom.

Jak juz wyzej wskazano, rada gminy obowigzana jest przestrzegaé zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawg, szczeg6Olnie w zakresie tworzenia aktdow prawa miejscowego, a w ramach
udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowana ustawg. Uchwata rady
gminy, bedaca aktem prawa miejscowego, jest jednoczes$nie zrdédlem powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, a zatem musi respektowaé unormowania zawarte w aktach
wyzszego rzgdu (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznos$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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