Komisja do spraw reprywatyzacji
nicruchomosci warszawskich

e

Warszawa, dnia 20 lipca 2022 r.
Sygn. akt KR III R 3/20

DECYZJA nr KR III R 3b/20

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski, Bartlomiej Opalinski,

Stawomir Potapowicz, Adam Zieliniski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lipca 2022 r.

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 14 lutego 2008 r. nr
', zmieniajacej decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 5 marca 2007 r. nr

dotyczaca nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50,

stanowigcej zabudowany grunt oznaczony jako dzialka ewidencyjna nr  z obrebu i

dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, X Wydzial Ksiag

Wieczystych, prowadzi ksigge wieczysta o numerze oraz nieruchomosci

polozonej w Warszawie przy ul. K. Galczynskiego, stanowigcej niezabudowany grunt

oznaczony jako czesé dzialki ewidencyjnej nr  z obrgbu , dla ktorej Sad Rejonowy

dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie, X Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksigge

wieczysta o numerze z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy,
D G R . M. R L A K L i-W (poprzednio:
A K L ), A, M N (poprzednio: A M

L joraz M M L -k , (poprzednio: M M L )

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 oraz art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegdinych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2021 r.

poz. 795, dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwiazku z art. 155 i art. 162 § 1 pkt 1 ustawy
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z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz.
735, z pézn. zm., dalej: k.p.a.) w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. | oraz art. 2
pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:
stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 14 lutego 2008 r. nr

Z naruszeniem prawa.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2020 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 w zw.
z art, 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszcz¢la z urzedu postepowanie rozpoznawcze,
w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 5 marca 2007 r. nr ' oraz
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 14 lutego 2008 r. nr i, dotyczacych
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50, stanowiacej zabudowany grunt
oznaczony jako dzialka ewidencyjna nr  z obrebu , dla ktorego Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie, X Wydzial Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege
wieczysta KW o numerze oraz nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. K. Galczynskiego, stanowigcej niezabudowany grunt oznaczony jako czes¢ dziatki
ewidencyjnej nr  z obregbu , dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy -Mokotowa
w Warszawie, X Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta o numerze

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2020 r. Komisja, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy
z dnia 9 marca 2017 roku, zawiadomila wlasciwe organy oraz sady o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Nowy Swiat 50.

Zawiadomieniem z dnia 14 stycznia 2020 r. poinformowano strony o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt KR 111 R 3/20.

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2020 r. Komisja zwrécila si¢ do Spolecznej Rady przy
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii w
przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 5 marca 2007 r. nr
oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 14 lutego 2008 r. nr

dotyczacych nieruchomoéci potozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50.
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Powyzsze postanowienia i zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 20 stycznia 2020 r.

Pismami z dnia 20 stycznia 2020 r. zawiadomiono Prezydenta m.st. Warszawy oraz
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie o wszczgciu przez Komisj¢ postepowania
rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50, w
trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2020 r. Komisja dopuscila dowdd z opinii bieglego
geodety na okolicznosé ustalenia, czy dziatka ewidencyjnanr o powierzchni 184 m*z obrebu

. dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze ° oraz dzialtka
ewidencyjna nr - czesé o powierzchni 105 m® z obrebu , dla ktérej Sad Rejonowy
dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczystg 0 numerze zawierajj si¢ w granicach dawnej nieruchomosci hip.
nr o powierzchni 1219 m?,

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2020 r. Komisja dopuscitla dowod z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego na okolicznosé ustalenia:

- wartosci rynkowej prawa uzytkowania wieczystego zabudowanego gruntu polozonego w
Warszawie, przy ul. Nowy Swiat 50, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr
o powierzchni 184 m?z obrebu . , dla ktorego Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze
! |, oznaczonego dawnym wykazem numeru hipotecznego , wedtug
stanu na dzien 5 marca 2007 r. (tj. na dzien wydania decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr

"} — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami;

- wartosci rynkowej budynku mieszkalnego stanowigcego odrebng nieruchomosé,
wzniesionego przed 1945 r., usytuowanego na gruncie polozonym w Warszawie, przy ul. Nowy
Swiat 50 na dzialce ewidencyjnej nr z obrgbu , dla ktorej Sad Rejonowy dla
Warszawy - Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze , oznaczonego dawnym wykazem numeru
hipotecznego , wedlug stanu na dzien 5 marca 2007 r. (tj. na dzien wydania decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy nr "} — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o0 gospodarce nieruchomosciami;

- wartosci rynkowe) prawa uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu polozonego

w Warszawie przy ul. K. Galczynskiego, stanowiacej niezabudowany grunt oznaczony jako
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dzialka ewidencyjna nr - czegs¢ o powierzchni 105 m® z obrebu , dla ktorej Sad

Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie X Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi

ksigge wieczysta o numerze ', oznaczonej dawnym wykazem numeru
hipotecznego . wedlug stanu na dzien 5 marca 2007 r. (tj. na dzien wydania decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy nr ) — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21

sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Powyzsze postanowienia zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu
20 lutego 2020 .

Zawiadomieniem z dnia 15 pazdziernika 2021 r. dodatkowo zawiadomiono strone o
wszczgciu posigpowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci potozonej w Warszawie
przy ul. Nowy Swiat 50. Zawiadomicnie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 18 pazdziernika 2021 r.

W dniu 17 listopada 2021 r, Spoleczna Rada wydala opini¢ nr 36/2021 w przedmiocie m.in.
decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 14 lutego 2008 r. nr . Spoleczna
Rada wniosla o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr

z dnia 14 lutego 2008 r. ze wzgledu na to, ze przedmiolowa decyzja zostata
wydana z razacym naruszeniem prawa. W przedmiotowej opinii Spoleczna Rada wskazala, ze
Prezydent m. st. Warszawy przyznat prawa do nieruchomosci przy ul. Nowy Swiat 50 na rzecz
osoby nieuprawnionej i bezpodstawnie ustalil czynsz symboliczny. W ocenie Spolecznej Rady
decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 14 lutego 2008 r. nr jest
niewykonalna i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly, co uzasadnia wyeliminowanie jej z
obiegu prawnego w trybie art. 156 § 1 k.p.a. Spoleczna Rada podniosia, ze wydanie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 14 lutego 2008 r. nr doprowadzito do
skutkoéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym. W opinii Spolecznej Rady fakt trwalej
niewykonalnosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 14 lutego 2008 r. nr

powoduje, ze nieodwracalne skutki prawne nie mogg w tej sprawie mieé¢
Zastosowania.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2021 r. Komisja dopuscila dowod z opinii lacznej
bieglych z zakresu budownictwa oraz geodezji na okoliczno$é ustalenia:

a) czy wedlug stanu nieruchomosci na dzien 5 marca 2007 r. istniala mozliwosé takiego

podziatu pionowego budynku polozonego przy ulicy Nowy Swiat 50 w Warszawie

w granicach dzialki ewidencyjnej nr  z obrebu , dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta o0 numerze oraz budynku polozonego przy ul. K. Galczynskiego
7 w Warszawie w granicach dziatki ewidencyjnej nr Z obrebu , dla ktorej
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prowadzona jest ksigga wieczysta o numerze » 2eby linia podzialu budynku
byla zgodna z linig podzialu gruntu i przebiegala wedlug plaszczyzny, ktéra stanowi $ciane
wyraznie dzielacg budynek na dwie odrebne, regularne i samodzielne czgsci stanowigce
odrgbne budynki, oraz tak, by sfery wlasnosci wlascicieli dzialek i budynkéw nie nachodzity
na siebie;

b) czy wedlug stanu nieruchomosci na dzief 5 marca 2007 r. istniata mozliwos¢ podziatu
pionowego lokali mieszkalnych oraz lokali uzytkowych, znajdujgcych sie czesciowo w
budynku potozonym przy ulicy Nowy Swiat 50 w Warszawie, na dzialce ewidencyjnejnr  z
obrebu » dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta 0 numerze i
czgsciowo w budynku polozonym przy ul. K. Galczynskiego 7 w Warszawie na dzialce
ewidencyjnej nr  z obrebu » W ten sposob:

— zeby podziat przebiegal wzdluz pionowych plaszczyzn, ktére tworzone sg przez sciany
oddzielenia przeciwpozarowego usytuowane na calej wysokosci budynku od fundamentu do
przekrycia dachu, a jesli w budynku tym nie ma $cian oddzielenia przeciwpozarowego, granice
projektowanych do wydzielenia dzialek gruntu powinny przebiega¢ wzdluz pionowych
plaszczyzn, ktére tworzone sq przez $ciany usytuowane na calej wysokosci budynku od
fundamentu do przekrycia dachu, wyraznie dzielace budynek na dwie odrebnie
wykorzystywane czesci.

Powyzsze postanowienie zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu
4 stycznia 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 30 maja 2022 r. poinformowano strony o przediuzeniu
postgpowania rozpoznawczego do 31 lipca 2022 r. w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 5 marca 2007 . nr ', dotyczacej nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50, z uwagi na szczegolnie skomplikowany stan sprawy,
obszerny material dowodowy oraz koniecznogé zapewnienia stronom czynnego udziatu w
sprawie. Zawiadomienie zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 30
maja 2022 r,

Zawiadomieniem z dnia 7 czerwca 2022 r. ponownie zawiadomiono strony o zakoniczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sig, co do zebranych
dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zgdan. Jednoczesnie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za dorgczone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia w
Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie ogloszono w Biuletynie Informacji

Publicznej w dniu 8 czerwea 2022 r.



Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastgpuje:

1. Wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 5 marca 2007 r.

Decyzjg nr z dnia 5 marca 2007 r. Prezydent m. st. Warszawy, po
rozpatrzeniu wniosku J- Z 1A S o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej do gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50 (dawny hip. Nr )s

orzekl m.in. o:

1) ustanowieniu na 99 lat uzytkowania wieczystego gruntu 0 pow. 184 m?, oznaczonego
jako dziatka ewidencyjnanr . polozonego w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50 (stan prawny
uregulowany aktualnie w KW nr ) na rzecz Ds G R (pkt
1);

2) ustaleniu czynszu symbolicznego z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego

do gruntu w wysokosci 2477,43 zi netto (pkt 2);

3) odmowie ustanowienia na rzecz D G. R prawa uzytkowania
wieczystego do czgsci gruntu pochodzacego z dawnej hipoteki o pow. 105 m’
oznaczonego jako dziatka ewidencyjnanr  z obrgbu z uwagi na wykorzystywanie

przedmiotowego gruntu na cele publiczne (pkt 3).
2. Zmiana decyzji na podstawie art. 155 k.p.a.

Decyzjg z dnia 14 lutego 2008 r. nr , wydang na podstawie art. 155 k.p.a.
oraz art. 39 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142 poz. 1591 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 11 lutego 2008 r. zloZzonego przez
D R o zmiane punktu 2 decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr z
dnia 5 marca 2007 r. o ustanowieniu na lat 99 uzytkowania wieczystego do gruntu 0znaczonego
jako dziatka ewidencyjna nr , o pow. 184 m? z obrebu ', uregulowanego w ksigdze
wieczystej nr , polozonego w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50, stanowigcego czgs¢
dawnej nieruchomosci hipotecznej nr na rzecz D. G R Orzeczono o: w
pkt [. zmianie za zgoda strony punktu 2 decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr !
2z dnia 5 marca 2007 r. nadajac mu brzmienie: ,2. Ustali¢ czynsz symboliczny z tytutu
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w punkcie 1 w wysokosci

184 zi (slownie: sto osiemdziesigt cztery ziote) netto, platny na konto Urzedu Dzielnicy
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Srédmiescie m.st. Warszawy. Czynszu tego nie pobiera si¢ za rok, w ktérym zostanie
ustanowione prawo uzytkowania wieczystego; w pkt 1. uchyleniu pkt 7 w/w decyzji nr
z dnia 5 marca 2007 r. w pkt III. zmianie pkt 8 w/w decyzji nr
zdnia 5 marca 2007 r., nadajgc mu brzmienie: »8. W przypadku zbycia prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz 0séb trzecich przez wieczystych uzytkownikéw, o ktorych
mowa w pkt 1, oplate z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu nabywcy uiszczaja na zasadach
ogolnych okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
Nie dotyczy to nabywania prawa uzytkowania wieczystego w drodze dziedziczenia oraz jego
nabycia przez osobe bliska (za § 8 uchwaly nr XVIII/579/2007 Rady Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia 8 listopada 2007 r.).” Ponadto wskazano, w pkt ,,IV. Pozostale punkty decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy nr z dnia 5 marca 2007 r., pozostajg bez zmian”.
W uzasadnieniu decyzji Prezydent m.st. Warszawy wskazal, ze wraz z ustanowieniem
prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci polozonej przy ul. Nowy Swiat 50
decyzja nr z dnia 5 marca 2007 Prezydent m.st. Warszawy ustalil CZynsz
symboliczny z tego tytulu, na zasadach okreslonych w uchwale nr XX/325/2003 Rady Miasta
Stolecznego Warszawy z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie zasad gospodarowania zasobem
nieruchomosci m.st. Warszawy w zakresie ustalenia wysokosci czynszu symbolicznego za
grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach art.7 dekretu oraz bonifikaty
od oplat rocznych za grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach art.214
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46,
poz.543 ze zm.).

Wojewodzki Sad Administracyjny wyrokiem sygn. akt. I SA/Wa 1500/06 z dnia 19
pazdziernika 2006 r. stwierdzil, ze Uchwala Nr XX/325/2003 Rady Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia 13 listopada 2003 roku w sprawie zasad gospodarowania zasobem
nieruchomosci m. st Warszawy w zakresie ustalenia wysokosci czynszu symbolicznego za
grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach art. 7 dekrety Z dnia 26
pazdziernika 1945 roku o wiasnosei i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy
czgsciowo naruszala prawo.

Wobec powyzszego, w dniu 8 listopada 2007 r, Rada m.st. Warszawy podjela uchwate Nr
XVIIV/579/2007 w sprawie zasad gospodarowania zasobem nieruchomosci m.st. Warszawy w
zakresie ustalenia wysokosci czynszu symbolicznego za grunty oddawane w uzytkowanie
wieczyste w trybie i na zasadach art. 7 dekretu oraz bonifikaty od oplat rocznych za grunty

oddawane w uzytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach art. 214 ustawy z dnia 21 sierpnia



1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami. Powyzsza uchwala zostala ogloszona w Dzienniku

Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego w dniu 1 grudnia 2007 r.

3. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z

dnia 5 marca 2007 r.

W dniu 4 lipca 2007 r. pomiedzy G R .aM R: doszlo
do zawarcia umowy majatkowej malzenskiej sporzadzonej w formie aktu notarialnego Rep. A
nr - '. Zgodnie z postanowieniami Ww. Umowy matzonkowie rozszerzyli malzenska
wspolnosé majatkows o:

- prawa i roszczenia wynikajace z art. 7 dekretu. w tym o roszczenia o oddanie w
uzytkowanie wieczyste gruntu i zwrot budynku lub o wyplate odszkodowania;

- odrebna wlasnosé budynkow przyslugujaca stosownie do przepisow dekretu,

nabyte za fundusze stanowiace majatek osobisty kazdego z malzonkow.

Aktem notarialnym z 26 wrzesnia 2008 r. Rep. A nr zawarto umowe o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste. Na mocy powyzszej umowy Miasto Stoleczne Warszawa

oddato w uzytkowanie wieczyste nieruchomos¢ polozong przy ul. Nowy Swiat 50, oznaczona

jako dziatka ewidencyjna nr 2 obr¢bu o pow. 184 m*, uregulowana w ksiedze
wieczystej nr narzecz D G: R iM Ru

Decyzja z dnia 6 marca 2012 r. nr Prezydent m. st. Warszawy przeksztalcil
nieodplatnie przystugujace L G R iM R. na zasadach
wspolnosci majatkowe] malzenskiej rozszerzonej, prawo uzytkowania wieczystego gruntu
uregulowanego w KW nr  ~ . oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr
Z obrgbu o pow. 184 m?, zabudowanego budynkiem o adresie ul. Nowy Swiat 50

w prawo wlasnosci.

Aktem notarialnym z 25 lutego 2015 r. rep. A nr doszlo do zawarcia umowy
sprzedazy, na mocy ktorej D G: R¢ iM R« ., Teprezentowani przez
Wi J P ' , zbyli przystugujacg im wspolwlasnosc:

1) zabudowanego gruntu 0zZnaczonego jako dzialka ewidencyjnanr 2 obrebu 0

pow. 184 m?, polozonego w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50;
2) niezabudowanego gruntu 0znaczonego jako dziatka ewidencyjna nr z obrgbu
opow. 111 m?, polozonego w Warszawie przy ul. Galczynskiego,

na rzecz:



a) A L - w udziale w prawie wspétwlasnosci zabudowanej nieruchomosci (dz.
ew. nr z obrebu ) wynoszacym 3/10 czesci wraz z udzialem w prawie
wspolwlasnosci niezabudowanej nieruchomosci (dz. ew. nr z obrebu )
wynoszacym 3/20 czgsci za faczng cene cobzh

b) A L 7 - wudziale w prawie wspdlwlasnosci zabudowanej nieruchomosci
(dz. ew. nr z obrebu ) wynoszacym 3/10 czesci wraz z udzialem w prawie
wspotwlasnosci  niezabudowanej nieruchomosci (dz. ew. nr ! z obr¢bu 7
wynoszacym 3/20 czgici za laczng cene : zl;

c) M M L - W udziale w prawie wspotwlasnosci zabudowanej
nieruchomosci (dz. ew. mt  z obrebu ) wynoszacym 3/10 czesci wraz z udzialem w
prawie wspolwlasnosci niezabudowanej nieruchomosci (dz. ew. nr obregbu )
wynoszacym 3/20 czgsci za laczng cene zl;

d)T L - w udziale w prawie wspotwlasnosci zabudowanej nieruchomosci
(dz. ew. nr z obrebu ') wynoszacym 1/10 cze$¢ wraz z udzialem w prawie
wspotwlasnosci  niezabudowanej nieruchomosci (dz. ew. nr zZ obrebu 5-t  7)
wynoszacym 1/20 cz¢s¢ za laczng cene zl, z zastrzezeniem, ze T L
dokonuje nabycia do majatku osobistego wobec obowigzujacego w jego malzenstwie ustroju
rozdzielnosci majatkowej matzenskiej.

Laczna cena nabycia udzialéow we wspéltwlasnosci obu nieruchomosci wynosila

zl, przy czym zgodnie z o$wiadczeniami stron cena nieruchomosci zabudowanej
oznaczonej jako dz. ew. nr  z obrebu o pow. 184 m? wynosila zl, zas
nieruchomosci niezabudowane;j oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr z obrebt
o pow. 111 m? wynosila zk.
Aktem notarialnym z 2 grudnia 2016 . rep. Anr doszlo do zawarcia umowy
darowizny, na mocy ktérej T L zby! nieodplatnie przyslugujace mu udzialy w

prawie wspoélwlasnosci nieruchomosci:

1) objetej ksiega wieczysta KW nr , oznaczonej jako dzialka
ewidencyjna nr  z obrebu o pow. 184 m? zabudowanej budynkiem o adresie ul.
Nowy Swiat 50 wynoszagcy 1/10 czes$¢ na rzecz swoich corek: A L. - W ;
A N, oraz M M L —w 1/3 czesci (czyli 1/30 czesci w prawie
wiasnosci nieruchomosci) kazdej z nich;

2) objetej ksiega wieczysta KW nr , oznaczonej jako dzialka
ewidencyjna nr zobrgbu - 0 pow. 184 m?, niezabudowanej, wynoszacy 1/20 czes¢



na rzecz swoich corek: A L - W ), A "N oraz M 'V

L «—w 1/3 czesci (czyli 1/60 czesci w prawie wiasnosci nieruchomosci) kazdej z nich.
Aktem notarialnym z dnia 29 maja 2018 r. rep. A M R , D

G. R , A K - W , A N M M L:

K dokonali zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci stanowiacej niezabudowana

dziatke nr = 2 z obrgbu uregulowanej w KW nr w ten sposob,

ze przedmiotowa staje si¢ wlasnosciag M L . Zgodnie z postanowieniami umowy

z tytulu zniesienia wspoiwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci M L

zobowiazana jest do uiszczenia na rzecz M i D  malzonkow R splaty w

kwocie zl, natomiast zniesienie wspotwlasnosci na rzecz M ‘L . Ze strony

A L W A N nastgpi nieodplatnie.

4, Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie akt Urzedu Miasta Stolecznego

Warszawy dotyczacych reprywatyzacji nieruchomoscei polozonej przy ul. Nowy Swiat 50.

IIL.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwaiyla, co nast¢puje:
1. Przedmiot post¢gpowania rozpoznawezego

Przedmiotem rozpatrzenia przez Komisj¢ jest decyzja, wydana przez organ administracji
publicznej w trybie art. 155 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem decyzja ostateczna, na mocy ktorej
strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez
organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiaj si¢
uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes
strony. Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie, postgpowanie prowadzone na podstawie art. 1541 135
k.p.a. jest postgpowaniem nadzwyczajnym, ktérego przedmiotem — w przeciwienstwie do
postepowania gldwnego (rozpoznawczego) — nie jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy,
lecz przeprowadzenie weryfikacji wydanej juz decyzji ostatecznej z jednego tylko punktu
widzenia, a mianowicie, czy za zmiana (uchyleniem) przemawia interes spoleczny lub stuszny

interes strony (wyrok NSA z 13 sierpnia 1997 r., Il SA 854/96, Legalis).

10



Z kolei zgodnie z art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez decyzj¢
reprywatyzacyjna nalezy rozumie¢ decyzje wlasciwego organu w przedmiocie ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej albo w przedmiocie odmowy
uwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu. Ustawodawca przyjgl zatem
szerokie rozumienie decyzji reprywatyzacyjnej. Nie jest to tylko decyzja wydana w trybie art.
7 ust. 1 dekretu, ale takze inne akty administracyjne, ktorych skutkiem (posrednim lub
bezposrednim) jest , przysporzenie” w postaci ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.

W niniejszej sprawie Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z dnia 14 lutego 2008 r. nr

zmienil decyzje z 5 marca 2007 r. . Modyfikacja polegala

na zmianie wysokosci czynszu symbolicznego z tytulu ustanowienia uzytkowania wieczystego.

2. Zmiana decyzji w trybie art. 155 k.p.a. dokonana z razacym naruszeniem

prawa

Na wstepie wskazaé nalezy, ze uchylenie lub zmiana decyzji w trybie art. 155 k.p.a. moze
mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych do jej uchylenia lub zmiany
w trybie wznowienia postgpowania lub do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji (por. wyrok SN
z dnia 6 stycznia 1999 r., sygn. akt IIl RN 101/98, OSNP 1999/20/637; wyrok WSA w
Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VII SA/Wa 714/13, LEX nr 1644480). W
konsekwencji, postepowaniu nadzwyczajnemu majgcemu na celu podwazenie ostatecznej
decyzji administracyjnej z powodu jej wadliwosci, tj. postgpowaniu wznowieniowemu oraz
postepowaniu o stwierdzenie je) niewaznosci, nalezy przypisa¢ pierwszenstwo w stosunku do
innych trybow postgpowania administracyjnego wynikajgcych z przepisow prawa
materialnego, mogacych doprowadzi¢ réwniez do uchylenia decyzji administracyjnej, bez
wykazywania jej wadliwosci, w tym do trybu z art. 155 k.p.a. W szczegolnosci, w razie zbiegu
trybow stwierdzenia niewaznosdci decyzji oraz jej zmiany na podstawie art. 155 k.p.a.
pierwszenstwo nalezy da¢ trybowi stwierdzenia niewaznosci (por. wyrok NSA z dnia 14 maja
2010 r., sygn. akt Il OSK 811/09, LEX nr 597877). Wymienione tryby skladaja si¢ na system
kilku nadzwyczajnych trybow postepowania administracyjnego obejmujgcych przypadki
weryfikacji decyzji dotknietych wadami kwalifikowanymi lub niekwalifikowanymi oraz
decyzji prawidlowych pod wzgledem prawnym. System ten - co podkresla si¢ w orzecznictwie
(por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Gd 480/14, LEX nr
1605575) i doktrynie (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
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Komentarz, C.H. Beck 2014) - oparty jest na zasadzie niekonkurencyjnosci, co oznacza, ze
poszczegolne tryby nadzwyczajne majg na celu usuniecie tylko okreslonego rodzaju
wadliwosci i nie moga by¢ stosowane zamiennie. Naruszenie wylacznosci stosowania
okreslonego trybu nadzwyczajnego weryfikacji decyzji stanowi razace naruszenie prawa,
bedace podstawg do stwierdzenia niewaznosci decyzji. To ogélne zalozenie stosowania trybéw
nadzwyczajnych ma pelne zastosowanie réwniez do weryfikacji decyzji prawidiowych, ktérych
wzruszenie moze nastapi¢ na podstawie art. 154 albo art. 155 k.p.a., stosownie do cech samej
decyzji i dalszych przestanek okreslonych odrebnie w obu wymienionych przepisach (por.
wyrok WSA w Gdansku z dnia 25.05.2016r., sygn, akt I SA/Gd 375/16).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, Komisja wskazuje, ze juz
stwierdzenie zaistnienia wady kwalifikowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 5
marca 2007 r. nr przewidzianej w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. prowadzilo do
niedopuszczalnosci jej zmiany w trybie art. 155 tej ustawy.

Majge powyzsze na uwadze przyjac nalezy, ze wydajac decyzje z dnia 14 lutego 2008 r.
nr Prezydent m.st. Warszawy dokonal niedopuszczalnej zmiany decyzji
obarczonej kwalifikowang wada prawng czym razgco naruszy! prawo,

Ponadto w orzecznictwie zgodnie podkresla sig, Ze na podstawie art. 154 lub art. 155
k.p.a. nie mogg by¢ uchylane lub zmieniane tzw. decyzje zwigzane, przy wydaniu ktorych
przepisy prawa nie pozwalaja organom na swobodne uznanie. Te okolicznosc, tj. czy decyzja
majgca by¢ zmieniona w trybie art. 154 lub art. 155 k.p.a. jest decyzja swobodna, czy zwiazana,
organ powinien zbada¢ w pierwszej kolejnosci. W sprawach, w ktorych nie jest mozliwe
rozpoznanie sprawy w ramach tzw. uznania administracyjnego, wzruszenie decyzji ostatecznej
w trybie art. 155 k.p.a. nie jest mozliwe (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2008 r., II
OSK 195/08, Legalis). Okolicznosci tej w sprawie nie badal Prezydent m.st. Warszawy.,

W ocenie Komisji, decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu jest decyzja
zwigzana. Zgodnie z powolanym przepisem dekretu gmina uwzgledni wniosek, jezeli
korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da sie pogodzié¢ z przeznaczeniem
gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne, gdy uzytkowanie gruntu
zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci
z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej. Wedlug art. 7 ust. 1 dekretu
dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu lub
osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych
przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesiecy od dnia

objgcia w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
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dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczng. Rozpatrujac wniosek organ obowiazany jest zawsze
ustali¢, czy zaistnialy przeslanki pozytywne oraz przestanki negatywne do uwzgledniania
wniosku, przy czym organ nie moze odmowic¢ uwzgledniania wniosku na zasadzie uznania.
Organ administracyjny zwigzany jest bowiem trescig norm art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.
Rozstrzygnigcie sprawy dekretowej nie zalezy zatem od swobodnego uznania organu
administracji publicznej. Organ administracyjny posiada jednak luz decyzyjny (korzystanie z
gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug
planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawie wniosku dekretowego. Jak jednak
wykazano, luz decyzyjny nie stanowi o uznaniu administracyjnym. Taka kwalifikacja decyzji
wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu skutkuje tym, ze niedopuszczalne bylo zastosowanie
trybu art. 155 k.p.a. do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 5 marca 2007 r. nr
oraz wydanie przez Prezydenta m.st. Warszawy weryfikowanej decyzji.

Zgodnie z dominujacym stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego przyjmuje si¢, ze w przypadku decyzji zwigzanych (a wigc decyzji
dekretowej) organ przy zastosowaniu art. 155 k.p.a. nie posiada wystarczajgcego luzu
decyzyjnego pozwalajacego na uznaniowa ocene wywazenia interesu spolecznego i interesu
strony, o ktorym mowa w powolanym przepisie. Powoduje to, ze powyzszy tryb znajduje
zastosowanie jedynie w przypadku decyzji uznaniowych.

Powyzsze stanowisko zostato wyrazone m.in. w niedawnym wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 kwietnia 2019 r. (sygn. II OSK 600/17): ,,W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze przepis art. 155 k.p.a. moze mieé¢ zastosowanie
tylko do decyzji uznaniowych, w ktérych organ ma mozliwosé¢ swobody decyzyjnej w
orzekaniu, w ramach ktérej moze uwzgledniaé interes spoleczny lub stuszny interes strony.
Diatego przepisu tego nie mozna stosowac¢ do uchylania lub zmiany decyzji, przy wydaniu
ktorej organ nie posiadal zadnego luzu decyzyjnego, gdyz bezwzglednie obowiazujacy przepis
prawa materialnego zobowiazywal go, przy ustaleniu istnienia okreslonych w nim przestanek,
do wydania takie) decyzji (patrz: wyrok NSA z dnia 21 kwietmia 2006 r. sygn. akt Il OSK
770/05; wyrok NSA z dnia 16 lipca 2018 r. sygn. akt II OSK 3043/17; publikowane na stronie
orzeczenia.nsa.gov.pl).”

Podobne stanowisko zostalo wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny w
niedawnym wyroku z dnia 14 maja 2019 r. (sygn. 1II OSK 1671/17), w ktorym stwierdzit
dobitnie, ze ,,przepis art. 155 KPA moze miec zastosowanie tylke do decyzji uznaniowych, w

ktérych organ ma mozliwosé¢ swobody decyzyjne) w orzekaniu, w ramach ktorej moze
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uwzglednié¢ interes spoleczny lub stuszny interes strony. Decyzja Starosty z (...) grudnia 2014
r., znak (...), orzekajgca o zezwoleniu na przetwarzanie odpaddw nie jest decyzja uznaniowa,
gdyz ma charakter decyzji zwigzanej. Tryb nadzwyczajny okreslony w art. 155 KPA moze mie¢
zastosowanie wylacznie w odniesieniu do decyzji opartych o uznanie administracyjne. Jego
zastosowanie w stosunku do decyzji zwigzanych jest niedopuszczalne. (...) Jeszcze raz
podkresli¢ nalezy, ze procedurze okreslonej w art. 155 KPA podlegajg wylacznie decyzje
uznaniowe, natomiast w sytuacjach, gdy ustawodawca w sposob sztywny i bezwarunkowy

narzuca organom okreslone rozwigzanie, przepis ten nie znajduje zastosowania.”

3. Razace naruszenie art. 155 k.p.a. i art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a.

Stosownie do tresci art. 162 §1 pkt 1 k.p.a. organ administracji publicznej, ktory wydal
decyzjg¢ w pierwszej instancji, stwierdza jej wygasniecie m.in. jezeli decyzja stala sig
bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasnigcia takiej decyzji nakazuje przepis prawa albo gdy
lezy to w interesie spotecznym lub w interesie strony.

Bezprzedmiotowos¢ decyzji nastgpuje w sytuacji, gdy ustaje byt prawny jednego z
elementow stosunku prawnego nawigzanego na podstawie tej decyzji. Ustanie bytu prawnego
decyzji moze by¢ spowodowane migdzy innymi zmiang stanu faktycznego lub prawnego
indywidualizujgcego dany stosunck prawny. Powstanie po wydaniu decyzji sytuacji, czy
ukladu stosunkow spolecznych odbiegajacych od czynnikow indywidualizujgcych dany
stosunek prawny, uksztattowany lub ustalony w decyzji, kladzie kres istnieniu tego stosunku i
musi oddzialywaé na obowigzywanie decyzji, ktéra jest wyrazem tych stosunkéw. Decyzja
administracyjna wigze rebus sic stantibus, co powoduje, ze kiedy powstana nowe przeslanki
faktyczne, ktore czynia poprzednig decyzje nieodpowiadajacg rzeczywistosci, przestaje istnie¢
stosunek prawny w postaci skonkretyzowanej w tej decyzji i sama decyzja staje si¢
bezprzedmiotowa wraz ze zmiana tych okolicznosci, na ktorych uregulowanie byta skierowana
(por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 11 lipca 2019 r. z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt [T SA/Ld
845/18).

Bezprzedmiotowo$¢ decyzji rozumiana jest jako ustanie prawnego bytu stosunku
materialnoprawnego nawiazanego na jej podstawie, a to z tego powodu, Ze przestanie istnieé
podmiot, ktérego rozstrzygniecie dotyczylo, czy tez przestanie istnie¢ przedmiot
rozstrzygnigcia, czy tez na skutek zmiany stanu faktycznego albo tez prawnego niemozliwe

okaze si¢ wykonanie decyzji (por. wyrok NSA z dnia 30 kwietnia 2009 r., [ OSK 659/08).
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Decyzja wydana na podstawie art. 155 k.p.a. wywoluje skutki od dnia, gdy stala si¢
ostateczna, tzn. posiada konstytutywny charakter i wywoluje skutki prawne ex nunc (por.
wyrok NSA z dnia 5 lipca 2016r., sygn. akt | OSK 1494/14). Decyzja wydana na podstawie art.
162 § 1 pkt 1 k.p.a posiada z kolei deklaratoryjny charakter - wywoluje ona skutki prawne ex
tunc, od dnia, w ktorym decyzja stala sie bezprzedmiotowa (por. wyrok WSA w Warszawie z
10.11.2006 r., sygn. akt V SA/Wa 1589/06).

Przedkladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢ w pierwszej
kolejnosci, ze w dniu 4 lipca 2007 r. pomigdzy D G R~ ,aM
R~ | doszlo do zawarcia umowy majgtkowe) malzenskiej sporzadzonej w formie aktu
notarialnego Rep. A nr . Zgodnie z postanowieniami ww. umowy malzonkowie
rozszerzyli matzenska wspoélnosé majatkowa o: prawa i roszczenia wynikajace z art. 7 dekretu,
w tym o roszczenia o oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu i zwrot budynku lub o wyplate
odszkodowania, odrebng wlasnosé¢ budynkoéw przyslugujacg stosownie do przepisow dekretu -
nabyte za fundusze stanowiace majatek osobisty kazdego z malzonkow.

W rezultacie tego, w niniejszej sprawie w dniu 4 lipca 2007 r. doszlo do zmiany stanu
faktycznego, skutkujacej bezprzedmiotowoscig pierwszej decyzji reprywatyzacyjnej. Zdaniem
Komisji jej podstawe prawna nie mogl jednak stanowi¢ art. 155 k.p.a. Jak juz bowiem
wskazano, zmiana stanu faktycznego uniemozliwia skorzystanie z tej regulacji. Nie bylo
rowniez dopuszczalnym ponowne rozstrzygniecie sprawy, a wiec przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego tylko poprzedniemu podmiotowi. Z tego tez powodu, w zaistniatych
warunkach organ | instancji winien byl na podstawie art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. stwierdzic
wygasniecie pierwszej decyzji reprywatyzacyjnej, a nastepnie ponownie rozstrzygnac¢ wniosek
dekretowy. Odwolanie si¢ zas w niniejszej sprawie do art. 155 k.p.a. bylo réwnoznaczne z
razacym naruszeniem obu oméwionych regulacji.

Powyzsze potwierdza przy tym wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z
siedzibg we Wroclawiu z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. akt III SA/Wr 274/09, w ktérym
wskazano, ze tryb wznowienia postgpowania i tryb z art. 155 k.p.a. s3 calkowicie odrgbnymi,
niezaleznymi od siebie instytucjami procesowymi, nie pozostajacymi ze soba w zwiazku.
Jakkolwiek w obu przypadkach dotycza one weryfikacji decyzji ostatecznych i sa trybami
nadzwyczajnymi, jednakze system ten oparty jest na zasadzie niekonkurencyjnosci, co oznacza,
ze poszczegolne tryby nadzwyczajne maja na celu usunigcie tylko okreslonego rodzaju
wadliwosci decyzji i nie moga by¢ stosowane zamiennie. Naruszenie wylacznosci stosowania
okreslonego trybu nadzwyczajnego weryfikacji decyzji stanowitoby razace naruszenie prawa

co stanowiloby podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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Co prawda, w powyzszym orzeczeniu porownano art. 145 k.p.a. zart. 155 k.p.a., jednakze
w ocenie Komisji przedmiotowe stanowisko znajduje zastosowanie rowniez do okreslenia
wzajemnych relacji pomigdzy art. 155 k.p.a. aart. 162 § 1 pkt 1 k.p.a.

Nadto, zdaniem Komisji, podkreslony przez nig fakt, iz w niniejszej sprawie zastosowano
niewlasciwy artykul, nie sprowadzal si¢ wylacznie do teoretycznej i pozbawionej praktycznych
konsekwencji dyskusji z decyzja Prezydenta m.st. Warszawy. Jak bowiem dotychczas
wykazano, obie oméwione instytucje istotnie rdznig si¢ od siebie, tzn. mozna odwolaé si¢ do
nich w roznych okolicznosciach i ich zastosowanie wiazg si¢ z odmiennymi konsekwencjami
w sferze prawnej. W szczegélnosci w tym ostatnim wzgledzie nalezy podkreslié fakt, iz decyzja
wydana na podstawie art. 155 k.p.a. ma charakter konstytutywny, a na podstawie art. 162 § 1
pkt 1 k.p.a. ma charakter deklaratoryjny.

Z tego tez powodu nalezalo przyja¢, ze w oméwionym zakresie doszlo do razacepo

naruszenia art. 155 k.p.a. i art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a.

4. RaZgce naruszenic prawa poprzez wydanie decyzji bez badania slusznego

interesu spolecznego lub slusznego interesu strony

W rozpatrywanej sprawie doszlo takze do innych naruszen przepisu art. 155 k.p.a.
Niezaleznic od tego, czy dana decyzja jest prawidlowa czy tez wadliwa w stopniu
uniemozliwiajgcym zastosowanic jednego z okreslonych w kodeksie postgpowan
nadzwyczajnych organ moze zmieni¢ lub uchyli¢ decyzje ostateczng, na mocy ktorej strona
nabyla prawa, tylko woweczas, gdy spelnione zostaly wymienione w tym przepisie przestanki
(A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego. Art. 154.
SIP LEX, 2016). W wyroku NSA z dnia 18 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt II OSK 1789/07, ONSA
WSA 2009, nr 6, poz. 117) stwierdzono, Ze interes spoleczny lub sluszny interes strony,
o ktorych mowa w art. 154 lub art. 155 k.p.a., mogg przemawiac za uchyleniem lub zmiang
decyzji ostatecznej takze wéwczas, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a brak
jest podstaw do wznowienia postgpowania albo stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu
tego naruszenia.

Uchylenie lub zmiana decyzji administracyjnej w trybie art. 155 k.p.a. zalezy od lacznego
spelnienia nastgpujacych przeslanek: 1) postgpowanie w sprawie indywidualnej zostalo
zakonczone decyzjg ostateczna, na mocy ktdrej strona nabyla prawo; 2) strona wyrazila zgode

na uchylenie lub zmiang decyzji; 3) uchyleniu lub zmianie decyzji nie sprzeciwiaja si¢ przepisy
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szczegoblne; 4) za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spoleczny lub sluszny
interes strony (R. Kedziora, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Wyd. 5,
Legalis; komentarz do art. 155 k.p.a.).

Z uzasadnienia decyzji z dnia 14 lutego 2008 r. nr nie wynika, czy
Prezydent m.st. Warszawy zbadal, czy za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes
spoleczny lub stuszny interes stron.

W pismiennictwie podkresla sig, ze wprowadzenie jako przestanki dodatkowej zgodnosci
wzruszenia decyzji z interesem spolecznym i interesem jednostki powoduje znacznie
wazniejszy skutek, poniewaz sprawia, ze organ administracyjny nie moze w rozpoznaniu
sprawy na podstawie art. 155 k.p.a. nie ustosunkowaé sie do celowosci wzruszenia decyzji (B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2011, s. 600 i nast.). Dostrzegl to NSA, stwierdzajgc w tezie wyroku z 27 stycznia 1987 r.,
sygn. akt 11l SA 1048/86 (publ.: ONSA 1987, Nr 2, poz. 50), ze "ograniczenie si¢ przez organ
przy rozpoznawaniu sprawy w trybie art. 155 k.p.a. wylacznie do skontrolowania legalnosci
decyzji objetej wnioskiem strony i zaniechanie rozpoznania sprawy w $wietle przestanek do
zmiany lub uchylenia decyzji okreslonych w tym artykule stanowi naruszenie prawa".
Obowigzki organu precyzuje si¢ takze w wyroku NSA z dnia 19 kwietnia 2000 r., sygn. akt III
SA 915/99 (publ.: Legalis), stwierdzajac, ze "badanie interesu spolecznego i stusznego interesu
strony (art. 155 k.p.a.) nie moglo polega¢ na ocenie prawidlowosci zastosowania przepisow
prawa przez organy obu instancji przy wydawaniu ostatecznej decyzji". Na koniecznosé
zindywidualizowania, w konkretnej sprawie stosowania art. 155 k.p.a., wymagan interesu
spolecznego i stusznego interesu stron w odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego tej
Sprawy, zwraca si¢ uwage w tezie wyroku NSA z 18.2.2000 1., V SA 1346/99 (Legalis).

Przeslanka dopuszczalnosci wzruszenia decyzji w postaci ,slusznego interesu strony"
niewgtpliwie ogranicza strony w dysponowaniu prawami nabytymi z decyzji, poniewaz
wprowadza dodatkowe kryterium zasadnosci zgody na wzruszenie decyzji, ktére ma
uwzgledni¢ organ administracyjny. Ta dodatkowa przestanka stosowania przepisu art. 155
k.p.a. moze pozwoli¢ uchroni¢ stabszg strong postgpowania od dyktatu innej, silniejszej strony.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 marca 2007 r. sygn. akt
II OSK 547/06 (Legalis nr 172172): ,,Zmiana decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a.
mozliwa jest przy spelnieniu wszystkich przeslanek wskazanych w tym przepisie, ktorego tresé

musi by¢ interpretowana scisle, a nie roZszerzajaco.
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Podsumowujac, Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzj¢ z dnia 14 lutego 2008 r. nr
nie zbadal, czy za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes

spoleczny lub sluszny interes stron, whrew tresci art. 155 k.p.a.

5. Nieodwracalne skutki prawne wywolane decyzja reprywatyzacyjng

Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidiowosci, uznala, ze decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z 14 lutego 2008 r. zostala wydana z razacym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w ktorej w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna
wywolala nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i
wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie mozna jej uchylié¢. W mys! zas art. 30 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje m.in. decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1
pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez
podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Wedtug Komisji w sprawie zostaly zrealizowane przeslanki z art. 29 ust. 1 pkt 4 i art. 30
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Jak bowiem stwierdzono powyzej, Prezydent m.st. Warszawy wydal decyzj¢ co do
nieruchomosci, ktorej nie mozna bylo wydzielic.

Jednakze, w ocenie Komisji, nic mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji z dnia 14 lutego
2008 r., ani jej uchyli¢ i przekaza¢ sprawy do ponownego rozpoznania. Wynika to z faktu, ze
wywolata ona nieodwracalne skutki prawne — w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. W mysl wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec¢ stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecig, o ile nie nastgpito ono nieodplatnie lub na rzecz
nabywcy dzialajacego w zlej wierze lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na
cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n. Wskazana definicja zawiera w sobie elementy,
z ktérych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnos¢ prawng
w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora
co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje
wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
nie mozna przyjac istnienia nicodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz

nicodplatnie albo nabycie nastapilo w zlej wierze.
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Pojgcie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego” w plaszczyznie prawa administracyjnego
odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktérych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedace;j
nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaly SN z 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92, OSP 1993, or 5, poz. 104, P.
Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na
gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywna, ktéra wylacza stwierdzenie niewaznosci
decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1,
3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalno$é¢ skutkow prawnych wynika z nastepczej w stosunku do
uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkow
wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw. “nieodwracalnych
skutkach  prawnych”  decyzji administracyjnej (w:) Kodyfikacja Postepowania
Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902).

W orzecznictwie sagdow administracyjnych podkresla sig, ze ,,zawarcie umowy notarialnej
i przeniesienie wlasnosci nieruchomosci bedace wynikiem wydania wadliwej decyzji
administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie nieodwra-calnych
skutkéw prawnych” (zob. wyrok NSA z 22 stycznia 1998 r., I SA 1226/96, LEX nr 44529;
wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA 432/96, LEX nr 45663; teze druga uchwaly skiadu
siedmiu sedziow SN z 28 maja 1992 r., [1l AZP 4/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 21, B, Adamiak,
Glosa do uchwaty SN z dnia 28 maja 1992 r., 11l AZP 4/92).

Tak wigc, co do zasady przeniesienie prawa wiasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego
na rzecz osoby trzeciej przesadza w zwiazku z tym o nieodwracalnosci skutkéw prawnych.
Wyjatek dotyczy natomiast m.in. sytuacji, gdy nabywca dzialat w zlej wierze. (A. Pawlyta,
Komentarz do art. 2 ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkdw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych, dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa, LEX/el.,2018).

W przedmiotowej sprawie, w konsekwencji wydania decyzji reprywatyzacyjnej, doszlo do
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego dziatki ewidencyjnej nr , przyshugujacego
D R 1M R W prawo wlasnosci. Nastgpnie w wyniku czynnosci
prawnych z dnia 25 lutego 2015 r. oraz 2 grudnia 2016 r. doszlo do przeniesienia wlasnosci
zabudowanego gruntunaA K L -W A M N  oraz
M M L K
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Uznajac za przesadzong kwesti¢ zmiany w sferze prawa wlasnosci, nalezalo w dalszej
kolejnosci rozwazy¢ przestanki negatywne przyjecia nieodwracalnosei skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie nabywcy zlej wiary.

Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostala wprowadzona w art. 41a ust.
3 samodzielna definicja ,,zlej wiary”. W mys! wskazanego przepisu, w zlej wierze jest ten, kto
w chwili dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktérej mowa wust. 1, wiedziat lub z fatwoscia
mog] sie dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Dokonujac
ustaled w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktéry naby! prawa lub roszczenia do
nieruchomosci warszawskiej — w kontekscie zaistnienia albo niezaistnienia nieodwracalnych
skutkéw prawnych — juz na wstgpie nalezy zaznaczyc, ze pojecie ,zlej wiary” na gruncie art. 2
pkt 4 oraz art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwoluje si¢ do zadnego innego
przepisu prawa, kidry miat definiowaé jego znaczenie, a w szczegdlnosci nie odwoluje si¢ do
znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach
wieczystych i hipotece (Dz. U.z 2017 r. poz. 1007 z p6zn. zm., dalej u.k.w.h.).

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza si¢, ze dobra wiara jest faktem o charakterze stanu
mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okreslonych stanow prawnych, w szczegolnosci jest to blgdne
przeswiadczenie o przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku
prawnego. Jest to subicktywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacje przeciwng, w kiorej
wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
stanéw prawnych (por. P. Machnikowski, w: E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2006).

Przeslanka ,,nabywcy dzialajacego w zlej wierze™, do ktorej odwoluje si¢ ustawodawca w
art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. definiujac pojecie ,,nieodwracainych skutkow
prawnych”, nie odwoluje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust 2 uk.w.h., poniewaz ustawa
zawiera wlasng definicje .zlej wiary”, ktora wpisuje si¢ w systemowe ujecia wskazanej
przeslanki.

W mysl art. 41a ust. 3, w zlej wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci prawnej z
osoba, o ktérej mowa w ust. 1, wiedzial lub z latwoscia mogt sie dowiedziec
o okolicznosciach, o kiérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Zla wiara dotyczy, zatem
obiektywnych okolicznosci mogacych éwiadczy¢ o wiedzy badz latwosci pozyskania wiedzy

przez nabywce o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy (na gruncie niniejszej
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sprawy o wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej z razacym naruszeniem prawa tj. art. 30 ust.
1 pkt 4 ustawy).

Przenoszac powyZsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w
odniesieniu do zabudowanej nieruchomosci posadowionej na dzialce nr |, jej nabywcami byli
odpowiednio: A K L =W , A M N M
M L K orazT ~ L

Osoby te nie byly w zaden sposob powiazane z beneficjentami dekretowymi. Brak jest
réwniez podstaw do przyjecia, ze osoby te wiedzialy o okolicznosciach, o ktérych mowa w art.
30 ust. 1 ustawy badz tez z latwoscig mogly si¢ o nich dowiedzie¢.

W rozpoznawanej sprawie, Komisja nie ustalila, aby nabywajac na podstawie umowy
zawartej w formie aktu notarialnego, udzialy w nieruchomosci nalezace
do beneficjentki decyzji, nabywcy jako osoby trzecie, dzialaly w zlej wierze w rozumieniu art.
41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Podsumowujgc, wobec przytoczonych powyzej okolicznosci, wskutek przeniesienia
wlasnosci zabudowanej nieruchomosci na osoby trzecie, zaszly nieodwracalne skutki prawne

w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

6. Podstawy stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa

Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 14 lutego 2008 r. nr
zmieniajaca decyzje¢ Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 5 marca 2007 r. nr "w
zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa. Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia 14
lutego 2008 r usilowal bowiem konwalidowaé w trybie art. 155 k.p.a. decyzje reprywatyzacyjng
w zakresie w jakim obarczona byta kwalifikowana wadg prawng o ktérej mowa w art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a. Powyzsze obliguje Komisje do uznania, ze decyzja taka razaco narusza prawo.

Nadoto, jak juz wyzej wskazano decyzja reprywatyzacyjna z 5 marca 2007 r. stala sig
bezprzedmiotowa. W zaistniatych warunkach organ I instancji winien byl na podstawie art. 162
§ 1 pkt 1 kp.a. stwierdzi¢ jej wygasni¢cie a nastgpnie ponownie rozstrzygnac wniosek
dekretowy, a zatem zmiana decyzji na podstawie art. 155 k.p.a. byla réwnoznaczna z razacym
naruszeniem obu omdwionych regulacji.

Dodatkowo Prezydent m.st. Warszawy, nie zbadal czy za uchyleniem lub zmiana
decyzji przemawia interes spoteczny lub stuszny interes stron, wbrew tresci art. 155 k.p.a.

Ze wzgledu na wystapienie nieodwracalnych skutkéw prawnych w niniejszej sprawie,
Komisja byla jednak zobligowana na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 oraz art. 30 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 155 k.p.a. oraz art. 162 § 1 pkt 1 w zw. z art.
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156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 38 ust. 1 oraz art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
do stwierdzenia wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 14 lutego 2008 r. nr

Z naruszeniem prawa.

7. Strony post¢powania

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
Jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zzda
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zasadg jest, iz ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym nastepuje
w toku posigpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami prawa
procesowego. Interes prawny ma strona (strony) post¢powania reprywatyzacyjnego, ale
rowniez jednostki, ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu zwykiym oraz
jednostki, ktorych interes prawny wynika z nastepstwa prawnego, zaréwno co do stron
uczestniczacych w postgpowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z 10
lutego 2009 r. sygn. akt [ OSK 329/08).

Jako strony postepowania rozpoznawczego przyjeto D G R oraz
M R . Za strony posigpowania uznano rowniez aktualnych wilascicieli
nieruchomosei, tj. A K L -W A M N oraz
M M L K

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony
postgpowania, Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego

przed Komis)g jest m.st. Warszawa.
8. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 oraz art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 155 oraz art. 162 § 1 pkt 1 w zw. z art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. w zw. z art. 38 ust. |1 oraz art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., orzeczono jak na

Przewodmcz Ko
Seba

wstepie.



Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wniesé skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (an. 52 § |
p-psa.,art. 53 § 1 p.p.s.aorazart. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym
w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla doreczenia ich stronom
{w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie
kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczeg6lowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021
r. poz, 535, z poin. zm.).
W mysl za$ art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawierac oswiadczenie
strony obejmujgce dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba
fizyczna, ponadio dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub
rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art.
252§ 1i§2p.ps.a.) Zgodnie zas zart. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego,
Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust.
3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, 2e z trescia decyzji strony
mogg zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obslugg administracyjno-biurows Komisji w dniach i
godzinach pracy tego urzedu.
W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga byé zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie

albo dorgczenie uwaza sie za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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