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Szanowny Panie Dyrektorze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 21 maja 2026 r., znak: DOB.WOKRiZ.6613.43.2026
zawierajgce prosbe o przestanie stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci w odniesieniu
do uchwaty nr 198 Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego z dnia 19 maja 2026 r. w sprawie
projektu ustawy o szczegdlnych srodkach ochrony osdb uczestniczacych w debacie
publicznej w pierwszej kolejnosci uprzejmie informuje, ze ustawa o szczegdlnych srodkach
ochrony w postepowaniu cywilnym oséb uczestniczacych w debacie publicznej (dalej:
ustawa) zostata przyjeta w dniu 29 maja 2026 r. po uwzglednieniu poprawek Senatu
i przekazana Prezydentowi RP do podpisu.

Odnoszac sie do kwestii poruszonych w uchwale nr 198 Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego uprzejmie wyjasniam, ze w trakcie prac sejmowych i senackich wprowadzono
do projektu ustawy kilka poprawek, ktorych celem byto doprecyzowanie przepiséw
ustawy oraz wzmocnienie ochrony osob uczestniczacych w debacie publicznej.
Uzupetniono definicje debaty publicznej zawartg w projekcie ustawy o wypowiedzi
i podejmowanie dziatan w ramach wykonywania prawa do wolnosci sumienia i religii.
Doprecyzowano rowniez obowigzki powoda na wypadek ztozenia przez pozwanego
whiosku o uznanie powddztwa jako oczywiscie bezzasadnego w sprawach typu SLAPP.
W przypadku takiego wniosku powdd bedzie zobowigzany do wskazania okolicznosci
pozwalajgcych sgdowi na ocene, czy powddztwo nie jest oczywiscie bezzasadne.
Natozenie takiego obowigzku jest istotne w kontekscie implementacji art. 12 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1069 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie
ochrony osob, ktdre angazujg sie w debate publiczng, przed oczywiscie bezzasadnymi
roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sgdowymi ("strategiczne
powddztwa zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej") (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz.
1069). Uscislony w toku prac parlamentarnych obowigzek powstanie w przypadku
kazdego wniosku o oddalenie powddztwa jako oczywiscie bezzasadnego w tego rodzaju
sprawach, niezaleznie od tego, czy wniosek zostat ztozony na rozprawie czy poza
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Podzielam opinie, ze ochrona uczestnikéw debaty publicznej wymaga, aby
powddztwa typu SLAPP byty sprawnie identyfikowane i eliminowane na wczesnym etapie
postepowania. Z tego powodu ustawa zawiera katalog okolicznosci, ktore moga
Swiadczyé¢, ze powddztwo zmierza wytgcznie lub gtdwnie do sttumienia, ograniczenia,
zaktdcenia debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej (art. 5 ustawy). Powinno
to utatwi¢ sagdom rozpoznanie powddztw typu SLAPP. Nadto ustawa przewiduje srodki
reakcji na powddztwa SLAPP, z ktdrych sgd moze skorzysta¢ juz na wstepnym etapie
postepowania. Obok mozliwosci oddalenia powddztwa jako oczywiscie bezzasadnego,
wtym w szczegdlnej procedurze przewidzianej w rozdziale drugim ustawy, istnieje
mozliwo$é odrzucenia pozwu, ktdry zmierza wytacznie do sttumienia, ograniczenia,
zaktdcenia debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej. Postanowienie
o odrzuceniu pozwu moze zapas¢ nawet przed wdaniem sie pozwanego w spoér, a wiec na
poczatkowym etapie postepowania. W przypadku stwierdzenia po wdaniu sie pozwanego
w spor co do istoty sprawy, ze wyfgcznym celem wytoczenia powddztwa moze byc
sttumienie, ograniczenie, zaktdcenie debaty publicznej lub szykanowanie za udziat w niej,
sagd zastosuje art. 10 ustawy, umozliwiajac stronom zajecie stanowiska w pismie
przygotowawczym. Przepisy dotyczace oddalenia powddztw jako ,oczywiscie
bezzasadnego” uzupetniono w toku prac parlamentarnych o omdéwiony juz wczesniej
obowigzek przedstawienia przez powoda okolicznosci pozwalajgcych sadowi na ocene,
czy powddztwo nie jest oczywiscie bezzasadne (art. 7 ust. 1 ustawy).

Ustawa nie przewiduje szczegdlnych rozwigzan dotyczacych rekompensaty dla osoby
pozwanej w postepowaniu typu SLAPP, obejmujgcych zadoscuczynienie za krzywde oraz
odszkodowanie za szkode spowodowang takim postepowaniem. Rozpoznawanie takich
zadan mogtoby opdzni¢ decyzje sadu w przedmiocie powddztwa SLAPP, w szczegdlnosci
ze wzgledu na koniecznos¢ prowadzenia postepowania w przedmiocie ustalenia
wysokosci zadoséuczynienia lub wysokosci szkody. Roszczenia tego typu kierowane przez
uczestnika debaty publicznej moga by¢ rozpoznawane w przypadku ztozenia powddztwa
wzajemnego lub w odrebnym procesie. Obowigzujace przepisy umozliwiajg wiec
dochodzenie roszczen przez pozwanego uczestnika debaty publicznej, nawet w tym
samym procesie i pozostawiajg decyzje w tej kwestii do uznania pozwanego uczestnika
debaty publicznej.

Ograniczenia zwigzane z kierowaniem roszczen o ochrone reputacji przez organy
wtadzy publicznej, jednostki samorzadu terytorialnego, instytucje publiczne lub podmioty
zalezne od wtadzy publicznej wynikajg juz z orzecznictwa ETPcz (wyrok w sprawie Memo
000 przeciwko Rosji, numer sprawy 2840/10, wyrok ETPC z 10 stycznia 2023 r., Novaya
Gazeta i inni p. Rosji, skargi nr 83662/17 i 46808/20, wyrok ETPCz z dnia 16 maja 2024 r.,
Mdria Somogyi p. Wegrom, skarga nr 15076/17). Orzecznictwo ETPcz w tym zakresie
powinno by¢ uwzgledniane przez sgdy powszechne rozpatrujgce sprawy z takich
powddztw.

Uwzgledniajac koniecznos¢ tworzenia warunkéw dla bezpiecznej, pluralistycznej
debaty publicznej, celem ustawy jest przeciwdziatanie powddztwom typu SLAPP i ochrona
uczestnikdow debaty publicznej przed dziataniami w postepowaniu cywilnym



zmierzajgcymi  do sttumienia, ograniczenia, zaktécenia debaty publicznej Ilub
szykanowania za udziat w niej. Oddaje to przyjety tytut ustawy — , ustawa o szczegdlnych
srodkach ochrony w postepowaniu cywilnym osdb uczestniczgcych w debacie publicznej”.
Ustawa koncentruje sie na przeciwdziataniu strategicznym postepowaniom sgdowym
przeciwko udziatowi spotecznemu (SLAPP), gdyz sg to dziatania juz dobrze
zidentyfikowane, wobec ktérych mozliwe jest zastosowanie konkretnych instrumentéw
prawnych i procesowych. Jednoczesnie faktem jest, ze uczestnicy debaty publicznej mogg
doswiadczac réwniez innych form presji, stygmatyzacji, dyskredytowania lub wykluczania,
ktére nie przybierajg postaci postepowan sadowych. Zjawiska te, cho¢ mogg wywotywac
skutki zblizone do powddztw typu SLAPP, wymagajg przede wszystkim budowania
i wzmacniania standardow kultury debaty publicznej opartej na wzajemnym szacunku,
pluralizmie oraz gotowosci do prowadzenia rzeczowej wymiany pogladéw. Nie wszystkie
problemy wystepujace w przestrzeni publicznej moga bowiem zostaé skutecznie
rozwigzane za pomocg regulacji ustawowej. Istotng role odgrywajg w tym zakresie
dziatania edukacyjne, samoregulacja srodowisk uczestniczgcych w debacie publicznej,
upowszechnianie dobrych praktyk oraz wzmacnianie standardéw zycia publicznego.

Ustawa nie zmienia réwniez uregulowania dotyczacego przestepstwa zniestawienia.
Wdraza bowiem dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1069 z dnia 11
kwietnia 2024 r. w sprawie ochrony oséb, ktére angazujg sie w debate publiczng, przed
oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami
sgdowymi ("strategiczne powddztwa zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej") (Dz.
U. UE. L. 2 2024 r. poz. 1069). Dyrektywa w art. 2 wyraznie zastrzega, ze nie stosuje sie jej
do spraw karnych oraz jej przepisy pozostajg bez uszczerbku dla prawa karnego
procesowego. Tym niemniej problem wykorzystywania spraw karnych o zniestawienie do
ograniczenia debaty publicznej byt omawiany na wspélnym posiedzeniu senackich Komisji
Praw Cztowieka i Praworzgdnosci, Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu w dniu 19 maja 2026 r. W trakcie posiedzenia Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Pani Maria Ejchart poinformowata, ze Ministerstwo
Sprawiedliwosci zwrdcito sie o opinie w tej kwestii do Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego, a Komisja przychylita sie do znacznego zawezenia zakresu penalizacji z art. 212
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383, z pdzn. zm.).

Podsumowujgc, przy projektowaniu rozwigzania stuzgcego przeciwdziataniu
powddztwom typu SLAPP, konieczne byto zachowanie odpowiedniej réwnowagi
pomiedzy ochrong osdéb uczestniczacych w debacie publicznej przed naduzywaniem
instrumentéw prawnych, a prawem do dochodzenia ochrony naruszonych débr
osobistych, w szczegblnosci dobrego imienia, reputacji i wiarygodnosci. Debata publiczna
wymaga bowiem zaréwno zagwarantowania mozliwosci swobodnego wyrazania opinii,
krytyki i udziatu obywateli w sprawach publicznych, jak i zapewnienia skutecznych
srodkéw ochrony przed bezprawnymi naruszeniami praw innych oséb. W szczegdlnosci
nie mozna tracié z pola widzenia problemu rozpowszechniania nieprawdziwych informacji
i dezinformacji, ktére mogg prowadzi¢c do powazinych szkdd dla oséb fizycznych,
organizacji spotecznych, przedsiebiorcéw oraz instytucji publicznych. Z tego wzgledu



przyjete rozwigzania starajg sie uwzgledniaé rézne sytuacje, ktdre moga by¢ przedmiotem
oceny sadu.

Z wyrazami szacunku
tukasz Paszka

Zastepca Dyrektora
Departament Legislacyjny
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