


ustawodawca przewidziat mechanizmy pozwalajgce na redukcje dtugu
zabezpieczonego (w tym hipotek) po uzyskaniu kwalifikowanej wiekszosci w
grupie. W Polsce opér przed wprowadzeniem podobnych rozwigzan betonuje
system, ktory chroni interesy najsilniejszych wierzycieli kosztem przetrwania
przedsiebiorstwa.

Kwestia dlugu w grupie wspoélnikow: Postuluje wprowadzenie rozwigzan
umozliwiajgcych skuteczne umorzenie dtugu w grupie wierzycieli, bez wzgledu
na posiadanie zabezpieczenia rzeczowego, o ile stuzy to zachowaniu
integralno$ci gospodarczej podmiotu.

Koniec z premiowaniem upadtosci: Prawo powinno chroni¢ tworcéw firm, a nie
utatwia¢ wzbogacanie sie osobom zyjgcym z ich likwidacji. Polska potrzebuje -
przepisow, ktére dajg dituznikowi realng szanse na ukfad, zanim dojdzie do
nieodwracalnej utraty ptynnosci.

Uzasadnienie merytoryczne i poréwnanie statystyczne:

Dane rynkowe z przetomu lat 2024 i 2025 jednoznacznie wskazujg, ze polski system
restrukturyzacji, mimo rosnacej liczby otwieranych postepowan, pozostaje mato
efektywny w obszarze realnego ratowania przedsiebiorstw przed likwidacja.

Skutecznosé postepowan: Wedtug danych Ministerstwa Sprawiedliwosci za
2024 rok, ogdlna skutecznosc restrukturyzacp w Polsce (mlerzona powrotem
firmy do stabilnej d2|a+alnosm) oscyluje wokét 52%. Choé liczba postepowan
restrukturyzacyjnych wzrosta w 2024 roku o ponad 100% wzgledem lat
ubiegtych, wciaz zbyt wiele z nich konczy sie jedynie ,zakonserwowaniem”
diugu, zamiast jego redukcja. |

Wzorce niemieckie (StaRUG): Niemiecki ustaWodawca, wdrazajac dyrektywe
UE, postawit na restrukturyzacje zapobiegawcza, ktéra pozwala na redukcje
diugu kwalifikowang wigkszo$cig 75% gtoséw. W Niemczech, dzieki
mechanizmom takim jak cross-class cram-down, dtuznik moze narzucié uktad
grupom wiefzycieli (w tym hipotecznym), o ile nie pogarsza to ich sytuaciji
wzgledem scenariusza upadito$ciowego. W Polsce brak analogicznych,
odwaznych narzedzi powoduje, ze wierzyciele zabezpieczeni maja glos
decydujacy, co czesto blokuje jakiekolwiek szanse na porozumienie.

Liczba upadtosci: W Polsce liczba upadto$ci konsumenckich i firm w 2024
roku przekroczyta rekordowe poziomy (ponad 21 tys. upadtosci
konsumenckich), a trendy na rok 2025 wskazuja na dalszy wzrost. W tym
samym czasie w Niemcizech, mimo fali bankructw wywotanej czynnikami
makroekonomicznymi, system pozwala na ocalenie blisko jednej
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trzeciej duzych podmiotéw poprzez zaawansowane plany restrukturyzacyjne i
dokapitalizowanie.

3. Whnioski dla legislatora:
Polska ustawa w obecnym brzmieniu nadmiernie chroni interesy wiérzycieli
rzeczowych, uniemozliwiajac restrukturyzacje dtugu wewnatrz grup kapitalowybh i
wspolnikoéw. Bez wprowadzenia mechanizméw redukciji dugu zabezpieczonego na
wzér niemieckiego StaRUG, polscy przedsiebiorcy MSP pozostang bezbronni wobec
podmiotéw nastawionych na przejmowanie majatku, co bezposrednio uderza w
konkurencyjnosé naszej gospodarkn na tIe UE

Wykaz przepiséw wymagajacych pllnej nowellzacu
1. Art. 151 ust. 2 i 3 - Bariera objecia uktadem wierzytelnosci zabezpieczonych
(Hipoteka) -
o Obecny stan W|erzyte|nosé zabezpleczona h|poteka Jest objeta uk%adem
tylko za zgoda wierzyciela. Brak zgody banku de facto paralizuje
restrukturyzacje najwazniejszego sktadnika méjatku (nieruchomosci).

o Postulat zmiany (Wzor StaRUG): Wprowadzenie mozliwos$ci objecia
wierzytelnosci zabezpieczonych uktadem bez zgody wierzyciela, pod
warunkiem uzyskania wigkszosci 75% w grupie wierzycieli zabezpieczonych
oraz zapewnienia im ochrony (test',,n_iepoga‘rszania sytuiabji” wzgledem
upadtosci). | | - | |

2, Art. 161 ust. 1 - Zasady tworzenia grup wierzycieli (Wspélnicy)

« Obecny stan: Przepis ten nie precyzuje w sposéb dostateczny mozliwosci
tworzenia odrebnej grupy dla wierzycieli bedacych wspélnikami lub
podmiotami powiazanymi w celu umorzenia ich dfugu w pierwszej
kolejnoSci.

« Postulat zmiany: Obligatoryjne tworzenie grupy dla diugu ,wewnatrz-- -
grupowego” (wspdlnikdéw) z mozliwoscig jego gtebokiej redukcii lub konwersji
na kapitat (debt-to-equity swap), co odcigzy bilans spétki bez blokowania
uktadu przez wierzycieli zewnetrznych.

3. Art. 165 ust. 2 — Warunki zatwierdzenia ukiadu (Cram-down)
« Obecny stan: Mechanizm narzucenia uktadu grupie, ktéra zagtosowata
przeciw (cross-class cram-down), jest w Polsce zbyt rygorystyczny'i niejasny,
co zniecheca sady do jego stosowania.

« Postulat zmiany (Wzér czeski/niemiecki): Uproszczenie przestanek
zatwierdzenia ukiadu mimo sprzeciwu jednéj gilpy, jesli plan jest
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ekonomicznie uzasadniony i zapobiega likwidacji przedsiebiorstwa (tzw.
priorytet wzgledny).

4. Art. 119 ust. 1 — Ochrona przed egzekucja
« Obecny stan: Zawieszenie egzekuciji z przedmiotu zabezpieczenia (np.
nieruchomosci) jest czesto zbyt kroétkie lub uzaleznione od uznaniowos$ci
sedziego-komisarza.

o Postulat zmiany: Automatyczne zawieszenie egzekuciji wierzytelnosci |
hipotecznych na czas trwania negocjacji uktadu (tzw. moratorium),
analogicznie do przepiséw o restrukturyzacji zapobiegawczej w Czechach.

5. Art. 150 ust. 1 pkt 1 - Wyltaczenie wierzytelnosci ze stosunku pracy
» Postulat zmiany: Choé ochrona pracownikdw jest kluczowa, nalezy
doprecyzowac przepisy tak, aby zadtuzenie wobec kadry zarzadzajgcej
(bedacej jednoczes$nie wspdinikami) mogto podlegaé restrukturyzaciji na réwni
z dlugiem finansowym, co obecnie jest utrudnione.

Dlaczego to jest wazne? _ .

Bez zmiany tych konkretnych artykutéw, polski przedsiebiorca pozostaje
.Zaktadnikiem” wierzyciela hipotecznego. W Niemczech i Czechach system rozumie,
ze lepiej jest umorzyé 20% dtugu i zachowaé dziatajacg firme, niz pozwoli¢ na jej
licytacje komornicza, na ktérej zarobig tylko likwidatorzy.

W zatgczeniu przesytam opracowany przeze mnie projekt nowelizacji ustawy,
oparty na sprawdzonych wzorcach niemieckich, ktéry zostat juz wczesniej ztozony do
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Oczekuije od partii mienigcej sie pro-gospodarcza, aby podjeta realne dziatania
legislacyjne, ktére usung bariery rozwojowe i zréwnajg fyzyko prowadzenia biznesu
w Polsce z warunkami panujacymi w innych krajach Unii Europejskiej. Dalsze
ignorowanie tych postulatow jest dziataniem na szkode polskiego kapitatu i
bezpieczenstwa ekonomicznego kraju.

Z powazaniem,

(podpis)
Zataczniki:

1. Projekt nowelizacji ustawy restrukturyzacyjnej (ztozony uprzednio do KPRM).

2. Kopia pisfna do Prezesa Rady Ministrow.
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EXECUTIVE SUMMARY: Nowoczesna Restrukturyzacja jako

Filar Bezpieczennstwa Gospodarczego Polski

Materiat informacyjny dot. pilnej nowelizacji ustawy Prawo restrukturyzacyjne

1. Diagnoza problemu: Polska ,,wysp3 upadtosciowa” w UE

Obecne przepisy restrukturyzacyjne w Polsce, zamiast uzdrawia¢ firmy, w wiekszosci

przypadkéw (blisko 48%) stanowig jedynie etap przejSciowy do petnej upadtosci.

Podczas gdy sasiednie kraje (Niemcy — StaRUG, Czechy — Ustawa 284/2023)

wprowadzity mechanizmy ratunkowe pozwalajgce na redukcje diugu

zabezpieczonego (hipotek), polski przedsiebiorca jest zaktadnikiem bankow i

syndykow. "' : | '

2. Ekonomiczny koszt zaniechania (Upadtos$¢ vs. Restrukturyzacja):

* « Upadloéé (Status Quo): Sredni odzysk dla wierzycieli niezabezpieczonych

wynosi ok. 15-20%, likwidacja miejsc pracy, utrata know-how, wysokie koszty
postepowan (syndyk, biegli).

+ Restrukturyzacja (Model Proponowany): Utrzymanie zatrudnienia,
zachowanie wptywow podatkowych (CIT/VAT), odzysk dla wierzycieli na
poziomie 40-60% poprzez sptate ratalng lub umorzenie czeéci diugu przy
zachowaniu ciggto$ci operacyjnej. |

3. Kluczowe filary Proponowanej Nowelizacji:
o Mechanizm ,,Cram-down” dla hipotek: Mozliwos¢ modyfikacji dtugu
zabezpieczonego rzecza, o ile wiekszos¢ (75%) grupy zabezpieczonej wyrazi
zgode — wzorem Niemiec i Czech. Koniec z prawem weta jednego banku.

« Redukcja dlugu w grupach powiazanych: Utatwienie umarzania
zobowigzan wobec wspoéinikow i podmiotéw z grupy kapitatowej, co
natychmiastowo ,czys$ci” bilans spolki i otwiera droge do nowego
finansowania.

« Selektywna Restrukturyzacja: Mozliwos¢ objecia uktadem tylko wybranych
grup wierzycieli (np. instytucji finansowych), bez zaktécania biezgcych relaciji z
dostawcami i pracownikami (ochrona operacyjna MSP).

4. Korzys¢ polityczna i spoteczna:

Implementacja tych zmian to realne wsparcie dia polskiego kapitatu MSP, a nie
tylko dla instytucii finansowych czy firm windykacyjnych. To ruch w strone
zachodnioeuropejskich standardéw woinosci gospodarczej, gdzie bigd biznesowy nie
musi oznacza¢ dozywotniego wykluczenia z rynku i wyprzedazy majatku za bezcen.
5. Rekomendacija: .

Pilne powotanie zespotu miedzyresortoWego (MS + MRIT) w celu wdrozenia



zatgczonego projektu nowelizacji, co zatrzyma narastajgcg fale upadloscn w sektorze
MSP zapowiadang na lata 2025-2026.




dnia 17 lutego 2026 r.

Mw& SWMW

Dotyczy: Wniosek o pilne dokonczenic implem ntacji Dyrektywy UE
2019/1023 poprzez nowelizacj¢ ustawy — Prawo restrukturyzacyjne,
WZorowang na memlecklej ustawie StaRUG (2021)

Do: Prezes Ra inistrow Rzeczypospohtej POISkle_]

Szanowny Panie Premierze,

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o podjgcie inicjatywy leglslacyjnej majacej na celu pelng
1mplementac3¢ Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 (,,Dyrektywa
drugiej szansy”) poprzez nowelizacj¢ ustawy — Prawo rest turyzacyjne, w oparciu o
sprawdzony model niemiecki StaRUG, obowigzujacy od 2021 roku.

1. Polska implementacja dyrektywy jest ni'epelnl i.nieskuteczna

. Sy

Obecne przepisy:

nie umozliwiaja restrukturyzacji dtugéw zabezpieczonych,
pozwalaja na blokowanie uktadéw przez pojedynczych wierzycieli,
nie przewidujg mechanizmu cross-class cram-down,

nie stosuja testu ,,no-worse-off” _

nie reguluja pozycji wspdlnikéw zgodnie z zasadam1 UE, .

nie chronig MSP przed upadloscia. :

W efekcie restrukturyzacja w Polsce jest czc;sto pozorna, a przeds1¢b101 stwa — zamiast by¢
ratowane — sg kierowane do upadtosci.

2. Niemiecki model StaRUG jest wzorem skutecznej restrukturyzacji

StaRUG wprowadia:

75% wigkszosci gloséw w kazdej grupie,

obowigzkowe zatwierdzenie ukladu przez sad, .. . . .
cross-class cram-down, .

test ,,no-worse-off”,

podzial wierzycieli na grupy zgodnie z zasadg Sachgerechtigkeit,
wylaczenie wspdlnikéw z grup wierzycieli zabezpieczonych,



e restrukturyzacje selektywna,

o glosowanie wsp6lnikéw wylgcznie w Jednej gruple

Model ten jest uznawany za najbardziej efektywny w UE.
3. Polska nie moze mieé gorszych przepis()w niz Niemcy

Polska i Niemcy funkcjonuja w jednym systemie gospodarczym UE. Jezeli niemieckie
przedsiebiorstwa maja dostep do nowoczesnych narzedzi restrukturyzacyjnych, a polskie —
nie, to:

polskle firmy sg w gorszej pozycji konkurencyjne;j,
ro$nie liczba upadtosci,

spada atrakcyjnosé inwestycyjna POlSkl,

MS.P tracg mozliwos$¢ przetrwania.

4. Najwazniejsze postulaty zmian
Wnoszg¢ o wprowadzenie do polskiej ustawy nastgpujgcych rozwigzan:

75% wigkszosci gloséw w kazdej grupie wierzycieli.

Obowiazkowe zatwierdzenie ukladu przez sad.

Mechanizm cross-class cram-down.

Test ,no-worse-off”. ‘

Wylaczenie wspélnikéw z grupy wierzycieli zabezpicczonych.

Podzial wierzycieli na grupy zgodnie z zasadg Sachgerechtigkeit.

Sila glosu wierzyciela zabezpieczonego zalezna od wartosci zabezpieczenia.
Restrukturyzacja selektywna.

Glosowanie wspélnikéw wylgcznie w jednej grupie.

W NAN R W

o

5. Dlaczego zmiany s3 konieczne?

W Polsce:
o MSP stanowia 99,8% firm,
e generujg 43% PKB,
. tworzq 68% miejsc pracy, v
* rocznie upada ponad 1 500 firm, .
o 70% z nich to MSP.

Brak skutecznej restrukturyzacji to miliardowe 'Sh‘é&'dléi églgpodmki.
6. Wniosek

Wnosz¢ o:

» pilne rozpoczecie prac legislacyjnych,

» powolanie zespotu ds. pelnej implementacji dyrektywy,

o oparcie nowelizacji na modelu StaRUG,

» wprowadzenie mechanizméw wigkszosciowych i cross-class crani-down,



o ochrone MSP przed nieuzasadniong upadtoscia.

Z wyrazami szacunku,

II. PROJEKT NOWELIZACJI USTAWY —
PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE

(wersja legislacyjna, wzorowana na StaRUG)

Art. 1 — Dodanie definicji restrukturyzacji zapobiegawczej

»Restrukturyzacja zapobiegawcza — postgpowanie majace na celu unikniecie
niewyplacalno$ci poprzez modyfikacje lub umorzeme zobowrc;zan d}uzmka, w tym
zobowigzan zabezpicczonych rzeczowo.”

Art. 2 — Podzial wierzyciefi na STURy |

1. Wierzycieli dzieli si¢ na grupy zgodme z zasadg podobienistwa interesow
gospodarczych (Sachgerechtigkeit).
2. Obowiazkowe grupy:
1. - wierzyciele zabezpieczeni rzeczowo,
2. wierzyciele niezabezpieczeni,
3. wierzyciele podporzqdkowam
4. wspolnicy/udziatowcy,
5. mali w1erzymele (opcjonalnie).
3. Wspolmcy nie mogq by¢ zaliczeni do grupy w1erzyc1eh zabezpieczonych.
* (

Art. 3 Slla giosu wier zyueia zabﬂzpleczonego

1. W1erzyc1el zabezpleczony glosuje wartosmq zabezpleczema, a nie peina kwota
wierzytelnosci. .

2. Czg$¢ niezabezpieczona wierzytelnosci jest klasyﬁkowana do grupy wierzycieli
nlezabezpleczonych '



Art. 4 — Wigkszos¢ glosow
1. Plan restrukturyzacyjny uwaZa sie za przyjety, jesli w kazdej grupie oddano co

najmniej 75% gloséw ,,za”.
2. Glosy liczy si¢ wedtug wartosci w1erzyte1n0s01

Art. S — Cross-class cram-down
Sad zatwierdza plan mimo sprzeciwu jedne; 1ub wiecej grup, jezeli:
1. wiekszos$¢ grup glosowata ,,za”,
2. wierzyciele z grupy sprzeciwiajacej si¢ nie sa w gorszej sytuacji niz w scenariuszu

upadlosci (test ,,no-worse-off”),
3. grupa otrzymu_le adekwatny udzial w wartosc1 przedsigbiorstwa.

Art. 6 - Glosowame wspolmkow
1. Wszyscy wspélnicy glosuja wylgcznie w jednej grupie.

2. Wspblnicy nie moga glosowac w gruple w1erzy01e11 zabezpleczonych ani
mezabezpleczonych S e e g

fie
1

Art. 7 — Obowigzkowe zatwierdzenie ukladu
Sad zatwierdza uktad, jesli: .
1. spetniono wymoég 75% gloséw w grupach,

2. spelniono test ,,no-worse-off’
3. plan jest zgodny z prawem.

Art. 8 — Restrukturyzacja selektywna

Dhuznik moze objaé planem wquczme wybrane grupy wwrzyc1e11

II1. UZASADNIENIE LEGISLACYJNE
(DRUK SEJMOWY)

1. Cel ustawy -

Celem ustawy jest petna implementacja Dyrekt3 rwy UE 2019/1023 oraz dostosowanie

polskiego prawa restrukturyzacyjnego do standardéw eur ope] jskich, w ozczegolnoscn
niemieckiego StaRUG., :

2. Potrzeba regula'cji'



Obecne przepisy:

nie chronig przedsigbiorcow,

nie umozliwiaja restrukturyzacji dlugéw zabezpieczonych,
pozwalaja na blokowanie ukladow przez mniejszosc,

nie przewidujg mechanizmu cross-class cram-down,

nie stosujg testu ,,no-worse-off”.

3. Skutki regulacji

zmniejszenie liczby upadtosci,

zwu;kszeme skutecznosci restrukturyzacp

ochrona miejsc pracy,

zwigkszenie stabilno$ci gospodarki,

poprawa konkurencyjnosci polskich firm wzgledem niemieckich.

o

IV. OCENA SKUTKOW REGULACJI
(OSR)

1. Podmioty objete regulacja

o przedsigbiorcy,
o wierzyciele,
o sady restrukturyzacyjne,
¢ doradcy restrukturyzacyjni.
2. Wplyw na gospbdarkq o - S

« ograniczenie upadlosci o 20-30%,.

e wazrost skutecznosci uktadow,

e ochrona 50-100 tys. miejsc pracy rocznie,
. zw1¢kszen1e stabilnogci sektora M$P.

3. Wplyw na finanse publlczne
. wzrost wplywow podatkowych

 zmnigjszenie kosztéw upadtosci,
» zmniejszenie ovzigzef ZUS i pomocy spoleczne;.



V. PREZENTACJ AARGUMENTOW -
WERSJA DLA MINISTERSTW I
KOMISJI

Dlaczego StaRUG?

Najbardziej nowoczesna procedura w UE.

Pelna zgodnos¢ z dyrektywa.

Oparta na ekonomii, nie na formalizmie.

Chroni przedsigbiorstwa, nie wierzycieli uprzywilejowanych: =~

Dlaczego teraz?

rosnaca liczba upadtosci,

presja konkurencyjna ze strony Niemiec,
konieczno$¢ pelnej implementacji dyrektywy,
ochrona MS$P - fundamentu polskiej gospodarki.

ks
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I. PROJEKT USTAWY — PEENY AKT
PRAWNY

(wzorowany na StaRUG, zgodny z Dyrektywg UE 2019/1023)
**USTAWA

zdnia ....ooceeiieiiienn, 2026 r. o zmianie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne oraz niektérych
innych ustaw** S

Art. 1. W ustawie z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. 2024 poz. 1428 z
pozn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

Rozdzial 1 — Definicje

Art. 2 pkt 1a (nowy): ,,Restrukturyzacja zapobiegawcza — postepowanie majace na celu
uniknigcie niewyplacalnosci poprzez modyfikacje, odroczenie lub umorzenie zobowigzan
dtuznika, w tym zobowigzan zabezpieczonych rzeczowo, zgodnie z zasadami okreslonymi w
niniejszej ustawie.” '

Rozdzial 2 — Podzial wierzycieli na grupy
Art. 1192 (nowy):

1. Wierzycieli dzieli si¢ na grupy zgodnie z zasadg podobienstwa interesow
gospodarczych (Sachgerechtigkeit).
2. Obowiagzkowe grupy obejmuja:
1. wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo,
2. wierzycieli niezabezpieczonych,
3. wierzycieli podporzadkowanych, .
4. wsp6lnikow lub udzialowcoéw,
5. malych wierzycieli — jezeli plan ich obejmuje.
3. Wspoélnicy nie mogg by¢ zaliczeni do grupy wierzycieli zabezpieczonych ani
niezabezpieczonych. :
4. Wszyscy wspdlnicy glosuja wylacznie w jednej grupie interesu wsp6lnikow.

Rozdzial 3 — Sila glosu wierzycieli
Art. 119b (nowy):
1. Wierzyciel zabezpieczony glosuje warto$cig zabezpieczenia, ustalong wedlug wartosci
rynkowej przedmiotu zabezpieczenia.

2. Czeéé wierzytelnosci niezabezpieczona klasyfikowana jest do grupy wierzycieli
niezabezpieczonych. ’



Rozdziat 4 - Przyjmowanie planu restrukturyzacyjnego
Art. 119¢ (nowy): |

1.- Plan restrukturyzacyjny uwaza si¢ za przyjety, jezeli w kazdej grupie oddano co
najmniej 75% gloséw ,,za”, liczonych wedlug wartoéci wierzytelnosci.
2. Glosowanie odbywa si¢ w podziale na grupy wierzycieli.

Rozdzial 5 — Cross-class cram-down
Art. 119d (nowy):
1. Sad zatwierdza plan restrukturyzacyjny mimo sprzeciwu jednej lub wiecej grup
wierzycieli, jezeli: '
1. wiekszo$é grup glosowata ,,za”,
2. wierzyciele z grupy sprzeciwiajacej si¢ nie znajduja si¢ w gorszej sytuacji niz
~ wscenariuszu upadlosci (test ,,no-worse-_o'ff’), ', |
3. grupa sprzeciwiajaca si¢ otrzymuje adekwatny udzial w wartosci
' ekonomicznej przedsiebiorstwa. '
2. Zatwierdzenie planu w trybie ust. 1 jest dla sadu obowigzkowe.
Rozdzial 6 — Restrukturyzacja selektywna

Art. 119¢ (nowy):

Dhuznik moze obja¢ planem restrukturyzacyjnym wylacznie wybrane grupy wierzycieli, jezeli
nie narusza to zasady réwnego traktowania wierzycieli w ramach grupy. .

Rozdzial 7 - Zatwiex;dzenie ukladu
Art. 165 ust. 3 (nowy):

»Sad zatwierdza uklad, jezeli spetniono Wymogi wic;kézosiciowe, test ,,no-worse-off” oraz
plan jest zgodny z prawem. Zatwierdzenie ukladu jest obowigzkowe.”

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od. dnia ogloszenia.



II. WERSJA DO KONSULTACJI
SPOLECZNYCH

(jezyk prostszy, ale profesjonalny)

PROJEKT NOWELIZACJI PRAWA
RESTRUKTURYZACYJNEGO - DOKUMENT DO
KONSULTACJI SPOLECZNYCH' -

Cel zmian

Celem projektu jest:

pelna implementacja Dyrektywy UE 2019/1023,

zwiekszenie skutecznosci restrukturyzacji,

ochrona przedsigbiorstw przed upadtoscia, -

dostosowanie polsklego prawa do standardow menueckxch (StaRUG 2021).

Najwazniejsze zmiany
1. Wprowadzenie 75% wigkszosci gloséw w kazdej grupic wicrzycieli.
2. Obowiazkowe zatwierdzenic ukladu przez sad.
3. Mechanizm cross-class cram-down — uklad moze zosta¢ narzucony grupie, ktéra
glosowata przeciw. '
4. Test ,no-worse-off” — wierzyciel nie moze by¢ w gorszej sytuacji niz w upadtosci.
5. Wylaczenie wspélnikéw z grupy wierzycieli zabezpieczonych.
6. Podzial wierzycieli na grupy zgodnie z zasadg Sachgerechtigkeit.
7. Sila glosu wierzyciela zabezpieczonego zalezna od wartosci zabezpicczenia.
8.

Restrukturyzacja selektywna — mozliwo$¢ objecia planem tylko wybranych

‘wierzycieli. |

Dlaczego to wazne?

MSP stanowia 99,8% firm w Polsce.

Generuja 43% PKB.

Tworzg 68% miejsc pracy.

Rocznie upada ponad 1 500 firm. :

Obecne prawo pozwala jednemu W1erzyc1elow1 zablokowac uklad

Efekty zm—ian .

mniej upadiosci,

‘wigcej skutecznych restrukturyzaciji,

wicksza stabilno$¢ gospodarki,
ochrona miejsc pracy,

poprawa konkurencyjnosci polsklch firm wzgledem niemieckich.




I1I. WERSJA DO MEDIOW
OGOLNOPOLSKICH

(dynamiczna, zrozumzala medialna)

,Polska musi dokonczy¢ implementacje dyrektywy drugiej
szansy. Propozycja zmian wzorowana na niemieckim
StaRUG”

Polskie prawo restrukturyzacyjne wymagé pilnej reformy. Obecne przepisy nie chronia
przedsigbiorcow, pozwalajg na blokowanie uktadow przez pojedynczych wierzycieli i nie
realizujg unijnej dyrektywy drugiej szansy.

Tymczasem Niemcy juz w 2021 roku wdrozyly nowoczesng ustaweg StaRUG, ktora:

pozwala restrukturyzowa¢ takze dhugi zabezpleczone hi potekq,_ -
wymaga 75% glosow w kazdej gruple, '

umozliwia narzucenie uktadu grupie, ktéra glosow ala przeciw (cra:n -down),
chroni wierzycieli testem ,,no-worse-off”,

wylacza wspdlnikéw z grupy wierzycieli zabezpieczonych.

Polska 'dziaiajqc w tym samym systemic gospodarczyin UE - nie moze mie6 gorszych
przepiséw niz Niemcy. W przeciwnym razie polskie firmy be;dq przegrywaé konkurencje¢ juz
na starcie.

Proponowana nowelizacja:

wprowadza 75% wiekszodci,
wprowadza cross-class cram-down

chroni w1erzycxeh testem ,,n0-worse- off”
wylgcza wsp6lnikéw z grupy zabezpleczonych
umozliwia restrukturyzacje selektywna.

To realna ,,druga szansa " dla polskich przed51¢bxo1stw

IV. WERSJA DO PREZENTAC JIW
SENACIE LUB SEJMIE

(jgzyk parlamentarny, syntetyczny, z punktamz).

#*PREZENTACJA PROJEKTU NOWELIZACJI
PRAWA RESTRUKTURYZACYJINEGO

WZOROWANEGO NA NIEMIECKIM $taRUG (2021)**




1. Problém

Polska implementacja Dyrektywy UE 2019/1023 jest niepelna. ="
- Uktady mogg by¢é blokowane przez pojedynczych wierzycieli.

Brak mechanizmu cross-class cram-down.

Brak testu ,,no-worse-off”, '

Wspdlnicy moga naduzywaé pozycji wierzyciela zabezpieczonego.

MSP tracg mozliwo$é restrukturyzacii.

2. Dlaczego StaRUG?

Najbardziej nowoczesna procedura w UE.

Pelna zgodno$é z dyrektywa. _

Skuteczna ochrona przedsigbiorstw przed upadtodcia.
Mechanizmy wiekszo$éciowe zamiast jednomyslnosci.
Ochrona W1erzycle11 poprzez testy ekonomiczne.

3. Proponowane zmiany

75% wiekszosci glosow w kazdej grupie.
Obowigzkowe zatwierdzenie ukladu przez sad.
Ctoss-class cram-down.

Test ,,no-worse-off”. _

Wylaczenie wspolnikéw z grupy w1erzycle11 zabezpieczonych.

Podzial wierzycieli na grupy zgodnie z zasadg Sachgerechtigkeit.

Sila glosu wierzyciela zabezpieczonego zalezna od wartosm zabezpieczenia.

Restrukturyzacja selektywna.

4. Efekty. ..

PN BN

Ograniczenie upadlosei 0 20-30%. -

Ochrona 50-100 tys. miejsc pracy rocznie.
Zwiekszenie skutecznosci restrukturyzacp
Wzmocnienie konkurencyjnosci polskich firm.
Pelna zgodnos¢ z prawem UE. .
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