Warszawa, 6 lipca 2026 r.

NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.145.2026.J00

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, dalej jako k.p.a.), po
rozpatrzeniu odwotania

od decyzji Wojewody Lubelskiego z 16 kwietnia 2026 r., nr 19/26
znak: IF-1.7840.5.1.2026.PP o pozwoleniu na budowe i rozbiérke

1. utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej zatwierdzenia
projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe inwestycji
towarzyszacej strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowych
pn.: Rozbiorka i budowa napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV
w ramach realizacji przedsiewziecia pn: ,Przebudowa linii
elektroenergetycznej 110 kV relacji SE Zamoéé — GPZ Tomaszéw Pétnoc
(na odcinku od stupa nr 7 do nr 123)” na dziatce nr ewid. 74/9 obreb 0007
taburiki, gmina Labunie, powiat zamojski, wojewédztwo lubelskie oraz
na dziatce nr ewid. 180 obreb 002 Szopinek, gmina Zamo$¢, powiat
zamojski, wojewddztwo lubelskie;

2. umarzam postepowanie odwotawcze w pozostalej czeséci.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 16 kwietnia 2026 r.,, nr 19/26 znak: IF-1.7840.5.1.2026.PP, Wojewoda
Lubelski zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany i udzielt PGE Dystrybucja S.A. pozwolenia na budowe inwestycii
towarzyszacej strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowych pn.: Rozbiérka i
budowa napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV w ramach realizaciji
przedsigwziecia pn.: ,Przebudowa linii elektroenergetycznej 110 kV relacji SE Zamo$é
— GPZ Tomaszéw Pétnoc (na odcinku od stupa nr 7 do nr 123)".

Z powyzszg decyzig organu wojewodzkiego nie zgodzit sig —
“. ktdrzy ztozyli odwotania od ww. decyzji o

pozwoleniu na budowe. Odwolania zostaly wniesione w terminie.

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2436/15, w przypadku inwestycji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadaé
interesowi prawnemu okre$lonego podmiotu. Decyzja wydana w postepowaniu
odwotawczym, ktérego przedmiotem jest inwestycia liniowa, mozZe dotyczyé
kwestionowanej decyzji tylko w tej czesci, w ktérej odnosi sie ona do interesu
prawnego ocdwotujgcego sie (podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
Il OSK 1412/16).
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Pomimo tego, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji ze wzgledu na
swoj liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwencji stronami
postgpowania w jego przedmiocie moze byé wiele podmiotéw, to interes prawny
kazdego z nich nie dotyczy caftej decyzji. Interes prawny poszczegdlnych stron
postepowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czesci decyzji, ktéra
dotyczy nieruchomosci danej osoby. Innymi stowy, kazdy z wiascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci oraz osdb majacych inne prawa do nieruchomosci jest
strong decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylko w cze$ci dotyczacej jego
nieruchomosci.

Majac na uwadze przywotane powyzej orzecznictwo sadowo-administracyjne
wniesione odwotania zostang rozpatrzone w czesci w jakiej zaskarzona decyzji

dotyczy interesu prawnego Skarzgcych tj. w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 74/9
obreb 0007 taburki, gmina tabunie stanowigcej wiasnosé _

_ oraz dziatki_nr ewid. 180 obreb 0022 Szopinek, gmina Zamosé,
sanowace; wiasnos: S

W pozostatej czesci, tj. w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na
rozbiérke i budowe, na dziatkach nie stanowigcych wiasnosci odwolujacych sie,
postepowanie odwotawcze nalezalo umorzy¢é z uwagi na fakt, iz zostatlo ono
zainicjowane podaniem osob, ktére nie posiadaja legitymacji do skutecznego
wniesienia odwotania od ww. decyzji organu wojewddzkiego w czesci dotyczacej
dziatek/nieruchomosci, nie bedacych ich wlasnoscia.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r., sygn. akt | SA/Wa
1791/18, w sytuacji, gdy postepowanie odwotawcze powinno zostaé umorzone
w czesci, organ powinien orzec jednoczes$nie, w odpowiednim zakresie, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 oraz pkt 3 k.p.a. Takie rozstrzygniecia, w tym umotywowane
posiadaniem przez skarzacego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czesci
decyzji, sg powszechnie akceptowane w praktyce orzecznictwa administracyjnego
i sadowo-administracyjnego (zob. wyroki: WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2425/19; NSA z 13 maja 2016 r., sygn. akt | OSK 1770/14i| OSK
1905/14; wyrok WSA w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt || SA/OI 68/15).

Po rozpatrzeniu powyiszego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Giéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. 22026 r., poz. 524), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wytgacznie temu,
kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznos$ci decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto zlozyt oswiadczenie,
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor winien dotaczyé
do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie Inwestor — PGE Dystrybucja S. A., zlozyt wniosek o pozwolenie
na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami inwestycyjnymi na cele budowlane, w tym m.in. dziatkami nr ewid.
74/9 obreb 0007 taburiki, gmina Labunie oraz dziatki nr ewid. 180 obreb 002 Szopinek,
gmina Zamosé.
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Zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1199),
ilekro¢ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane jest mowa
0 decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie si¢ przez to
takze decyzje o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej.

Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotgczyt
decyzje Wojewody Lubelskiego z 25 kwietnia 2025 r., znak: IF- 11.747.4.2025.DB o
ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej w zakresie sieci przesylowej dla
przedsiewzigcia pn.: ,Przebudowa linii elektroenergetycznej 110 kV relacji SE Zamosé
— GPZ Tomaszéw Pétnoc (na odcinku od SE Zamo$é¢ do stupa nr 123)".

Tym samym Inwestor dokonat czynnosci, o ktérych mowa w art. 32 ust. 4 pkt1i2 w
zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

W tym miejscu nalezy wskazacé, ze okolicznos$é, iz odwotujacy sie nie wyrazajg zgody
na realizacje spornego zamierzenia na terenie ich nieruchomos$ci pozostaje bez
wplywu na tre$¢ przedmiotowego rozstrzygniecia. Nalezy bowiem wskazaé, ze z
dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej inwestor nabywa prawo do dysponowania nieruchomosciami, o ktérych
mowa w ust. 3, art. 22 ust. 1 i art. 23 ust. 1a, na cele budowlane w rozumieniu ustawy
z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych).

Podnoszona w odwotaniu okolicznos$é, iz w dacie wydania ww. decyzji o pozwoleniu
na budowe decyzja o ustaleniu lokalizacji byta nieostateczna w administracyjnym toku
instancji pozostaje bez wplywu na niniejsze postgpowanie. Wyjasnienia bowiem
wymaga, ze zgodnie z art. 25 ust. 1.ww. ustawy przesytowej decyzje administracyjne,
o ktérych mowa w niniejszej ustawie, podlegaja natychmiastowemu wykonaniu. Istota
natychmiastowej wykonalno$ci decyzji administracyjnych jest to, ze decyzja staje sie
wykonalna pomimo tego, ze nie jest ostateczna. Decyzja taka wywotuje skutki prawne
z chwilg jej ogtoszenia albo doreczenia stronie. Niezaleznie od powyzszego naiezy
wskazaé, ze aktualnie ww. decyzja Wojewody Lubelskiego z 25 kwietnia 2025 r., znak:
IF- 11.747.4.2025.DB o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej w zakresie sieci
przesytowej dla spornego zamierzenia, jest ostateczna. Minister Finanséw i
Gospodarki decyzja z 10 czerwca 2026 r.. znak: DLI-IX.7620.14.2025.MT, po
rozpatrzeniu odwotania utrzymat w mocy ww.
decyzje Wojewody Lubelskiego z dnia 25 kwietnia 2025 r., znak: IF-11.747.4.2025.DB.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$é projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne przedsigwzigcie, w czesci dotyczacej dziatki o nr ewid. 74/9 obreb 0007
taburki, gmina tabunie oraz dzialkki nr ewid. 180 cbreb 0022 Szopinek, gmina
Zamos$é, jest zgodne z ustaleniami okre$lonymi w ww. decyzji Wojewody Lubelskiego
z 25 kwietnia 2025 r., znak: IF- 11.747.4.2025.DB o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszgcej w zakresie sieci przesylowej dla spornego zamierzenia, utrzymanej w
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mocy decyzjg Ministra Finanséw i Gospodarki z 10 czerwca 2026 r., znak: DLI-
IX.7620.14.2025.MT. W szczegblnosci jest zgodne z jej ustaleniami dotyczgcymi
przebiegu spornego zamierzenia, jego rodzaju i parametréw.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$é projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktdrej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Jak wynika z analizy akt sprawy, sporne zamierzenie w czesci dotyczacej dziatek nr
ewid. 74/9 obrgb 0007 tabunki, gmina tabunie oraz dziatki nr ewid. 180 obrgb 0022
Szopinek, gmina Zamo$¢, jest zgodne z ustaleniami okreslonymi w decyzji Wojta
Gminy tabunie z 5 maja 2021 r., znak: 0S.6220.2.2020 o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Przechodzac do dalszej oceny, wskazac nalezy, ze stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2
Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej
decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-
budowlanej sprawdza zgodno$é projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza akt sprawy nie wykazata, aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczacej dziatek o nr ewid. 74/9 obreb 0007 tabunki, gmina
tabunie oraz dziatki nr ewid. 180 obreb 0022 Szopinek, gmina Zamo$¢ naruszat
przepisy, w tym techniczno-budowlane.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych a
takze przynalezno$¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby
samorzgdu zawodowego.

Projekt budowlany zostat sporzadzony i sprawdzony przez osoby posiadajace
stosowne uprawnienia budowlane oraz aktualne zas$wiadczenia, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego. Projektant i sprawdzajacy zlozyli oswiadczenie
0 sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz
zasadami wiedzy techniczne;j.

Potwierdzi¢ rowniez nalezy kompletno$é, w czeéci dotyczacej dziatek nr ewid. 74/9
obreb 0007 taburiki, gmina tabunie oraz dziatki nr ewid. 180 obreb 0022 Szopinek,
gmina Zamos$¢, przediozonego przez Inwestora projektu budowlanego zawierajacego
projekt zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany,
do ktérego dotgczono wymagane opinie, uzgodnienia, pozwolenia i sprawdzenia oraz
informacje dotyczaca bezpieczeristwa i ochrony zdrowia, o ktérych mowa w art. 20 ust.
1 pkt 1b Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 30b ust. 3 Prawa budowlanego, do wniosku o pozwolenie na
rozbiorke nalezy dotaczyé: zgode wiasciciela obiektu budowlanego lub jej kopie, szkic
usytuowania obiektu budowlanego, opis zakresu i sposobu prowadzenia robot
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rozbidrkowych, opis sposcbu zapewnienia bezpieczeristwa ludzi i mienia, pozwolenia,
uzgodnienia, opinie i inne dokumenty, ktérych obowigzek doigczenia wynika
Z przepisdw odrebnych ustaw, lub kopie tych pozwolen, uzgodnien, opinii i innych
dokumentow - nie dotyczy to uzgodnien i opinii uzyskiwanych w ramach oceny
oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko albo oceny oddziatywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz projekt rozbiérki lub jego kopie — w
zalezno$ci od potrzeb.

Inwestor do wniosku o pozwolenie na budowe dotaczyt zgode witasciciela obiektu
budowlanego na rozbiérke, natomiast sporzadzona dokumentacja projektowa
obejmuje swym zakresem zaprojektowane prace rozbidrkowe.

Wobec speinienia przez Inwestora, wymagan okreslonych w art. 30b ust. 3, art. 32
ust. 4 pkt 12, art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na
podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy wtasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji
0 pozwoleniu na budowe i rozbidrke.

Odnoszac sig do argumentacji odwotania dotyczacych wad dokumentacji budowlanej
tji. bledne oznaczenie odlegtosci przewodéw od budynkéw, ktére nie odpowiadajg
rzeczywistemu stanowi technicznemu, biednie przyjetej metodologii pomiaru,
btednych wyliczen nalezy wskazaé, ze dotycza one merytorycznej poprawnosci
rozwigzan technicznych przyjetych przez projektanta. Organ architektoniczno-
budowlany nie jest uprawniony do kontrolowania projektu architektoniczno-
budowlanego, a wytacznie do przeprowadzenia takiej kontroli w odniesieniu do
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu. Organ administracji nie moze ingerowac
w zawartos¢ merytoryczng projektu, a jego ocenie podlega jedynie zgodnoéé
przyjetych rozwigzan z prawem (zob. wyrok WSA w Krakowie z 5 marca 2019 r., sygn.
akt Il SA/Kr 1578/18). Organ procedujgcy w przedmiocie wniosku o udzielenie
pozwolenia na budowe ma jedynie kompetencje do oceny tego co inwestor przedstawi
i nie ma kompetencji do podwazania ocen wyrazonych w projekcie przez jego autoréw,
ktorzy odpowiadajg za tre$¢ sporzadzonego projektu i proces budowlany, ktéry na
postawie takiego projektu zostanie zrealizowany. Wynika to z art. 35 ust. 1 Prawa
budowlanego {zob. wyrok NSA z 15 stycznia 2026 r., sygn. akt || OSK 2138/23).

Zarzuty odwotan dotyczace kwestii lokalizacji spornego zamierzenia nie zastugujg na
uwzglednienie. Wyjasni¢ nalezy, ze przebieg trasy spornego zamierzenia zostat
ustalony na podstawie decyzji Wojewody Lubelskiego o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej. Stosownie do
art. 13 ust. 2 ustawy z 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesylowych, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie siect przesytowej wiaze wojewode wydajacego pozwolenie na budowe.
Innymi stowy GINB jako organ administracji architektoniczno-budowlanej zwiazany
jest ustalonym na mocy ww. decyzji przebiegiem spornego zamierzenia. Jednocze$nie
nalezy wyjasni¢, ze organy administracji architektoniczno-budowlanej, w toku
postepowania o pozwolenie na budowe, nie moga zmienia¢ ustalonej lokalizacji
inwestycji jak rowniez nie moga badaé zasadnos$ci przebiegu inwestycji liniowej
Z punktu widzenia oceny poszczegolnych wlascicieli nieruchomosci pozostajgcych
w obszarze jej oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje bowiem inwestor
i autor projektu. Projekt zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem
zgodnosci z przepisami prawa. Ewentualne pertraktacje ugodowe czy ich brak nie
wplywajg na ocene projektu dokonywang przez organ w sprawie o pozwolenie na
budowe (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18
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grudnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18). Tym samym w przedmiotowym
postepowaniu GINB jako organ administracji architektoniczno-budowlanej nie mégt
poddawaé ocenie zasadnosci przyjetej przez inwestora lokalizacji spornego
zamierzenia.

Argumentacja dotyczaca naruszenia istoty prawa wlasnosci oraz zasady
proporcjonalnosci nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy wskazaé, ze w toku
postepowania w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe organy administracji
architektoniczno-budowlanej nie posiadajg kompetencji do oceny wyboru wariantu
dotyczgcego lokalizacji przedsiewziecia. Wariantowanie przebiegu inwestycji odbywa
si¢ na etapie postepowania w sprawie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowari
realizacji przedsiewziecia i to wiasnie w tym postepowaniu strony mogty wnosi¢ uwagi,
co do trasy czy tez wariantow projektowanej inwestycji. To na tym etapie nastgpito
m.in. przyjecie wariantu lokalizacji inwestycji. Natomiast na etapie wydawania decyzji
lokalizacyjnej zostat potwierdzony i ustalony przebieg spornego zamierzenia, w tym
m. in przez nieruchomosci skarzacych. To przede wszystkim na etapie postepowania
w przedmiocie wydania decyzji ustalajacej lokalizacje zamierzenia zostaty
przeanalizowane wszelkie kwestie dotyczgce ograniczenia prawa wiasnosci wiascicieli
nieruchomosci, przez ktére przebiega sporne zamierzenie, ich zasadnos$ci oraz
proporcjonalno$ci wywotywanych nimi ograniczen. Nalezy przy tym przypomnieé, ze
organ administracji architektoniczno-budowlanej zwiazany jest bezwzglednie
ustaleniami ww. decyzji o ustaleniu lokalizag;ji.

Odnoszac sie do kwestii rokowan pomiedzy stronami, tj. inwestorem a wiascicielami
nieruchomosci, na ktérych ma byé realizowana sporna inwestycja, nalezy wskazag, ze
okolicznosci te nie podlegajg ocenie organéw administracji architektoniczno-
budowlanej w postepowaniu o udzielenie pozwolenia na budowe. Przedmiotem tego
postepowania jest wytacznie ocena spetnienia przestanek okreslonych w przepisach
ustawy — Prawo budowlane. Okolicznosci zwigzane z prowadzeniem lub przebiegiem
rokowarn pomiedzy inwestorem a wlascicielami nieruchomosci nie stanowig przestanki
podlegajacej ocenie w tym postepowaniu i w konsekwencji nie mogg mie¢ wplywu na
rozstrzygniecie w przedmiocie pozwolenia na budowe.

Argumentacja odwofania, dotyczaca niespdjnoSci pomiedzy osia pasa
technologicznego a przebiegiem linii oraz wskazywanie na wykroczenia poza przyj
as technologiczny w kierunku budynku mieszkalnego ﬂ
pozostaje bez wplywu na tresé podjetego rozstrzygniecia. Jak juz wskazano wyzej
projektowane zamierzenie zgodne jest z ustaleniami decyzji o ustaleniu lokalizacji
spornego zamierzenia, ktora to okreslata m. in o$ projektowane;j linii napowietrznej a
takze m. in. obszary ograniczonego korzystania z nieruchomosci. Ponownie nalezy
podkresli¢, ze projektowane zamierzenie co do przebiegu osi dla projektowanej linii

napowietrznej odpowiada jej przebiegowi ustalonemu w decyzji o ustaleniu lokalizacii
inwestycji.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 5 ust. 1 Prawo budowlane
poprzez realizacje¢ inwestycji w sposéb niezapewniajacy bezpieczenstwa
uzytkownikow istniejgcej zabudowy oraz braku uwzglednienia kwestii bezpieczeristwa
przy skrajnych warunkach pracy spornego zamierzenia nalezy wskazaé¢, ze z
informacji znajdujacych si¢ w projekcie budowlany wynika, ze ,Projektowana
infrastruktura nie wplynie na pogorszenie istniejgcego stanu otaczajacego srodowiska
oraz na zdrowie ludzi i obiektow sasiednich” (zob. PAB_E-01, pkt 7.0. str.44). Ponadto
w ww. projekcie wskazano, ze ,Rozwigzania techniczne linii nie pozwalaja na
ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
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przekroczenia dopuszczalnych warto$ci oddziatywania natezenia pola efektrycznego i
magnetycznego od przewodow, w pasie technologicznym (11,0 m od osi linii) i poza
pasem technologicznym, ani przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu (zob.
PAB_E-01, pkt 7.9.4, str. 47)". W dokumentacji projektowej znajduje sig réwniez
informacja, iz ,Oddziatywanie elektromagnetyczne nie bedzie przekraczato wartosci
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych w srodowisku (Dz.U. 2019 poz.
2448) (zob. PAB_E-01, pkt 10, str. 56). Ponadto z ww. projektu wynika réwniez, ze na
calej dtugosci linii (na odcinku od stupa nr 7 — stup nr 123) najnizsze przewody fazowe
zawieszone beda w stosunku do ziemi na wysokos$ci nie mniejszej niz wymagana w
normie ,PN-EN 50341-2-22:2016-04 ,Elektroenergetyczne linie napowietrzne pradu
przemiennego powyzej 1 kV. Krajowe Warunki Normatywne dla Polski” tj.: 5,85m z
powigkszonym zapasem o 1m" a takze, ze bedg przestrzegane warunki
wykorzystania terenu. (zob. PAB_E-01, pkt 11, str. 57).

Ustosunkowujac sie do zarzutéw dotyczacych oparcia projektu na nieaktualnych
danych geodezyjnych, w tym danych dotyczacych przebiegu granic, niezgodng ze
stanem faktycznym lokalizacje i parametry zabudowy, nalezy przywotaé tre$é art. 76 §
1 k.p.a., zgodnie z ktérym dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie
przez powotane do tego organy panstwowe w ich zakresie dziatania stanowig dowoéd
tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone. Stosowanie za$ do art. 76 § 3 k.p.a.
przepisy § 1 i 2 nie wylaczajg mozliwosci przeprowadzenia dowodu przeciwko tresci
dokumentow wymienionych w tych przepisach. Jako dowéd nalezy dopuscié wszystko,
co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W
szczegoinosci dowodem moga byé dokumenty, zeznania $wiadkéw, opinie bieglych
oraz ogledziny ( zob. art. 75 § 1 k.p.a.). Podkre$lenia wymaga, ze odwolujgcy sie
kwestionujgc prawdziwo$¢ danych zawartych w ww. urzedowo potwierdzonych
mapach nie przedstawiaja jakiegokolwiek dokumentu urzedowego, ktéry podwazatby
informacje zawarte na ww. mapach.

Nalezy przy tym wskazac, ze w mys$l art. 80 k.p.a. organ administraciji publicznej ocenia
na podstawie catoksztattu materialu dowodowego, czy dana okoliczno$é zostata
udowodniona. Wyrazona w art. 80 k.p.a. zasada swobodnej oceny dowodéw obliguje
organ administracji do poddania analizie catego materiaiu dowodowego i rozpatrzenia
wszystkich dowodéw w ich wzajemnym powigzaniu. Co innymi stowy oznacza, ze
wniosek dotyczacy okolicznosci faktycznych powinien byé oparty na rozpoznaniu
wszystkich dowoddéw w sprawie, za$ oceniajgc wyniki postepowania dowodowego
(wiarygodnos¢ i moc dowodow) organ powinien uwzglednié tresé wszystkich
przeprowadzonych i rozpatrzonych dowoddéw. Ocena powinna byé oparta na
wszechstronnej ocenie catoksztattu materiatu dowodowego. Organ powinien dokonaé
oceny mocy i wiarygodnosci dowodu wraz z catym materiatem dowodowym sprawy i
na jego tle, co wigze sie z koniecznoscig poréwnania réznych dowodow ze sobg, z
ustaleniem przestanek, ktdre obnizajg badZ tez pozbawiajg dany dowéd mocy
dowodowej lub wiarygodnosci.

Majac na uwadze powyzsze, po przeanalizowaniu cato$ci materiatu dowodowego w
tym w szczegodlnosci znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw urzedowych, w
ocenie GINB powyzszy zarzut odwotania dotyczacy niezgodnosci danych
geodezyjnych nie moze zosta¢ uwzgledniony. Brak jest przestanek, dla ktérych w
przedmiotowym postepowaniu, GINB mialby zakwestionowa¢ dane zawarte na ww.
dokumentach urzedowych jakim jest m. in. aktualna mapa do celéw projektowych na
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ktorej sporzadzono projekt zagospodarowania terenu spornego zamierzenia. Nalezy
przy tym wskaza¢ na stanowisko sadow administracyjnych zgodnie z ktérym
domniemanie zgodnosci z prawdg dokumentu urzedowego moze byé obalone
wszelkimi Srodkami dowodowymi, jednakze strona, ktéra zaprzecza prawdziwosci
dokumentu urzedowego, powinna te okoliczno$¢ udowodnié. W odniesieniu do
dokumentacji geodezyjnej, sporzadzone] przez osoby legitymujace sig stosownymi
umiejetnosciami i uprawnieniami zawodowymi, konieczne jest, jednakze
dysponowanie inng dokumentacjq geodezyjno-kartograficzng o tresci odmiennej od
wskazanej mapa (zob. wyrok WSA w todzi z 20 sierpnia 2019 r., sygn. akt || SA/d
485/19, wyrok WSA w Krakowie z 29 marca 2019 r., sygn. akt || SA/Kr 14/19).

Jednoczes$nie GINB, informuje, ze ewentualna niezgodnoéé danych zawartych na ww.
mapach, potwierdzona urzgedowo, moze stanowi¢ przestanke wznowienia
postepowania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze wszelkie zmiany dotyczgce danych
ewidencyjnych dziatek lub budynkéw winne byé zglaszane przez wiascicieli do
wiasciwego Starostwa Powiatowego.

Wobec powyzszego nalezato utrzymaé w mocy ww. decyzje Wojewody Lubelskiego z
16 kwietnia 2026 r., nr 19/26 znak: IF-1.7840.5.1.2026.PP, w czesci dotyczacej
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego i udzielenia pozwolenia na rozbidrke i budowe na dziatkach nr ewid. 74/9
obreb 0007 Labunki, gmina Labunie, powiat zamojski, wojewddztwo lubeiskie oraz 180
obreb 002 Szopinek, gmina Zamos¢, powiat zamojski. W pozostalej czesci nalezato
umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Majac na uwadze powyisze, nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze ja zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul. Krucza
38/42, 00-926 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozy¢ do Sadu
wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujacego m.in. zwolnienie z kosztow
sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTCRA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Renata Kisieliriska
{dokument podpisany elektronicznie)
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Do wiadomosci:

1.

2.
3.
4.

Lubelski Urzad Wojewodzki, z prosbg o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej
decyzji w trybie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r., o
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych
Lubelski WINB

Sekretariat DOR

aa

Informacje o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzgdzenie o ochronie danych (Dz. Urz. UE L 119
z 4 maja 2016 r.) - zwanego dalej RODO):

1.

2,

Panhstwa dane osobowe bedzie przetwarzat Gtowny inspektor Nadzoru Budowlanego (administrator)
[kontakt: Gidwny Urzad Nadzoru Budowlanego w Warszawie 00-926, ul. Krucza 36/42].

W sprawach zwigzanych z Paristwa danymi osobowymi prosze sig kontaktowaé z Inspektorem Ochrony
Danych wysytajac e-mail na adres iod@gunb.gav.pl lub poprzez skrzynke ePUAP Giéwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego /GUNB/skrytka.

Dane osobowe bedg przetwarzane na podstawie art. 6 ust 1 lit. ¢ i art.10 RODOQ, przepiséw Kodeksu
postgpowania administracyjnego oraz przepiséw Prawa budowlanego w celu realizacji obowigzkéw
wynikajgcych z przepiséw prawa.

Odbiorcami Pafstwa danych osobowych moga by¢ pozostale strony i uczestnicy postepowania,
ich pefnomocnicy, organy administracji publicznej, sady i prokuratury.

Panstwa dane osobowe przechowywane beda przez okres realizacji obowigzkéw wynikajacych z przepiséw
prawa oraz okres archiwizacji materiatow okreslony przepisami ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach {do 50 lat od daty przekazania do archiwum).

Majg Paristwo prawo:

a) dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii,

b) zadania ograniczenia przetwarzania danych (mozliwosci przetwarzania, z wyjatkiem przechowywania
danych),

c) zadania sprostowania {poprawiania) swoich danych, jesli sg bledne lub nieaktualne, a tak?e prawo do ich
usunigcia, w sytuacji, gdy przetwarzanie danych nie nastepuje w celu wywiazania sig z obowigzku
wynikajacego z przepisu prawa tub w ramach sprawowania wtadzy publicznej,

d) dostepu do informacji o Zrédle w zakresie, w jakim nie ma to wplywu na ochrone praw i welnosci osoby,
od ktérej dane pozyskano, w przypadku gdy dane csobowe pozyskano z innego Zrédia.

Majg Panstwo prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
[ul. Stanistawa Moniuszki 1A, 00-014 Warszawa).

Podanie przez Panstwa danych oscbowych w zakresie wynikajacym z przepiséw prawa jest obowigzkowe
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