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Do tej pory do Prokuratora Generalnego przekazane zostalo jedynie 321
protestow wyborczych przeciwko waznosci wyboréw Prezydenta RP zarzgdzonych na
dzien 18 maja oraz 1 czerwca 2025 r., w trybie art. 323 § 3 Kodeksu Wyborczego.
W przypadku 304 protestow Prokurator Generalny przedstawil opini¢, natomiast
pozostalte sa w przygotowaniu 1 zostang przedstawione w zakreslonym terminie.

Pragne jednak zwrdci¢ uwagg na informacje o skali protestow przekazywane
przez Panig Pierwsza Prezes. W ostatnim wywiadzie dla RMF FM poinformowata Pani
opini¢ publiczng, ze do Sadu Najwyzszego wplyneto lacznie ok. 56 tys. protestow
wyborczych. Z powyzszego wynika, ze Prokurator Generalny jak do tej pory otrzymat
zaledwie ok. 0,57% protestow wyborczych sposrod wszystkich skierowanych do Sadu
Najwyzszego.

Zaréwno Sad Najwyzszy jak i1 Prokurator Generalny ponosza pelng
odpowiedzialno$¢ za rozpoznanie protestow wyborczych w trybie przewidzianym przez
Kodeks wyborczy. Jednakze Prokurator Generalny nie moze si¢ wywigza¢ z tego
obowigzku, jesli protesty wyborcze nie sg mu przekazywane.

Zdaje sobie sprawe, ze niektore protesty mogg zawieraé zblizone zarzuty.
Ale nawet jesli podjeta zostala decyzja w trybie art. 219 Kodeksu postepowania
cywilnego o potaczeniu spraw do wspdlnego rozpoznania (co sugerowata Pani Pierwsza
Prezes w jednej z wypowiedzi), to Prokurator Generalny ma prawo oczekiwac

informacji, ktorych protestéw wyborczych to dotyczy. Jest to zwiazane z tym, ze kazdy



obywatel, ktory zlozyl protest wyborczy ma prawo do uzyskania informacji: od Sadu
Najwyzszego - jak protest zostat rozpoznany, a od Prokuratora Generalnego - jakie zajal
w tym zakresie stanowisko. Wypelnienie tego obowigzku jest niemozliwe, jesli
Prokurator Generalny nie posiada jakiejkolwiek wiedzy w tym zakresie. W ten sposdb
zniweczone zostanie prawo obywatelskie wyrazone w art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, a
obywatele zostang potraktowani przedmiotowo, a nie podmiotowo.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pani Pierwszej Prezes o
spowodowanie, aby Sad Najwyzszy jak najszybciej przekazal Prokuratorowi
Generalnemu wszystkie protesty wyborcze skierowane przez obywateli, celem ich
zaopiniowania. Prosze takze o szczegétowa informacje, ktore protesty wyborcze zostaty
polagczone do wspodlnego rozpoznania (z imieniem i nazwiskiem wyborcy oraz sygnatura
akt).

Ponadto prosz¢ o spowodowanie przestania wydanych do tej pory w Sadzie
Najwyzszym oraz biezacego przesylania kolejnych (jesli beda w przysztosci wydane)
postanowiefl w przedmiocie rozstrzygnigcia protestow wyborczych. Zgodnie z treScia
art. 324 § 1 Kodeksu wyborczego, Sad Najwyzszy na podstawie sprawozdania z
wyboréw przedstawionego przez Pafistwowa Komisj¢ Wyborczg oraz po rozpoznaniu
protestow rozstrzyga o waznosci wyboru Prezydenta RP. Oznacza to, ze warunkiem
umozliwiajagcym wydanie przez Sad Najwyzszy przedmiotowego orzeczenia jest
uprzednie rozstrzygniecie wszystkich protestow wyborczych. Przeciez nawet ostatni
przedstawiony protest i rozpoznany przez Sad Najwyzszy moze mie¢ skutek dla
waznosci wyborow. Wskazuje, ze zapoznanie si¢ z opiniami wydanymi w trybie art.
323 § 2 Kodeksu wyborczego, jest niezbedne dla Prokuratora Generalnego celem

przygotowania i przedstawienia stanowiska w przedmiocie wazno$ci wyborow.
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