WOJEWODA LODZKI
Lodz, 20 sierpnia 2025 r.

PNIK-ITI.1611.1.2025

Pani

Urszula Jedrzejczyk

Lodzki Panstwowy Wojewodzki
Inspektor Sanitarny

Dotyczy: kontroli realizacji porozumienia zawartego 12 lutego 2015 r. pomigdzy
Wojewoda Lodzkim a Panstwowym Wojewodzkim Inspektorem Sanitarnym w Lodzi
W sprawie powierzenia prowadzenia spraw z zakresu egzekucji administracyjnej obowigzkow
o charakterze niepienigznym (wobec o0sOb uchylajacych si¢ od wykonania obowigzku
poddania os6b matoletnich szczepieniom ochronnym) w okresie od 1 lipca 2023 r. do 31
grudnia 2024 r., a takze dzialania wcze$niejsze, o ile mialy one wptyw na badany proces.

W odpowiedzi na pisma:
- z 16 lipca br., ktérym przedstawiono stanowisko do sprawozdania z kontroli z 10 lipca br.
(dokumentu pokontrolnego), w tym polemike co do wydanych zalecen pokontrolnych;
- z 8 sierpnia br., ktorym przedtozono informacj¢ ws. sposobu realizacji niektérych zalecen
pokontrolnych;
informuje, co nast¢puje.

W odniesieniu do zalecen pokontrolnych:

1) zalatwiania spraw z zachowaniem terminu przewidzianego art. 35 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego'. W przypadku niemozno$ci
zalatwienia sprawy w powyzszym terminie — nalezy stosowa¢ unormowania art. 36
Kpa — przyjmuje¢ informacje o sposobie realizacji zalecenia;

2) zakladania i prowadzenia metryk spraw w rozumieniu przepisow art. 66a Kpa — takze
akceptuje informacje o sposobie realizacji zalecenia;

3) wiaczania dowodéw doreczenia — zwrotnych potwierdzen odbioru w prowadzonych
postegpowaniach - do wiasciwych akt spraw — podtrzymuj¢ wydane zalecenie
pokontrolne wraz z argumentacja zamieszczong na stronie 20. dokumentu
pokontrolnego.

1 Dz. U. 22024 1., poz. 572, dalej: Kpa.
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Ponadto wskazuje, ze biezace uzupehianie akt postepowan egzekucyjnych o zwrotne
potwierdzenia dorg¢czenia pism ma na celu realizacj¢ funkcji porzadkowej w odniesieniu
do akt postepowan oraz stanowi jednoczesnie dowdd doreczenia stronom pism procesowych.
Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wlasciwe gromadzenie zwrotnych
potwierdzen dorgczenia ulatwia organowi prowadzacemu postepowanie obliczanie terminow
przystugujacych stronom postegpowan oraz obowigzujacych organ administracji publicznej
prowadzacy postepowanie;

4) stosowania procedury okreslonej art. 34a ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji> - w razie spelnienia ustawowych
przestanek — takze podtrzymuj¢ wydane zalecenie pokontrolne wraz z argumentacjg
zamieszczong na stronie 9-10 dokumentu pokontrolnego.

Dodatkowo wskazuje na nast¢gpujace uwarunkowania stanu prawnego zwigzanego
ze stosowaniem powolanej normy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z art. 34 § 4 pkt 3 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
organ egzekucyjny po otrzymaniu zawiadomienia o wydaniu ostatecznego postanowienia
0 uznaniu zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej, o ktorym mowa w:

a) art. 33 § 2 pkt 1-5,

b) art. 33 § 2 pkt 6, jezeli przyczyna braku wymagalnos$ci obowigzku ma charakter trwaty lub
wystapita przed wszczeciem egzekucji administracyjnej

- umarza postgpowanie egzekucyjne w catosci albo w czgsci.

Stosownie do art. 34a powotanej wyzej ustawy wierzyciel z urzedu wystepuje
do organu egzekucyjnego o umorzenie postgpowania egzekucyjnego w catosci albo w czesci
w przypadku wystapienia przyczyny okreslonej w:

1) art. 33 § 2 pkt 1-5;
2) art. 33 § 2 pkt 6, jezeli przyczyna braku wymagalnosci obowigzku ma charakter trwaty lub

wystapita przed wszczgciem egzekucji administracyjnej.

Art. 34a dodany zostal ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. o zmianie ustawy
o postgpowaniu  egzekucyjnym w administracji oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 22019 r. poz. 2070), zmieniajaca ustawe z dniem 30 lipca 2020 r.

W uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajacej w cze$ci dotyczacej art. 34a
zapisano: ,, ... W przepisie jednoznacznie wskazano, ze przyczyna wniesienia takiego zadania
moga by¢ okoliczno$ci bedace podstawa zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nie w kazdym przypadku podstawy zarzutu okreslonej w art. 33
§ 2 zobowigzany ten zarzut wniesie. W takich przypadkach wierzyciel po ujawnieniu
przyczyny okreslonej w art. 33 § 2 pkt 1-5 bedzie zobligowany do wniesienia 0 umorzenie
postepowania egzekucyjnego...”.

»W wyniku nowelizacji ustawy egzekucyjnej, z dniem 30.7.2020 r., pojawity si¢
mozliwosci korygowania dziatan organu egzekucyjnego w wyniku inicjatywy wierzyciela
(art. 34a EgzAdmU). Podmiot ten uzyskat bardzo silny instrument wplywajacy na legalno$¢
egzekucji administracyjnej. W sytuacji, gdy stwierdzi zurzedu istnienie ktorejkolwiek

2Dz. U. z2025 1., poz. 132. Dalej takze: u.p.e.a.
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z przyczyn stanowigcych podstawe wniesienia zarzutu w sprawie egzekucji administracyjne;,
wierzyciel ma obowigzek niezwlocznie wystapi¢ do organu egzekucyjnego z zadaniem
umorzenia postegpowania egzekucyjnego. Organ ten nie ma prawa badania, czy te przestanki
faktycznie istnieja. Zwigzany jest bowiem wnioskiem wierzyciela. Warto zatem podkreslic,
ze w aktualnym stanie prawnym przyczyny stanowigce podstawy ustawowe zarzutu moga
doprowadzi¢ do zaprzestania prowadzenia egzekucji administracyjnej 1 umorzenia
postepowania egzekucyjnego na skutek aktywno$ci zobowigzanego za pomocg wniesionego
srodka zaskarzenia lub w zwigzku z dziataniami wierzyciela przez zlozenie przez ten podmiot
wniosku. W ten sposob istnieje niejako podwdjne zabezpieczenie przed prowadzeniem
niedopuszczalnej z materialnoprawnych przyczyn egzekucji administracyjnej.

Art. 34a EgzAdmU przewiduje mozliwos¢ dzialan tego podmiotu z urzgdu na skutek
stwierdzenia, ze zaistniata ktorakolwiek z podstaw ustawowych zarzutu. W obu sytuacjach
zatem wierzyciel, mimo braku aktywno$ci zobowigzanego, moze doprowadzi¢ do umorzenia
postepowania egzekucyjnego. Podmiot ten zatem ma obowiazek czuwania, aby egzekucja
administracyjna byla prowadzona z poszanowaniem zasady praworzadno$ci” (por. Zarzut
w sprawie egzekucji administracyjnej Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory pism
procesowych, Arkadiusz Cudak).

,Obowigzek wierzyciela wystgpienia z zgdaniem umorzenia postgpowania
egzekucyjnego zostal wprowadzony jako uzupetnienie instytucji zarzutu w sprawie egzekucji
administracyjnej. Zarzut bowiem jako srodek prawny charakteryzuje si¢ skargowoscia, a wiec
moze by¢ wniesiony wylacznie przez legitymowany do tego podmiot, w tym przypadku tylko
przez zobowigzanego. Oznacza to, ze w praktyce nie w kazdym przypadku zaistnienia
podstawy do wniesienia zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej zobowigzany wystapi
z tym $rodkiem do wlasciwego organu. W takiej sytuacji, aby nie prowadzi¢ postepowania,
codo ktorego wystepuja okoliczno$ci bedace podstawa wniesienia zarzutu, wierzyciel
wystepuje do organu egzekucyjnego z podaniem o jego umorzenie. Wniesienie zadania
umorzenia postepowania egzekucyjnego w okreslonych w ustawie przypadkach ma charakter
obligatoryjny, bowiem komentowany przepis jednoznacznie reguluje sposob postepowania,
a tym samym wykonanie tego obowigzku nie zostato uzaleznione od woli wierzyciela, ktory
w tym zakresie nie korzysta z uznania administracyjnego” (por. Egz. Adm.U red.
Hauser/Wierzbowski 2024; wyd. 2, Legalis)’’.

,Jezeli wierzyciel po wniesieniu zarzutu, ale przed jego rozpatrzeniem, wystepuje
do organu egzekucyjnego o umorzenie postgpowania egzekucyjnego, ale wskazujac inng
przyczyne niz stanowigca podstawe zarzutu, to organ egzekucyjny winien umorzy¢
postepowanie egzekucyjne na zadanie wierzyciela (art. 59 § 1 pkt 6 u.p.e.a.). Nie czyni to
jednak bezprzedmiotowym postepowania w sprawie zarzutu” (por. Przybysz Piotr Marek,

Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, wydanie 11 LEX/el. 2025).

Z zaprezentowanych komentarzy nalezy wysnu¢ wniosek, ze art. 34a powotywanej
ustawy znajduje zastosowanie w przypadku, gdy zobowigzany nie wniost zarzutu w sprawie
egzekucji administracyjnej albo wniost zarzut, a wierzyciel wskazuje inng przyczyne niz
stanowigca podstawg zarzutu.

Z kolei z uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
I SA/Rz 207/23 z dnia 24 sierpnia 2023 r. oraz wyroku Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Gliwicach z dnia 25 lipca 2023 r. I SA/GI 874/22 ( LEX nr 3609604,
3
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LEX nr 3593869) wynika, ze art. 34a u.p.e.a. znajduje zastosowanie rowniez w przypadku
whniesienia przez zobowigzanego zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej 1 wystgpienia
przyczyn okreslonych w art. 33 § 2 pkt 1-5, art. 33 § 2 pkt 6, jezeli przyczyna braku
wymagalnosci obowigzku ma charakter trwaty lub wystapila przed wszczeciem egzekucji
administracyjne;j.

Zastosowanie art. 34a u.p.e.a. w wymienionym wyzej przypadku potwierdza takze
zaprezentowany w systemie informacji prawnej Legalis wzoér wniosku o umorzenie
postepowania egzekucyjnego w administracji; zroédto: Egzekucja administracyjna naleznosci
pienieznych po zmianach. Praktyczny poradnik dla JSFP jako wierzycieli, Andrzej Bielski,
2021.

Nalezy ponadto podnies¢, ze ustawodawca nie zawart w art. 34a powotanej ustawy
zapisu, ktory wskazywalby na wylaczenie jego stosowania w przypadku wniesienia przez
zobowigzanego zarzutu w sprawie egzekucji administracyjne;.

Majac na uwadze przedstawione stanowisko, wnoszg¢ o realizacje zalecen w kwestiach
dowodoéw dorgczenia 1 stosowania art. 34a ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz oczekuj¢ stosownej informacji Pani Inspektor w tym wzgledzie
w terminie do konca sierpnia br.

Jednoczesnie informuje, Zze na stronie BIP LUW w Lodzi zostanie opublikowany
dokument pokontrolny z 10 lipca br., stanowisko Pani Inspektor do dokumentu pokontrolnego
z 16 lipca br. oraz niniejsze pismo.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl
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